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AVIS    DE    L'ÉDITEUR 


jy.  Paul  Janel  a  élé  enlevé  par  une  courte  maladie^  au  mois 
de  Novembre  1899,  ^^"  moment  où  l'impression  de  cet  ouvrage 
touchait  à  sa  fin.  M.  Boirac,  recteur  de  r  Académie  de  Grenoble, 
a  bien  voulu  en  revoir  les  dernières  épreuves  et  se  cimryer  de 
la  Bihliographio  de  Leibniz  que  M.  Paul  Janet  avait  projeté 
de  placer  en  tête  de  cette  publication. 


BIBLIOGRAPHIE  DE  LEIBNIZ 


1.  —  Leibniz  n'a  publié  de  son  vivant  que  quelq^ues  opuscules  : 
f)e  Prlncipio  imliindui,  Leipzig4663:  Spécimen  (juœslionumjthilo- 
sophicariim  ex  jure  colleclariim^Leip'AÏg,  1064;  Tracialus  dearie 
comhinatoria,  Leipzig,  1666  ;  des  articles  dans  les  Acla  erudiioriim 
de  Leipzig,  ù  partir  de  1684  et  dans  le  Journal  des  Savants  à  partir 
de  1591,  enfin  la  Théodicée,  Amsterdam,  1710. 

Après  sa  mort,  on  transporta  tous  ses  papiers  et  tous  ses  livres 
dans  les  archives  secrètes  et  dans  la  bibliothèque  électorale  de 
Hanovre.  C'est  dans  cette  bibliothèque,  devenue  bibliothèque  royale, 
qu'ils  sont  encore  aujourd'hui.  Une  grande  partie  des  manuscrits 
reste  à  publier.  D'après  Bodemann  (Der  Briefwechsel  des  Leibniz 
in  der  Koniglichen  Biblioihek  zu  Ilanover,  Hanu.^  1880),  il 
existe  1.500  lettres  inédites  réparties  sous  1.063  numéros  (Uberweg, 
Grundniss  der  Geschichie  der  Philosophie^  111,  165). 

En  1717  et  1719  parurent  d'abord  à  Londres,  puis  à  Amsterdam 
les  Lettres  de  Leibniz  et  de  Clarke:  en  17:20,  à  Francfort,  la  Mona- 
dolofjie  traduite  en  allemand  par  Kœlher  ei,  en  1721,  à  Francfort  et 
à  Leipzig,  traduite  en  latin  par  Hansche. 

En  1765,  Raspe  publia  à  Amsterdam  et  à  Leipzig  les  Œuvres  phi- 
losophiques  latines  et  françaises  de  feu  J/.  de  Leibniz,  tirées  de 
ses  manuscrits  qui  se  conservent  dans  la  Bibliothèque  rot/aie  de 
Hanovre,  et  où  se  trouvent  compris  les  youvcruix  Essais  sur  /'en* 
tendement  humain. 

En  1768,  parut  à  Genève  la  première  édition  complète  des  a'uvres 
de  Leibniz  en 6  volumes  par  Dutcns  sous  ce  titre:  Gothofredi  Guil- 
lelmi  Leibnitii opéra  omnia,  nunc  primum  collecta,  in  classes  dis- 
Iributa,  prœfationibus  et  indiciis  ornata  studio  Ludovici  Dutens 
C-ependant  cette  édition  ne  contient  pas  les  inédits  qu'avait  publiés 
Raspe. 

De  1838  à  4840,  Guhraiier  publia  les  Écrits  allemands  de  Leib- 
nitz  (Berlin) . 

En  1H40,  Erdmann  fit  paraître  à  Berlin  une  édition  des  Œuvres 
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philosophiques  (Godofredi  Guillelmi  Leibnilii  opéra  philosophica 
ffuœ  exsiant  Icilina^  gallica,  germanica  omnia)  qui  contient,  entre 
autres  inédits  tirés  de  la  bibliothèque  de  Hanovre,  le  texte  inédit  de 
la  Monadoloyie  en  français. 

Cette  édition  fut  adaptée  à  Tusage  du  public  français  en  18'i!2  par  M.  A. 
Jacques,  qui  publia  à  Paris  Œuvres  de  Leibniz,  nouvelle  édit.  en  2  vol. 
Depuis  lors  V.  Cousin  a  publié  en  1845  (dans  les  Fragments 
philosophiques,  t.  Il)  les  lettres  de  Leibniz  à  Malebranche  ;  Grote- 
fend,  en  1846,  la  Correspondance  de  Leibniz  et  (VA  rnaud:  Foucher 
de  Careil,  en  1854  et  1857,  la  Réfutation  inédite  de  Spinoza  par 
Leibniz,  Lettres  et  Opuscules  inédits  de  Leibniz,  et  en  1859 
(Euvres  de  Leibniz  publiées  pour  la  première  fois  d'après  les  ma- 
nuscrits originaux. 

En  1804,  Onno  Klopp  aentrepris  une  nouvelle  édition  des  Œuvres 
complètes  de  Leibniz  d'après  les  manuscrits  de  la  bibliothè(iue  de 
Hanovre,  dont  la  première  partie,  publiée  de  1864  à  1885,  contient 
seulement  les  écrits  historiques  et  politiques  en  13  volumes. 

M.  Paul  Janet  a  publié  en  1866  une  édition  des  Œuvres  philoso- 
phiques en  2  volumes  in-8,dont  celle  que  nous  publions  aujourd'hui 
est  la  reproduction  revue  et  complétée. 

Enfin,  en  1875  Gerhardt  a  commencé  une  Édition  complète  des 
Œuvres  philosophiques  qui,  à  la  date  de  1890,  comprend  7  volumes 
in-8,  à  laquelle  nous  avons  fait  un  certain  nombre  d'emprunts,  en 
particulier  pour  la  Correspondance  de  Leibniz  et  du  Père  des 
/?o.sse$,  déjà  partiellement  publiée  par  Erdmann,  dont  nous  avons 
extrait  la  partie  philosophique. 

Parmi  les  éditions  spéciales  de  certaines  œuvres  philosophiques 
de  Leibniz,  signalons  les  remarquables  éditions  que  M.  Boutroux 
a  données  de  l^Monadologie  en  1881  et  des  Nouveaux  Essais  (Avant- 
propos  et  livre  1),  en  1886,  avec  Introduction  et  Notes. 

11 .  —  Nous  ne  prétendons  pas  exposer  ici  la  bibliographie  com- 
plète des  auteurs  qui  ont  écrit  sur  Leibniz  et  la  philosophie  leib- 
nizienne  ;  nous  nous  contentons  d'indiquer  les  principaux  noms  de 
nature  à  intéresser  le  public  français. 

Sur  la  vie  de  Leibniz  et  l'histoire  de  ses  écrits  nous  citerons 
d'abord  deux  opuscules  de  Leibniz  lui-même,  d'un  caractère  auto- 
biographique :  In  specimina  Pacidii  introductio  historica,  publié 
par  Ërdmann  (1840;,  et  Vit  a  Leibnilii  a  se  ipso  breviter  delineata 
publié  par  Foucher  de  Careil  (1717)  ;  puis  i  Éloge  de  Monsieur  de 
Leibniz  par .  Fontenclle  (1716);  enfin  Gottfried  \\ilhelm  Freiherr 
von  Leibniz  eine  Biographie,  par  Gurhaùer,  nouvelle  édition,  1846, 
2  volumes  in- là. 


BIBLIOGRAPHIE  VU 

Les  ouvrages  historiques  et  critiques  qui  concernent  la  philosophie 
de  Leibniz  sont  innombrables.  Nous  citerons  : 


1°  En  langue  française  : 

De  Justi,  Dissertation  qui  a  remporté  le  prix  proposé  par  V Aca- 
démie (les  sciences  de  Prusse  sur  le  système  des  monades,  Ber- 
lin, 17i8. 

WEiyuARD,  Dissertation  qui  a  remporté  le  prix  proposé  par  l  Aca- 
démie des  sciences  de  Prusse  sur  Ijoptimisme^  Berlin,  1755. 

.VxciLLO.x,  fJssai  sur  l'esprit  du  leibnizianisme,  Berlin,  1816. 

Maine  de  Biran.  Exposé  de  la  doctrine  philosophique  de  Leibniz 
(compose  pour  la  Biographie  universelle),  Paris,  1819. 

Emile  Saisset,  Discours  sur  la  philosophie  de  Leibniz,  Paris,  1857. 

Nourrisson,  La  Philosophie  de  Leibniz,  Paris,  1860. 

FouciiER  de  Careil,  Leibniz^  la  Philosophie  juive  et  la  Cabale, 
Paris,  1861  ;  Leibniz,  Descartes  et  Spinoza.  ^\ec  un  Bapport  p2X 
V.  Cousin,  Paris,  1863. 

J.  BoMFAS,  Etude  sur  la  Théodicée  de  Leibniz,  Paris,  1863. 

1).  Nolen,  La  Critique  de  Kant  et  la  Métaphysique  de  Leibniz, 
Paris,  1875. 

Du  même,  La  Monadoloyie,  avec  une  notice  sur  Leilmiz,  des 
éclaircissements,  etc.,  Paris,  1881. 

Second,  La  Monadoloyie,  avec  notice  sur  la  vie,  les  écrits  el  la 
philosophie  de  Leibniz,  Paris,  1863. 

E.  BoiRAC,  .Article  Leibniz  dans  la  Grande  Encyclopédie,  Paris, 
1898. 

2""  En  langue  latine 

a.  —  D*origine  française  : 

>OLEN,  (Juid  Leibnilius  Aristoteli  debuerit,  Paris,  1875. 

Penjon,  De  Infînito  apud  Leibnilium,  Paris,  1878. 

Blondel,   De   Vinculo   sultslantiali  et   de  Subslantia  composila 

apud  Leibnilium,  Paris,  1893. 
l^oiHAc,  l>e  Spatio  apud  Leibnilium,  Paris,  1894. 

b,  —  D  origine  allemande  : 

BiLFLM.ER,  Commentatio  de  harmonia  aninii  el  corporis  humani 
pripslabilita  ex  mente  Leibnitii,  rrancforl,  1723. 

Du  même,  Commentatio  de  oriyine  et  permissionc  mali,  prœcipne 
nioralis,  Francfort,  172i. 


VÎII  iKUVRES    DE    LEIBMZ 
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INTRODUCTION 


Lorsque  Descartes  est  venu  dire,  dans  la  première  partie 
du  xvu«  siècle,  qu'il  n'y  a  que  deux  sortes  de  choses  ou  de 
substances  dans  la  nature,  les  substances  étendues  et  les 
substances  pensantes,  les  corps  et  les  esprits  ;  que,  dans  le 
corps,  tout  se  ramène  à  l'étendue,  avec  toutes  ses  modifica- 
tions: figure,  divisibilité,  repos  et  mouvement;  et,  dans 
l'âme,  à  la  pensée,  avec  tous  ses  modes  :  plaisir,  douleur, 
jugement,  raisonnement,  volonté,  etc.  ;  lorsqu'il  a  réduit 
enfin  toute  la  nature  à  un  vaste  mécanisme,  en  dehors  duquel 
il  n'y  a  que  l'âme,  qui  se  manifeste  à  elle-même  son  exis- 
tence et  son  indépendance  dans  la  conscience  de  sa  pensée, 
il  a  accompli  la  plus  importante  révolution  de  la  philosophie 
moderne.  Mais,  pour  en  bien  comprendre  la  grandeur,  il 
faut  se  rendre  compte  de  l'état  où  était  la  philosophie  du 
temps. 

La  théorie  qui  régnait  alors  dans  toutes  les  écoles  était  la 
théorie  péripatéticienne,  assez  mal  comprise,  et  altérée  par  le 
temps,  des  formes  subslanlielles.  Elle  consistait  à  admettre 
dans  chaque  espèce  de  substances  une  sorte  A'enlilé  spéciale 
qui  en  constituait  la  réalité  et  la  différence,  indépendamment 
<le  la  disposition  des  parties.  Par  exemple,  suivant  un  péri- 
patéticien  du  temps,  «  le  feu  diifère  de  Teau,  non  seulement 
par  la  situation  de  ses  parties,  mais  par  une  entité  qui  lui 
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est  propre,  entièrement  distincte  de  la  matière.  Quand  un 
corps  change  d'état,  il  n  y  a  pas  de  changement  dans  les  par- 
ties, il  y  a  une  forme  chassée  par  une  autre  forme  (1)  ». 
Ainsi,  lorsque  Teau  devient  glace,  les  péripatéticiens  soute- 
naient qu'une  forme  nouvelle  se  substituait  à  la  forme  pré- 
cédente, pour  constituer  un  nouveau  corps.  Non  seulement 
ils  admettaient  ainsi  des  entités  premières  ou  formes  subs- 
tantielles pour  expliquer  la  différence  des  substances;  mais 
ils  en  admettaient  aussi  pour  les  moindres  changements  et 
pour  toutes  les  qualités  sensibles,  qu'ils  appelaient  formes 
accidentelles  ;  ainsi,  la  dureté,  la  chaleur,  la  lumière, 
seraient  des  êtres  tout  différents  des  corps  dans  lesquels  ils  §e 
trouvent. 

Pour  éviter  les  difficultés  inhérentes  à  cette  théorie,  les 
scolastiques  avaient  été  amenés  à  établir  des  divisions  à  Fin- 
fini  entre  les  formes  substantielles.  C'est  ainsi  que  les 
jésuites  de  Coimbre  en  admettaient  de  trois  espèces  :  1°  l'être 
qui  ne  reçoit  point  l'existence  d'une  cause  supérieure,  et 
n'est  point  reçu  dans  un  sujet  inférieur,  c'est-à-dire  Dieu  ; 
2"*  les  forces  qui  reçoivent  Têlre  d'ailleurs  sans  être  elles- 
mêmes  reçues  dans  la  matière,  c'est-à-dire  les  formes  déga- 
gées de  toute  concrétion  corporelle  ;  S'»  enfin,  les  formes 
dépendantes  de  toutes  parts,  qui  tiennent  Tètre  d'une  cause 
supérieure,  et  sont  reçues  dans  un  sujet  :  tels  sont  les  acci- 
dents et  formes  substantielles  déterminant  la  matière. 
D'autres  scolastiques  descendaient  à  des  divisions  encore 
plus  minutieuses,  et  reconnaissaient  six  classes  de  formes  sub- 
stantielles :  1^  celle  de  la  matière  première  ou  des  éléments; 
2"*  celles  des  composés  inférieurs,  à  savoir,  les  pierres  ; 
3**  celles  des  composés  plus  élevés,  des  drogues,  par  exemple  ; 
4^*  celles  des  êtres  vivants,  les  plantes  ;  5^^  celle  des  êtres  sen- 
sibles, les  animaux  ;  6^  enlin,  au-dessus  de  toutes  les  autres, 
la  forme  substantielle  raisonnable  (rationalis),  qui  ressemble 
aux  autres   en  tant   que  forme  d'un   corps,  mais  qui  ne 

(I)L.-P.  Lagrange, /px  Priimpvs  de  lu  philosophte  contre  les  nouveaiw  philo- 
êophes.  —  Voyez  BouilUer,  Histoire  de  la  philosophie  cartésienne,  1. 1,  ch.  xxvi. 
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lîcïil  païi  du  corfi^  son  iipé'^nilîon  pro|>ri*  qui  est  h  pensée- 
On  croit  i»eul-élre  que  Molière,  Nioolc,  Malebrariche,  et  tous 
ceux  qui.  :iu  xvir  niècle,  se  sont  niorinés  «les  formes  substan- 
lîtîlles.  ool  calomnié  le  péri|mlétiï»mê  seolasliqiie»  et  lui  ont 
imputé  de  graUiiles  alisuniilés.  Mais  que  Ton  lise  clans  Tole- 
lus  rexplicuition  suivante  de  la  production  du  feu   :  «<  La 
farme  substantielle  du  feu.  dil  Toletus,  est  un  principe  actif, 
par  lequel  le  feu,  aver  la  eliîdeur  pour  inslrunienl,  f»roduit 
le  feu*   *•  Cette  réponse  n'est-elle  pas  plus  absurde  encore 
que   11  oirtus  dormiliva  }*  I/auteur  se  fait  une  objection: 
«  Mais  le  leu,  dit-il,  ne  provient  pas  toujours  du  feu,  »  Pour- 
quoi cela?  *<  Je  réponds,  dit  rauteur  :  il  y  a  la  plus  grande 
diflérenre  entre  les  formes  acci<lenleUes  et  les  lormes  snb- 
stantMles  ;  car  les  formes  accidentelles  ont  non  seulement 
une  répugnance,  niais  une  ré|>ugnance  déterminée,  comme 
Ir  blanc  avec  le  noir  ;  tandis  qu  entre  les  formes  subslan- 
tielle»,  il  va  une  certaine  répugnance,  mais  non  déterminée, 
[rarce  que  la  forme  substanlielle  ré[Hjgne  également  a  quoi 
que  €**  soit.  Ue  là,  il  suit  que  le  blanc,  forme  accidentelle,  ne 
résulte  que  du  blanc  et  non  du  noir,  mais  que  le  feu  peut 
résulter  di*  toutes  les  formes  substantielles  capables  de  le 
produire  dans  Tair,  dans  Teau,  dans  toute  autre  chose.  ** 

Non  seulement  la  théorie  des    formes  substantielles  ou 
Hc^cidenlelles    conduisait  à  des  non-sens   de  cette   espèce, 
inaii  encore  elle  entraînait  à  des  erreurs  qui  éloignaient  de 
ioute  recherche  éclairé(*  des   vraies   catises.  Par  exemple, 
eomute  parmi  les  corps  tes  uns  tombent  vers  la  terre^  les 
aolres  s'élèvent  dans  Tair,  on  disait  que  ta  forme  substan- 
Itelle  des  uns  était  la  gravité,  et  la  forme  substantielle  des 
autre*  la  légèreté  :  on  distinguait   donc  les    corps  graves 
^,|  |..     .  ...      !;      îs,  comme  deux  classes  de  corps  ayant  des 

pr.  .  irllenieiil   diiVércnlcs;  et,   par  la,  on  était 

détourné  dn  cherther  si  ces  phénomènes,  divers  en  a|qva- 
renee,  n'avaient  î>îis  une  même  cause,  et  ne  se  ramt^naient 
|ias  h  la  Hirme  loi.  trest  ainsi  encore  que,  voyant  l  eau 
s'étever  dans  un  tube  vide,  au  lieu  de  chercher  îi  {\m\  fuit 
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plus  général  ce  phénomène  pouvait  se  rattacher,  on  imagi- 
nait une  vertu,  une  r/uatité  occulte,  Vhorreur  du  vide,  qui 
non  seulement  cachait  Tignorance  par  un  mot  vide  de  sens, 
mais  rendait  la  science  impossible,  parce  qu'on  prenait  une 
métaphore  pour  une  explication. 

Les  abus  de  la  théorie  des  /ormes  siibslanlielles,  qualilés 
occultes,  vertus  sympathiques ,  etc.,  avaient  été  tels  que  ce 
fut  une  véritable  délivrance,  lorsque  Gassendi,  d'une  part, 
et,  de  l'autre  Descartes,  vinrent  fonder  une  nouvelle  phy- 
sique sur  ce  principe,  qu'il  n'y  a  rien  dans  les  corps  qui  ne 
soit  contenu  dans  la  notion  même  de  corps,  c'est-à-dire  de 
chose  étendue.  Suivant  ces  nouveaux  philosophes,  tous  les 
phénomènes  des  corps  ne  sont  que  des  modifications  de 
rétendue,  et  doivent  s'expliquer  par  les  propriétés  inhérentes 
à  l'étendue,  la  figure,  la  situation  et  le  mouvement.  Dans 
ces  principes,  rien  ne  se  passe  dans  les  corps,  dont  l'enten- 
dement ne  puisse  se  faire  une  idée  claire  et  distincte.  La  phy- 
sique moderne  parait  avoir  conlirmé  en  partie  cette  théorie, 
lorsqu'elle  explique  le  son  et  la  lumière  par  des  mouvements 
(vibrations,  ondulations,  oscillations,  etc.),  soit  de  l'air,  soit 
de  réther. 

On  a  souvent  dit  que  la  science  moderne  marche  en  sens 
inverse  de  la  philosophie  de  Descartes,  en  ce  que  celle-ci  con- 
çoit la  matière  comnje  une  substance  morte  et  inerte,  tandis 
que  celle-là  se  la  représente  comme  animée  par  des  forces, 
des  activités,  des  énergies  de  toute  nature.  C'est,  à  ce  qu'il 
me  semble,  confondre  deux  points  de  vue  tout  différents  ;  le 
point  de  vue  physique  et  le  point  de  vue  métaphysique.  Au 
point  de  vue  physique,  au  contraire,  il  semble  que  la  science 
soit  plutôt  Kdèle  à  la  pensée  cartésienne:  réduire  le  nombre 
des  qualités  occultes  et  expliquer,  autant  qu'il  est  possible, 
tous  les  phénomènes  par  le  mouvement.  Ainsi,  tous  les 
problèmes  tendent  à  devenir  des  problèmes  de  mécanique. 
Changementdesituation,  changement  de  figure,  changement 
de  mouvement,  tels  sont  les  principes  auxquels  nos  physiciens 
et  nos  chimistes  ont  recours  toutes  les  fois  qu'ilsle  peuvent. 


l?iTnODtT»Tt0K 
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Il  eM  donc  iiiexnct  <1(»  din*  que  1;*  pensée  cartésieiinr  a 
értiau^  entîèrement,  e!  que  la  science  moderne  s'en  est  éloi- 
pnêi*  de  [dus  en  plus.  Nous  voyons,  an  eontraire,  le  mt^ra- 
nLsiue  si  étendre  de  jour  en  jour  dans  la  science  de  notre 
temps.  Mais  la  question  change  (Je  face,  lorsqu'on  vient  ;i  se 
deuiutuler  ^i  le  mécanisme  est  lui-même  le  dernier  mot  de  la 
nature,  <il  se  sufïil  à  luî-m«Mne,  en  un  mot  si  les  princ}|>es 
'  '    'iniHine sont  eux-mêmes  mécaniques.  Or,  c'est  là  une 

M  toute  métaplivsique,  et  qui  n  ini|>orte  en  rien  à  la 
i»cteiice  |»osil!ve  ;  car  les  phénomènes  s*e\pli<jueronl  de  la 
mi^me  manière,  si  Ton  suppose  une  matière  inerte,  corn- 
!  T^    petites  parlicules  muesel  conibînéts  |Hirdes  nuiîns 

'Sf  ou  ^i  on  lui  prcle  uueaclivilc  lalcrieurc  et  une 

sorte  fie  spontanéité.  Pour  le  physicien  et  pour  le  chimiste, 
lesftmH»iine  sonlque  des  mots  représentant  des  cotises  incon- 
nut"î.  Pour  le  métaphysicien,  ce  sont  des  activités  véritables. 
t  ^t  ilnnc  h  UH^laphysique,  et  non  la  physique,  qui  s'est 
sre au-dessus  du  mécanisme,  C'est  en  métaphysique  que 
le  ffiéraiiisme  a  trouvé,  non  |>as  sa  contradiction,  mais  son 
ipléinenl  dans  la  doctrine  dynamistc;  c'est  cette  direclian 

quia  ré^jné  principalefuentdans  la  philosophie  après 
1.  — .  <  M  r\^<i  I  i'iï.r(iy  1 1  ifiii  *'n  est  le  principal  promo- 
leur. 

t    Wf*  rlonfK-mn-^  ht  f^n  note  le  résumé  lît»  b  vk-  dt*  L«?ibnti  et  de  ses  |>rîn* 

iroî-fiitilbuTiK»   t*!5l  n^  :i  L*?i(»ïciK  t»n  tHVB.  M  j>er- 

rH.  U  !i>*  Ut  reiiiuniuer  ^Iv^  son  fiifanee  par  une 

îUf'ilitc    A  t'atf^'   de  «{uiii/.e  »iif.  it  fui  sidints  aut  études  su^i^LTifUres 

f  ei  malhfiiKiUque^i,  qu'il  suivit   irahord  i\  Lrip/.ig.   puis  û  t«50ii« 

ic  nttl  ciiajiiM*  ri*ni|M'*eÎja  d'olitruir  à  tfipj^lg  m(*me  le  liln?  de  doc* 

'■  ♦h*in.iod«îr  .*  là  iietiU-  tlniverfsUè  d'Altorr.  prî'S  di'  NuiTmbprK.  il 

fti  U  • 'lï  du  hAfou  de  EoitielKiurt;t  qui  dwint  Vun  de  5e<?  \Aii^  intimeJi 

■^^nrt  4  IVan^Tfarl,  où  11  \v   Ut  admettre  commi'  coii&eiller  de. 

leur  de  MaycMicé.  <'e  l'ut  t^  «jirU  lit  ses  deui  iMemiffs  Ira- 

Il  VÉttuIf  ttu droit  eimrh  liàformr  tlu  rorpude  droit. 

■  :  fiffiinifis  c^«nis  littéraires  et  filidiisoidiiques,  H*  eu 

'    le  mouvement  :  Tun  mr  \v  Afinii'vnif^nt  nhêtrait, 

.^e^  de  earÎH,  Ijnln*  «ur  le  Afotivrment  mnrrfl, 

I»* Londres,  a  ntftia Hijprés dt^  rKlecieur jii^quVn  1072, 

uiyaKer-  "  al  lu  d'aliord  à  Uan*,  juîia  à  Londres,  oit  il 

m»'iid»r«'  il»'  la  Sori»^t*^  rapide     revint  /i   P.iris,  «|u1l   îïe  quitta  qu'en 

I  iiiirul  I»    l)f(llj!idt%  «M  vint  «Mdii»  ««i»   fixer  ;i  Hmovre,  ou  tl  fut  iiumiil^ 


di^ 


^^ 
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Pour  bien  comprendre  la  doctrine  de  Leibniz,  il  ne  faut 
pas  oublier  (et  c'est  un  point  auquel  on  n  a  pas  assez  t'ait  atten- 
tion) que  Leibniz  n'a  jamais  abandonné  ni  rejeté  le  méca- 
nisme cartésien.  H  a  toujours  affirmé  que  tout  dans  la  nature 
doit  s'expliquer  mécaniquement  ;  qu'il  ne  faut  jamais  recou- 
rir, dans  l'explication  des  phénomènes,  à  des  causes  occultes; 
il  a  même  poussé  si  loin  cette  disposition  d'esprit  qu'il  s'est 
refusé  à  admettre  l'attraction  newtonienne  comme  suspecte, 
à  ses  yeux,  d'être  une  qualité  occulte.  Mais  si  Leibniz  admet- 
tait comme  Descartes  les  applications  du  mécanisme,  il  se 
séparait  de  lui  sur  le  principe;  et  il  répétait  sans  cesse  que 
si  tout  dans  la  nature  est  mécanique,  géométrie,  mathéma- 
tique, les  sourcesdu  mécanismesont  dans  la  métaphysique  (i). 
Descarte^  expliquait  tout  géométriquement  et  mécanique- 
ment, c'est-à-dire,  comme  l'avait  fait  autrefois  Démocrite, 
par  l'étendue,  la  tigure  et  le  mouvement  ;  mais  il  ne  remon- 
tait pas  au  delà,  et  il  voyait  dans  l'étendue  l'essence  même 
de  la  substance  corporelle.  Ce  fut  le  trait  de  génie  de  Leib- 
niz d'avoir  vu  que  retendue  ne  suffisait  pas  à  expliquer  les 
phénomènes,  et  qu'elle  avait  besoin  eUe-méme  d'être  expli- 
quée. Nourri  dans  la  philosophie  scolastique  et  péripatéti- 
cienne, il  était  naturellement  disposé  par  là  à  accorder  plus 

membre  conservateur  <le  la  Bibliothèque.  11  y  demeura  dix  ans,  ioii^ours  occupé 
de  ses  Iravaux.  Il  contribua  à  fonder  les  Acia  erudilorum,  sorte  de  journal  des 
savants  (1682;.  Il  lit  de  1G87  à  1691  un  voyage  de  recherches  en  Allemagne  et 
en  Italie  pour  écrire  l'histoire  de  la  maison  de  Brunswick,  à  rinvitation  du  duc 
Ërnest-Auguste,  son  protecteur.  L'Académie  de  Berlin  lui  doit  sa  fondation  (1700), 
et  il  en  fut  le  premier  président.  Les  quinze  dernières  années  de  sa  vie  furent 
principalement  consacrées  à  la  philosophie.  G  est  dans  cette  période  qu'il  faut 
placer  les  Nouveaux  Essais^  la  Théodicée,  la  Monadologie,  et  enfin  sa  Corres- 
pondance avec  Clarke,  qui  fut  interrompue  par  sa  mort,  le  14  novembre  1716.  — 
Voir,  pour  de  plus  amples  développements,  la  savante  et  complète  biographie  de 
M.Guhrauer;  2  vol.  in-12,  Breslau,  1846. 

(1)  Lettre  à  Schulembourg  (Dutens,  t.  III,  p.  332>:  «  Recte  cartesiani  oraoia 
phenomena  specialia  corporum  per  mecanismos  contingere  censent  ;  sed  non 
satis  perpexere,  ipsos  fontes  mecanismi  oriri  ex  alliore  cnusa.  »  Lettre  à 
Hémond  de  Moutmort  iKrdmann,  Opéra  phihsophica,  p.  702):  «Quand  je  cher- 
chai les  dernières  raisons  du  mécanisme  et  des  lois  du  mouvement,  je  tus  sur- 
pris de  voir  (|u*il  était  impossible  de  les  trouver  dans  les  mathématiques,  el 
quil  fallait  retourner  à  la  métaphysique,  —  Voyez  encore  :  DeJS'atura  ipKa,*i. 
—  De  Origine  radicali.  ^  Animadversiones  in  Cartcsium  (Guhrauer,  p.  80\elc. 
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Br  réalilé  à  la  subîîtanfp  corporelle  ;  el  ses  réflevions  per- 
boanelies  le  gaussèrent  bientùt  plus  avanl  datisr^effe  voie. 
I  II  est  aussi  aligne  fJ<^  remarque,  comme  ledit  M.  Guhrnuer 
nos  âa  Vie  de  Leibniz,  que  ce  fut  un  problème  iJiëulogique 
put  mU  Leibniz  sur  la  voie  de  la  réforme  de  la  notion  de 
kulislaufe.  (I  s'agissait  du  (irolilème  de  la  présence  réelle  el 
Idr  la  transMihstantîîtlion.  O  problème  paraissait  insoluble 
kbn9  rhjputhès**  cartésienne;  car,  si  le  corps  consiste  essen- 
llk'lleinent  dans  retendue,  il  est  cx)ntradictoire  qu'un  même 
tODfpîk  puisse  se  trouver  tians  plusieurs  lieux  à  la  fois,  L.eib- 
mÙM^  éerivant  k  Amault  en  1071,  lui  apprenait  qu  il  croyait 
pi%Ttir  Inuivé  \n  solution  de  ce  grand  i^roblcme,  depuis  qu'il 
Lvaii  dminvrrl  -que  Tesseuce  du  cor|»s  ne  consiste  pas  dans 
■Viendae,  que  même  la  substance  corporelle  prise  en  soi 
n'est  {»as  élçndoe»  et  n'est  pas  assujettie  aux  conditions  de 
■étendue,  ce  qui  eût  été  évident,  si  Ton  eut  découvert  plus 
MM  en  quoi  cansiste  proprement  la  substance,  a 
I  Quoi  qu'il  en  soit  de  cefK)int,  voici  les  diverses  considéra- 
kfins  qui  oui  conduit  Leibniz  à  admettre  au  delà  du  méca- 
nisme corporel,  des  principes  non  mécaniques,  et  à  réduire 
fî  '  }4*  eari»s  k  l'idée  de  substances  actives  indivisibles, 
^^w .  *deit  ou  monafles,  ayant  en  elles-mêmes  la  raison  innée 
^BK^nles  leurs  déterminations. 

I  !•  La  première  et  principale  raison  que  Leibniz  invoqua 
Irnnlre  Descarti»s»  c'est  que,  '  s1l  n*y  avait  dans  les  corps  que 
■|lr*'  *  -  f  la  situation  des  parties,  deux  corps  en  mouve* 
PBl»  ^  I  rcni^^Hitrcraieut  et  itaicnt  toujours  de  couipagnie 
Lprfs  le  eniirours,  celui  qui  est  en  mouvement  emporterait 
^vec  lui  celui  qui  e^l  en  repost  sans  recevoir  aucune  dimi- 
rî  "  de  sa  vitesse,  et  sans  que  la  différence  de  grandeur 
L^,  its  deu\  ct>r|>s  \\ùi  rien  (vlianj^er  »  ;  or  c'est  ce  qtii  est 
^Braire  à  riîxpcricnce.  lin  corps  en  mouvement  qui  en  ren* 
feiNitrr  uu  autre  eo  re{»os  perd  quelque  cbose  de  sa  vitesse^ 
kl  est  modifié  dans  sîi direction:  ce  qui  iraurail  pas  lieu  si  le 

fr    -       *    '     ■  " *mU  passif.  1  M  faut  donc  joindre  à  Téten- 

I.  ais  su|iérieurcs,  savoir  celles  de  la  subs- 
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tance,  action  et  force  ;  et  toutes  ces  notions  portent  que  ce 
qui  pâtit  doit  agir  réciproquement,  et  que  tout  ce  qui  agit 
doit  pâtir  quelques  réactions  (I).  » 

â''  L'étendue  ne  peut  servir  à  rendre  raison  des  change- 
ments qui  arrivent  dans  les  corps,  car  retendue  et  ses  di- 
verses modifications  constituent  ce  que  Ton  appelle,  dans 
l'école,  des  dénominations  extrinsèques,  d'où  il  ne  peut  rien 
résulter  pour  Têtre  lui-même  ;  qu'un  corps  en  effet  soit  rond 
ou  carré,  il  n'importe  à  son  étal  intérieur,  il  ne  peut  résulter 
de  là  pour  lui  aucun  changement  particulier  (2).  Aussi, 
toute  philosophie  exclusivement  mécanique  est-elle  réduite 
à  nier  le  changement,  et  à  dire  que  tout  est  immuable,  et 
qu'il  n'y  a  que  des  modifications  de  situation,  des  déplace- 
ments dans  l'espace  ou  des  mouvements.  Mais  qui  ne  voit 
que  le  mouvement  lui-même  est  un  changement,  et  doit 
avoir  sa  raison  dans  l'èlre  qui  se  meut  ou  qui  est  mû?  car 
même  le  mouvement  passif  doit  correspondre  à  quelque  cho.<e 
dans  l'essence  du  corps  mû.  D'ailleurs,  si  les  éléments  cor- 
porels sont  distincts,  les  uns  des  autres  par  la  ligure,  pour- 
quoi ont-ils  telle  ligure  plutôt  que  telle  autre?  Epicure 
nous  parle  d'atomes  ronds  ou  crochus.  Mais  pourquoi  tel 
atome  est-il  rond  et  tel  autre  crochu  ?  Cela  ne  doit-il  pas 
avoir  sa  raison  dans  la  substance  même  de  l'atome?  et  ainsi 
la  ligure,  la  situation,  le  mouvement  et  toutes  les  modifica- 
tions extrinsèques  des  corps  doivent  émaner  d'un  principe 
intérieur  analogue  à  celui  qu'Aristote  appelle  nature  ou  en- 
féléchie  (3). 

3<>  En  troisième  lieu,  l'étendue  ne  peut  être  substance;  au 

vl;  Lellro  si  Tess^Mice  du  corps  consiste  dans  retendue,  16î)l  (Erdmann, 
t.  XXVII,  p.  112). 

(2:  «  L'étendue  est  un  attribut  (]ui  ne  saurait  constituer  un  être  accompli; 
on  n'en  saurait  tirer  aucune  action  ni  changement  ;  elle  exprime  seulement  un 
état  présent,  mais  nullement  le  passé  ou  le  futur,  comme  doit  faire  la  notion 
d'une  substance.  »  —  Lettre  a  Ârnauld  ;Voir  notre  édition  de  Leibniz,  p.  639:. 

(3)  Confeasio  nalurœ  conlra  Artheista,  1068.  Erdm..  p.  15.  Leibniz,  dans  ce 
petit  traité,  démontre  :  1°  i\\ie  les  corps  et  même  les  atomes  n'ont  pas  en  eux- 
mêmes  la  raison  de  leur  ligure  :  2»  qu'ils  n'ont  pas  la  raison  de  leur  mouvement  : 
3*  «pi'ils  n'ont  pas  la  raison  de  leur  cohérence. 
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E»fitratre»  êlîe  suppose  la  substance  :  «  Outre  reJeiKhie,  il  faut 

^viùr  lin  îîujH  qui  soit  étendu,  cesl-à-tlire  une  subï^t^uice  à 

?lle  il  a|i[kartienne  d'être  continuée.  Car  retendue  ne 

bilie  qu'une  répélilian  ou  unillifdif!âlion  continuée  do  ce 

^ui  «1  répandu,  une  pluralité,  continuité  ou  coexistence  des 

lies,  el  par  wnséquont  elle  ne  suftit  pas  à  exidiqucr  la 

ilare  nrïéme  de  la  substance  répandue  ou  répétée  dont   la 

loUoa  est  antérieure  k  celle  de  sa  répétition  (  I  ).  » 

♦•  Une  wutrc  raison  donnée  par  Leibniz,  c'est  que  la  notion 
^  substance  implique  nécessairement  lidée  d'unité.  Si  Ton 
-  dni\  juiTrcs  sé|)arces  Fune  de  Tautrc  par  un  grand 
,-lle,  personne  ne  supposera  qu'elles  forment  une  même 
Imnce  ;  si  on  les  suppose  jointes  et  soudées  enire  elles, 
Ile  juxtaposition  ehangera-t-elle  la  nature  des  choses  ? 
Kon,  sans  doute  ;  il  y  aura  toujours  là  deux  fiîerres  et  non 
iiine^nle.  Siculinon  lessup[mse  atlachéesTuneà  Tautre 
une  force  insurmontable,  rimpossibilité  de  les  séparer 
rempêehera  pus  que  l'ospril  ne  les  distingue  Tune  de  Fautre, 
fi  qnelU^  ne  restent  deux,  et  non  pas  une.  En  un  mot, 
se  n'est  pas  plus  une  seule  substance  qu'un  tas 
I  un  sac  di'  blé.  Autant  dire  que  les  employés  de 
<  _i»ie  des  Indes  forment  une  seule  substance  (2). 

recûtinattra  donc  qu'un  composé  n'est  jamais  une  subs- 
mee,  cl  que  pour  découvrir  la  substance  vraie  il  faut  [lar- 
lîr  jusqw'à   l'unité,  jusfprà    Tindivisible*   Aflirmcr  ipTil 

l>ihii;)nn.  XWIIJ,  p.   llTii.  —  Kiiûmen  des  principes 

lit  à   un  mriue  dessi-in  sont   plus  propre<  ù 
«pu  se  tmi*'lieiilT)ous  les  otlicitTs  ilti  la  Corn 
iniT  ii^cUp  bien  mi^'ox  qu'un  (an  de  piern^s; 
i  'i  aulfe  ebuse  (pfuti*?  ro^seuibbncu.  uu  bien 

mi  itriln*  tJ'acUoiu  l'I  de  pn^Hion^  que  iiulrt*  e^sprii  reniarque  dans  den  choses 
^.if..r»rii»>^  •  niH'  ^t  Yitti  vfui  prt'ft^rer  I  unilé  d*iiUoui'ln*un;tïl,  on  irouvrru 
Les  cwri**  rprmvs  n'imt  peut-t'tre  leurs  parties  uïiies  ipu* 
oqH  eniirotmiinl5,  el  d'eux -mt^nie^  et  en  leur  suitstatiuv*, 
1  unlun  mruïi  umncrîm  de  fable  arma  /tîne  falct,  rtusieuts 
'  r-  iinr  rh;ihn\  ponnpjoi  composeront-ils  philOt  une 
avairiil  des  ouvertures  p(»ur  se  pouvoir  tpiUter 
Ijuire.,,  Ijcbuiii  \\v  rcî^pril  partout*.,  [Lettres  ù  .irm»ri/i/;  — voïr  nota» 
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n'y  a  point  de  pareilles  unités,  c'est  dire  que  la  matière  n'a 
point  d'éléments,  en  d  autres  termes  qu'elle  ne  se  compose 
pas  de  substances,  en  un  mot  qu'elle  est  un  pur  phénomène, 
comme  larc-en-ciel.  Enfin,  ou  la  matière  n'a  aucune  réalité 
substantielle,  ou  il  faut  admettre  qu'elle  se  réduit  à  des  élé- 
ments simples  et  par  conséquent  inétendus,  appelés  mo- 
nades. 

h""  Leibniz  fait  encore  valoir  un  autre  argument  en  faveur 
de  sa  théorie  des  monades  :  c'est  que  l'essence  de  toute  subs- 
tance est  dans  la  force,  et  cela  est  vrai  de  l'âme  en  même 
temps  que  du  corps.  On  peut  le  démontrer  à  priori.  N'est-il 
pas  évident,  en  effet,  qu'un  être  n'existe  véritablement  qu'au- 
tant qu'il  agit?  Un  être  absolument  passif  serait  le  pur  néant 
et  impliquerait  contradiction  :  car,  recevant  tout  du  dehors, 
par  hypothèse,  et  n'ayant  rien  par  soi-même,  il  n'aurait 
aucune  détermination,  aucun  attribut,  et  par  conséquent 
serait  un  pur  rien.  Le  simple  fait  d'exister  suppose  donc  déjà 
une  certaine  force,  une  certaine  énergie. 

Leibniz  pousse  si  loin  cette  pensée  de  Taclivilé  des  subs- 
tances qu41  n'admet  même  à  aucun  degré  la  passivité. 
Aucune  substance,  suivant  lui,  n'est  passive  à  proprement 
parler  ;  la  passion  n'est  autre  chose  dans  une  substance 
qu'une  action  considérée  comme  liée  à  une  autre  action 
d'une  autre  substance.  Chaque  substance  n'agit  qu'en  soi- 
même  et  ne  peut  agir  sur  aucune  autre.  Les  monades 
n'ont  pas  de  fenêtres  pour  rien  recevoir  du  dehors.  Elles  ne 
subissent  donc  aucune  action,  et  par  conséquent  ne  sont 
jamais  passives.  Tout  ce  qui  se  passe  en  elles  est  un  déve- 
loppement spontané  de  leur  essence  propre.  Seulement,  les 
états  de  chacune  correspondent  aux  états  de  toutes  les  autres  : 
lorsque  l'on  considère  dans  une  monade  l'un  de  ces  états 
comme  correspondant  à  tel  autre  état  dans  une  autre  mo- 
nade, de  telle  sorte  que  celui-ci  soit  la  condition  de  celui-là, 
on  appelle  le  premier  une  passion^  et  le  second  une  aclion. 
Il  y  a  ainsi  entre  toutes  les  substances  monades  une  harmonie 
préétablie,  suivant  laquelle  chacune  représente  ou  exprime^. 
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selon  TexpressioD  de  Leibniz,  TUoivers  tout  entier  ;  mais  ce 
n'est  jamais  que  le  développement  de  sa  propre  activité. 

En  restituant  aux  substances  créées  Tactivité  que  l'école 
de  Descartes  avait  par  trop  sacrifiée,  Leibniz  croyait  avoir 
contribué  à  distinguer  plus  expressément  la  créature  du 
Créateur.  Il  faisait  remarquer  avec  raison  que  plus  on  dimi- 
nue Taclivité  de  la  créature,  plus  on  rend  nécessaire  Tinler- 
vention  de  Dieu,  de  telle  façon  que,  si  Ton  supprime  toute 
activité  dans  les  créatures,  il  faut  dire  que  c'est  Dieu  qui  fait 
tout  en  elles,  et  qui  est  à  la  fois  leur  être  et  leur  action  [ope- 
rari  et  esse).  Mais  quelle  différence  alors  entre  ce  point  de 
vue  et  celui  de  Spinoza?  et  n'est-ce  pas  faire  ainsi  de  la  na- 
ture la  vie  et  le  développement  de  la  nature  divine?  La  na- 
ture, en  effet,  dans  cette  hypothèse,  se  réduit  à  un  ensemble 
de  modes  dont  Dieu  est  la  substance.  Il  est  donc  tout  ce  qu'il 
y  a  de  réel  dans  les  corps  comme  dans  les  esprits. 

A  ces  profondes  raisons  données  par  Leibniz,  qu'il  nous 
soit  permis  d*ajouter  quelques  considérations  particulières. 

Ceux  qui  nient  que  Tessence  des  corps  soit  dans  la  force 
seule  admettent  le  vide,  avec  les  anciens  et  nouveaux  ato- 
mistes,  ou  ils  ne  Tadmetlent  pas,  comme  font  les  cartésiens. 
Raisonnons  séparément  avec  les  uns  et  avec  les  autres. 

Les  atomistes,  disciples  de  Démocrite  et  d'Epicure,  ou  de 
Gassendi,  composent  Funivers  de  deux  éléments,  le  vide  et  le 
plein,  d'une  part  l'espace,  et  de  lautre  les  corps  ;  et  les  corps 
eux-mêmes  se  réduisent  à  un  certain  nombre  de  corpus- 
cules solides,  insécables,  de  ligures  diverses,  pesants  et  ani- 
mésd'un  mouvement  essentiel  et  spontané.  Ce  sont  ces  atomes 
qui,  par  leur  réunion,  constituent  les  corps. 

Or,  il  est  évident  que  les  atomes,  en  se  déplaçant,  occupent 
successivement  dans  Tespace  vide  des  places  qui  leur  sont 
adéquates,  qui  ont  exactement  la  même  étendue  et  la  même 
figure  que  l'atome  lui-même.  Si,  au  moment  où  l'atome  est 
immobile  en  un  lieu,  vous  décrivez  par  la  pensée  des  lignes 
suivant  les  contours  de  cet  atome  (comme  lorsqu'on  décalque 
un  objet),  n  est-il  pas  évident  que,  Tatome  disparaissant, 


5tX 


CIKrvnES  DE  tEIBîNlZ 


VOUS  pouvez  on  conserver  refligîe,  et  en  quelque  sorte  la 
silhouelle,  la  tigure  goomélrîqin^sur  le  Ibnil  <lf  ros(>nce  vîde? 
Vous  obtenez  ainsi  unr  [lorlion  trespaet%  que  j'aiipellemi  un 
aloine  vitle,  en  oppogitiou  u  Tafoine  plein  i[uî  Toeeupait  tout 
ii  rheure. 

Cela  posé,  je  demande  aux  atomisles  de  ni'ex[>liquer  ce  qui 
distingue  un  atome  |>lein  d'un  atome  vide,  quels  sont  les  ca- 
ractères qui  se  renconlirul  cliez  lun  et  ne  se  rencontrent  pas 
chez  Taulre,  Kst-ced*étre  étendu  ?Xbn,  car  Tatome  vide  est 
étendu  comme  ralome  plein*  Est-ce  dêlre  figuré?  Non,  car 
l*àtame  vide  est  ligure  eomnie  lalorne  plein,  et  a  exactement 
la  même  (igure ?  Kst-i*e  d'être  invisible  ?  Non,  car  il  est 
encore  plus  diflicile  de  coni|>rendre  la  division  «le  l'espace 
que  la  division  des  corps  ?  Kn  un  mot,  tout  ce  qui  tient  à 
rétendue  est  absolument  identique  dans  1  atome  vide  et  dans 
l'atome  plein.  Or,  fatnme  vide  nVsl  pas  un  corps  et  n'a  rien 
decor[iorel:  donc  retendue  n\*sl  [jas  ressence  des  cor|îS,  et 
ne  taît  peut-êire  pas  même  fjartie  de  cette  esseaec-  Dira-l-on 
que  c'est  le  mouvement  qui  dislingue  Tatome  iilein  de  ratonie 
vide?  iMais  avant  de  se  mouvoir,  il  faul  que  Tatome  soit  déjà 
quelque  chose  :  car  ce  qui  ne  serait  rieu  |Kir  soi-même  ne 
pourrait  élre  ni  en  re[)os  ni  en  mouvement  ;  le  mouvement 
n*est  donc  qu'un  phénomène  dépendant  et  sutmrdonné,  qui 
suppose  déjà  une  essence  déterminée,  examinez  bien:  vous 
verrez  que  ce  qui  distingue  essentiellement  Tatume  [ileîn  de 
Tatome  vide,  c'est  la  solidité  ou  la  pesanteur.  Mais  ni  lasoh*- 
dilé  ni  la  pesanteur  ne  sont  des  mo^iilicatîuns  de  l'étendue  : 
et  Tune  et  Taulre  dérivent  de  la  force*  C'est  donc  véritable- 
ment la  force  et  non  réten^lue  qui  constitue  lessenee  du 
cor|»s. 

Si,  au  contraire,  comme  les  cartésiens,  on  ne  veut  admettre 
aucun  vide  et  si  Ton  soutient  que  tout  est  plein,  la  démons- 
tration est  encore  plus  simple;  car  on  peut  demander  alors 
en  quoi  l'espace  plein,  pris  dans  son  entier,  se  distingue  de 
Tespace  vide,  pris  dans  son  entier*  L*yn  et  l  autre  sont  infi* 
nîs,  Tun  et  Tautre  sont  idéalement  divisibles  et  réellement 
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Ipndivisiblcs?  l'on  el  Taulre  sont  susec^plîhles  de  modaltiéâ 
r/jgurée»  ou  de  ligures  géométriques  détermiuëes.  On  fera 
meut-étre  valoir  que  dans  Pespace  plein  les  particules  sont 
■Mbili^-s  el  pruvenl  se  dépln«*er;  nous  retomberons  alors 
Wnms  le  cas  précédent»  et  ivous  demanderons  en  quoi  ces  par- 
fekul<^^  mobiles  se  distinguent  des  particules  immobiles  d'es- 
fciace  dans  lesquelles  elles  se  meuvent.  Entin,  les  cartésiens 
Lromine  les  alomistes  senml  oblij^és  de  reconnaiire  que  le 
[tdein  ue  se  distingue  du  vide  que  par  la  résistance,  la  solî* 
bile,  le  mouvement,  Tactivité,  en  un  mot  la  force* 
I  A  cm%  qui  reprochent  à  la  conception  leibntzienne  de  trop 
pdéaliser  la  m^itière,  on  peut  répondre  que  la  matière  prise 
feu  soi  est  nécessairement  idéale  et  supra-sensible.  Sans  doute 
y|  ol*  faut  pas  dire  que  le  corps  n'est  quun  ensemble  de  mo- 
pSdiiHcdliuns  subjeetives.  L'idéalisme  de  Berkeley  est  un  idéa- 
lisme su|)erficiel  qui  ne  sup|»orle  pas  Texamen  ;  car,  lorsque 
y'auinî  réduit  runîvers  tout  entier  h  n'être  qu'un  rêve  de 
Imun  esprit  et  un  jirolongemcnt  de  moi-même,  il  restera 
leucore  a  savoir  d'où  me  vient  ce  rêve  et  quelles  sont  les 
icauses  qui  produisent  eu  moi  une  ballucination  aussi  com- 
pliquée ;  ces  causes  sont  en  dehors  de  ma  conscience,  et  elles 
Lfue  ilébordent  de  tous  cotés;  ci*  serait  donc  trcs  im(U*opre- 
Ifuenl  que  je  les  appellerais  moi-même;  car  le  moi  est  rigou- 
Ireusement  redont  j*ai  conscience.  Le  moi  de  Ficbte,  qui  vient 
pi  $e  choquer  contre  soi-même  et  qui  crée  ainsi  te  non-moi, 
|li*est  qu*uo  détour  compliqué  el  artificiel,  pour  dire,  sous 
lune  foniw  paradoxale,  quMI  y  a  un  non-moi.  Tout  au  plus 
l|Hiurniit-on  conjecturer  avec  Tidéâtisme  absolu  que  le  moi  et 
le  non-moi  ne  sont  que  les  deux  faces  d'un  seul  et  même  être 
Iqui  las  enveloppe  iun  et  l'autre  dans  une  activité  intinie; 
mais  nous  voilà  bien  loin  de  Tidéalisme  de  Berkidey. 

Pour  en  revenir  à  celui  de  Leibniz,  je  crois  qu'on  peut 

démontrer  à  priori,  que  la  matière  prise  en  soi  est  uno  chose 

tidéale  et  supra-sensible,  pour  ceux-là  du  moins  qui  admet» 

lient  une  intelligence  divine.  Dieu,  en  elTel  (on  en  tombera 

uisénient  d'accord i,  ne  peut  pas  connaître  la  matière  par  le 
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moyen  des  sens  ;  car  c'est  un  axiome  en  métaphysique  que 
Dieu  n'a  pas  de  sens,  et  ne  peut  avoir,  par  conséquent,  de  sen- 
sations. Ainsi  Dieu  ne  peut  avoir  ni  chaud,  ni  froid ,  il  ne  peut 
pas  sentir  Todeur  des  fleurs  ;  il  n'entendra  pas  de  sons  ;  il  ne 
verra  pas  de  couleurs  ;  il  ne  sentira  pas  de  commotions  élec- 
triques, etc.  En  un  mot,  puisqu'il  est  une  pure  intelligence,  il 
ne  peut  concevoir  que  le  pur  intelligible,  non  pas  qu'il  ignore 
aucun  des  phénomènes  de  la  nature,  mais  il  ne  les  connaît  que 
dans  leurs  raisons  intelligibles,  et  non  par  les  impressions 
sensibles  qu'en  ressentent  les  créatures.  Le  sensible  suppose 
un  sujet  sentant,  des  organes,  des  nerfs  ;  en  un  mot,  c'est  un 
Irapport  entre  choses  créées.  La  matière,  au  point  de  vue  de 
Dieu,  n'est  donc  rien  de  sensible;  c'est  un  ûbersinnlich,  comme 
disent  les  Allemands.  Mais  la  conséquence  est  facile  à  tirer  : 
c'est  que  Dieu,  étant  rintelligenee  absolue,  voit  nécessaire- 
ment les  choses  telles  qu'elles  sont  ;  et,  réciproquement,  les 
choses  prises  en  soi  sont  telles  qu'il  les  voit.  La  matière  est 
donc  soi  telle  que  Dieu  la  voit  ;  or,  il  ne  la  voit  que  dans  son 
essence  idéale  et  intelligible  ;  elle  est  donc  nécessairement 
une  chose  intelligible  et  non  pas  une  chose  sensible.  A  la 
vérité,  on  ne  peut  pas  conclure  de  là  que  l'essence  de  la 
matière  ne  consiste  pas  dans  l'étendue  ;  car  on  pourrait  sou- 
tenir que  l'étendue  est  un  objet  de  pure  intelligence  aussi 
bien  que  la  force  ;  mais  outre  qu'il  est  difficile  de  dégager 
l'étendue  de  tout  élément  sensible,  je  ne  veux  établir  qu'une 
chose,  c'est  qu'on  ne  peut  reprocher  à  Leibniz  d'idéaliser 
la  matière,  puisqu'il  doit  en  être  de  même  de  tout  système, 
au  moins  de  celui  qui  admet  un  logos  divin  et  une  raison 
préordonnatrice.  L'une  des  objections  les  plus  répandues 
contre  le  système  monadologique,  c'est  qu'il  est  impossible 
de  composer  un  tout  étendu  avec  des  éléments  inétendus  , 
c'est  là  l'objection  capitale  d'Euler  dans  ses  Lettres  à  une 
princesse  d'Allemagne,  et  il  la  croit  absolument  décisive.  La 
conséquence  nécessaire  de  ce  système  serait  donc  de  nier  la 
réalité  de  l'étendue  et  de  l'espace  et  de  s'embarquer  par  là 
dans  toutes  les  difiicultés  du  labvrinthe  idéaliste. 
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■  Je  erôîâ  que  rolij**crion  d  Kiiler  n'a  rîeu  cl1nM>!uble.  On 
ftul  même  séparer  le  système  des  monades  du  système  de 
■tt^lité  de  I  espace.  Toules  les  questions  relatives  à  l'espace 
^^Benl  elrc  ajournées  et  réservées,  sans  compromettre  lliy- 
^HRse  des  monades  ;  c'est  ce  que  Ton  peut  démontrer. 

■  Buppo^x,  en  eiïel,  avec  les  atomistes,  avec  Clarke  et  New- 
Ton,  la  réalité  de  Tespace,  en  un  mot  le  vide  et  les  atomes, 

il  n'est  pas  plus  diflicile  de  concevoir  les  monades  dans  Tes* 
pare  que  d  y  concevoir  les  atomes  ;  un  [*oinl  daclivîte*  indi- 
risîble  peut  être  en  un  certain  point  de  l'espace»  et  une 
Hunjun  de  ces  points  d  activité  constituera  Tagrégal  que 
■dus  appelons  un  corps.  Or»  il  suffit  que  nous  supposions 
■h  points  d'activité  {(  distance  les  uns  des  antres,  pour  que 
■ur  n*uniuu  proiluisc  sur  les  sens  une  impression  d*ëlenduc 
■otinue:  même  dans  ce  que  nous  apfielons  \in  corps»  par 
Htemple  une  laide  de  marbre,  tout  le  monde  reconnaît  qu  il 

■  a  des  jiores,  c*est-à-dirc  des  vides  entre  les  |)arties:  mais 
B^mme  iiçs  vides  échap[>ent  à  nos  sens,  ces  corps  nous  pa- 
■îstsent  continus,  comme  un  cercle  de  feu  décrit  [lar  une 
■ircession  mobile  de  points  lumineux.  En  un  mol,  le  corps 

■  composerait  comme  Tavalcot  déjà  dit  les  pythagoriciens^ 
■^deux  éléments:  les  inlermllpH  (^î5(7r*;;jwtToi i  rt  les  monaiJvA 
■i<iiii^4^);  seulement  les  monades  pytha}((u*iciennes  n'étaient 

que  deâ  points  géométriques:  pour  Leibniz,  Ce  sont  des 
points  actifs,  des  foyers  d'activité»  des  énergies, 

Omuil  à  la  dîfriculté  d'adinctlre  dans  l'espace  des  forces 
Jpéfeodues,  n'ayant  par  là  mèuic  aucune  relation  avec  l  es- 
Bce,  elle  est,  je  l'accorde,  très  sérieuse.  Mais  elle  ne  peut 
■re  invoquée  par  ceux  qui  considèrent  rame  comme  une 
■rre  inélendue  et  une  substance  individuelle  ;  car  ils  s«mt 
■blîgés  de  reconnaître  qu'elle  est  dans  respace»  quoiqu'elle 
■siit  par  essence  aucun  raïqiort  avec  Tespace:  il  n  est  dmic 
^s  contradictoire  qu'une  force  sim|de  soit  dans  l'espace.  Ira- 
^•on  jusqu'à  nier  que  Tàme  soit  dans  l*espace,  qu  elle  sott 
[bus  le  corps»  et  n»éme  dans  uru»  certain*»  |»îirtie  du  corps? 
I^p  n«>  vr.î»  iiMi*  r'r^î  ^iftiiliiirr  il  îTiHie  uu  caractérc quî  rt***si 
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vrai  que  de  Dieu?  Ceux-là  peuvent  sans  doute  parler  9^M 
qui  considèrent  Tame  comme  une  idée  divine,  une  fo^H 
éternelle  passagèrement  unie  à  Findividualité  :  a  ce  point^f 
vue,  idéaliste  et  spino/iste,  Vàme  n'est  p<is  dans  Kespace^H 
au  contraire,  Ton  se  représente  Tâme  comme  substance  îï^H 
viduelle  el  créée,  comment  la  concevoir  ailleurs  que  daiM 
l  espace  el  dans  te  corps  auquel  elle  est  unie  ;  et  par  lill 
même,  à  [dus  forte  raison,  sera-t-un  obligé  d'admettre  qi» 
les  monades  peuvent  être  dans  l'espace,  et  alors,  comme  noua 
Tavons  vu,  Vapiiarence  de  retendue  s'explique  sans  difQm 
culte.  I 

Si,  au  contraire,  au  lieu  d'admettre  la  réalité  de  TcspaceA 
on  en  admet  soit  avec  Leibniz,  soit  avec  Kant,  Tidéalité.  la 
s>slt*me  des  monades  n'otlre  (dus  aucune  dirMcnlté  sérieuseJ 
si  ce  n'est  au  point  de  vue  de  ceux  qui  nient  la  pluralité deM 
substances  individuelles.  Maïs  l'objection  d'Euler  disparaid 
manirestcinenl»  1 

Une  autre  difticulté  élevée  contre  la  nionadologie,  c'esi 
qu'elle  efface  la  distinction  de  Fanie  et  du  cor|ts.  Cette  difliJ 
culte  me  paraît,  comme  la  précédente^  tout  à  l'ait  apparenfeJ 
En  efTet,  dans  toute  hypothèse,  la  distinction  essentielle  dûl 
corps  et  de  lame,  c'est  que  le  corps  est  comimsé,  tandis  qafl 
l'âme  est  simple.  Pour  prouver  que  Tâme  n'est  pas  étendue! 
on  prouve  qu^elte  n  est  pas  conifmsée,  et  que  le  corps,  am 
contraire,  Test.  Or,  dans  IhjjMïthèse  qu'émet  Leibniz,  iJ 
carps  n'est  également  qu*un  composé,  qu*un  agrégat  d'élé4 
ments  simples.  Que  nous  importe  la  nature  de  rélémentîl 
C'est  le  tout,  c*est  l'agréj^^at  que  nous  comparons  à  rào>e.  Or  J 
dans  rhypothése  de  Leibniz  aussi  liieo  que  dans  celle  dal 
Descartes,  le  corps,  en  tant  qu'agrégat,  est  tout  à  fait  incaJ 
(lable  de  penser.  1 

Port  bien,  dira*t-on,  mais  leséléments  sont  des  substancesl 
unes  et  indivisibles,  comme  Tame  elle-même  :  elles  sont  doncj 
de  même  nature  que  Tûme,  elles  sont  des  âmes.  Cette  coûJ 
séquence  est  très  mal  tirée.  1 

Qu'entend-on  par  de  même  nature?  Veut-on  dire  que  le» 
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le&  dont  se  eoniposéiil  \e  corps  sont  des  monades  sen- 

ife$T  pensaoieâ  et  voulaotes?  Leibniz  n'a  jamais  rien  dil  de 

?  Sur  quoi  se  fondendhon  pour  affirmer  <|ue  les  |»arli- 

lie  mon  corps  sont  de.s  substances  pensantes?  Qu'ont* 

if^  ilooe  de  âemblables  à  I  urne  elle-même  ?  Elles  sont,  sans 

lute,  cumaie  eJle*  substances  unes  Pt  indivisibles.  Mais  quelle 

Ininitle  >  a-l'il  à  aclmetlre  quil  y  a  entre  rame  et  le  corps 

|u«  allribuls  communs  ?  Prenez  lesalomes,  iiarexemple. 

hIs  pas»  cela  de  commun  avec  lïime  d'exister,  d'être 

jlde^lruetibles,  dêtre  identiques  àeux-mêmes«  et  I  argument 

l*id<^iititr  dit  nmi,  o|q>osê  à  ia  mobilité  de  la  matière  orga- 

l-il  détrebon,  parce  que  l'atome  pris  en  soi  est 

iilenlii|uc  que  rame  elle-mcme?  Cela  est  si  vrai 

ae  1*011  ne  sc^rl  itièiue»  par  analogie,  de  rindeslructibililcde 

Maine  (Hiur  prouver  rin<lestruciibilité  de  Tame.  Ce  caractère 

r  esil  commun  les  fait-il  confondre  Ton  avec  Taulre ? 

ijnd  se  conlondraient-ils  rluvantage  [K»ur  avoir  encore 

iminun  nu  attribut^  caractère  essentiel  de  toute  subs- 

Hmce,  à  jflivoir  raclivité? 

Us^h  M  le»  atomes  de  substance  dont  se  compose  l'univers 

"  -  unités  indivisibles^  leur  notion  ne  contredit  plus  la 

,  ils  peuvent  devenir  substances  peiîsantes,  H  est  vrai, 

m  ne  peut  contester  que  dans  ce  système  une  umnade 

puisse,  â'îl  pluU  :i  DieUy  devenir  une  unie  pensante.  Mais, 

cela  ifest  pas  impossible,  rien  ne  prouve  cependant  qu'il 

^t  ainsi*  Pourquoi  n'y  aurait-il  [)as  plusieurs  ordres  de 

ïdi-îi,  4|ui  ne  pourraient  pas  passer  dune  classe  à  Tautre? 

i^Nurqiiûia'y aurait-il  pas  de  monades  quin'auraientquc  les 

i|inç)Cé»aiécaiih|ues4  d^iutres  pi  us  élevées  qui  deviendraient 

■talives;  d'autres,  àmessensitives  ; 
i;..  ,  '.  i.,.i^  .i.,:.,aaîi^Tntcs  et  libres,  douées  de  person- 
pel  d  inimurtalilé?  Le  système  de  Leibniz  ne  s  oppose 
%s  idui^quo  tout  autre  à  ces  degrés.  Si  au  contraire,  par  une 
}îbèse  plus  haniie,  on  admet  comme  possible  qu'une 
îadf  passe  d'un  ordre  à  Tautre»  il  n'y  aurait  encore  rien 
nui  itourrait  buunlier  la  juste  «lignite  de  rhomme;  car, 
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après  tout,  il  faut  bien  reconnaître  que  l'âme  humaine, 
son  premier  état,  n'est  guère  autre  chose  qu'une  âme  yé^^ 
tative,  qui  s'élève  par  degré  jusqu^à  Télat  d  ame  pensantel^^ 
H  n'y  aurait  donc  nulle  contradiction  à  admettre  que  toutal 
monade  contient  en  puissance  une  âme  pensante.  Maissionr^ 
telle  hypothèse  répugne,  je  dis  qu'on  n'y  est  nullement  coiw 
traint  par  le  système  monadologique^  qui  tout  aussi  bienqua* 
Tatomisme  vulgaire  peut  admettre  une  échelle  de  substance» 
essentiellement  distinctes  les  unes  des  autres. 

Tne  autre  objection  que  soulève  le  système  leibnizien,  et  ^ 
Arnauld  ne  manque  pas  de  la  faire  dans  une  de  ses  lettreSy 
c'est  que  le  système  des  monades  affaiblit  l'argument  du 
premier  moteur  en  donnantà  conjecturer  que  la  matière  peut 
être  (louée  de  puissance  active  et  par  conséquent  de  mouve- 
ment  spontané.  Leibniz  ne  répond  pas  à  cette  objection  d'une 
manière  très  concluante,  et  il  se  borne  à  dire  qu'il  faut  tou- 
jours avoir  recours  à  Dieu  pour  expliquer  la  coordination 
des  mouvements.  Mais  c'est  sortir  de  la  question  :  car  la 
coordination  ne  se  rapporte  |)as  à  l'argument  du  premier 
moteur,  mais  à  celui  de  Tordre  et  de  Tarrangement,  qui  est 
tout  autre.  Seulement,  il  est  à  remarquer  que  Leibniz,  pour 
établir  la  réalité  de  la  force  dans  la  substance  corporelle,  se 
sert  bien  plutôt  du  fait  de  la  résistance  au  mouvement,  que 
de  celui  d'un  mouvement  prétendu  spontané.  Ainsi  l'un  de 
ses  principaux  arguments,  c'est  qu'un  corps  mis  en  mouve- 
ment qui  en  rencontre  un  autre  perd  de  son  mouvement  en 
proportion  de  la  résistance  que  cet  autre  lui  oppose;  et  c'est 
ce  qu'il  appelle  l'inertie.  Or,  si  l'activité  d'une  substance  en 
repos  se  manifeste  par  la  résistance  au  mouvement,  on  voit 
que  l'argument  du  premier  moteur,  bien  loin  d'en  être 
affaibli,  en  serait  au  contraire  fortifié. 

Au  reste,  même  en  admettant  dans  les  éléments  des  corps- 
une  disposition  spontanée  au  mouvement,  on  est  toujours 
obligé  de  reconnaître,  par  Texpérience,  que  cette  disposition 
ne  passe  à  l'acte  que  par  l'excitation  d'une  action  étrangère^ 
puisque  nous  ne  voyons  jamais  un  corps  mis  en  mouvement 
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que  par  la  présence  d'un  autre  ;  l'indifférence  actuelle  au 
mouvement  et  au  repos,  qui  est  ce  qu'on  appelle  aujourd'hui 
inertie  en  mécanique,  subsiste  donc  toujours,  soit  que  Ton 
admette  dans  le  corps  une  disposition  virtuelle  au  mouve- 
ment, soit  au  contraire  qu  on  le  considère  comme  absolu- 
ment passif;  dans  les  deux  cas,  il  faut  une  cause  détermi- 
nante du  mouvement;  il  n'est  pas  nécessaire  que  cette  cause 
première  fasse  tout  dans  Tétre  mù,  et  qu'elle  soit  en  quelque 
sorte  cause  lolale  du  mouvement,  il  suftit  qu'elle  en  soit  la 
cause  complémenlive,  comme  on  disait  en  scolastique. 

Il  ne  faut  pas  d'aiUéîirs  confondre  l'inertie  avec  l'inactivité 
absolue.  Leibniz  a  admirablement  démontré  qu'une  subs- 
tance absolum^àt  passive  serait  un  pur  néant,  qu'un  être  est 
actif  en  proportion  de  ce  qu'il  est,  en  un  mot  qu'être  et  agir 
ne  font  qu'un.  H^  de  ce  qu'une  substance  est  essentielle- 


ment active,  il  ne  s>»6uit  pas  nécessairement  qu'elle  soit 
douée  de  mouvement  spontané  ;  car  ce  n'est  là  qu'un  mode 
déterminé  d'activité,  et  ce  n'est  pas  le  seul.  La  résistance, 
par  exemple,  ou  l'impénétrabilité,  est  un  certain  degré  d'ac- 
tivité, ce  n'est  pas  un  ipouvement.  Ceux-là  donc  se  trompent 
(|ui  croient  que  la  théorie  d'une  matière  active  rend  inutile 
une  cause  première  du  mouvement,  et  si  le  mouvement  est 
essentiel  à  la  matière,  il  restera  toujours  à  expliquer  pour- 
quoi aucune  portion  de  matière  n'est  jamais  entrée  spontané- 
ment en  mouvement. 

En  résumé,  suivant  Leibniz,  tout  être  est  actif  par  essence. 
Ce  qui  n'agit  pas  n'existe  pas  :  quod  non  agit  non  existil. 
Or,  tout  ce  qui  agit  est  force.  Tout  est  donc  force  ou  com- 
|)Osé  de  forces.  L'essence  de  la  matière  n'est  pas  l'étendue 
inerte,  comme  le  croyait  Descartes,  c'est  l'action,  Tellort, 
l'énergie.  De  plus,  le  corps  est  composé,  et  le  composé  sup- 
pose le  simple.  Les  forces  qui  composent  le  corps  sont  donc 
des  éléments  simples,  inétendus,  des  atomes  incorporels. 
Ainsi  l'univers  est  un  vaste  dynamisme,  un  savant  système 
de  forces  individuelles,  harmoniquement  liées  sous  le  gou- 
vernement d'une  force  primordiale  dont  l'activité  absolue 
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laisse  subsister  en  dehors  d'elle  Tactivité  propre  des  créa- 
tures, et  les  dirige  sans  les  absorber.  Ce  système  se  ramène 
donc  à  trois  points  principaux:  1**  Il  fait  prédominer  l'idée 
de  force  sur  Tidée  de  substance,  ou  plutôt  il  ramène  la  subs- 
tance à  la  force  ;  2**  Il  ne  voit  dans  l'étendue  que  le  mode 
d'apparition  de  la  force,  et  compare  les  corps  d'éléments 
simples  et  inétendus  plus  ou  moins  analogues,  sauf  le  degré, 
à  ce  qu'on  appelle  l'âme  ;  3°  Enfin,  elle  voit  dans  les  forces, 
non  seulement  comme  les  savants,  des  agents  généraux,  ou 
les  modes  d'action  d'un  agent  universel,  mais  des  principes 
individuels,  à  la  fois  substances  et  causes,  qui  sont  insépa- 
rables de  la  matière,  ou  plutôt  qui  constituent  la  matière 
même.  Le  dynamisme  ainsi  entendu  n'est  que  le  spiritualisme 
universel. 

J'ai  examiné  dans  ce  travail  les  diverses  difficultés  que  l'on 
peut  élever  contre  la  monadologieleibnizienne  du  point  de  vue 
du  spiritualisme  cartésien.  Il  y  aurait  encore  à  examiner  la 
question  du  point  de  vue  de  ceux  qui  nient  la  pluralité  des 
substances,  c'est-à-diredupointdevuespinosis(eou  panthéiste. 
Mais  c'est  ici  un  tout  autre  ordre  d'idées,  et  que  nous  ne  pou- 
vons aborder  ici  sans  étendre  démesurément  ce  travail.  Con- 
tentons-nous de  dire  que  la  force  du  système  de  Leibniz  est 
dans  le  fait  de  l'individualité,  dont  les  partisans  de  l'unité 
de  substance  n'ont  jamais  pu  donner  Texplication.  Ici,  à  la 
vérité,  il  faut  passer  de  l'objectif  au  subjectif,  car  c'est  dans 
la  conscience  surtout  que  l'individualité  se  manifeste  de  la 
manière  la  plus  éclatante;  dans  la  nature  elle  est  plus  voilée. 
C'est  donc  au  sein  de  la  conscience  individuelle  qu'il  faut  se 
placer  pour  combattre  le  spinozisme  ;  c'est  ce  point  de  vue 
qui  a  été  particulièrement  développé  de  nos  jours  par  Maine 
de  Biran  et  par  son  école.  Nous  nous  contenterons  de  l'in- 
diquer, ne  voulant  pas  même  effleurer  un  problème  qui 
touche  aux  plus  hautes  difficultés  de  la  métaphysique  et  de 
la  philosophie  religieuse. 
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SUR    L  ESSAI 


DE  L'ENTENDEMENT  HUMAIN  DE  M.  LOCKE  ^^ 


J«  trouve  tant  de  marques  d'une  pénétration  peu  ordinaire  dans 
ce  que  M.  Locke  nous  a  donné  sur  TEntendement  de  Thomnie  et  sur 
l*éducation,  et  je  juge  la  matière  si  importante,  que  j'ai  cru  ne  pas 
nuil  employer  le  temps  que  je  donnerais  à  une  lecture  si  profitable  ; 
d'autant  que  j'ai  fort  médité  moi-même  sur  ce  qui  regarde  les  fonde- 
m(*nl8  de  nos  connaissances.  C'est  ce  qui  m'a  fait  mettre  sur  cette 
feuille  quelques-unes  des  remarques  qui  me  sont  venues  en  lisant 
son  Essai  de  l'entendement.  De  toutes  les  recherches,  il  n*y  en  a 
point  de  plus  importante,  puisque  c'est  la  clef  de  toutes  les  autres. 
Le  premier  livre  regarde  principalement  les  principes  qu'on  dit  être 
m's  avec  nous.  M.  Locke  ne  les  admet  pas  non  plus  qu'ideas  innatas. 
Il  a  eu  sans  doute  des  grandes*  raisons  de  s'opposer  en  cela  aux 
préjugés  ordinaires;  car  on  abuse  extrêmement  du  nom  des  idées  et 
de„s  principes.  Les  philosophes  vulgaires  se  font  des  principes  à 
leur  fantaisie  ;  et  les  ^^artésiens,  qui  font  profession  de  plus 
d'exactitude,  ne  laissent  pas  de  faire  leur  retranchement  des 
idées  prétendues  de  l'étendue,  de  la  matière  et  de  l'ame,  voulant 
s'eximer  par  là  de  la  nécessité  de  prouver  ce  (|u'ils  avancent,  sous 

il/  1606  (Erdmann). 

(2/ Locke  (John»  est  né  à  Wrinj^lon  (comtô  de  hrislol/eii  1632,  mort  on  1704.  Il 
ftil  exilé  à  la  Uestauralion,  et  revint  en  Angleterre  à  la  Hévolulion  en  1688.  Ses 
priaeipaiix  ouvrages  sont  :  Vt!s«ai  sur  rentcndmiciii  Uiunaiu  (Londres,  1693, 
in-fol.^  en  anglais;  traduit  en  français  par  Oosle  (l  vol.  in-12,  1700).  —  XJIùta- 
ctUion  fies  enfants  (Londres,  in-S»,  169:i).  —  Lellre  sur  la  tolérance,  en  latin, 
1689,  traduite  en  français  en  1710.  —  Le  Christianixnte  raisonnahle  (Londres, 
1695,  in-%»),  Irad.  par  (^oste.  —  Essai  sur  le  t/ourrruemenl  rin'l  (Londres,  \69(i\. 
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prétexte  que  ceux  qui  ni('*diteront  les  idées,  Irouveronl  la  même 
chose  qu'eux:  c'est-à-dire  que  ceux  qui  s'accoutumeront  à  leor 
jar{çon  et  à  leur  manière  de  penser,  auront  les  mêmes  préventions; 
ce  qui  est  très  véritable. 

Mon  opinion  est  donc  qu'on  ne  doit  rien  prendre  pour  principe 
primitif,  sinon  les  expériences  et  Taxiome  de  Tidenlicité,  ou,  ce  qui 
est  la  même  chose,  de  la  contradiction,  qui  est  primitif,  puisque  autre- 
ment il  n'y  aurait  point  de  différence  entre  la  vérité  et  la  fausseté  ; 
et  que  toutes  les  recherches  cesseraient  d'abord,  s'il  était  indifférent 
de  dire  oui  ou  non.  On  ne  saurait  donc  s'empêcher  de  supposer  c^ 
principe,    dès  qu'on  veut    raisonner.   Toutes    les  autres    vérités 
sont  prouvables,  et  j'estime  extrêmement  la  méthode  d'Euclide  (1)» 
qui,  sans  s'arrêter  à  ce  qu'on  croirait  être  assez  prouvé  parles  pré- 
tendues idées,  a  démontré,  par  exemple,  que  dans  un  triangle  un  côté 
est  toujours  moindre  que  les  deux  autres  ensemble.   Cependant 
Kuclide  a  eu  raison  de  prendre  quelques  Axiomes  pour  accordés, 
non  pas  comme  s'ils  étaient  véritablement  primitifs  et  indémontrables; 
mais  parce  qu'il  se  serait  arrêté,  s'il  n'avait  voulu  venir  aux  conclu- 
sions qu'après  une  discussion  exacte  des  principes.  Ainsi  il  a  jugé  à 
propos  de  se  contenter  d'avoir  poussé  les  preuves  jusqu'à  ce  petit 
nombre  de  propositions;  en  sorte  qu'on  peut  dire  que,  si  elles  sont 
vraies,  tout  ce  qu'il  dit  l'est  aussi.  Il  a  laissé  à  d'autres  le  soin  de 
démontrer  ces  principes  mêmes,  qui  d'ailleurs  sont  déjà  justifies  par 
les  expériences;  mais  c'est  de  quoi  on  ne  se  contente  point  en  ces 
matières.  C'est  pourquoi  Appollonius  (!2),  Proclus  (H)  et  autres  ont 


(I)  Err.LiDK,  grand  géomMre  de  ranliquité  -qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  le 
philosophe  Euclido  de  Mégare,  disciple  do  Socralcj;  on  ne  connaît  la  date  ni 
de  sa  naissance  ni  de  sa  mort  :  on  sait  seulement  qu'il  vécut  à  Alexandrie,  sous 
le  rèj;ne  <le  Plolémée,  (ils  de  Lagus,  dans  le  m*  siècle  avant  Tère  chrétienne. 
Le  plus  important  de  ses  ouvrages  est  son  livre  des  Eiï'menls,  qui  est  encore 
aujourd'hui  la  base  de  renseignement.  Une  édition  grecque-laline  et  française 
a  été  publiée  par  Payrard,  in-T,  Paris,  181t. 

Ci)  Apollonu  s  de  Perge  en  Pamphilie,  Tun  des  quatre  grands  géonièlres  de 
ranU(|uilé  (avec  Kuclide,  Archimède  et  Diophante),  né  vere  247  avant  J.-C, 
llorissait  sous  Ptolémée  Philopalor  ;221-215);  on  ignore  la  date  de  sa  mort. 
Son  Traih'  (fcs  Si'rfionn  coniques  est  aussi  célèbre  que  les  Elêmenh  d'Kuclide. 

■3)  Pnocu  s.  célèbre  philosophe  néo-platonicien  ;  né  »i  Ryzance  en  112,  mort 
à  Athènes  en  485.  Ses  principaux  ouvrages  sont  :  les  Éiémcnts  de  théologie 
fOT0'./£^«)ai;  OeoXoy'.xt!);  la  Tlu'olo;ii(*  selon  Piulon:  \q.  Comment  aire  sur  le  Timée. 
M.  Victor  Cousin  a  donné  une  édition  des  (euvres  inédiles  (in-lo,  Paris,  1864), 
qui  contient  \c  Commentaire  (te  l'ttrmènide  le  f^ommenttiire sur  te  premier  Alci- 
tnmte^  et  son  traité  de  Proriitentia,  tibertale,  et  mato,  dont  nous  n'avons  pas  le 
texte,  et  ({ui  n'est  connu  que  par  la  traduction  latine  de  Guillaume  de  MorI)ika.II  a 
fait  aussi  des  ouvrages  de  géométrie. 


nérLB\i*>^s  srK  l  r.ssAr  m:  iahmi 


|iri%  la  prinr  ik*  di^niinitrer  quehjih'H-iins  «h^s  nxÎDtnes  tl'EinJiiie. 
Ollf!  iii:ini(Te  do  [\r*KrMr  iloîl  «Mrr  imitée  des  plul<iso()ht'S  pour 
vffiir  eiiftfi  a  qttp!qiioi«  étiiblîsseriionls  quand  \h  lie  serais  ni  que  prtn 
fîjuiûanetâ  delà  iiiiiriière  (|tKvj(*  viens rliMlire. 

Qiiani  aiiv  idées,  j'en  ai  donné  «jiiêhines  êdairclf^seoienis  dan!*  lui 
pclil  ét*rH  impriou''  dani*  lest  A('t4*H  den  mvants  de  Leip^tg  an  nioîs 
di*  ii«%einbre  HiHI,  qui  est  intiluU*  :  MtHiitftlionns  de  eoynitione, 
rrrilatr,  tl  ideût  :  el  j'auraÎH  sonhaité  que  M,  Locke  l'eùl  vu  cl 
eiatniité  ;  car  je  suis  des  plus  dociles,  ci  rien  nVsi  \\hi%  propre  ;\ 
afaiscer  non  iieiisée»  que  l<*8  eonsidï^ralions  et  les  reniaîquc^s  des 
ï^'%  de  mérite^  lorsqu'elles  sont  fidles  avec  altenlion  e1  nvee 
:  Je  dirai  seulemeiiï  ici  que  le»  idées  vraies  ou  réelles  sont 
ct\\e.%  (loiit  on  est,  assyré  que  rexéeuiion  est  possible  ;  les  autres 
nonl  douteuse»,  cm  (en  cas  de  preuve  de  riinpussîbilil«*)eUimiTique8. 
Or  b  possibilité  des  idées  se  prouve  tant  ii  priori  par  des  démonstra- 
lions,  en  se  servant  de  la  p(rssibililé  d*autres  idées  fitus  simples, 
ifuÏ!  posteriori  par  les  expériences  ;  car  e^  qui  est  ne  saumit  manquer 
d'Aire  posMl)le.  Mars  les  î/lées  prîiiMlîves  son!  celles  dont  la  posstbî- 
liUî  e»i  in<Jéinoiirr:iîibv  ti  tjiiî  vu  i  ITri  ne  sont  autre  ehose  (jue  les 
attributs  de  Oieu  I 

Pour  ce  qui  est  de  la  queslion,  s  il  y  a  des  idées  et  des  vérités 
-  — ^-r  nous»  je  ne  trouve  point  absolument  nécessaire  pour  les 
ucemenls,  ni  pour  la  pratique  de  IVul  de  [ienser,  (Je  la  déci- 
der ;  soîl  iiu'elles  nous  viennent  toutes  de  dehors,  ou  qu  elles  vien- 
nt^l!  d«'  nous,  on  raisonnera  juste  pourvu  qu'on  garde  ce  que  j  ai  dit 
ci-des^a»  el  qu'on  procède  avec  ordre  et  sans  prévenlion.  La  riues- 
Uoii  de  rorigine  de  nos  idées  et  de  nos  maximes  n'est  pas  prélimi- 
naire en  philosophie,  et  il  Taut  avoir  fait  de  grands  progrès  pour 
la  bien  résoudre,  je  crois  <'ependani  pouvoir  dire  que  nos  idées, 
mèoie  cdtes  «les  choses  sensibles»  viennent  de  notre  propre  fond, 
«but  an  pc>urra  mieux  juger  par  ce  que  j*ai  publié  touchant  la  nature 
et  la  eommimicaliun  des  substances,  et  ce  qu'^  Ton  appelle  ruiuou 
de  Tî^me  avec  le  corps.  T.ar  j'ai  trouvé  que  ces  clioses  n'avaient  pas 
été  bi^^n  prises,  le  ne  suis  nullement  pour  la  tabula  rasa  d*Aristote; 
el  il  y  a  t|iieU}ue  chose  de  solide  dans  ce  que  Platon  appelait  la  ré- 
M  y  a  même  quelque  chose  de  plus,  car  nous  n^ivons 
,_  !..  iLut  une  rémitusceuce  de  toutes  nos  pensées  passées, 
main  encore  un  presseniimeni  de  toutes  nos  pensées  futures.  H  est 
vrai  que  c>$t  confusément  cl  î^ans  les  distinguer  ;  ;v  peu  çrfe^  eowv\w 
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lorsque  j  entends  le  bruit  de  la  mer,  j  entends  celui  de  toutes  les 
vagues  en  particulier  qui  composent  le  bruit  total,  quoique  ce  wil  ; 
sans  discerner  une  va^ue  de  Tautre.  Ainsi  il  est  vrai  dans  un  certam  j 
sens  que  j*ai  expliqué,  que  non  seulement  nos  idées»  mais  encoft  .. 
nos  sentiments,  naissent  de  notre  propre  fond,  et  que  Tâme  est  plai  ^ 
indépendante  qu'on  ne  pense,  quoiqu'il  soit  toujours  vrai  que  rieft  i 
ne  se  passe  en  elle  qui  ne  soit  déterminé,  et  que  rien  ne  se  passe  ^ 
dans  les  créatures,  (]ue  Dieu  ne  crée  continuellement. 

Dans  le  livre  11,  qui  vient  au  détail  des  idées,  j'avoue  que  les 
raisons  de  M.  Locke  pour  prouver  que  Tûmé  est  quelquefois  saoS 
penser  à  rien,  ne  me  paraissent  pas  convaincantes;  si  ce  n'est qu*ii 
donne  le  nom  de  pensées  aux  seules  perceptions  qui  sont  assez  no^ 
tables  pour  être  distinguées  et  retenues.  Je  tiens  que  Tâme  et  mémo 
le  corps  n'est  jamais  sans  action,  et  que  l'àme  n'est  jamais  sans 
quelque  perception.  Même  en  dormant  sans  avoir  de  songes  on  a 
quel({uc  sentiment  confus  et  sombre  du  lieu  où  Ton  est,  et  d'autres 
choses.  Mais,  (juand  Texpérience  ne  le  confirmerait  pas,  je  crois 
qu'il  y  en  a  démonstration.  C'est  à  [)eu  près  comme  on  ne  saurait 
prouver  absolument  par  les  expériences,  s'il  n'y  a  point  de  vide 
dans  l'espace,  (»i  s'il  n'y  a  point  de  repos  dans  la  matière.  El  ce- 
pendant ces  sortes  de  questions  me  paraissent  décidées  démonstra- 
tivement,  aussi  bien  (ju'à  M.  Locke. 

Je  demeure  d'aci.'ord  de  la  dillcrence  qu'il  met  avec  beaucoup  de 
raison  entre  la  matière  cît  l'esimce.  Mais,  pour  ce  qui  est  du  vide, 
plusieurs  personnes  habiles  l'oni  cru.  M.  Locke  est  de  ce  nombre  : 
j'en  étais  pres(}ue  persuadé  moi-même  ;  mais  j'en  suis  revenu  depuis 
loni^temps.  El  rincomparal)le  M.  Iluy^'hens(l)  qui  était  aussi  pour  le 
ville  et  pour  les  alonies,  commença  à  faire  réflexion  sur  mes  raisons, 
comme  ses  lellres  le  |)euvent  témoigner.  La  preuve  du  vide  prise  du 
mouvement,  dont  M.  Lock(^  se  sert,  suppose  qu<î  le  corps  est  origi- 
nairement dur,  et  qu'il  est  composé  d'un  certain  nombre  de  parties 
inflexibles.  Ciw  en  ce <as il  serait  vrai,  quehjue  ntmibre  fini  d'atomes 
(|u'on  pût  prendn»,  qui»  le  mouvement  ne  saurait  avoir  lieu  sans 
vide;  mais  toutes  les  parties  de  la  matière  sont  divisibles  et  même 
pliables. 

(I)  lliGK.NS  OU  lli  YGHK.NS,  piiv.sicitMi  t^l  in:ali(Wn:)M<'i(Mi  illustre  du  xviio  siôcle, 
né  M  Hoo;;  IloU;in'Jt»>n  l»î2î>,  riiort  dans  la  inOiiu»  villo  rii  1095.  —  Ses  a'uvres 
ont  été  nu-ueillies  et  publiées  |)ar  S'  (iravesande  sous  U*  litre  :  Christ.  IfMfft'n* 
opvra  in  IV  foinos  difclrihutd.  1  vol.  iu-1",  Lfjdc,  17::' l,  et  2  vol.  iu-1',  Ams- 
tcrdaui,  1728. 
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Il  7  a  e»Dûre  lytiL'Icf iic^i  outres  choses  dans  ca  .second  livre  qui 

Icnl  ;  par  exemples  lor»*(irn  eni  ilti  (cb,  xvii)  que  rinfioîté 

^  attribuer  qu'à  r<*spacL*,  au  l«;inps  et  nu  nornhrc,  je  croîs 

,  a%©t*  M.  Lockt»,  rpjïi  pro|»reriiriH  parler,  on  peut  flire  qii'if 

15  a  fMtint  d'espace,  teinp!&  ni  de  nombre  qui  iioit  inlini,  mais  qu'il 

Lit<*fiientTr9i  que  Fpour  f^rand  que  ^mt  un  enpnce,  un  tenrps.  ou  un 

bre.  il  5  en  a  toujours  un  plus  grand  que]  il;  lui  sans  lin;  et 

ÉftiainMli'  vMtable  intîiii  ne  se  trouve  point  (hins  un  tout  eompo&ef  de 

Opendant  il  ne  laisse  pas  de  se  trouver  ailleurs,  savoir  daii» 

fldi].  qai   e»t   î^an*  parties,  et  qui  a  influence  sur  les    choses 

>seei4,  parce  qu'elles  n'^sullenl  de  la  limitation  de   Tabsolu. 

llitEnl  |iô$itjr  n*étant  autre  chose   que  Tabi^du,  on    peut 

'I  V  a  co  rc  wnis  une  idée  posirive   de  riufini,  el  quelle 

....  rï<^iire  à  celle  du  fini.  Au  reste,  en  rejelani  un  inlini  coni- 

\  00  ne  nie  |Miiûl  oe  que  Ich  géomètres  dénioutrenl  de  scriehus 

^finiiùt^   f*l  prikulièreineot  ce  que    nous  a  donne    rexcellent 

"^  îiT  de  ce  que  j'y  ai  contribué  moi-même. 

i»i  lit.  chapitre  \X\,    th    itlt'ia  atln-tittatix,   il  e%l 

de  di»nner  suix  termes  la  si^^^nification  qu'on  trouve  à  pro* 

iMt,  sauHbBfnerle  sens  de  M.  Locke,  je  mets  des  degrés 

1*4.  %cJfm  lequel  j'appelle  arirr/nates  celles  où  il  n'y  a 

^Idii  rien  à  ejiplicpier,   à  t>eu  près  comme  dans  les   nombres.  Or 

lies  tts  idc«»  de*  qualités  sensibles,  comme  de  la  lumière,  cou- 

rhr  f  jioint  de  cKte  nature,  je  ne  les  compte  point 

il  U  ,        ^    aussi   n'est-ce  point  par  elll^s-mèmes,   ni  ik 

i»  mais  par  reipérHïnce,  que  nous  en  savons  la  réalité,  ou  la 

y  a  pumrp  bien  deu  bonnes  choses  dans  le  livre  Ht,  où 
I  r%l  imile  drs  muts  ou  lernies-  Il  est  IriH  vrai  (^u'on  ne  saurait 
fliiil  définir,  et  que  leji  qualités  sensibles  n*out  t)oiiil  de  déGniiion 
-  peut  appeler  primitives  en  ce  sens-là;  mais 
ic  pouvoir  recevoir  un»r  dellniiion  nielle  i'aî 
HiaiTR  la  dilfft*r4?nce  de  ces  deux  sortes  de  définitions  dans  la  médi- 
ius,  l-a  définition  nominale  e\|>lique  le  nom  par 
il'  m  chose;  mais  la  défiuilion  réelle  fait  connaitre  k 

ure4r  pbrtB^  i»nç>tlré  ici        !]  oiaottue  ilîiiw«;rnH\Hfn,  fie  mrii^ 

iiic  1*1  m;ilh«îmuiic)CU  aiiglaU  du  xfii*  hiMi\   in- 
.,....,  M     ,-    ,,  ^.ra^italion    iinittîrwlli?.  et  ^n  \mrUr  «lu  lalrul  <lc 
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priori  la  possibilité  du  défini.  Au  reste,  j*applaudis  fort  à  la  doctrine 
de  M.  Locke  touchant  la  démonstrabilité  des  vérités  morales. 

Le  quatrième  ou  dernier  livre,  oii  il  s*agit  de  la  connaissance  de 
la  vérité,  montre  l'usage  de  ce  qui  vient  d'être  dit.  J'y  trouve,  aussi 
bien  que  dans  les  livres  précédents,  une  infinité  de  belles  réflexioi». 
De  faire  là-dessus  les  remarques  convenables,  ce  serait  faire  un  livre 
aussi  grand  que  l'ouvrage  même.   Il  me  semble  que  les  axiomes  y 
sont  un  peu  moins  considérés  qu*ils  ne  méritent  de  l'être.  C'est  appa- 
remment parce  qu'excepté  ceux  des  mathématiciens,  on  n'en  trouve 
guère  ordinairement  qui  soient  importants  et  solides  :  j'ai  lâché  de 
remédier  à  ce  défaut.  Je  ne  méprise  pas  les  propositions  identiques, 
et  j'ai  trouvé  qu'elles  ont  un  grand  usage  même  dans  l'analyse,  il  est 
très  vrai  que  nous  connaissons  notre  existence  par  une  intuition 
immédiate,  et  celle  de  Dieu  par  démonstration;  et  qu'une  masse  de 
matière,  dont  les  parties  sont  sans  perception,  ne  saurait  faire  un 
tout  qui  pense.  Je  ne  méprise  point  l'argument  inventé,  il  a  quelques 
siècles,  par  Anselme,  archevêque  de  Canlorbéry  (1),  qui  prouve  que 
l'Être  parfait  doit  exister,  quoique  je  trouve  qu'il  manque  quelque 
chose  à  cet  argument  parce  qu'il  suppose  que  l'iî'tre  parfait  est  pos- 
sible. Car,  si  ce  seul  point  se  démontrait  encore,  la  démonstration 
tout  entière  serait  entièrement  achevée. 

Quant  à  la  connaissance  des  autres  choses,  il  est  fort  bien  dit  que 
la  seule  expérience  ne  suffit  pas  pour  avancer  assez  en  physique. 
Un  esprit  pénétrant  tirera  plus  de  conséquences  de  quelques  expé- 
riences assez  ordinaires,  qu'un  auli'e  ne  saurait  tirer  des  plus  choi- 
sies; outre  qu'il  y  a  un  art  d'expérimenter  et  d'interroger,  pour 
ainsi  dire,  la  nature.  Cependant  il  est  toujours  vrai  qu'on  ne  saurait 
avancer  dans  le  détail  delà  physique  qu'à  mesure  qu'on  a  des  ex- 
périences. 

Notre  auteur  est  de  l'opinion  de  plusieurs  habiles  hommes,  qui 
tiennent  que  la  forme  des  logiciens  est  de  peu  d'usage.  Je  serais  quasi 
d'un  autre  sentiment;  et  j'ai  trouvé  souvent  que  les  paralogismes, 
même  dans  les  mathématiques,  sont  des  mantpiements  de  la  forme. 

rinlini  (en  nièau»  temps  qUe   L(»il)ni/\    Son  principal   ouvrage   est    inlitulé  : 
Prinripia  phiio.sop/ii.r  nufiirahs. 

(1.  Saim  Axsklmk,  célèbre  philosophe  et  théoloîijien  du  moyen  âge,  né  à  Aosl 
en  lO.TÎ,  mort  archevt^que  de  CanîorlMTV  on  1109,  lemaniuable  surtout  par  Tin- 
vention  d'un  argument  célèbre  en  l'aven r  de  l'existence  «le  Dieu.  —  Ses  deux 
ouvrages  philosophicpies  sont  :  /<•  Afoiinioginm  eUe  l'roslotfimn.  Il  y  a  plusieurs 
éditions  «omplètes  de  ses  «l'uvres  :  1'^  in-fol.,  Nurendier-^,  l  P.U  :  T  in-lol.,  Paris, 
pari).  (;erberon,  1575;  3"  réimprimé  en  l/2l;-l''  in-fol.,  Venise,  l  vol.  1741. 
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M*  lluyghen!»  a  fait  la  niérae  remarque.  U  y  aurait  bien  à  dire  là- 
ilessus  ;  et  (iluî^iours  rliosses  excellenies  sont  mé(»risëeB,  parée  qu'on 
ncn  hh  pas  ritsaf^e  dont  elles  sont  rapabli^s.  Noussonimos  porl<}g  à 
mépriser  re  que  houj*  avons  appris  dans  les  et  olen.  Il  est  vrai  riue 
naos  y  appt*euun«  bien  des  inutilités;  mais  il  est  ho»  de  faire  la  fonc- 
tion délia  Ousra,  t*"est  aHlire  de  séparer  le  bon  «Ui  niauvais. 
H,  Utrkt".  le  peut  faire  autant  que  qui  que  re  soit  ;  et  de  plus  il  nous 
êmne  «les  peQsëes  considérable?»  de  son  propre  erù  Sa  pénétration 
et  sa  flroîturtj  paraissent  partout.  H  n'est  pas  seulement  essayeur, 
r  :♦  st  eneore  iransmiilaleur,  par  rau^^njenlaiion  qu'il  donne  du 
d.  S'il  continuait  d'vii  laiie  présent  au  (nd»li*\  nous  loi  en 
serions  fort  redevables. 


II.  —  RcUi^:^fTtLum  dk  nf^rtËxiopts  sua  m  livre  I  ue  l'essai 

DE  L  E5TPJ^r>KMRNT  DE  L^UOHNB. 

Ponr  prouver  qu*ll  n\  a  point  didées  nées  avec  nous^  rexcellent 
auteur  de  l'Essai  sur  l'entendement  de  l'homme  allègue  rex|>ériencei 
qui  fuil  voir  que  nous  avons  besoin  d'occasions  extérieures  pour 
f»f>riser  à  ces  idées.  J'<în  demeure  daccord,  mais  il  ne  me  semble 
|MHiir  qu  il  s'ensuit  que  les  occasions  qui  les  font  envisager,  les 
font  naître.  Et  cette  expérience  ne  saurait  déterminer,  si  c'est  |îar 
fHsion  d'une  espèce*  ou  par  Hmprcssion  des  traces  sur  un  tableau 
,. .. ,  ou  si  c'est  par  le  développement  de  ce  qui  est  lit'ja  en  nous, 
qnr  nou^  nottsen  apercevons.  Il  nVsl  pas  extraordinaire  qu'il  y  ait 
qit<*lqiie  chose  en  notre  espiit  dont  nous  ne  nous  apercevions  point 
toujours.  La  réminiscence  fait  voir  que  nous  avons  souvent  de  la 
peilie  à  iitms  souvenir  de  ce  que  nous  savons,  et  a  attraper  ce  qui 
est  ilrp  ddits  le  clos  et  dans  la  possession  de  notre  entendetnent, 
Cela  ^  irouvani  vrai  dans  les  connaîssance^t  acquises,  rien  n 'em- 
pêche rpril  ne  soit  vrai  aussi  datis  celles  qui  sont  nées  avec  nous.  Kt 
même  il  y  a  encore  plus  de  dîillifMdte  de  s'apercevoiideces  dernières, 
quand  elles  n'ont  pas  encore  été  nïodili^'eseidrconslancîées  par  des 
es,  comme  les  a^^cpiises  le  sont,  <lont  souvent  les  eircons- 
?  !   Mis  foui  souvenir. 

r  auteur  entreprend  de  faire  voir  en  particulier  que  Timpossibi* 

1  lidi*ntité,  le  tenil  et  lu  partie,  etc  ,  n*ont  point  d'idé<»s  ni'e« 

j^^^  iirous.  iM:iis  }e  ne  comprends  point  la  force  des  pteu^eÂ  <\tfv\ 
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apporte.  J'avoue  qu'on  a  de  la  peine  à  faire  (fucles  hommes  s'aper- 
çoivent distinctement  de  ces  notions  métaphysiques,  car  les  abstrac- 
tions et  les  réflexions  leur  coûtent.   Mais  on  peut  avoir  en  soi  ce 
qu'on  a  de  la  peine  à  \  distinguer.  H  faut  cependant  quelque  autre 
chose  que  l'idée  de  l'idenlité  pour  déterminer  la  question,  qu'on 
propose  ici,  savoir  :  Si  Euphorbe  et  Pylhagore  (i  ),  et  le  coq  m^me, 
où  Tîlme  de  Pylhagore  logeait  pour  quelcpie  temps,  ont  toujours  été 
le  même  individu,  et  il  ne  s'ensuit  point  que  ceux  qui  ne  la  peuvent 
point  résoudre,  n'ont  point  d'idée  de  l'identité.  Qu'y  a-l-il  de  plus 
clair  (jue  les  idées  de  géométrie  ?  Cependant,  il  y  a  des  (|uestions 
qu'on  n'a  pas  encore  pu  dt'ciiler.  Mais  celle  qui  regarde  Fidentitcdc 
Pylhagore  suivant  la  fiction  de  sa  méierapsychose  n'est  pas  des 
plus  impénétrables. 

Pour  ce  qui  est  de  Tidéc?  de  Dieu,  on  allègue  les  exemples  de 
quel(|ues  nations,  qui  n'eu  ont  eu  aucune  connaissance.  Mons  Fa^ 
brilius  ("2),  théologien  fort  éclairé  du  feu  électeur  palatin  Charles- 
Louis,  a  publié  YApoloijic  du  gonre  humain  contre  Vacmsalion  de 
iathrisme,  où  il  répond  à  des  passages  tels  qu'on  cite  ici.  Mais  je 
n'entre  point  dans  cette  discussion.  Supposé  qu'il  y  ait  des  hommes, 
et  même  des  peuples  qui  n'aient  jamais  pensé  à  Dieu,  on  peut  dire  que 
cela  prouve  seulement  qu'il  n'y  a  point  eu  d'occasion  suflisante  pour 
réveiller  en  eux  l'idée  de  la  substance  suprême. 

Avant  de  passer  aux  principes  com[)lexes  ou  vérités  primi- 
tives, je  dirai  (jue  je  demeure  d'accord  que  la  connaissance  ou  bien 
l'envisagement  actuel  des  idées  et  des  vérités  n'(;st  point  né  avec 
nous,  et  qu'il  n'est  point  nécessaire  que  nous  les  ayons  connues 
distincK^meni  autrefois,  selon  la  réminiscence  de  Platon.  Mais,  l'idée 
étant  prise  pour  l'objet  imniédial  interne  d'une;  notion,  ou  de  ce  que 
les  logiciens  appelh^it  un  terme  incomplexe,   rien  ne   l'empêche 

1-  Pytiivoork.  oj'lt'hre  pliilosoplio  ^Tec,  doni  la  vie  ne  nous  est  connue  que 
par  (les  récits  plus  ou  nutins  Icj^eudaires.  Ou  li\e  sa  naissance  de  500  à  580 
avaul  JrsusChrisl,  el  sa  uiurt  vers  Tau  500.  Il  parait  être  né  à  Sainos,  et  avait 
beaucoup  voya^'c.  (|U(ii»pi'un  j»rand  nombre  de  ces  voyajçcs  soient  fort  douteux. 
11  londa  à  Crotone,  dans  la  (iraude-<irèce,  une  école  célèbre,  versée  surtout 
dans  les  mathcmati(pu'S  el  dans  la  musique.  On  lui  attribue  la  découverte  du 
fameux  Ihéorènie  du  carré  de  Thypolliénu^e,  et  celle  des  rapports  niathéina- 
tifpies  des  intervalles  luusiraux.  Il  ne  parail  i»as  avoir  rien  éerit  ;  et  tout  ce 
que  nous  avons  sous  son  nom  est  apoery|die. 

'2)  Faiirick  ou  Fvuiimrs  .lean-Louis,,  professeur  à  lleidelberg,  savant  tliéo- 
lotîien  qu'il  ne  laul  pas  conlundre  avec  le  célèbre  bibIio},Taphe  Jean-Alborl  , 
iia«iuit  â  Schallouse  en  U;;v.',  mourut  à  l^rancfurt  en  1GÎ.»7.  —  On  a  de  lui  une 
Aftolof/ia  i/f'Hcns  hinnaui  ntnira  rulumninm  uf/iri.\nn\  »?t  plusieurs  autres  ou- 
vrages lliéologiqucs. 
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d'élre  toujours  en  nous,  car  ces  objets  peuvent  subsister,  lorsqu'on 
ne  s'en  aperçoit  point.  On  peut  encore  diviser  les  idées  et  les  vérités 
en  primitives  et  dérivalives  :  les  connaissances  des  primitives  n'ont 
point  besoin  d'être  formées  ;  il  faut  les  distinguer  seulement  ;  celles 
des  dérivatives  se  forment  seulement  par  lentendement  et  par  le 
raisonnement  dans  les  occasions.  Cependant  on  peut  dire,  en  un 
sens,  cjue  les  objets  internes  de  ces  connaissances,  c'est-à-dire  les 
idées  et  les  vérités  [mêmes,  tant  primitives  que  dérivatives,  sont 
toutes  en  nous,  puisque  toutes  les  idées  dérivatives  et  toutes  les 
vérités  (|u'on  en  déduit  résultent  des  rapports  des  idées  primitives 
qui  sont  en  nous.  Mais  l'usage  fait  qu  on  a  coutume  d'appeler  nées 
avec  nous  les  vérités  à  qui  on  donne  créance  aussitôt  qu'on  les  en- 
tend, et  les  idées  dont  la  réalité  (c'est-à-dire  la  possibilité  de  la 
cliose  qu'elles  représentent)  est  du  nombre  de  ces  vérités  et  n'a  point 
besoin  d'être  prouvée  par  l'expérience  ou  par  la  raison  ;  il  y  a  donc 
assez  d'équivoque  dans  cette  question,  et  il  suffit  dans  le  fond  de 
reconnaître  qu'il  y  a  une  lumière  interne  née  avec  nous,  qui  comprend 
toutes  les  idées  intelligibles  et  toutes  les  vérités  nécessaires  qui  ne 
sont  qu'une  suite  de  ces  idées  et  n'ont  point  besoin  de  l'expérience 
pour  être  prouvées. 

Pour  réduire  donc  cette  discussion  à  quelque  utilité,  je  crois  que 
le  vrai  but  (ju'on  y  doit  avoir  est  de  déterminer  les  fondements  des 
vérités  et  leur  origine.  J'avoue  que  les  vérités  contingentes  ou  de 
fait  nous  viennent  par  l'observation  et  par  l'expérience  ;  mais  je 
tiens  <|ue  les  vérités  nécessaires  dérivatives  dépendent  de  la  démons- 
tration, c'est-à-dire  des  définitions  ou  idées,  jointes  aux  vérités  pri- 
mitives. El  les  vérités  primitives  (telles  que  le  principe  de  la  con- 
tradiction; ne  viennent  point  d(îs  sens  ou  de  l'expérience  et  n  en 
sauraient  être  prouvées  parfaitement,  mais  de  la  lumière  naturelle 
interne,  et  c'est  ce  que  je  veux,  en  disant  (lu'elles  sont  nées  avec 
nous.  C'est  ce  que  les  géomètres  aussi  ont  fort  bien  compris.  Us 
pouvaient  prouver  passablement  leurs  propositions  ^au  moins  les 
plus  importantes)  par  l'expérience,  et  j*;  ne  doute  point  que  les 
anciens  égyptiens  et  les  Chinois  n'aient  eu  une  telle  géométrie  expé- 
rimentale. Mais  les  géomètres  véritables,  surtout  les  Crées,  ont 
voulu  montrer  la  force  de  la  raison  et  l'excellence  de  la  sci«'nce,  en 
faisant  voir  qu'on  peut  tout  prévoir  en  ces  matières  par  les  lumières 
internes  avant  l'expérience.  Aussi  faut-il  avouer  que  l'expérience  ne 
nous  assure  jamais  d'une  parfaite  universalité,  el  encore  wvouvs  vl^e, 
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la  nécessite.  Quelques  anciens  se  sont  moqués  d'Euclide,  de  ce  qall  !■ 
a  prouvé  ce  qu  un  âne  m^me  nlgnore  pas  (à  ce  qu'ils  disent),  sa?w  i 
que  dans  un  triangle  les  deux  côtés  ensemble  sont  plus  grands  que  i 
le  troisième.  Mais  ceux  qui  savent  ce  que  c'est  que  la  véritable  ana-r  | 
lyse,  savent  bon  gré  à  Euclide  de  sa  preuve.  Et  c'est  beaucoup  qwj 
les  Grecs,  si  peu  exacts  en  autre  chose,  Font  été  tant  en  géométrie.  • 
Je  l'attribue  à  la  Providence,  et  je  crois  que  sans  cela  nous  ne  san-  '^ 
rions  presque  point  ce  que  c'est  que  démonstration.  Aussi,  crols-Je  l 
que  c'est  en  cela  principalement  que  nous  sommes  supérieurs  aux 
Chinois  jusqu'ici. 

Mais  il  faut  encore  voir  un  peu  ce  que  dit  notre  habile  et  célèbre 
auteur  dans  les  chapitres  n  et  m  pour  soutenir  qu'il  n'y  a  point  d6 
principes  nés  avec  nous.  Il  s'oppose  au  consentement  universel 
qu'on  allègue  en  leur  faveur,  soutenant  que  bien  des  gens  doutent 
même  de  ce  fameux  principe  que  deux  contradictoires  ne  sauraient 
être  vraies  ou  fausses  à  la  fois,  et  que  la  plus  grande  partie  du 
genre  humain  Tignore  tout  à  fait.  J'avoue  qu'il  y  a  une  inGnité  de 
personnes  qui  n  en  ont  jamais  fait  énonciation  expresse.  J'ai  vu 
même  des  auteurs  qui  lont  voulu  réfuter,  le  prenant  sans  doute  de 
travers.  Mais  oii  en  trouvera-t-on  qui  ne  s'en  serve  en.  pratique  et 
qui  ne  soit  choqué  d'un  menteur  qui  se  contredit?  Cependant  je  ne 
me  fonde  pas  entièrement  sur  le  consentement  universel,  et  quant 
aux  propositions  qu'on  approuve  aussitôt  qu'elles  sont  proposées, 
j'avoue  qu'il  n'est  point  né^ressaire  (ju  elles  soient  primitives  ou 
prochaines  d'elles,  car  il  se  peut  que  ce  soient  des  faits  fort  com- 
muns, i^our  ce  qui  est  de  cette  énonciation  qui  nous  apprend  qu'un 
et  un  font  deux  :quc  l'auteur  apporte  comme  un  exemple),  elle 
n'est  pas  un  axiome,  mais  une  déiinition.  Et  lorsqu'on  dit  que  la 
douceur  est  autre  chose  que  l'amertume,  on  ne  rapporte  qu'un  fait 
de  l'expérience  primitive  ou  de  la  perceplion  immédiate.  Ou  bien 
on  ne  fait  que  dire  que  la  perception  de  ce  qu'on  entend  par  le 
mot  de  la  douceur,  est  différente  de  la  perception  de  ce  qu'on  entend 
par  le  mol  de  l'amertume.  Je  ne  distin^^ue  point  ici  les  vérités  pra- 
tiques de  celles  qui  sont  spéculatives  :  c'est  toujours  la  même 
chDse.  Et,  comme  on  peut  dire  que  c'est  une  vérité  des  plus  mani- 
festes, qu'une  substance  dont  la  science  et  la  puissance  sont  infinies, 
doit  être  honorée,  on  peut  dire  qu'elle  émane  d'abord  de  la  lumière 
qui  est  née  avec  nous.  |)onrvu  qu'on  y  puisse  donner  S(m  attention. 
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U  est  irt-^  vfai  que  nos  p«TcepUons  des  idées  vienneni  ou  des 
ticm  i*\lëricurîi  ou  du  î^en,^  îiueine- qu'on  peur  tippclrr  réflrxîon; 
mtk\%  rHlc  réflexion  ne  se  borne  pas  aux  seules  opëralious  de 
IV^pril,  cotiiiue  il  esi  dit  chapitre  i,  para^Taplie  i,  «»lle  va  jusqu'à 
r(*sprit  liiî-iiiéfiie,  et  c'est  eu  s':i{iercevaut  de  lui  que  uous  nou» 
aiwTreTunî*  de  h  substance. 

J'avoue  que  je  suis  du  sentiuienl  de  ceux  qui  croient  que  l'âme 
pease  toujours,  ((uoique  ses  pensées  soient  souvent  trop  eonfuses  et 
tmp  faibles  pour  qu'elle  s  en  puisse  souvenir  distinetement.  Jeerois 
ïl'jvotr  de»*  prtMives  eerlaines  rie  Taction  continuelle  «le  Tiime,  et 
Hit  iiu-  je  erois  que  le  corps  ne  saurait  jamais  éire  sans  mouvement, 
Li^s  objevtiou^s  fuites  par  l'auteur  (L  II,  eh,  i,  g  Kl,  jusqu'à  111 1  m 
pi-uveut  résoudri*  facilement  parce  qu*on  vient  de  dire  ou  qu  on  va 
dire.  On  se  fonde  sur  l' expérience  du  soumieil  ([ui  est  quelquefois 
sîins  ;iucon  songe  :  et  en  eftelt  il  y  a  des  personnes  qui  ne  savent  ee 
que  €'4*tt  que  songer*  Cependant,  il  n'est  pas  toujours  sûr  de  nier 
tout  r«  dont  on  ne  s*aperroit  point.  Et  c'est  à  peu  près  comme  lors- 
qull  y  îi  des  gens  qui  nîeul  les  pelil?*  corps  ri  les  mouvements  insen 
4bltrs  et  se  moquent  des  particules,  parce  qu'on  ne  les  saurait 
montrer.  Mai«  on  me  dira  qu'il  y  a  des  preuves  cjui  nous  forcent  de 
b»^  admettre.  Je  réponds  qn1t  y  en  a  de  même  <pji  nous  obligent 
d'admettre  ûvs  pcrc4*ptions  qui  ne  sont  pas  asse^  nolabies  pour 
qu'on  *k*en  souvienne.  L*exiiérience  encore  favorise  ce  sentiment  : 
itple,  ceux  qui  <inl  dnrmi  dans  un  lieu  froid,  rernanpient 
K  ((uclquc  sentiment  connmef  faible  en  durmaïU.  Je  connais 
une  personne  i|ui  sï*veîlle  quand  la  lampe  qu*elle  tient  toujours 
allumée  b  nuit  dans  sa  chamtire  cesse  iréclairer»  Mais  voici  qnebpie 
*i  1^  de  plus  précis  et  qui  fait  voir  (|ue.  si  on  n*avaiï  point  toujours 
i*ercêplions,  on  ne  pourrait  jamais  ♦Hre  réveilla'  du  sonuueiL 
(Jii'uii  bouime  qtiî  dort  soit  apfiefé  par  plusieurs  à  la  fois,  ot  qu'on 
Mose  que  la  voix  de  ciracun  à  pari  ne  soit  pas  assez  furie  pour 
1  i  iller,  mais  que  le  bruit  de  toutes  ces  voix  ensemble  l'éveille  ; 
prenons^en  um^  :  Il  faut  bien  qu'il  ait  été  touché  de  celte  voix  en 
particulier,  cjir  les  parties  sont  dans  le  tout,  ei  si  chacune  à  part  ne 
iuit  rien  du  loiu,  le  tout  ne  fera  rien  non  plus.  Cepeûduul  \\  *^^^T^\\ 
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continué  de  dormir,  si  elle  avait  été  seule,  et  cela  sans  se  souvenir 
d'avoir  été  appelé.  Ainsi  il  y  a  des  perceptions  trop  faibles  pour 
être  remarquées,  quoiqu'elles  soient  toujours  retenues,  mais  parmi 
un  tas  d'une  infinité  d'autres  petites  perceptions  que  nous  avons 
continuellement.  Car  ni  mouvements  ni  perceptions  ne  se  perdent 
jamais;  l'un  et  l'autre  continuent  toujours,  devenan t seulement  indis- 
tinguables  par  la  composition  avec  beaucoup  d'autres.  On  pourrait 
répondre  à  ce  raisonnement  qu'eflectivement  chaque  voix  à  part 
touche  le  corps,  mais  qu'il  en  faut  une  certaine  quantité  pour  que 
le  mouvement  du  corps  aille  à  l'âme.  Je  réponds  que  la  moindre 
impression  va  à  tout  corps,  et  par  conséquent  à  celui  dont  les  mou- 
vements répondent  aux  actions  de  Tûme.  Et  après  cela,  on  ne  sau- 
rait trouver  aucun  principe  de  limitation  pourquoi  faille  une  certaine 
quantité.  Je  ne  veux  point  insister  sur  l'intérêt  que  l'immortalité  de 
l'Ame  a  dans  cette  doctrine.  Car,  si  lame  est  sans  opération,  elle  est 
autant  que  sans  vie,  et  il  semble  qu'elle  ne  peut  être  immortelle  que 
par  grâce  et  par  miracle  :  sentiment  qu'on  a  raison  de  désapprouver. 
J'avoue  cependant  que  notre  intérêt  n'est  pas  la  règle  de  la  vérité, 
et  je  ne  veux  point  mêler  ici  les  raisons  théologiques  avec  celles  de 
la  philosophie. 


NOUVEAUX  ESSAIS 

SUR  L'ENTENDEMENT  HUMAIN 

PAR  L'AL'TEUK  DU  SYSTÈME  DE  LHARMONIE  PRÉÉTAHLIE  (1) 


PRÉFACE 


V Essai  sur  f  Entendement  humain^  donné  par  un  illustre  Anglais, 
étant  un  des  plus  beaux  et  des  plus  estimés  ouvrages  de  ce  temps, 
j'ai  pris  la  résolution  d'y  faire  des  remarques,  parce  qu'ayant  assez 
médité  depuis  longtemps  sur  le  même  sujet  et  sur  la  plupart  des 
matières  qui  y  sont  touchées,  j'ai  cru  que  ce  serait  une  bonne  occa- 
sion d'en  faire  paraître  quelque  chose  sous  le  titre  de  Nouveaux 
essais  sur  ^entendement  ("2)  et  de  procurer  une  entrée  plus  favorable 
à  mes  pensées,  en  les  mettant  en  si  bonne  compagnie.  J'ai  ci'u 
encore  pouvoir  profiter  du  travail  d'autrui,  non  seulement  pour 
diminuer  le  mien  (puisqu'en  ellet  il  y  a  moins  de  peine  à  suivre  le  fil 
d'un  bon  auteur  qu'à  travailler  à  nouveau  frais  en  tout),  mais  <'ncore 
pour  ajouter  quelque  chose  à  ce  qu'il  nous  a  donné,  ce  qui  est  tou- 
jours plus  facile  que  de  commencer;  car  je  crois  avoir  levé  quelques 
difficultés,  qu'il  avait  laissées  en  leur  entier.  Ainsi  sa  rc'putation 
m'est  avantageuse,  étant  d'ailleurs  d'humeur  à  rendre  justice  et  bien 
loin  de  vouloir  diminuer  l'estime  qu'on  a  pour  cet  ouvrage,  je  Tac- 
croîtrais  si  mon  approbation  était  de  quelque  poids.  Il  (;st  vrai  (pie 
je  suis  souvent  d'un  autre  avis  ;  mais,  bien  loin  de  disconvenir  pour 

(1)  Kcril  en  1704,  et  publié  pour  la  première  fois  par  Haspe  en  ITG5. 
{2)  Gehrarot,  Sur  Entendement. 
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cela  du  mérite  des  écrivains  célèbres,  on  leur  rend  témoignage  ( 
faisant  connaître  en  quoi  et  pourquoi  on  s'éloigne  de  leur  sentîmeiil' 
quand  on  juge  nécessaire  d  empêcher  que  leur  autorité  ne  prévailfe  | 
sur  la  raison  en  quelques  points  de  conséquence  ;  outre  qu'en  n-  4 
tisfaisant  à  de  si  excellents  hommes,  on  rend  la  vérité  plus  recevable, 
et  il  faut  supposer  que  c'est  principalement  pour  elle  qu'ils  travaillent. 
En  effet,  quoique  l'auteur  de  VEssai  dise  mille  belles  choses,  oà 
j'applaudis,  nos  systèmes  diffèrent  beaucoup.   Le  sien  a  plus  de 
rapport  à  Aristote  (1)  et  le  mien  à  Platon  (2),  quoique  nous  noi» 
éloignions  en  bien  des  choses  l'un  ei  l'autre  de  la  doctrine  de  ce» 
deux  anciens.  Il  est  plus  populaire,  et  moi  je  suis  forcé  quelquefois 
d'être  un  peu  plus  acroamatique  et  plus  abstrait,  ce  qui  n'est  pas  un 
avantage  à  moi  surtout,  quand  on  écrit  dans  une  langue  vivante,  le 
crois  cependant  qu'en  faisant  parler  d(îux  personnes,  dont  Tune 
expose  les  sentiments,  tirés  de  V Essai  de  cet  auteur,  et  l'autre  y  joint 
mes  observations,  le  parallèle  sera  plus  au  gré  du  lecteur  que  des 
remarques  toutes  sèches  dont  la  lecture  aurait  été  interrompue  à 
tout  moment  par  la  nécessité  de  recourir  à  son  livre  pour  entendre 
le  mien.  Il  sera  pourtant  bon  de  conférer  encore  quelquefois  no» 
écrits  cl  de  ne  juger  de  ses  sentiments  que  par  sou  propre  ouvrage, 
quoique  j'en  aie  gardé  ordinairement  les  expressions.  Il  est  vrai 

(1)  Aristote,  disciple  de  Platon,  fondateur  de  l'école  péripatéticienne,  on  dn 
Lycée,  né  à  Stagyre  en  384,  mort  à  Chalcis  dans  TEubée  en  3:^2.  Il  fut  le  pré- 
cepteur d'Alexandre.  C'est  le  plus  illustre  encyclopédiste  de  Tantiquité  :  il* 
n'est  guère  de  sciences  auxquelles  il  n'ait  travaillé.  Ses  principaux  ouvrages 
sont  :  yOnjmion  (composé  de  six  ouvrages),  ou  Logique^  la  Physique  le  Traité 
de  rànip,  la  Métaphy nique ^  la  MonUe  à  Nieomaquc,  la  Polifiqw,,  VHîjttoire  des 
animaux,  etc.  —  La  première  édition  complète  de  ses  œuvres  est  celle  de  Ve- 
nise, 5  vol.  in-fol.,  1495-119S.  On  estime  aussi  celle  de  Duval,  Paris,  1619-1654, 
4  vol.  in-fol.  avec  une  traduction  latine.  La  plus  complète  et  la  plus  récente  est 
celle  de  M.  Boeck.  édition  dite  de  Berlin.  11  faut  compter  aussi  l'édlUon  gréco- 
latine  de  Firmin-Didot  (4  vol.  in-4*).  M,  Barthélémy  Saint-Hilaire  a  entrepris 
une  traduction  complète  d'Aristote  en  français  qui  est  aujourd'hui  achevée. 

(2)  PiATON,  philosophe  illustre  de  Tantiquilé,  né  dans  Tile  d'Égine  427  a?. 
J.-t:..  mort  en  347.  Il  fut  disciple  de  Socrate,  fonda  VAcattémie,  dont  il  laissa  la 
direction  à  son  neveu.  Speusippe.  Tous  ses  ouvrages  nous  sont  parvenus.  C. 
sont  les  Difilo(/ues ,  dont  le  principal  personnage  est  toujours  Socrate.  Les  plus 
célèbres  sont  le  Phêdon^  le  PhèdrCy  le  Banquet,  le  (ioryiasy  le  Tiinée  et  la  Hé^ 
publique.  Nous  avons  aussi  sous  son  nom  des  Lettres  que  la  plupart  des  criti- 
(lues  regardent  comme  apocryphes.  Il  y  a  eu  un  nombre  considérable  d'éditions 
de  Platon,  dont  les  plus  célèbres  sont  celles  d*Henri  Etienne,  en  1578,  et  parmi 
les  modernes  celles  de  Becker,  d'Ast,  de  Stallbaum,  et  tout  récemment  de 
Steinbart.  Parmi  les  traductions,  nous  citerons  la  traduction  latine  de  Marcile 
Ficin,  allemande  de  Schleiermacher,  et  française  de  .M.  Victor  Cousin.  Quant  aux 
Commentaires  sur  Platon,  ils  sont  innombrables,  l'n  ouvrage  important  sur 
Platon  a  été  publié  à  Londres  par  M.  Grote,  l'historien  de  la  Grèce,  3  vol.  in-8*, 
Londres,  1864,  et  un  autre  en  France  par  M.  Alfred  Fouillée,  1660. 
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k  sQji-lîoii  qac  liriniie  te  dtscourji  tr»utrui  lîonl  on  (toit  suivre 
it  Ae%  rfman]tir<î.afait  i|iie  je  n':ii  |iiisongfîr  :^  aiirâ(»er 
wuii  u>^m-i  iUmi  k*  itjaloj^tte  est  Husceplible  :  mais  j'espcre  i|tie 
iniaiîèr^  n^partTa  i(*  diifaut  de  la  laron, 

!loii  lUUrniicfa»  ^fil  «ur  «i^a  sujéLH  de  quelque  importance.  Il  s'agit 
4r  M  luiiM*  «*n  Hkwni'tne  est  vide  enticremeni  côiiime  des 
*,  'Ml  loii  n'a  encore  rien  écrit  {luinUa  mm)  suivaru  Artslote 
bllaDkur  de  VEsêaî,^i  si  tout  ce  qui  y  est  tracé  vient  iioiquement 
[4«!tm%tl  de  l'eipêrlence?  ou  si  lâine  contient  originairement  les 
l(>fttunî»«>  d«' pîn<if<'urs  notions  et  doctrines,  f|uc  le^  objets  externes 
rrïvillimi  **rul**meui  dans  les  oerusions,  coinnie  je  le  rrois  avec  Pla- 
I  htt  iH  oiv^ni!  âver  ri*cok*t  et  avec  tous  ceux  qui  prennent  dan&  cette 
liptfiaiicMi  h  de  saint  F'aul  [Hottt,^  II,  V*)  oii  il  rnnrqneque 

|b  kiî  d«  |)k"u  .  ,      jîle  dans  les  cœurs?  Les  Siorciens  appelaient 
If»  ffdiidpi*^  prolepses^  c*est-à-dire  des  assonq^tions    fondainen- 
|Ak«w6ii  PC  quViD  [ireod  pour  accordé  par  avance.  Les  inathëinaii' 
îlenl  nolions  communes  (xoivic  èvvî^i'ïc)*  Les  philosophes 
1  <kitincm  d'autres  beaux  noms,  et  Jules  Scaliger  (I) 
yrutjèrrmeiii  les  nonmiaii  Hnnina   (tff4*nntali<^  ilcm  Zopyrn, 
uv  voulant  din*  îles  feux  vivants,  des  traits  hmiineux*  cach«*s 
I  ikhbns  de  nous,  que  la  rencordie  des  sens  et  des  objets  exicriies 
bit  iKifallfp  comme  des  étincelles  que  le  choc  fait  sortir  du  fusil;  et 
iii*fîM  fias  sajis  mison  qo  on  croit  que  ces  wlats  marquent  quel(]ue 
I  )  et  d'éternel^  qui  parait  surtout  dans  les  virites  oé- 
(I  il  uait  une  autre  qiicsiiiui,  savoir  :  si  toutes  les  véri- 
dêpcDdent  de  rexpéricnce,  c'c»t-à-dire  de  rinduclion  et  des 
:  ou  s'U  y  en  a  qui  ont  encore  un  autre  fondement.  (^lar,  si 
»  t  ?f»Deaieii(s  se  peuvent  prévoir  avant  toute  épreuve  qu'on  en 
|jii!,il  t%l  manifeste  que  nous  y  contribuons  par  quelque  chose  du 
Im.  hm  i^ens^  quoique  nécessain^s  pour  toutes  nos  conuaissances 
ne  sont    point   suffisants  pour   m»us  k\s  donner  toutes, 
u  V  hvsis  ne  donnent  jamais  que  des  exemples»  c  est-à-dire 
■lié»  particuInVes  ou  individuelles-  Or  tous  les  exemples,  qui 
nfinncni  une  Tcritè  générale»  de  quelque  uond>rc  (|u  II  soienL  ne 
pour  étijblrr  la  nécessité  uoivei'selle  de  celte  même 
oe  ^uir  pas  que  ce  qui  rst  tirrir**  arri^«^ra  toujours  de 


l«i««n  ijtj  M*    »M 


tii^iinl!  Ei^rrifnfi'^HtinH  4\foirt'i<*irutrt  lifter^ 
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même.  Par  exemple  les  Grecs  et  les  Romains  et  tous  les  autres 
peuples  de  la  terre  connue  aux  anciens  ont  toujours  remarqué 
qu'avant  le  décours  de  vingt  quatre  heures  le  jour  se  change  en 
nuit,  et  la  nuit  en  jour.  Mais  on  se  serait  trompé  si  Ton  avait  cru  que 
la  môme  règle  s'observe  partout  ailleurs,  puisque  depuis  on  a  expé- 
rimenté le  contraire  dans  le  séjour  de  Nova  Zembla.  Et  celui-là  se 
tromperait  encore,  qui  croirait  que  dans  nos  climats  au  moins,  cVst 
une  vérité  nécessaire  et  éternelle  qui  sera  toujours,  puisqu'on  doit 
juger  que  la  terre  et  le  soleil  même  n'existent  pas  nécessairement, 
et  qu'il  y  aura  peut-être  un  temps  où  ce  bel  astre  ne  sera  plus,  au 
moins  en  sa  présente  forme,  ni  tout  son  système.  D'où  il  paraît  que 
les  vérités  nécessaires,  telles  qu'on  les  trouve  dans  les  mathématiques 
pures  et  particulièrement  dans  l'arithmétique  et  dans  la  géométrie 
doivent  avoir  des  principes,  dont  la  preuve  ne  dépende  point  des 
exemples,  ni  par  conséquent  du  témoignage  des  sens,  quoique 
sans  les  sens  on  ne  se  serait  jamais  avisé  d'y  penser.  C'est  ce  qu'il 
faut  bien  distinguer,  et  c'est  ce  qu'Euclide  a  si  bien  compris  qu'il 
démontre  souvent  par  la  raison  ce  qui  se  voit  assez  par  l'expérience  et 
par  les  images  sensibles.  La  logique  encore  avec  la  métaphysique  et 
la  morale,  dont  l'une  forme  la  théologie  et  l'autre  la  jurisprudence, 
naturelles  toutes  deux,  sont  pleines  de  telles  vérités;  et  par  consé- 
quent leur  preuve  ne  peut  venir  que  des  principes  internes,  qu'on 
appelle  innés.  Il  est  vrai  qu'il  ne  faut  point  s'imaginer  qu'on  puisse 
lire  dans  l'ame  ces  éternelles  lois  de  la  raison  à  livre  ouvert,  comme 
l'édit  du  Préteur  se  lit  sur  son  album  s:ms  peine  et  sans  recherche  ; 
mais  c'est  assez  qu'on  les  peut  découvrir  en  nous  à  force  d'atlen- 
tion,  à  quoi  les  occasions  sont  fournies  par  les  sens;  et  le  succès  des 
expériences  sert  encore  de  confirmation  à  la  raison,  à  peu  près  comme 
les  épreuves  servent  dans  l'arithmétique  pour  mieux  éviter  l'erreur  du 
calcul  quand  le  raisonnement  est  long.  C'est  aussi  en  quoi  les  connais- 
sances des  hommes  et  celles  des  bètes.  sont  différentes.  Les  bêtes  sont 
purement  empiriques  et  ne  font  que  se  régler  sur  les  exemples;  car 
elles  n'arrivent  jamais  à  former  des  propositions  nécessaires,  autant 
qu'on  en  peut  juger,  au  lieu  <jue  les  hommes  sont  capables  des 
sciences  démonstratives.  C'est  pour  cela  que  la  facuUé,  que  les  bêtes 
ont,  de  faire  des  consêculionsy  est  quelque  chose  d'inférieur  à  la 
raison,  qui  est  dans  les  hommes.  Les  consécutions  des  bêtes  sont 
purement  comme  celles  des  simples  empiriques,  qui  prétendent  que 
ce  qui  est  arrivé  quelquefois  arrivera  encore  dans  un  cas,  où  ce  qui 
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H^  trappe  est  pareil,  s^ijih  être  eupabh^s  de  juger  si  les  rinhiie,^  rui- 
sofis  «ulm&U'al,  C'est  |*ar  là  quH  est  si  aisé  aux  hommes  d  ut(ra(>er 
!  .  et  »|uH  vM  Si  facile  au\  situ[>les  emf)iHqu**s  de  ftiire  des 

i --     .    .  cÈt  deijQoi  leîs  pcrsunnes  devenues  linbiles  par  Tâge  el  par 

,  IVxpcrteoce  ne  sont  pan  exemples,  lorstprelles  se  (ienl  trop  à  leur 
HKpert4!Uce  passée,  comme  il  est  arrivé  a  quelques-uns  dans  les 
^Mir  '  *i  pt  militaires,  parce  qu'on  ne  considère  fioini  assez 

^^■1*  «;liange  ri  que  les  hoiniues  devienneiil  plus  habiles,  en 

Bonvant  niillc  adre^es  nouvelles,  au  lieu  que  les  cerfs  ou  len  lièvres 
B  '••  deviennent  pus  plus  rusés  que  ceux  du  temps  passé. 

^^^.,.... ,  .;Uiitis  des  b^tes  ne  sont  qu  une  ombre  du  raisonnemeiil, 
^^0k*<Crr  ce  ne  Mint  que  connexions  dlmagi nation  et  que  pas- 
Bgrift  d'ttnr  iniage  à  une  autre»  parce  que  dans  une  rencontre  nou- 
Hl^  qui  paraît  vHemblahle  à  ta  précédente,  on  s'attend  de  nouveau 
HBl|u  on  y  trouvait  joint  autrefois,  connue  si  les  thoses  étaîenl 
Hksim  effet,  parce  que  leurs  images  le  sont  dans  la  mémoire.  Il  est 
^pà  quViH'orf^  la  raison  i*onsejlle  t[u'on  n'atlentle  pouTTcinlinaire 
K.  .  :»  arriver  :i  ravenir  ce  rpii  est  conforme  à  une  longue  expé- 
m*-  pa^sc;  mais  ee n'est  f>as  (Kiur  cela  une  vériti'  nécessaire  et 

■Ailfibte»  ei  le  $tiC4*(>s  peut  cessiir,  quand  on  s*y  attend  le  moins, 
Bruine  |p*î  raisons  clian^^ent,  qui  font  triainterur*  C/est  pourquoi 
B^liiv  «.  Mri>^  fil*  ;^  y  (||.f)t  pas  tant,  qu  ils  ne  (achenl  de  pénétrer  (si! 
^^pi  luelque  chose  de  la  raison  de  ce  (iul,  pour  juj-er  quand 

Vbtulm  faire  des  C'xceplions.  Oirln  raison  est  seule  capable  d'établir 
K  ^\vm  et  de   suppléer  ce   f[ui  manque  à  eellrs  rpii  lUi 

■*  ,       'i  <^ti  j  insérant  leurs  exceptions,  et  de  trouver  entiu 

B%  liaUocift  ci!rtAltt<*s  dans  la  force  des  conséquenc*es  nécessaires  ; 
B  t|ut  donne  s^invent  le  moyen  de  jirévnir  révénemenl  sans  avoir 
^MMP  '  '  '  fimenier  les  liaisons  sensibles  des  images,  où  les  bêles 
^^(t  .  lie  S4)rte  que  ce  qui  justifie  les  principes  internes  des 

Briùês  iM*ees*iain.%  distingue  encore  rhonnue  de  la  bclc. 
W  '  ^w  notre  babile  auteur  n<*  séloij^uera  pas  eutiereinnît 

B.  ,_  ..  i-uiienl  (lar  ajuvs  avoir  eniployé  tout  sur»  jurruier  livre  à 
Bjetrr  ii*i  lumières  innées,  prises  dans  un  certain  sens,  il  avoue 
Bariaal  au  cfiiiuiieiicenu*nt  i\u  second  et  dans  la  suilt\  que  les  idées^ 
B^A'oiil  polol  leur  origine  dans  la  sensation,  viennent  de  la 
^^■ioo.  Or  In  réflexion  n  est  autre  chose  4]U  une  altention  u  ce 
Bi  «H  m  nous»  el  les  sens  ne  nous  donnent  point  ce  que  nous  por- 
^Hif^Jà  avce  nous.  Cela  étant,  peulon  nier  qu'il  y  a  beaucoup 
^^B|«.  iâSET.  -  Uiboif.  l^^ 
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d'inné  en  notre  esprit,  puisque  nous  sommes  pour  ainsi  dire  innés  à 
nous-mêmes?  et  qu'il  y  a  en  nous-mêmes  :  être,  unité,  substance, 
durée,  changement,  action,  perception,  plaisir,  et  mille  autres  objets 
de  nos  idées  intellectuelles?  et  ces  mêmes  objets  étant  immédiats  à 
notre  entendement  et  toujours  présents  (quoiqu'ils  ne  sauraient 
être  toujours  aperçus  à  cause  de  nos  distractions  et  besoins), 
pourquoi  s'étonner  que  nous  disons  que  ces  idées  nous  sont  innées 
avec  tout  ce  qui  en  dépend?  Je  me  suis  servi  aussi  de  la  comparai- 
son d'une  pierre  de  marbre,  qui  a  des  veines,  plutôt  que  d'une 
pierre  de  marbre  tout  unie,  ou  des  tablettes  vides,  c'est-à-dire  de  ce 
qui  s'appelle  tabula  rœsa  chez  les  philosophes;  car,  si  1  ame  ressem- 
blait à  ces  tablettes  vides,  les  vérités  seraient  en  nous  comme  la 
figure  d'Hercule  est  dans  un  marbre,  quand  le  marbre  est  tout  à  fait 
indifférent  à  recevoir  ou  cette  figure  ou  quelque  autre.  Mais,  s'il  y 
avait  des  veines  dans  la  pierre,  qui  marquassent  la  figure  d'Hercule 
préférablement  à  d'autres  figures,  cette  pierre  y  serait  plus  déter- 
minée, et  Hercule  y  serait  comme  inné  en  quelque  façon,  quoiqu'il 
fallut  du  travail  pour  découvrir  ces  veines  et  pour  les  nettoyer  par 
la  politure,  en  retranchant  ce  qui  les  empêche  de  paraître.  C'est 
ainsi  que  les  idées  et  les  vérités  nous  sont  innées,  comme  des  incli- 
nations, des  dispositions,  des  habitudes  ou  des  virtualités  naturelles^ 
et  non  pas  comme  des  actions,  quoique  ces  virtualités  soient  tou- 
jours accompagnées  de  quelques  actions  souvent  insensibles,  qui  y 
répondent. 

Il  semble  que  notre  habile  auteur  prétende  qu'il  n'y  ait  rien  de 
virtuel  en  nous,  et  même  rien,  dont  nous  ne  nous  apercevions  tou- 
jours actuellement.  Mais  il  ne  peut  pas  le  prendre  à  la  rigueur, 
autrement  son  sentiment  serait  trop  paradoxe,  puisque  encore  les  ha- 
bitudes ac(|uises  et  les  provisions  de  notre  mémoire  ne  sont  pas  tou- 
jours aperçues  et  même  ne  viennent  pas  toujours  à  notre  secours  au 
besoin,  quoique  souvent  nous  nous  les  remettions  aisément  dans 
l'esprit  sur  quekiue  occasion  légère,  qui  nous  en  fait  souvenir, 
comme  il  ne  nous  faut  que  le  commencement  pour  nous  souvenir 
d'une  chanson.  Il  limite  aussi  sa  thèse  en  d'autres  endroits,  en 
disant  qu'il  n'y  a  rien  en  nous  dont  nous  ne  nous  soyons  au  moins 
aperçus  autrefois.  Mais,  outre  que  personne  ne  peut  assurer  par  la 
seule  raison  jusqu'où  peuvent  être  allées  nos  aperceptions  passées, 
que  nous  pouvons  avoir  oubliées,  surtout  suivant  la  réminiscence 
des  Platoniciens,  qui,  toute  fabuleuse  qu'elle  est,  n'a  rien  d  mcom- 


i»hkf\<:k 
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lil>lc,  :ita  mota^  po  partie,  aver  la  raison  toute  nue  ;  outre  cela, 
hje.  fYOurciuoî  fuiit-il  que  tout  uous  soit  acquis  par  les  âpereep- 
s»!S  i*!ilrmei»,  et  que  rien  ne  |Mii»sie  être  dêlerrt'  en  nous- 
•  ■'     -^t-4îlïc  «tonc  seule  si  vi<ie,  qu'outre  les  images 
>.  elle  u'eM  rieu  ?  Ce  u'esi  pris  là  un  serilimeni 
A*as4M]re)  que  noins  judicieux  siuteur  puisse  approuver.  Et  où 
rn-t'CHi  des  lahletresqui  tie  soient  «pielque  ehose  de  varié  par 
u'aue& ?  Car  jamais  ou  ne  verra  un  plan  parfailement  uiu  et 
^omrnmrt  thmc  pourquoi  ne  pourrions-nous  pas  fi^urnir  aussi  Su 
tiïui^mtmes  qisi'tque  ebo«$ede  pensée  de  notre  propre  fonds  à  noui^n- 
lorsque  nous   y  voudrons  creuser?  Ainsi  je  suis  fiurté  à 
c|itê  daus  le  fond  sou  senlinient  sur  ce  point  n'est  pas  didé- 
MU  do  mien»  oti  pIntAl  du  sentiment  couimun,  d'autant  qu'il  recon* 
iîl  îïfu%  sources  de  nos  eoimaissanees,  les  sens  et  la  n^dexion. 
Jr  lie  sais  s'il  ïMTa  si  aisé  de  raceonleravee  nous  et  avec  les  Cartt^-  , 
bms.  lorsqu'il  soutient  rpic  Tesprit  ne  pense  pas  toujours,  et  parti* 
nU^rement  quH  est  sans  percepiioii,  quand  on  dort  sans  avoir  des 
rt  il  ohJ<M:le  que,  puisque  les  corps  peuvent  t^tre  sans  mou- 
m,  le»  âme*  pourront  bien  ciro  aussi  sans  pensée.  Mais  ici  je 
nib  uu  peu  autrement  qu*on  n'a  coutume  de  Taire.  Car  je 
oïljètis  que  iiaturellenienl  une  substance  ne  snurait  ^ître  sans  ac- 
!..        -TU*  tue  jamais  île  corps  sans  mouvement,  L'expé- 
^  jà,  et  ou  n'a  (ju^i  consulter  le  livre  de  Tillustre 
llO|k  (t  ;  contre  le  repos  absolu,  pour  en  i^tre  (persuadé.  Mais  je 
ique  la  fii%(H%  y  est  encore.  F*t  c^e^it  une  des   preuves  que  j*ai 
j..ir.M>*»  lus  atomes. 
Il  il  y  a  mille  marques  qui  font  juger  qu'il  y  a  atout 

liîttl  «ne  infinitc  de  perceptions  en  nous,  maïs  sans  aperceplîon 
imm  n'ïl<*ïîo«,  cVst  ;i  dire  ih*s  changements  dans  lame  même, 
filoiil  aoits  IMJ  nouîi  apen*evons  pas;  parce  que  les  impressions  sont 
n%  inir»  petites  ci  co  trop  grand  nondire,  ou  trop  unies,  en  sorte 
iqu  '  t  rien  d'a^isez  distinguant  à  part;  mais,  jointes  a  dautrcfs, 

►  Ml'  i.ii>.<«eJit  |»asdc  faire  leur  eltVt,  et  de  se  faire  sentir,  au  moins 


c  llulieiii.    cel**t»re    |>lïy»icli»n   angljïâ,  nt*.  h  Lismore»  en  Irbmïe. 

1^  ruvri"^  nliv*i4nii'^  t"i  rIniniquGs  mil    été 

.1.  iv  MilmijLs  iu  h  l»-»!^**  M  en  cinq 
Jils  ^ur  lu  roJigiim  i*l  î*iir  la 
(ju  Cuiiskl»*r;ihon«  e«ur  coo- 
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confusémont,  dans  l'assemblage.  C'est  ainsi  que  raccoutumance  fait 
que  nous  ne  prenons  pas  garde  au  mouvement  d'un  moulin  ou  à 
une  chute  d'eau,  quand  nous  avons  habité  tout  auprès  depuis 
quelque  temps.  Ce  n'est  pas  que  ce  mouvement  ne  frappe  toujours 
nos  organes  et  qu'il  ne  se  passe  encore  quelque  chose  dans  l'ame 
qui  y  réponde  ù  cause  de  l'harmonie  de  l'ame  et  du  corps  ;  mais  ces 
impressions,  qui  sont  dans  l'âme  et  dans  le  corps,  destituées  des 
attraits  de  la  nouveauté,  ne  sont  pas  assez  fortes  pour  s'attirer 
notre  attention  et  notre  mémoire,  attachées  à  des   objets  plus 
occupants,  car  toute  attention  demande  de  la  mémoire,  et  souvent 
quand  nous  ne  sommes  point  admonestés,  pour  ainsi  dire,  et  avertis 
de  prendre  garde  à  quelques-unes  de  nos  propres  perceptions  pré- 
sentes, nous  les  laissons  passer  sans  réflexion  et  même  sans  être 
remarquées;  mais,  si  quelqu'un  nous  en  avertit  inconlinenl  après  et 
.  nous  fait  remarquer  par  exemple  quelque  bruit  qu'on  vient  d'en- 
tendre, nous  nous  en  souvenons  et  nous  nous  apercevons  d'en 
avoir  eu  tantôt  quelque  sentiment.  Ainsi  c'étaient  des  perceptions 
dont  nous  ne  nous  étions  pas  aperçus  incontinent,  l'aperception  ne  ve- 
nant dans  ce  cas  que  de  l'avertissement,  après  quelque  intervalle  tout 
petit  qu'il  soit.  Et  pour  juger  encore  mieux  des  petites  perceptions, 
que  nous  ne  saurions  distin^cuer  dans  la  foule,  j'ai  coutume  de  me 
servir  de  l'exemple  du  mugissement  ou  du  bruit  de  la  mer  dont  on 
est  frappé  quand  on  est  au  rivage.  Pour  entendre  ce  bruit,  comme 
l'on  fait,  il  faut  bien  qu'on  entende  les  parties,  qui  composent  ce 
tout,  c'est-à-dire  les  bruits  de  chaque  vague,  quoique  chacun  de  ces 
petits  bruits  ne  se  fasse  connaître  que  dans  l'assemblage  confus  de 
tous  les  autres  ensemble,  c'est-à-dire  dans  ce  mugissement  même,  et 
ne  se  remarquerait  pas,  si  cette  vague,  qui  le  fait,  était  seule.  Car  il 
faut  qu'on  soit  affecté  un  peu  par  le  mouvement  de  cette  vague,  et 
qu'on  ait  quelque  perception  de  chacim  de  ces  bruits,  quelque  petits 
qu'ils  soient;  autrement  on  n'aurait  pas  celle  de  cent  mille  vagues, 
puisque  cent  mille  riens  ne  sauraient  faire  quelque  chose.  On  ne  dort 
jamais  si  profondément,  qu'on  n'ait  quelque  sentiment  faible  et  confus  ; 
et  on  ne  serait  jamais  éveillé  par  le  plus  grand  bruit  du  monde,  si  on 
n'avait  quelque  perception  de  son  commencement,  qui  est  petit, 
comme  on  ne  romprait  jamais  une  corde  par  le  plus  grand  effort  du 
monde,  si  elle  n'était  tendue  et  allongée  un  peu  par  des  moindres 
efforts,  quoique  celte  petite  extension,  qu'ils  font,  ne  paraisse  pas. 
Ces  petites  perceptions  sont  donc  de  plus  grande  efficace  par  leurs 
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suiles  qu  OD  ne  pense.  Ce  sont  elles  qui  forment  ce  je  ne  sais 
quoi,  ces  gouls,  ces  images  des  qualités  des  sens,  claires  dans 
I assemblage,  mais  confuses  dans  les  parties;  ces  impressions  que 
les  corps  environnants  font  sur  nous  et  qui  enveloppent  Pinfini; 
celte  liaison  que  chaque  être  a  avec  tout  le  reste  de  Tunivers.  On 
peut  même  dire  qu'en  conséquence  de  ces  petites  perceptions  le 
présent  est  gros  de  Tavenir  et  chargé  du  passé,  que  tout  est  conspi- 
rant (çutATcvota  iravra,  comme  disait  Hippocrale)  (1),  et  que  dans  la 
moindre  des  substances,  des  yeux  aussi  perçants  que  ceux  de  Dieu, 
pourraient  lire  toute  la  suite  des  choses  de  l'univers, 

Qu;e  sint,  qasB  fuerint,  qusc  mox  futura  trahantur.  (2) 

Ces  perceptions  insensibles  marquent  encore  et  constituent  le 
même  individu,  qui  est  caractérisé  par  les  traces  ou  expressions 
qu'elles  conservent  des  états  précédents  de  cet  individu,  en  faisant 
la  connexion  avec  son  état  présent,  qui  se  peuvent  connaître  par  un 
esprit  supérieur,  quand  même  cet  individu  ne  les  sentirait  pas,  c'est- 
à-dire  lorsque  le  souvenir  exprès  n'y  serait  plus.  Mais  elles  (ces  per- 
ceptions, dis-je),  donnent  même  le  moyen  de  retrouver  le  souvenir 
au  t)esoin  par  des  développements  périodiques,  qui  peuvent  arriver 
un  jour.  C'est  pour  cela  que  la  mort  ne  saurait  être  qu'un  sommeil, 
et  même  ne  saurait  en  demeurer  un,  les  perceptions  cessant  seule- 
ment à  être  assez  distinguées  et  se  réduisant  à  un  état  de  confusion 
dans  les  animaux,  qui  suspend  Taperception,  mais  qui  ne  saurait 
durer  toujours,  pour  ne  parler  ici  de  l'homme  qui  doit  avoir  des 
grands  privilèges  pour  garder  sa  personnalité. 

C'est  aussi  par  les  perceptions  insensibles  (|ue  s*<îxpli(iue  cette 
admirable  harmonie  préétablie  de  l'ame  et  du  corps,  et  même  de 
toutes  les  monades  ou  substances  simples,  (|ui  supplée  à  l'influence 
insoutenable  des  unes  sur  les  autres,  et  qui,  au  jugement  de  l'auteur 
du  plus  beau  des  dictionnaires,  exalte  la  grandeur  des  perfections 

(1,  HippocRATK»  le  plus  grand  médecin  de  l'anliquité,  n«'*  dans  Tlle  de  Cos  en 
iCÀ)  avant  Jésus-(^brisl;  on  ne  sait  Tépoque  de  sa  mort;  mais  il  parvint  à  un  â^e 
avancé.  5>es  théories  ont  perdu  loule  leur  valeur;  mais  ses  observations  sont  ad- 
mirables. La  première  édition  compIMe  de  ses  œuvres  est  de  Venise.  1520.  La 
dernière  est  celle  de  Liltré,  avec  traduction,  1839-1851. 

ii)  Le  vers  est  évidemment  faux,  la  première  syllabe  de  fnlum  étant  brève. 
Cependant,  c'est  le  texte  donné  pariiebrardt  dans  son  édition  collationnée  avec 
le  manuscrit.  Amédce  Jacques,  dans  son  édition  (2  vol.,  1842),  a  renifdacé 
lûiûra  par  vêntûra. 
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divines  au  delà  de  ce  qu'on  en  a  jamais  conçu.  Après  cela  j'ajou- 
terais peu  de  chose,  si  je  disais  que  ce  sont  ces  petites  percep- 
tions qui  nous  déterminent  en  bien  des  rencontres  sans  qu'on  y 
pense,  et  qui  trompent  le  vulgaire  par  l'apparence  d'une  indiffé- 
rence d'équilibre,  comme  si  nous  étions  indifférents  de  tourner  par 
exemple  à  droite  ou  à  gauche.  Il  n'est  point  nécessaire  aussi  que  je 
fasse  remarquer  ici  comme  j'ai  fait  dans  le  livre  m^^me,  qu'elles 
causent  cette  inquiétude,  que  je  montre  consister  en  quelque  chose, 
qui  ne  diffère  de  la  douleur  que  comme  le  petit  du  grand,  et  qui 
fait  pourtant  souvent  notre  désir  et  même  notre  plaisir,  en  lui 
donnant  comme  un  sel  qui  pique.  Ck;  sont  aussi  les  parties  insen- 
sibles de  nos  perceptions  sensibles  qui  font  qu'il  y  a  un  rapport  entre 
ces  perceptions  des  couleurs,  des  chaleurs,  et  autres  qualités  sen- 
sibles, et  entre  les  mouvements  dans  les  corps  qui  y  répondent  ;  au  lieu 
que  les  cartésiens,  avec  notre  auteur,  tout  pénétrant  qu'il  est,  con- 
çoivent les  perceptions  que  nous  avons  de  ces  qualités,  comme  arbi- 
traires, c'est-à-dire  comme  si  Dieu  les  avait  données  à  l'âme  suivant 
son  bon  plaisir,  sans  avoir  égard  à  aucun  rapport  essentiel  entre  les 
perceptions  et  leurs  objets  :  sentiment  (lui  me  surprend  et  me  paraît 
peu  digne  de  la  sagesse  de  l'auteur  des  choses,  qui  ne  fait  rien  sans 
harmonie  et  sans  raison . 

En  un  mot,  les  perceptions  insensibles  sont  d'un  aussi  grand  usage 
dans  la  pneumatique  (i),  que  les  corpuscules  dans  la  physique  ;  et  il 
est  également  déraisonnable  de  rejeter  les  uns  et  les  autres,  sous 
prétexte  qu'elles  sont  hors  de  la  portée  de  nos  sens.  Rien  ne  se  fait 
tout  d'un  coup,  et  c'est  une  de  mes  grandes  maximes  et  des  plus 
vériliées,  que  la  nature  ne  fait  jamais  des  sauts  :  ce  que  j'appelais 
la  loi  de  la  continuité,  lorsque  j'en  parlais  dans  les  premières 
Nouvelles  de  la  république  des  lellres  ;  et  l'usage  de  cette  loi  est 
très  considérable  dans  la  physique.  Elle  porte  qu'on  passe  toujours 
du  petit  au  grand  et  à  rebours  par  le  médiocre,  dans  les  degrés 
comme  dans  les  parties;  et  que  jamais  un  mouvement  ne  naît  immé- 
diatement du  repos,  ni  ne  s'y  réduit  que  par  un  mouvement  plus 
petit,  comme  on  n'achève  jamais  de  parcourir  aucune  ligne  ou 
longueur  avant  d'avoir  achevé  une  ligne  plus  petite,  quoique  jus- 
qu'ici ceux  qui  ont  donné  les  lois  du  mouvement  n'aient  point 
observé  celte  loi,  croyant  qu'un  corps  peut  recevoir  en  un  moment 

(1*  Pneumatique,  scioiicè  des  esprits  (jcvEUfia,  souffle,  esprili. 
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un  mouvemenl  contraire  au  précédent.  Tout  cela  fait  bien  juger 
que  les  perceptions  remarquables  viennent  par  degrés  de  celles  qui 
sont  trop  petites  pour  être  remarquées.  En  juger  autrement,  c'est 
peu  connaître  Timmense  subtilité  de^  choses,  qui  enveloppe  un  infini 
actuel  toujours  et  partout. 

J'ai  remarqué  aussi  qu*cn  vertu  des  variations  insensibles,  deux 
choses  individuelles  ne  sauraient  être  parfaitement  semblables,  et 
qu'elles  doivent  toujours  différer  plus  que  numéro^  ce  qui  détruit 
les  tablettes  vides  de  l'âme,  une  âme  sans  pensée,  une  substance 
sans  action,  le  vide  de  l'espace,  les  atomes,  et  même  des  parcelles 
non  actuellement  divisées  dans  la  matière,  le  repos  pur,  Tuniformité 
entière  dans  une  partie  du  temps,  du  lieu,  ou  de  la  matière,  les 
globes  parfaits  du  second  élément,  nés  des  cubes  parfaits  originaires, 
et  mille  autres  fictions  des  philosophes,  qui  viennent  de  leurs  notions 
incomplètes,  que  la  nature  des  choses  ne  souffre  point,  et  que  notre 
ignorance  et  le  peu  d'attention  que  nous  avons  à  l'insensible,  fait 
passer,  mais  qu'on  ne  saurait  rendre  tolérables,  à  moins  qu'on  ne 
les  borne  à  des  abstractions  de  l'esprit,  qui  proteste  de  ne  point  nier 
ce  qu'il  met  à  quartier,  et  qu'il  juge  ne  dcîvoir  point  entrer  en  quel- 
que considération  présente.  Autrement,  si  on  l'entendait  tout  de  bon, 
savoir  que  les  choses  dont  on  ne  s'aperçoit  pas  ne  sont  point  dans 
lïime  ou  dans  le  corps,  on  manquerait  en  philosophie  comme  en 
politique,  en  négligeant  to  {xtxpo'v,  les  progrès  insensibles  ;  au  lieu 
qu'une  abstraction  n'est  pas  une  erreur,  pourvu  qu'on  sache  que  ce 
(|u'on  dissimule  y  est.  C'est  comme  les  mathématiciens  en  usent 
quand  ils  parlent  des  lignes  parfaites  qu'ils  nous  proposent,  des  mou- 
vements uniformes  et  d'autres  effets  réglés,  quoique  la  matière 
ic'est-à-dire  le  mélange  des  effets  de  l'infini  environnant)  fasse  tou- 
jours quelque  exception.  C'est  pour  distinguer  les  considérations, 
pour  réduire  les  effets  aux  raisons,  autant  qu'il  nous  est  possible, 
et  en  prévoir  ({uehiues  suites,  qu'on  procède  ainsi  :  car,  plus  on 
est  attentif  à  ne  rien  négliger  des  considérations  que  nous  pouvons 
régler,  plus  la  praticjue  répond  à  la  théorie.  Mais  il  n'appartient  qu'à 
la  suprême  raison,  à  qui  rien  n'échappe,  de  compnîndre  dislinctemeni 
tout  l'infini  et  de  voir  toutes  les  raisons  et  toutes  les  suites.  Tout  ce 
que  nous  pouvons  sur  les  infinités,  c'est  de  les  connaître  confusément 
et  de  savoir  au  moins  distinctement  qu'elles  y  sont;  autrement  nous 
jugeons  fort  mal  de  la  beauté  et  de  la  grandeur  de  l'univers,  comme 
aussi  nous  ne  saurions  avoir  une  bonne  physique,  c\uv  eAvlk\v\ç.  V\ 
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corps  en  général,  et  encore  moins  une  bonne  pneumatique, 
Jtenne  la  connaissance  de  Dieu,  des  âmes  et  des  substances 
en  général. 
^  è  connaissance  des  perceptions  insensibles  sert  aussi  à  expliquer 

pdtDh><iuoi  et  comment  deux  âmes  humaines  ou  autrement  deux  choses 
d'une  même  espèce  ne  sortent  jamais  parfaitement  semblables  des 
mains  du  Créateur,  et  ont  toujours  chacune  son  rapport  originaire 
aux  points  de  vue  qu'elles  auront  dans  l'univers.  Maïs  c'est  ce  qui 
suit  déjà  de  ce  que  j'avais  remarqué  de  deux  individus  ;  savoir,  que 
leur  différence  est  toujours  plus  que  numérique.  Il  y  a  encore  un 
autre  point  de  conséquence  où  je  suis  obligé  de  m\'»Ioigner  non 
seulement  des  sentiments  de  notre  auteur,  mais  aussi  de  ceux  de  la 
plupart  des  modernes;  c'est  que  je  crois,  avec  la  plupart  des  an- 
ciens, que  tous  les  génies,  toutes  les  âmes,  toutes  les  substances 
simples  créées,  sont  toujours  jointes  à  un  corps,  et  qu'il  n'y  a  jamais 
des  âmes  entièrement  séparées.  J'en  ai  des  raisons  à  priori,  mais 
on  trouvera  encore  qu*il  y  a  cela  d'avantageux  dans  ce  dogme, 
qu'il  résout  toutes  les  difficultés  philosophiques  sur  l'état  des  Ames, 
sur  leur  conservation  perpétuelle,  sur  leur  immortalité  et  sur 
leur  opération,  la  différence  d'un  de  leurs  états  à  l'autre  n'étant 
jamais  et  n'ayant  jamais  été  que  du  plus  ou  moins  sensible, 
du  plus  parfait  au  moins  parfait,  ou  à  rebours,  ce  qui  rend  leur  état 
passé  ou  à  venir  aussi  explicable  que  celui  d'à  présent.  On  sent 
assez,  en  faisant  tant  soit  peu  de  réflexion,  que  cela  est  raisonnable, 
et  qu'un  saut  d'un  état  à  un  autre,  infiniment  différent,  ne  saurait 
être  naturel.  Je  m'étonne  qu'en  quittant  le  naturel  sans  sujet,  les 
écoles  ont  voulu  s'enfoncer  exprès  dans  des  difficultés  très  grandes, 
et  fournir  delà  matière  aux  triomphes  apparents  des  esprits  forts,  dont 
toutes  les  raisons  tombent  tout  d'un  coup  par  cette  explication  des 
choses,  oii  il  n'y  a  pas  plus  de  difficulté  à  concevoir  la  conservation 
des  âmes  (ou  plutôt  selon  moi  de  l'animal),  que  celle  qu'il  y  a  dans  le 
changement  de  la  chenille  en  papillon,  et  dans  la  conservation  de  la 
pensée  dans  le  sommeil,  auquel  Jésus-Christ  a  divinement  bien 
comparé  la  mort.  Aussi  ai-je  déjà  dit  qu'aucun  sommeil  ne  saurait 
durer  toujours  ;  et  il  durera  moins  fl)ou  presque  point  du  tout  aux 
âmes  raisonnables,  (lui  sont  toujours  destinées  à  conserver  le  per- 
sonnage qui  leur  a  été  donné  dans  la  Cité  de  Dieu,  et  par  eonsé- 

(l)  (iKHRARDT  :  (iu  fHoifis,  pas  (Je  sens. 
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Bucfit  la  »«Mjn*na»ce,oir4;ta  pour  cHre  inîcu^  suseepiil»Ios  des  dnHi- 
p<  1  Oi'ji  rei^^mpt^nses.   Et  jajoriïe  i^ncon-f  qucn  ffénèral  aiirun 

Lie .  ^*  Mi  des  orgaiii!S  visibles  n'est  capable  iUt  porter  les  choses 

P  m  t'  coiifu^ioti  (IniiH  I  utitrnai;,  ou  de  détruire  Iouh  le^  or* 

«fsnie^  el  priwr  rime  de  toul  son  corps  orgnnîqne,  cl  des  restes 
iiut|B}^*9bl4's  de  \u\iir%  I<»s  (races  prérédenics.  Mais  la  faciljré  qu'on  a 
JMI^  de  quiiler  l'ancienne  doctrine  des  corps  subtits,  joints  aux  anges 
Mo'ffD  eoDfondait  avec  la  corporalilë  des  anges  mi*'nieH\  el  Uniro* 
■ortion  de  prelendiien  intelligences  séparées  dans  les  crealui*es  (à 
MMî  '*  Ttii  font  rouler  Îch  riciix  d'Aristote,  oni  coniribiié  beau- 
^B|'  'FI  ropintou  mal  eniendue,  où  Ion  a  clé,  qu  on  ne  pou- 

Bait  rouserver  les  dioesdes  bêtes  sans  tomber  dans  la  mt^-tempsycose 
■l  sans  les  promener  de  corps  en  corps  el  lembarras  où  on  a  éle  en 
^^^tli»tit  ce  ({nim  devait  faire,  ont  laii,  à  mon  a\îs.  t|u  on  a  né- 
^^^ta  loantêre  Daturelte  d  expliquer  la  conservation  de  Tamc.  Ce 
mé  ^  bit  bien  du  tort  h  ta  religion  naturelle  et  a  fait  eiH>ire  à  plu- 
E^  r  inimortaUté  n'estait  qu'une  grâce   nnraculeusc  de 

■1  M' nntre  celel^re  auteur  parle  avec  quelque  doute^ 

Bonmie  je  dirai  lanKVt.  Mats  il  serait  a  souhaiter  que  tous  mu\  qui 
■DitI  de  ce  sentinieiit  en  eussent  parle  aussi  sagement  et  d'aussi 
BMBe  foi  que  lui;  car  il  est  à  craindre  que  plusieurs  qui  parlent 
^^BkttiiiortaUtp  par  ^r:kte,  ne  le  font  que  pour  sauver  If^s  appa- 
■ruer»  et  appniebent  daus  le  fond  de  ces  averroisles  et  de  quelques 
p  ti'iles,  (pli  s'imaginent   une   absorption  et  n'union  de 

h eau  de  la  divinité,  notion  dont  peut-^*lre  mon  système 

mrul  biî  bien  voir  rimpossibilité* 

■  Il  semble  aossl  que  nous  difTérous  encore  par  rappot  t  à  la  ma 
Ihj^eti  ce  que  l'auteur  juge  que  le  vide  est  nécessaire  pour  te  mou- 
BHpnti  pâtre  qu'il  crf»it  qiu'  les  (tel îles  parties  de  la  matière  sont 
«lie».  Et  j*aivoue  que,  m  la  matière  était  composée  de  telles  parties* 
^Hnuvpnient  dans  le  pb  in  serait  impossible,  comme  %ï  une  chambre 
^^^^Wiic  d  une  quantité  de  petits  cailloux,  sans  qu  il  y  eut  la 
^^^^l^lare  vide.  Mais  on  n'accorde  (las  cette  supiiosiijun»  dont  il 
■e  fiamii  pas  aussi  qu'il  y  ait  aucune  raison  ;  quoique  cet  habile 
m  *'  I  oire  cjue  la  roideur  nu  la  cohésion  d(^s  petites 

m  du  corps.  Il  faut  plutôt  concevoir  l'espace 

■Dcniiie  pbnii  ci*Ufie  matière  originairement  lluide,  susceptible  de 
Mies  les  diTisîoos.  et  assujettie,  même  actuellemeul,  à  des  divi- 
Bons  Cl  subdivisions  à  l'inliul  :  mais  av«*c  cette  dillérence  pourtant 
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divines  .iu  delà  de  ce  qu'on  en  a  jamais  conçu.  Après  cela  j'ajou- 
terais peu  de  chose,  si  je  disais  que  ce  sont  ces  petites  percep- 
tions qui  nous  déterminent  en  bien  des  rencontres  sans  qu'on  y 
pense,  et  qui  trompent  le  vulgaire  par  l'apparence  d'une  indiffé- 
rence d'équilibre,  comme  si  nous  étions  indifférents  de  tourner  par 
exemple  à  droite  ou  à  gauche.  Il  n'est  point  nécessaire  aussi  qu(î  je 
fasse  remarquer  ici  comme  j'ai  fait  dans  le  livre  même,  qu'elles 
causent  cette  inquiétude,  que  je  montre  consister  en  quelque  chose, 
qui  ne  diffère  de  la  douleur  que  comme  le  petit  du  grand,  et  (jui 
fait  pourtant  souvent  notre  désir  et  même  notre  plaisir,  en  lui 
donnant  comme  un  sel  qui  pique.  Ce  sont  aussi  les  parties  insen- 
sibles de  nos  perceptions  sensibles  qui  font  qu'il  y  a  un  rapport  entre 
ces  perceptions  des  couleurs,  des  chaleurs,  et  autres  qualités  sen- 
sibles, et  entre  les  mouvements  dans  les  corps  qui  y  répondent  ;  au  lieu 
que  les  cartésiens,  avec  notre  auteur,  tout  pénétrant  cjuil  est,  con- 
çoivent les  perceptions  que  nous  avons  de  ces  qualités,  comme  arbi- 
traires, c'est-à-dire  comme  si  Dieu  les  avait  données  à  lame  suivant 
son  bon  plaisir,  sans  avoir  égard  à  aucun  rapport  essentiel  entre  l(»s 
perceptions  et  leurs  objets  :  sentiment  (jui  me  surprend  et  me  paraît 
peu  digne  de  la  sagesse  de  l'auteur  des  choses,  qui  ne  fait  rien  sans 
harmonie  et  sans  raison . 

En  un  mot,  les  perceptions  insensibles  sont  d'un  aussi  grand  usage 
dans  la  pneumatique  (i).  que  les  corpuscules  dans  la  physique  ;  et  il 
est  également  déraisonnable  de  rejeter  les  uns  et  les  autres,  sous 
prétexte  qu'elles  sont  hors  de  la  portée  de  nos  sens.  lUen  ne  se  fait 
tout  d'un  coup,  et  c'est  une  de  mes  grandes  maximes  et  des  plus 
vérifiées,  que  la  nature  ne  fait  jamais  des  snuts  :  ce  que  j'appelais 
la  loi  de  la  continuité,  lorsque  j'en  parlais  dans  les  premières 
Nouvelles  de  la  république  des  lettres;  et  l'usage  de  cette  loi  est 
très  considérable  dans  la  physique.  Elle  porte  qu'on  passe  toujours 
du  petit  au  grand  et  à  rebours  par  le  médiocre,  dans  l(\s  degrés 
comme  dans  les  parties;  et  que  jamais  un  mouvement  ne  naît  immé- 
diatement du  repos,  ni  ne  s'y  réduit  que  par  un  mouvement  plus 
petit,  comme  on  n'achève  jamais  d<^  parcourir  aucune  ligne  ou 
longueur  avant  d'avoir  achevé  une  ligne  plus  petite,  quoique  jus- 
qu'ici ceux  qui  ont  donné  les  lois  du  mouvement  n'aient  point 
observé  cette  loi,  croyant  qu'un  corps  peut  recevoir  en  un  moment 

(1}  Pneumatique  y  srienct*  th»s  esprits  (jzvciffia,  souffle,  esprit  . 
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^^■ioain*n]cfil  conlmire  ati  préccklont.  Tout  rela  r^iît  biVii  juger 
Buclr^  |nTçeplions  n'tïinrqaablfs  vientient  par  degrés  de  eellt^s  qui 
■Mt-  '  •  tîies  pour  t^^tre  remarquées.  En  ju|>er  autreraeni,  o'cst 
^B  *  •■  rîuimensi*  subtilité  des  cîioses,  qui  enveloppe  uu  infitii 

Ketiii!l  loojatirH  i*i  partotîi. 

I   J'ai  r»  i  «pi'nn  vertu  des  variations  insensibles,  deux 

hoses  li.  ..:.„;..  ne  sauraient  <^tre  parfaitement  semblables,  ei 
■ti'dtes  doivenl  (oujoiirs  différer  plus  que  numéro,  ce  qui  détruit 
■s  lalil(*tles  vides  de  ruine,  une  Ame  sans  pensée,  une  substance 
mm  ^  '  ^  le  vide  de  rcspaec,  Ies^  atomes,  et  rnéme  des  parcelles 
^B^i  '>^*oi  divisées  dans  la  matière,  le  repos  pur.  runiformité 

Bntitfe  dans  une  partie  du  temps,  du  lieu,  ou  de  la  matière,  les 
%'  fs  du  seroml  élément,  nés  des  cubes  parfaits  oriï^inaires, 

||L^< •  '^  Hrtions  des  pliiiosopbcs,  <|ui  viennent  de  leurs  mitions 

^^kplètea,  qne  b  nature  des  ehases  ne  soutTre  point,  et  que  notre 
HBgjlDtt  et  le  peu  d'attention  que  nous  avons  ù  riosensible,  finit 
■Mef,    I  "^  saurait  rendre   lolérables,  a  moins  (]uon  ne 

|kBsllf>n3»  ariions  de  lesprit,  qui  proteste  de  ne  point  nier 

k<iit11aiel  à  quartier,  et  qu'il  jttgo  ne  devoir  point  entrer  en  quel- 
keconsidération  présente.  Autrement,  si  on  Tenlendait  tout  de  bon, 
■aroir  que  les  dioses  dont  on  ne  s'apervoit  pas  ne  sont  point  dans 
ram**  oti  dans  le  i^orps,  on  manrpierait  en  pliilosopliie  comme  en 
b^iUilipie,  tîD  Dégiîgeani  xh  p-txfo'v,  les  progrès  insensibles  ;  au  lieu 
bu'um*  :♦  u  nVjst  j>as  une  erreur,  [Mmrvu  qu'on  sache  cjue  ce 

ku'on   ii.-i y  est.   t^'est  comme  les  malhématiciens  en  usenl 

l|ii:in<l  ils  parlent  des  Hgnm  parfaites  qu'ils  nous  proposent,  des  mou- 
KfDtîQis  uniformes  et  d'autres  effets  régliîS»  quoique  la  matière 
Ic'rsi'ii-ilin»  le  mélange  des  etfets  de  rinfini  environnant)  fasse  lou- 
knr^  quelque  eiception,  C  est  pour  distinguer  le^  considérations, 
«Mir  fi*duinï  le»  dTct^  nua  raisons,  autant  qu  il  nous  est  possilde, 
briiprétoir  quelques  suites,  qu'un  procède  ainsi  :  car»  plus  on 
P^-•  '♦'-►mil  à  ne  ri»  n  négliger  des  considérations  «pie  nous  pouvons 
I  -lus  la  pratique  répond  à  b  théorie.  Mais  il  n*appartient  qu*à 

■A  <«pr^e  raison,  â  qui  rien  ii'éctia|)pe»  de  comprendre  distinctement 
n        '  '     voir  loules  les  raisuns  et  toutes  les  suih'S.  Tout  ce 

I L^  -  ^  ,  ^  ij>  sur  les  inlinités,  c*csl  de  U'S  counaitre  confusément 
■I  <h^«ivoir  an  moins  distinctement  qu'elles  y  sont:  autrement  nous 
kfeoiiift  fort  mal  de  la  beauté  et  de  la  grandeur  fie  Tunivers,  comme 
poâit  nous  uc  saurions  avoir  une  lionne  [ihysir|ue.  qui  explique  la 
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La  quoslion  qu'il  agite  avec  le  célèbre  prélat,  qui  l'avait  attaqué, 
est  si  la  matière  peut  penser  ;  et,  comme  c'est  un  point  important, 
m^me  pour  le  présent  ouvrage,  je  ne  puis  me  dispenser  d'y  entrer 
un  peu,  et  de  prendre  connaissance  de  leur  contestation.  J'en  repré- 
senterai la  substance  sur  ce  sujet,  et  prendrai  la  liberté  de  dire  ce 
que  je  pense.  Feu  M.  l'évoque  de  Worcesler  appréhendant  (mais 
sans  en  avoir  grand  sujet  à  mon  avis),  que  la  doctrine  des  idées  de 
notre  auteur  ne  fût  sujette  à  quelques  abus,  préjudiciables  à  la  foi 
chrétienne,  entreprit  d'en  examiner  quelques  endroits  dans  sa  Vin- 
dication  de  la  doctrine  de  la  Trinité,  el  ayant  rendu  justice  à  cet 
excellent  écrivain,  en  reconnaissant  qu'il  juge  l'existence  de  l'esprit 
aussi  certaine  que  celle  du  corps,  quoique  l'une  de  ces  substances 
soit  aussi  peu  connue  que  l'autre,  il  demande  (p.  2il,  seq.)  com- 
ment la  réflexion  nous  peut  assurer  de  l'exislence  de  l'esprit,  si 
Dieu  peut  donner  à  la  matière  la  faculté  de  penser  suivant  le  senti- 
ment de  notre  auteur  (liv.  iv,  chap.  3),  puisque  ainsi  la  voie  des  idées 
qui  doit  servira  discerner  ce  qui  peut  convenir  à  l'ûmc  ou  au  corps, 
deviendrait  inutile,  au  lieu  qu'il  était  dit  dans  le  livre  II,  de  l  Essai 
sur  r Entendement  (chap.  xxui,  §  iîS,  27,  28),  que  les  opérations  de 
l'ame  nous  fournissent  l'idée  de  l'esprit,  et  que  l'entendement  avec 
la  volonté  nous  rend  cette  idée  aussi  intelligible  que  la  nature  du 
corps  nous  est  rendue  intelligible  par  la  solidité  el  par  l'impulsion. 
Voici  comment  notre  auteur  y  répond  dans  la  première  lettre  (p.  05, 
seq.)  :  «  Je  crois  avoir  prouvé  qu'il  y  aune  substance  spirituelle  en 
nous,  car  nous  expérimentons  en  nous  la  pensée;  or  celte  action,  ou 
ce  mode,  ne  saurait  être  l'objet  de  l'idée  d'une  chose  subsistante  desoi, 
et  par  conséquent  ce  mode  a  besoin  d'un  support  ou  sujet  d'inhé- 
sion,et  l'idée  de  ce  support  fait  ce  que  nous  appelons  substance  >*  — 
car,  puisque  l'idée  générale  de  la  substance  est  partout  la  même,  t  il 
s'ensuit  que  la  modification  qui  s'appelle  pensée  ou  |)ouvoir  de 
penser,  y  étant  jointe,  cela  fait  un  esprit  sans  qu'on  ail  besoin  de 
considérer  quelle  autre  modification  il  y  a  encore,  c'est-à  dire  s'il  a 
de  la  solidité  ou  non  ;  et  de  l'autre  côté  la  substance,  qui  a  la  modi 
fication  qu'on  appelle  solidité,  sera  matière,  soit  que  la  pens('*e  y 
soit  jointe  ou  non.  Mais,  si  par  une  substance  spirituelle  vous  t»n- 
tendez  une  substance  immatérielle,  j'avoue  de  n'avoir  point  prouvé 
qu'il  y  en  ait  en  nous,  el  qu'on  ne  peut  point  le  prouver  d<''monstra- 
tivement  sur  mes  principes.  Quoique  ce  (jue  j'ai  dit  sur  les  systèmes 
de  la  matière  (liv.  IV,  ch.  x,  S  40),  en  démontrant  que  Dieu  est  imma- 
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i  tiamïti  probable,  au  «tipréme  degi'ê,  i\tw   \i\  subïitanre  ()(]i 
fil  nous  est  immaUrrielle  —  cepcmlanf  j  ai  iiionm*  (ajoute 
p.  68^  que  les  j^TUiids  buts  de  b  riligion  ei  de  Ja  morale 
^is.'fcurés  par  rininiurUilil*»  de  Tiime,  Kims  «(ti  il  j^uit  besoia  de 
Mtsier  soa  inimalérialîté.  • 
[Lr  •  ♦'  d^ns  sa  répoime  à  rviie  Iciire,  pour  Taiie  voir 

ti^ L.  a  ele  d'un  autre  senlimcul,  lorstiu'il  ecrivuil  son 

cûimI  Ihn*  d<?  r^w«i,  en  alîègue,  p.  51,  ce  [»a.ssage   pris  du  m*'une 

^nï^ei.  âli,SI«1}^(iè  il  est  dit  (pie  «  parles  idées  siniplei»  que  nous 

■  ^  de»  opérations  de  noire  esprîr,  nous  pouvons  former 

\K*  d  un  cîiprit,  el  f[ue  imataui  ensejuble  len  idées  de 

$,  de  prreepUoii,  de  liberié  et  de  puissïinee  de  mouvoir  notre 

1»,  iiOM*  avons  une  aoUon  aussi  claire  îles  substances  imma- 

^  i|iie  des  njalérielles.  •  Il  allègue  d'autres  passages  encore 

iirr  foir  qur  Tauleur  opposait  lespritau  eorps,  ei  dit  ^p.  tH) 

^]t  ïmi  de  la  religion  et  de  la  morale  est  roîeu!^  assuré,  en  prou- 

ic  rame  est  immorfelte  par  sa  naltue»   cVsl-a-dire  îminali'- 

il  aOèinie  encore  p.  TOj  ce  passage  t  que  tontes  les  idées 

nims  hwm  îles  cHpcceâ  pariiculièi*es  et  distinctes  df^s  subs- 

or  ^nl  «'iutre  chose  que  dillfé rentes  combinaisons  d'idées 

i,  et  épj'ainst  Tauleur  a  cru  que  ridée  de  penser  el  de  vmu- 

iinaiit  une  autre  substance,  dilTéreutc  de  celle  que  donne  ridr*e 

|b  ^iditt'el  de  1  impuUiou.  Kl  rpic  {^  17)  il  marque  que  ces  idées 

aeni  le  •*or{i*  opposé  à  l'es[»rii. 

il  Worcestt^r  pouvait  ajouter  que  de  ce  que  l'idée  générale 
I  utbsumce  e^l  dans  le  corps  et  darns  I  esprit,  il  ne  sVnsuit  pas  que 
(  différences  soiem  de»  mndiiications  d'une  même  chose,  connue 
f.  aoletir  \îem  de  le  dire  dans  rendn>iL  rpie  j  ai  rapporté  de  sa 
ère  letln\  Il  faut  bien  distinguer  cuire  inodiliciuinns  el  aitri- 
Les  facultés  d'avoir  de  la  percf^pliou  et  d'agir,  l'étendue,  la 
|idjté»  sont  de»  atlributs  f>u  des  prédicats  pcrfiétuels  el  princi(>au%; 
^|n  —  ^ f,  rimpélnosilé^  les  figures,  les  uMiuvernents,  sunl  des 
je  ces  attributs  De  plus,  on  doit  dislluguer  entre  genre 
f^iqne  «m  pbitiU  réeli  et  genre  logi<jue  ou  idéal.  Le»  choses  i|ui 
l'an  rat^mc  genre  |diy^tque,ouqui  sont  homogènes,  sont  d'une 
Imattèrt'  p^»ur  ainsi  illrc  cl  peuvent  souvent  être  changées 
is  Taotrc  par  h«  rhângemenl  de  la  modiricaiion^  comme  les 
et  kt$  carrés.  Mais  deux  choses  hétérogènes  ()euvenl  avoir 
lft««re  logique  commun,  cl  alot*s  leurs  dillereuccs  ne  sont  pas  de 
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simples  modifications  acddenteiles  d  un  même  sujet  ou  d'une  mc^me 
matière  métaphysique  ou  physique.  Ainsi  le  temps  et  l'espace  sont 
des  choses  fort  hétérogènes;  et  on  aurait  tort  de  slmaginer  je  ne 
sais  quel  sujet  réel  commun,  qui  n'eût  que  la  (luanlité  continue  en 
général  et  dont  les  modifications  fissent  provenir  le  temps  ou  l'es- 
pace. Quelqu'un  se  moquera  peut-t^tre  de  ces  distinctions  des  philo- 
sophes de  deux  genres,  Tun  logique  seulement,  l'autre  encore  réel; 
et  de  deux  matières,  l'une  physique,  qui  est  celle  des  corps,  l'autre 
métaphysique  seulement  ou  générale,  comme  si  quelqu'un  disait  que 
deux  parties  de  l'espace  sont  d'une  même  matière,  ou  que  deux 
heures  sont  aussi  entre  elles  d'une  même  malière.  Ce|)endant  ces 
distinctions  ne  sont  pas  seulement  des  termes,  mais  des  choses 
mêmes,  et  semblent  venir  bien  à  propos  ici,  où  leur  confusion  a  fait 
naître  une  fausse  conséquence.  Ces  deux  genres  ont  une  notion  com- 
mune, et  celle  du  genre  réel  est  commune  aux  deux  matières;  de 
sorte  que  leur  généalogie  sera  telle  : 

/Logique  seulement,  varié  par  des  différences  simples, 
Genre  W^^^'  ^^°^  ^^^  différences  sonl  f  Métapliysique   seulement  où 

I     des    modifications  ,    c*est-à-  V     il  y  a  homogénéité. 

\      dire  MaUère.  | 

f  Physique,    où    il   y    a    une  I 
[      masse  homogène  solide. 

Je  n'ai  point  vu  la  seconde  lettre  de  l'auteur  à  lévêque.  La  réponse 
que  ce  prélat  y  fait  ne  touche  guère  au  point  qui  regarde  la  pensée 
de  la  matière.  iMais  la  réplique  de  notre  auteur  à  cette  seconde 
réponse  y  retourne  :  c  Dieu,  dit-il  à  peu  près  dans  ces  termes 
(p.  397),  ajoute  à  l'essence  de  la  matière  les  qualiu'»s  et  perfections 
qui  lui  plaisent;  le  mouvement  simple  dans  quelques  parties,  mais 
dans  les  plantes  la  végétation  et  dans  les  animaux  le  sentiment.  Ceux 
qui  eu  demeurent  d'accord  jusqu'ici  se  récrient  aussitôt  qu'on  fait 
encore  un  pas  pour  dire  que  Dieu  peut  donner  à  la  matière,  pensée, 
raison,  volonté,  comme  si  cela  détruisait  l'essence  de  la  matière. 
Mais,  pour  le  prouver,  ils  allèguent  que  la  pensée  ou  raison  n'est 
pas  renfermée  dans  l'essence  de  la  malière;  ce  qui  ne  fait  rien, 
puisque  le  mouvement  et  la  vie  n'y  sont  pas  renfermés  non  plus. 
Ils  allèguent  aussi  qu  on  ne  saurait  concevoir  que  la  matière  pense. 
Mais  notre  conception  n'est  pas  la  mesure  du  pouvoir  de  Dieu.  » 
Après  cela,  il  cite  l'exemple  de  l'attraction  de  la  matière  (p.  99i, 
mais  surtout  (p.  408),  oii  il  parle  de  la  gravitation  de  la  matière  vers 
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hmalîère,  aitribuée  à  M.  Newton,  dans  les  termes  que  j'ai  rites 
ci-dessus,  avouant  qu'on  n'en  saurait  jamais  concevoir  le  comment. 
Ce  qui  est  en  effet  retourner  aux  qualités  occultes,  ou,  qui  plus  est, 
inexplicables.  Il  ajoute  (p.  iOl)  que  rien  n'est  plus  propre  à  favo- 
riser les  sceptiques  que  de  nier  ce  qu'on  n'entend  point:  el^^p.  iO'i) 
qu on  ne  conçoit  pas  même  comment  lame  pense.  11  veut  ^p.  UïS) 
que  les  deux  substances,  la  matérielle  et  l'immatérielle,  pouvant 
être  conçues  dans  leur  essence  nue  sans  aucune  activité,  il  dépend 
de  Dieu  de  donner  à  l'une  et  à  l'autre  la  puissance  de  penser.  Et  on 
veut  se  prévaloir  de  l'aveu  de  l'adversaire,  qui  avait  accordé  le  sen- 
timent aux  bétes,  mais  qui  ne  leur  accorderait  pas  quelque  subs- 
tance immatérielle.  On  prétend  que  la  liberté,  la  consciosité(p.  408) 
et  la  puissance  de  J*aire  des  abstractions  (p.  WJ)  peuvent  être 
données  à  la  matière,  non  pas  comme  matière,  mais  comme  enri- 
chie par  une  puissance  divine.  EnGn,  on  rapporte  (p.  43i)  la 
remarque  d'un  voyageur  aussi  considérable  et  judicieux  <iue 
l'est  M.  de  la  Loubère  (1),  que  les  païens  de  l'Orient  connaissent 
l'immortalité  de  l'ame,  sans  en  pouvoir  comprendre  Timmalé- 
rialité. 

Sur  tout  cela,  je  remarquerai,  avant  de  venir  à  l'explication  de 
mon  opinion,  qu'il  est  sur  que  la  matière  est  aussi  peu  capable  de 
produire  machinalement  du  sentiment,  que  de  produire  de  la  raison, 
comme  notre  auteur  en  demeure  d'accord  ;  qu'à  la  vérité  je  reconnais 
qu'il  n'est  pas  permis  de  nier  ce  (ju'on  n'entend  pas,  mais  j'ajoute 
<|u*on  a  droit  de  nier  (au  moins  dans  l'ordre  nature;!,  ce  qui  absolu- 
ment n'est  point  intelligible  ni  explicable.  Je  soutiens  aussi  que  les 
substances  (matérielles  ou  immatérielles;  ne  sauraient  êln;  conçues 
dans  leur  essence  nue  sans  aucune  activité  ;  (|ue  l'activité  est  de  l'es- 
sence de  la  substance  en  g^'^néral,  et  qu'enfui  la  conception  des  (créa- 
tures n'est  pas  la  mesure  du  pouvoir  de  Dieu,  mais  que  leur  concep- 
ti\ité,  ou  force  de  concevoir,  est  la  mesure  du  pouvoir  delà  nature, 
tout  ce  (|ui  est  conforme  à  l'ordre  naturel  pouvant  êtn;  conçu  ou 
entendu  par  quelque  créature. 

(]eux  qui  concevront  mon  système,  jugeront  que  je  ne  saurais  me 
conformer  en  tout  avec  l'un  ou  l'autre  de  ces  deux  excellents  auteurs, 
dont  la  contestation  cependant  est  fort  instructive.  Mais,  |>our 
m'expliquer  distinctement,  il  faut  considérer,  avant  toutes  <ho.ses, 

1,  La  Lolkèke,  Simon  (1042-1720)  a  publitr  un  livre  àur  le  royaume  «Jf; 
SamiPam,1691j. 
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que  lesmodiBcationsqui  peuvent  venir  naturellement  ou  sans  miracle 
à  un  sujet,  y  doivent  venir  des  limitations  ou  variations  d'un  jçenrc 
réel  ou  d'une  nature  originaire  constante  et  absolue.  Car  c'est  ainsi 
qu'on  distingue  chez  les  philosophes  les  modes  d'un  être  absolu,  de 
cet  être  mèm(;,  comme  l'on  sait  que  la  grandeur,  la  ligure  et  le 
mouvement,  sont  manifestement  des  limitations  et  variations  de  la 
nature  corporelle.  Car  il  est  clair  comment  une  étendue  bornée 
donne  des  ligures,  et  que  le  changement  qui  s'y  fait  n'est  autre  chose 
que  le  mouvement  ;  et  toutes  les  fois  qu'on  trouve  quelque  qualité 
dans  un  sujet,  on  doit  croire  ([ue  si  on  entendait  la  nature  de  ce 
sujet  et  de  cette  qualité,  on  concevrait  comment  cette  qualité  en  peut 
résulter.  Ainsi,  dans  Tordre  de  la  nature  (les  miracles  mis  à  part),  il 
n'est  pas  arbitraire  à  Dieu  de  donner  indiiléreniment  aux  substances 
telles  ou  telles  qualités  ;  et  il  ne  leur  en  donnera  jamais  que  celles 
qui  leur  seront  naturelles,  c'est-à-dire  qui  pourront  être  dérivées 
de  leur  nature  comme  des  modifications  explicables.  Ainsi  on  peut 
juger  que  la  matière  n'aura  pas  naturellement  l'attraction,  men- 
tionnée ci-dessus,  et  n'ira  pas  d'elle-même  en  ligne  courbe,  parce 
qu'il  n'est  pas  possible  de  concevoir  comment  cela  s'y  fait,  c'est-à- 
dire  de  l'expliquer  mécaniquement  ;  au  lieu  que  ce  qui  est  naturel 
doit  pouvoir  devenir  concevable  distinctement,  si  l'on  était  admis 
dans  le  secret  des  choses.  Cette  distinction  entre  ce  qui  est  naturel 
et  explicable  et  ce  qui  est  inexplicable  et  miraculeux  lève  toutes 
les  difficultés,  et  en  la  rejetant,  on  soutiendrait  quelque  chose  de  pis 
que  les  qualités  occultes,  et  on  renoncerait  en  cela  à  la  philosophie  et 
à  la  raison,  en  ouvrant  des  asiles  de  l'ignorance  et  de  la  paresse  par 
un  système  sourd,  qui  admet  non  seulement  qu'il  y  a  des  qualités 
que  nous  n'entendons  pas,  dont  il  n'y  en  a  que  trop,  mais  aussi , 
qu'il  y  en  a,  que  le  plus  grand  esprit,  si  Dieu  lui  donnait  toute 
l'ouverture  possible,  ne  pourrait  pas  comprendre,  cest-à-dire  (jui 
seraient  ou  miraculeuses,  ou  sans  rime  et  sans  raison  :  et  cela 
même  serait  sans  rime  et  sans  raison  que  Dieu  fît  des  miracles  ordi- 
nairement ;  de  sorte  (\ne  cette  hypothèse  fainéante  détruirait  égale- 
ment notre  philosophie,  qui  cherche  les  raisons,  et  la  divine  sagesse 
qui  les  fournit. 

Pour  ce  qui  est  maintenant  de  la  pensée,  il  est  sûr,  et  l'auteur  le 
reconnaît  plus  d'une  fois,  qu'elle  ne  saurait  être  une  modification 
intelligible  de  la  matière,  cest-à-dire  que  l'être  sentant  ou  [)ensant 
n'est  pas  une  chose  machinale,  comme  une  montre  ou  un  moulin,  eu 
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ne  qu'on  pourrait  concevoir  des  grandeurs,  figures  et  fiiou?e- 
^u,  dont  la  coDjoiictioij  machinale  pût  produire  quelque  chose  de 
'    7  '         V       nlanl  dans  une  ma^se,  mii  il  n'y  avait  rien  de 
I       de  même  par  le  dérêglemenl  de  celte  ma- 
M^.  O  n'est  donr  psis  une  cho^e  nalurelle  à  la  matière  de  sentir 
cr,  ti  ceJa  ne  peut  arriver  chez  elle  que  de  deux  façons^ 
^ra  que  Dieu  y  jtMgue  une  substance  à  laquelle  il  soit 
[Krnser  ;  et  l'autre,  que  lUeu  y  tnelle  la  penst^e  par  miraric. 
cela  daoCi  je  suis  entièrement  du  sentiment  dcâ  cartésiens, 
^t  *    I      îs  jusqu'aux  bibles,  et  que  je  crois  qu*eiles  ont 

IL  1    i       unes  irnnîaierielle.s  (a  propreiuenl  parler),  et 

Iptiu  périfksahles  que  les  atomes  le  sont  chez  Demoerite  ou  Gas- 
p  du  lUni  qui*  les  çarl*\siens,  embarrasses  ^aus  sujet  des  âmes  des 
le'  "  -  -  h:inl  cc((u'ilîî  en  doivent  faire  si  ellessi'  conservent  (faute 
«  iiHiservatitm  de  ranimai  réduit  en  petit),  ont  été  forcés 
*  nrfoser  memti  l«r  Siiilimeni  nu\  betes  contre  toutes  les  apparences 
(Il  du  genre  humain.  Mai?*,  si  quelqu'un  disait  que 
,  ,    ut  ajouter  la  faculté  de  penser  à  la  machine  pré- 
e^  je  répoudmi^  que,  si  cela  m  faisait  et  î^i  Dieu  ajoutait  cette 
Inli^  il  la  psatU're,  sans  y  verser  en  mi^me  temps  une  substance  qui 
ttl  (>  '    '    *     *     i"«o  de  celte  UH^nn»  faculté  (<  oranie  je  le  ron- 

çoâj  j  :youler  une  ame  immatérielle,  i!  fau<irait 

qu€  b  matit^re  eût  ëlê  exaltée  miraculeuscuieiit  pour  recevoir  une 
p9i»y  nV-sl  pas  capable  iintureUcinenl  :  comme  «(uelques 

-  ,i.  •  .i^udenl  que  Dieu  exalte  le  feu  jusqu'à  lui  donner  la 
lier  iitimediatenient  les  esprits  séparés  des  corps,  ce  qui 
dt  un  inlrade  tuiil  pur.   Et  c*esi  assez  qu'on  ne  puisse  soutenir 
I        iiit'Un'  une  âme  impérissable  ou  bien  un 
!   htléhalile  de  nos  âmes  suit  de  ce  qui  est 
Iim4,  fiDi]i4|u*aii  ne  Siiurait  soutenir  leur  extinction  que  par  un 
I*,  sait  en  exaltant  la  matière,  soit  en  ani'antissaiil  lame,  car 
*  -  -*    "1-  la  puissance  de  Dieu  pourrait  rendre  nos 
îi.  iinmatérielles  (ou  immorielles  parla  nature 

rj  qu  dlf*s  poissenl  i^lre,  puisqull  les  (»eut  anéantir*. 

^?lle  fifrité  de  l'inimatérialité  de  !  âme  est  sans  d«»uïe  de  con- 

Itc,  car  II  eM  infiniment  plus  avantageux  a  la  religion  et  à  la 

Je,  surtout  dam  les  lemj)S  oti  nous  sommes,  où  bien  des  gens 

f  rr^p^rtriil  gtière  b  rëfélalinn  toute  seule  et  les  miracles,  de  mon- 

rqn    '  înimortellcs  naturellement»  e!  ([ue  ce  serait  on 
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miracle  si  elles  no  le  fussent  pas,  que  de  soutenir  que  nos  Ames  doivent 
mourir  naturellement  mais  que  c'est  en  vertu  d'une  grâce  miracu- 
leuse, fondée  dans  la  seule  promesse  de  Dieu,  qu'elles  ne  meurent  pas- 
Aussi  sait-on  depuis  longtemps  que  ceux  qui  ont  voulu  détruire  la 
religion  naturelle  et  réduire  tout  à  la  révélée,  comme  si  la  raison  ne 
nous  enseignait  rien  là-dessus,  ont  passé  pour  suspects;  et  ce  n'est 
pas  toujours  sans  raison.  Mais  notre  auteur  n'est  pas  de  ce  nombre. 
Il  soutient  la  démonstration  de  l'evistence  de  Dieu,  et  il  attribue  ù 
l'immatérialité  de  l'Ame  une  probabilité  dans  le  suprême  degré,  qui 
pourra  passer  par  conséquent  pour  une  certitude  morale;  de  sorte 
que  je  crois  qu'ayant  autant  de  sincérité  que  de  pénétration,  il  pour- 
rait bien  s'accommoder  de  la  doctrine  que  je  viens  d'exposer  et 
qui  est  fondamentale  en  toute  philosophie  raisonnable.  Autrement 
je  ne  vois  pas  comment  on  pourrait  s'empêcher  de  retomber  dans 
la  philosophie  fanatique^  telle  que  la  philosophie  mosaïque  des 
Fludd  (1),  qui  sauve  tous  les  phénomènes  en  les  attribuant  à  Dieu 
immédiatement  et  par  miracle:  ou  barbare,  comme  celle  de  certains 
philosophes  et  médecins  du  temps  passé,  (|ui  se  ressentait  encore  de 
la  barbarie  de  leur  siècle,  et  qu'aujourd'hui  on  mépriser  avec  raison, 
qui  sauvaient  les  apparences  en  forgeant  tout  exprès  des  qualitc's 
occultes  ou  facultés  qu'on  s'imaginait  semblables  à  des  petits 
démons  ou  lutins,  capables  de  faire  sans  façon  ce  qu'on  demande, 
comme  si  les  montres  de  poche  marquaient  les  heures  par  une  cer- 
taine faculté  horodeictique,  sans  avoir  besoin  de  roues,  ou  comme 
si  les  moulins  brisaient  les  grains  par  une  faculté  fraciive,  sans 
avoir  besoin  de  rien,  qui  ressemblât  aux  meules.  Pour  ce  qui  est 
de  la  diflicuité  que  plusieurs  peuples  ont  eue,  de  concevoir  une 
substance  immatérielle,  elle  cessera  aisément  au  moins  (en  bonne 
partie),  quand  on  ne  me  demandera  pas  des  substances  séparées  de 
la  matière,  comme,  en  elfet,  je  ne  crois  pas  qu'il  y  en  ait  jamais  na- 
turellement paruii  les  créatures. 

(1)  hYiDi),  philosoplie  mysli(|iie  (hi  xvio  si('*clo.  né  on  Angleterre  en  1571,  mort 
en'1637.  Ses  «mtUs  tonnent  8  vol.  in-fol.  L'un  d'eux  est  intitulé  :  Philosophùt  mo' 
mica  (douda,  lG3îS).  Il  a  élé  réfute  par  (iassendi  :  Edercitutio  in  Fluddanam 
/i/tilos<tfi/tiai/i  (Paris,  16'{0,  in-U*>. 
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CHAP.   1"^.  —  S'il  y  a  des  pr^cipes  r>és 

DA.\S    l'esprit    de    l'homme. 

Phujilctbe.  Ayant  repassé  la  mer  après  avoir  acbeTé  les  af- 
faires en  Angleterre,  j'ai  pensé  d*ai>ord  à  tous  rendre  visite.  Mon- 
sieur, pour  cultiver  notre  ancienne  amitié,  et  pour  v«»us  enireteair 
des  matières  qui  nous  tiennent  fort  au  ca*ur.à  vous  et  à  moi.  et  où  je 
croi^  avoir  acquis  de  nouvelles  lumières  pendant  mon  54^j«»ur  a  Lon- 
dres. Lx>rsque  nuus  demeurions  autrefois  tout  pro«^h«'  Tun  de  I  autre 
à  Amsterdam,  nous  prenions  beaucoup  d^  pbisir  tf»us  tltMix  à  faire 
des  recherches  sur  les  principes  el  sur  le>  moyens  *\^  ptiuirt-r dan> 
rintérieur  des  choses.  Uti*>iqtie  nos  si^ntiments  fussent  S'juvent  liitf^' 
reols,  luette  diversité  augmentait  notre  s;[itisrartion  lor^ue  nou>  en 
conférions  ensemble,  sans  que  la  contrariété  qu'il  y  avait  quel«ïue- 
fois  y  mêlât  rien  de  désagréable.  Vous  étiez  fM>nr  Ih^scartes  I  ,  et 
pour  les  opinions  du  célèbre  auteur  de  l;i  Rerhenh»»  de  la  vérité:  et 

1)  [>cSi.ikT£4,  illaslre  f«Mi«btear  Je  la  phil"-«^»fbi»'  mM.l»»rne  ir.-^-î'.>'  .  Le> 
«Mivrtr^  de  Drscartes  SODI  Ir*  *uivanle^  :  I'  Am  «."  .#  /r  i-t  .\f  t'^j '- .  !.»•>. l»*. 
1»>T. —  ir  MriUitiionf's  -U  /rn- .ri^./#*«oy(i'i.  \Di-ti>rljni.  Ir-ll.  ir.i'luil  »'n  fr.m- 
vais  parledac  de  t-njne*.  l»ilT.—  i" /V'.-i/i.  i/i*./-  'i<',.,|i.? .  »»-ll.ir4Ju;i  cnfmu- 
«;ai*  par  Claade  Vi«-at,  1617.  —  Lr-*  /^m-oo/*.*  ■'  'if»",  en  fri!!'.:»!".  ''"I*.  —  Les 
antres  écrits  de  Deseartes  oot  été  publies  aj-r.-  >a  mori  Le-  .>  u^r^-^  couipl'  :e> 
<o«t  :'>rrf»  oinHiVi,  *^  vol.  iD-t%  Am?>lerdauj.  1T0-1'>Î.  —  'fti"-.  '».t«y.,^, 
dr  ItrtraHrs,  '.»  fol.  itk-i:,  Paris,  17 J4.  -  <*-U\r.-  r..iii;.l.l»*-  (.tiMift-i  j.jr 
V.  (>HisÎB.  11  vol.  iiH>\  I^U-''*~J»>.  —  It  se  pr'-pjrf  en  -e  iii'.»iiienl  une  .-.Jiîii.n 
Boovelle  dont  le  1<'  vol.  %ieot  de  paraiir'..  par  MM.  <UitrIe^  .\'Jjui  fi  P-juI  Tjq- 
•ery.  Paris,  Léopold  Orf.  1^'.«. 
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moi  je  trouvais  les  sentiments  de  Gassendi  (1),  éclaircis  par  Vinv- 
nier  (2),  plus  faciles  et  plus  naturels.  Maintenant,  je  me  sens  extrè- 
meut  fortifié  par  Texcellent  ouvrage  qu'un  illustre  Anglais,  que  j'ai 
l'honneur  de  connaître  particulièrement,  a  publié  depuis,  et  qu'on 
a  réimprimé  plusieurs  fois  en  Angleterre,  sous  le  litre  modeste 
d'Essai  concernant  Ventendemeni  humain.  Et  je  suis  ravi  qu'il 
parait  depuis  peu  en  latin  et  en  français,  afin  qu'il  puisse  être 
d'une  utilité  plus  générale.  J'ai  fort  profité  de  la  lecture  de  cet 
ouvrage  et  mi^me  de  la  conversation  de  l'auteur,  que  j'ai  entretenu 
souvent  à  Londres  et  quelquefois  à  Oates,  chez  milady  Masham, 
digne  fille  du  célèbre  M.  Cudworth,  grand  philosophe  et  théologien 
anglais  (3),  auteur  du  Système  intellectuel  dont  elle  a  hérité  l'esprit 
de  méditation  et  l'amour  des  belles  connaissances,  qui  paraît  par- 
ticulièrement par  l'amitié  qu'elle  entretient  avec  l'auteur  de  V Essai  ; 
et  comme  il  a  été  attaqué  par  quelques  docteurs  de  mérite,  j'ai  pris 
plaisir  à  lire  aussi  l'apologie,  qu'une  demoiselle  fort  sage  et  fort  spi- 
rituelle a  faite  pour  lui,  outre  celles  qu'il  a  faites  lui-même.  Cet  au- 
teur est  assez  dans  le  système  de  M.  Gassendi,  qui  est  dans  le  fond 
celui  de  Démocrite  (i).  Il  est  pour  le  vide  et  pour  les  atomes;  il 
croit  que  la  matière  pourrait  penser  ;  qu'il  n'y  a  point  d'idées  innées  ; 
que  notre  esprit  est  tabula  rasa,  et  que  nous  ne  pensons  pas  tou- 
jours ;  il  paraît  d'humeur  à  approuver  la  plus  grande  partie  des  objec- 

(1)  Gasse.Mii,  né  en  Provence  en  1592,  professeur  au  Collège  de  France, 
mort  en  1656.  Son  principal  ouvrage  est  :  Syntayma  philosoffhiœ  Epicun.  Ses 
oeuvres  complètes  ont  été  publiées  à  Lyon  en  1658,  6  vol.  in-fol. 

(2)  Dernier,  voyageur  ot  philosophe  célèbre  du  xvii*  siècle  et  élève  de  Gas- 
sendi. Son  ouvrage  principal  on  philosophie  est  l'abrégé  de  la  philosophie  de 
Gassendi  eu  8  volumes,  io-12.  i()78. 

(3j  Ralph  Cudworth,  né  à  Aller  dans  le  comté  de  Sommei-set,  professeur  à 
rUnivei-silé  de  Cambridge.  Il  y  avait  alors  à  Cambridge  une  sorte  d'académie 
platonicienne,  composée  d'Henri  Morus,  Théophile  Gale,  Thomas  Burnel,  Whil- 
cok,  Tillotson  le  prédicateur.  Ils  passaient  pour  latitudinaricns,  secte  Ihéolo- 
gi(pie,  large  et  toléraute,  qui  avait  cherché  un  milieu  entre  le  papisme  et  le 
puritanisme,  el  dont  le  chef  était  Chillingsworlli.  Le  principal  ouvrage  de  Cud- 
worh  est  lo  Vrai  si/itthne  inietiertufl  {The  truc  ititcilrrtuai  ,si/stcm  :  Londres, 
1678.  Mosheim  a  donné  une  traduction  latine  des  œuvres  complètes  de  Cud- 
worth. Une  édition  anglaise  a  été  publiée  récemment.  —  Sa  ûUe,  lady  Masham, 
amie  de  Locke,  et  chez  lacpielle  il  est  mort,  s'est  aussi  occupée  de  philosophie; 
on  a  d'elle  un  petit  traité  xur  l\[monr  divin^  contre  Norris,  Mallebranche  et  les 
mystiiiues  de  son  temps. 

(4j  Dkmockite,  philosophe  grec,  né  à  Abdère  vers  lî>l  av.  J-C.  Il  vécut  très 
longtemps,  de  (|ualre  vingts  à  cent  ans,  lit  de  nombreux  vo\:iges  qui  nous  sont 
aUestés  par  lui-mcme  dans  un  fragment  célèbre.  Il  est  avec  Leucippe  le  fonda- 
teur de  la  philosophie  des  atonies.  Il  composa  de  nombreux  ouvrages  sur  toutes 
les  connaissances  humaines,  et  Diogène  Laerce  en  compte  jusqu'à  soixante- 
douze. 
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^  que  M.  Gas^*D4li  ai  faites  k  M.  D«'!iC2irles.  Il  a  enrichi  et  renforcé 
[sjiuèine  par  mille  belles  réne^iion»  ;  et  je  ne  doute  point  que  main- 
uarlî  n*^  iriotnplie  hnulement  de  ses  udv«^rsaires»  les 
I-  el  le^  cariësieriR.  C'est  pourquoi,  si  vous  n'avez  pas 
t  lu  ei?  livre,  je  vous  y  invite  ;  cl,  si  vous  l'avez  lu,  je  vous  sup« 
be  de  ui'ea  dire  votre  sentiment. 

iiritn^.   Je  nie  réjouis   de   vous  voir  de  retour   a|irtts   ihk- 
abîience,  henreuit  dans  la  conolusi(»n  de  votre  iinportanté 
f,  pldD  de  $unlé,  ferme  dans  t'aniitié  pour  moi»  <»!  loujonrs 
tè  afer  ttoe  ardeur  êjifale  a   la  recherche  de**  plus  iinporlanlcs 
||BS.  Je  n*ai  pas  moins  eoulinité  mes  medtUiiions  daii.H  k  aiAme 
l;  eije  croîs  d  avoir  profité  aussi  autant  et  peul-i^ire  plus  que 
im$,  »  je  lie  me  Halte  pas.  Aussi  en  avaîs-je  plus  hesoin  que  vous,  car 
plus  avana*  que  moi.  Vous  aviez  plus  de  eommeree  avec 
>phes  spérulaiifs,  elj  avais  plus  de|n^ncl»ânl  vers  la  morale. 
^Naisfaii  appris  de  plus  en  plus  combien  la  morale  reçoit  d'airermis- 
Il  des  principes  solidej^  de  la  v<'riial)Ir  philosophie,  c'est  pour- 
Irji  ai  i'iudiés  depuis  avec  plus  d  application,  et  je  suis  en- 
dajis  dt?s  mcditaltons  assez  nouvelles.  He  sorte  que  nous  aurons 
qaui  Duus  ilonner  un  |daisir  réciproque  et  de  longue  durée  en 
ot  l'un  à  laulre  nos  ëclaircisseint'nls.  Mais  il  faut 
,  ;>our   nouvelle  que  je  ne  suis  plus  cartésien,  cl  ijue 

^pend;iiii  je  suis  éloigne  plus  que  jamais  de  votre  Gassendi,  dont 
nscniuiaisi  d'ailleurs  le  savoir  et  le  mérite.  i*ai  été  frappé  d'uu 
r  me,  dont  j'ai  lu  quclciiie  chose  dans  les  journaux  des 
iris,  di'  ÎAMpsi^^  cl  de  Rolland*',  et  dans  le  merveilleux 
L*tiiiuitaire  de  M.  liayle  (l)  article  de  llorarîus,  et  depuis  je  <  nâs 
nouvelle  face  de  Imtérieur  des  choses.  Ce  système  parait 
A-m  avec  Démocril*',  Arislole  avec  Dcscaries,  les  schnlas- 
itf  avi>rlei  moderne-s,  ta  théologie  et  la  morale  avec  la  raison.  Il 
\à%hW  qu'il  (>r«nd  le  meilleur  ilc  tous  cAtés  el  que  puis  après  il  va 
ll  '   dk*  encore.  J'y  trouve  une  explication  inlclli- 

1  une  et  du  corps,  chose  doul  j'avais  désespéré 


nr  vriiuixte,  roolrT>versivii^,|ihjlo5opli<*  du  wii*  sièrl»*, 
in    eu  1617.  I*rcift>s.>eiir  «le   ptûUisopliie  :i  S*ulan  en 

aftnrc  fin  i'tdtmiinnr  (te  M(itm(foHr;f^  Noui'rtlrgde 
l  tîntin  Utii  ci»Kl>r«  fHrftorrnnirf  hUUmqittf  tt  rri* 
Lu  \U\v  fil  1727-1737  les  fJtSmrrx  tiivffirA  île  Bayte, 


lûJtiUv 


38  iNOrVEAUX    ESSAIS    SIU    L  ENTE.NDEME.Vr 

auparavant.  Je  trouve  les  vrais  principes  des  ehoses  dans  les  unités 
des  substances  que  ce  système  introduit  et  dans  leur  harmonie 
préétablie  par  la  substance  primitive.  J'y  trouve  une  simplicité  et  une 
uniformité  surprenantes,  en  sorte  que  l'on  peut  dire  que  c'est  par- 
tout et  toujours  la  même  cliosc  aux  degrés  de  perfection  près.  Je 
vois  maintenant  ce  que  Platon  entendait,  quand  il  prenait  la  ma- 
tière pour  un  être  imparfait  et  secondaire  ;  ce  qu*Aristote  voulait 
dire  par  son  antéléchie;  ce  que  c'est  que  la  promesse  que  Démocrite 
lui-même  faisait  d'une  autre  vie,  chez  IMine;  jusqu'où  les  sceptiques 
avaient  raison  en  déclamant  contre  les  sens  ;  comment  les  animaux 
sont  en  effet  des  automates,  suivant  Descartes,  et  comment  ils  ont 
pourtant  des  âmes  et  du  sentiment  selon  l'opinion  du  genre  humain  ; 
comment  il  faut  expliquer  raisonnablement  ceux  qui  ont  logé  vie  et 
perception  en  toutes  choses,  comme  Cardan  (l),  Campanella  (2),  et 
mieux  qu'eux  feu  M'"^  la  comtesse  de  Connaway,  platonicienne,  et 
notre  ami  feu  M.  François  Mercure  Van  HelmontiS)  (quoi(]tie  d'ail- 
leurs hérissé  de  paradoxes  inintelligibles)  avec  son  ami  feu  iM.  Henri 
Morus  (i)  ;  comment  les  lois  de  la  natui*e  (dont  une  bonne  partie 
était  ignorée  avant  ce  système)  tirent  leur  origine  des  principes 
supérieurs  à  la  matière  et  que  pourtant  tout  se  fîiit  mécaniquement 
dans  la  matière,  en  quoi  les  auteurs  spiritualisants,  que  je  viens  de 
nommer,  avaient  manqué  avec  leurs  archées,  et  même  les  cartésiens, 

(1)  iI\iU)A.\,  médecin,  naturaliste,  mathématicien,  philosophe,  l'un  (h»<  per- 
sonnages les  plus  étranges  du  xvi*  siècle,  est  né  à  Paris  en  15()1,  et  mort  à  Home 
en  157().  Ses  œuvres  forment  10  vol.  in-fol.  Lyon,  1631.  Les  principales  sonl  le 
Thco(jnoston,  le  De  ConsolatioiiOy  les  traités  Dr  Noturâ,  Dr  fmtiiortalitatt*  ani- 
marum,  De  Uuo,  DriSummo  honoei  enfin  le/>  Vifâ  propviâ,  sorte  de  confession 
où  il  nous  donne  sur  lui-même  les  détails  les  plus  extraordinaires.  Sa  philoso- 
phie est  une  sorte  de  mysticisme  matérialiste. 

(2.  r.AMPANKLLA,  uiolue  italien,  né  en  C-alabre  vers  la  lin  du  \\\^  siècle,  mort 
à  Paris  en  163^,  dans  le  couvent  des  Jacobins.  Sa  vit»,  pleine  d'aventures  tra- 
giques, se  termina  paisiblement  en  France  .sous  la  protection  du  cardinal  Hi- 
chelieu.  Ses  «euvres  sont  très  nombreuses.  On  connaît  surtout  le  De  sensu  rerum, 
Francfort-sur-Mein,  U\2i):  son  J)e  reruin  tiaftird,  et  entin  sa  Ciritas  jo//.f,  utopie 
communiste,  imitée  de  Platon. 

'.3;  Mkrci:hk  Van  Hklmont.  <|u'(m  ne  doit  pas  confondre  avec  son  père  Fran- 
çois Van  lielmont  1577-1041),  est  né  à  Vilvorde,  en  1018,  et  mort  à  Berlin,  en 
l  »1U>.  Sa  philosophie  est  un  illuminisme  désordonné.  Il  passa  sa  \ie  à  chercher 
et  crut  avoir  trouvé  l'élixir  de  vie  et  la  pii'rre  philosophale.  Ses  principaux  ou- 
vrages sont  :  Aip/iahrii  naftirahs,  hehniiri  (trfinettfio,  efr.,  in-R',  Sul/bach,  1667  ; 
Opusculft  iihiln.sophica^  ï\\-\'i.  Vmstcrdam,  10>K)  ;  Seler  olani,  sirr  nrdo  seru^ 
/on////,  ib..  11^93 . 

^1  Henri  Mohk  [en  latin  .Morus\  né  à  (irantham.  en  1G14,  mort  à  Cand)ridge, 
en  16S7,  philosophe  mysti(pie  platonicien.  Ses  ceuvres  complètes  philosophi(|ues 
ont  été  publiées  sous  ce  titre  :  //.  Mort  ('nn(ahnffientis  openi  oinnia^ttun  t/mv 
latine,  lu/H  (jmr  anylicè  scrifilfi  snnl^  'Z  vol.  in-fol.,  Londres,  1079. 
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en  croyaol  que  les  substances  immatérielles  changeaient  sinon  la 
force,  au  moins  la  dire<'4ion  ou  détermination  des  mouvements  des 
corps,  au  lieu  que  lame  et  le  corps  gardent  parfaitement  leurs  lois, 
chacun  les  siennes,  selon  le  nouveau  système,  et  que  néanmoins 
l'un  obéit  à  Taulre  autant  qu'il  le  faut.  Enfin  c'est  depuis  que  j'ai 
médité  ce  système,  que  j'ai  trouvé  comment  les  unies  des  bétes 
et  leurs  sensations  ne  nuisent  point  à  Timmortalité  des  âmes  hu- 
maines, ou  plutôt  comment  rien  n'est  plus  propre  à  établir  notre 
immortalité  naturelle,  que  de  concevoir  que  toutes  les  âmes  sont 
impt^rissables  {morte  carenl  animœ),  sans  qu'il  y  ait  pourtant 
des  métempsycoses  à  craindre,  puisque  non  seulement  les  âmes, 
mais  encore  les  animaux  demeurent  et  demeureront  vivants, 
sentants,  agissants  :  c'est  partout  comme  ici,  et  toujours,  et 
partout  comme  chez  nous,  suivant  ce  que  je  vous  ai  déjà  dit.  Si 
ce  n'est  que  les  états  des  animaux  sont  plus  ou  moins  parfaits  et 
développés  sans  qu'on  ait  jamais  besoin  d'âmes  tout  à  fait  séparées, 
pendant  que  néanmoins  nous  avons  toujours  des  esprits  aussi  purs 
qu'il  se  peut,  nonobstant  des  organes  qui  ne  sauraient  troubler  par 
aucune  influence  les  lois  de  notre  spontanéité.  Je  trouve  le  vide  et 
les  atomes  exclus  bien  autrement  que  par  le  sophisme  des  carté- 
siens, fondé  dans  la  prétendue  coïncidence  du  corps  et  de  l'étendue. 
Je  vois  toutes  choses  réglées  et  ornées  au  delà  de  loul  ce  qu'on  a 
conçu  jusqu'ici,  la  maticre  organique  partout,  rien  de  vide,  stérile, 
négligé,  ri<Mi  de  trop  uniforme,  tout  varié,  mais  avec  ordre,  et,  ce 
qui  passe  l'imagination,  tout  l'uni v(;rs  en  raccourci,  mais  dune  vue 
diiïérenle  dans  chacune  de  ses  parties,  el  même  dans  chacune  de 
ses  unités  de  substances.  Outre  celle  nouvelle  analyse  des  choses, 
j'ai  mieux  compris  celle  des  noiions  ou  idées  el  des  vérités.  J'en- 
tends ce  que  c'est  qu'idée  vraie,  claire,  distincte,  adéquate,  si 
j'ose  adopter  ce  mot.  J'entends  quelles  sont  les  vérités  primitives  et 
les  vniis  axiomes,  la  distinction  des  vérilés  nécessaires  et  de  celles 
de  fait,  du  raisonnement  des  hommes  des  conséculionsdes  bêtes  qui 
en  sont  une  ombre.  Enlin  vous  serez  surpris,  Monsieur,  d'entendre 
tout  ce  que  jai  à  vous  dire  <'l  surtout  de  comprendre  combien 
la  connaissance  des  grandeurs  el  des  perfections  de  Dieu  en  est 
relevée,  (^r  je  ne  saurais  dissimuler  à  vous,  pour  qui  je  n'ai  rien  eu 
de  caché,  cond)ien  je  suis  pénélrt'  maintenant  d'aduiiralion,  el  ;  si 
nous  pouvons  oser  nous  servir  de  ce  termcj  d'amour  pour  celte 
souveraine  source  de  choses  et  de  beautés,  ayant  trouvé  (^ue  celle 
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que  ce  système  découvre,  passent  tout  ce  qu*on  a  conçu  jusqu'ici  •. 
Vous  savez  que  j'étais  allé  un  peu  trop  loin  ailleurs  et  que  je  com- 
mençais à  pencher  du  côté  des  spinosistes,  qui  ne  laissent  qu'une 
puissance  infinie  à  Dieu,  sans  reconnaître  ni  perfection,  ni  sagesse  à 
son  égard,  et,  méprisant  la  recherche  des  causes  finales,  dérivent  tout 
d*une  nécessité  brute.  Mais  ces  nouvelles  lumières  m'en  ont  guéri  ; 
et  depuis  ce  temps-là  je  prends  le  nom  de  Théophile.  J'ai  lu  le  livre 
de  ce  célèbre  Anglais,  dont  vous  venez  de  parler.  Je  l'estime  beau- 
coup, et  j'y  ai  trouvé  de  belles  choses  ;  mais  il  me  semble  qu'il  faut 
aller  plus  avant  et  même  s'écarler  de  ses  sentiments,  lorsqu'il  eu  a 
pris,  qui  nous  bornent  plus  qu'il  ne  faut,  et  ravalent  un  peu  non 
seulement  la  condition  de  Thomme,  mais  encore  celle  de  l'univers. 

Pb.  Vous  m  étonnez  en  effet  avec  toutes  les  merveilles  dont  vous 
me  faites  un  récit  un  peu  trop  avantageux  pour  que  je  les  puisse 
croire  facilement.  Cependant  je  veux  espérer  qu'il  y  aura  quelque 
chose  de  solide  parmi  tant  de  nouveautés  dont  vous  me  voulez  ré- 
galer. En  ce  cas,  vous  me  trouverez  fort  docile.  Vous  savez  que 
c'était  toujours  mon  humeur  de  me  rendre  à  la  raison  et  que  je  pre- 
nais quelquefois  le  nom  de  Philalèle.  C'est  pourquoi  nous  nous  ser- 
virons maintenant,  s'il  vous  plaît,  de  ces  deux  noms,  qui  ont  tant  de 
rapport.  Il  y  a  moyen  de  venir  à  l'épreuve,  car,  puisque  vous  avez 
lu  le  livre  du  célèbre  Anglais,  qui  me  donne  tant  de  satisfaction, 
et  qu'il  traite  une  bonne  partie  des  matières  dont  vous  venez  de 
parler  et  surtout  l'analyse  de  nos  idées  et  connaissances,  ce  sera 
le  plus  court  d'en  suivre  le  (il  et  de  voir  ce  que  vous  aurez  à  remar- 
quer. 

Th.  J'approuve  votre  proposition.  Voici  le  livre. 

§  1.  Ph.  Je  l'ai  si  bien  lu  que  j'en  ai  retenu  jusqu'aux  expres- 
sions que  j'aurai  soin  de  suivre.  Ainsi  je  n'aurai  point  besoin  de 
recourir  au  livre  qu'en  quelques  rencontres  où  nous  le  jugerons 
nécessaire. 

Nous  parlerons  premièrement  de  l'origine  des  idées  ou  notions 
(livre  I)  puis  des  différentes  sortes  d'idées  (livre  H)  et  des  mots  (|ui 
servent  à  les  exprimer  (livre  IHi,  enfin  des  connaissances  et  vérités 
qui  en  résultent  (livre  IV),  et  c'est  celle  dernière  partie  qui  nous 
occupera  le  plus.  Quant  à  l'origine  des  idées,  je  ciois  avec  cet  au- 
teur et  quantité  d'habiles  gens  qu'il  n'y  en  a  poipl  d'innées,  non 
plus  que  de  principes  innés.  Ktpour  réfuter  Terreur  de  ceux  qui  en 
admettent,  il  suflit  de  montrer,  comme  il  paraîtra  dans  la  suite,  qu'on 
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n  en  a  point  besoin  et  que  les  hommes  peuvent  acquérir  toutes 
leurs  connaissances  sans  le  secours  d'aucune  impression  innée. 

Te.  Vous  savez,  Philalèthe,  que  je  suis  d'un  autre  sentiment 
depuis  longtemps,  que  j'ai  toujours  été  comme  je. suis  encore  pour 
ridée  innée  de  Dieu,  que  M.  Descaries  a  soutenue,  et  par  conséquent 
pour  d'autres  idées  innées  et  qui  ne  nous  sauraient  venir  des  sens. 
Maintenant  je  vais  encore  plus  loin,  en  conformité  du  nouveau  sys- 
tème, et  je  crois  même  que  toutes  les  pensées  et  actions  de  notre 
âme  viennent  de  son  propre  fond,  sans  pouvoir  lui  être  données 
par  les  sens,  comme  vous  allez  voir  dans  la  suite.  Mais  à  présent  je 
mettrai  cette  reclierclie  à  part  et,  m'accommodant  aux  expressions 
reçues,  puisqu'en  effet  elles  sont  bonnes  et  soutenables  et  qu'on 
peut  dire,  dans  un  certain  sens  que  les  sens  externes  sont  cause  en 
partie  de  nos  pensées,  j'examinerai  comment  on  doit  dire  à  mon 
avis,  encore  dans  le  système  commun  (parlant  de  l'action  des  corps 
sur  l'âme,  comme  les  coperniciens  parlent  avec  les  autres  hommes 
du  mouvement  du  soleil,  et  avec  fondement),  qull  y  a  des  idées  et 
des  principes  qui  ne  nous  viennent  point  des  sens  et  que  nous  trou- 
vons en  nous  sans  les  former,  quoique  les  sens  nous  donnent  occasion 
de  nous  en  apercevoir.  Je  m'imagine  que  votre  habile  auteur  a 
remarqué  que,  sous  le  nom  de  principes  innés,  on  soutient  souvent 
ses  préjugés  et  qu'on  veut  s'exempter  de  la  peine  des  discussions,  et 
que  cet  abus  aura  animé  son  zèle  contre  cette  supposition.  H  aura 
voulu  combattre  la  paresse  et  la  manière  superficielle  de  penser  d(^ 
ceux  qui,  sous  le  prétexte  spécieux  d'idées  innées  et  de  vérités  gra- 
vées naturellement  dans  l'esprit  oii  nous  donnons  facilement  notre 
consentement,  ne  se  soucient  point  d(^  rechercher  et  d'examiner  les 
sources,  les  liaisons  et  la  certitude  de  ces  connaissances.  En  cela 
je  suis  entièrement  de  son  avis,  et  je  vais  même  plus  avant.  Je 
voudrais  qu'on  ne  bornât  point  notre  analyse,  qu'on  donnât  les  défi- 
nitions de  tous  les  termes  qui  en  sont  (capables,  et  qu'on  démon- 
tnit  ou  donnât  le  moyen  de  démontrer  tous  les  axiomes  qui  ne  sont 
point  primitifs,  sans  distinguer  l'opinion  que  les  hommes  en  ont,  et 
sans  se  soucier  s'ils  y  donnent  leur  consentement  ou  non.  Il  y  aurait 
en  cela  plus  d'utilité  qu^on  ne  pense.  Mais  il  semble  qu(î  Tauteur  a 
été  porté  trop  loin  d'un  autre  coté  par  son  zèle  fort  louable  d'ail- 
leurs. Il  n'a  pas  assez  distingué  à  mon  avis  Toriginc»  des  vérités  né- 
cessaires, dont  la  source  est  dans  rentendcmenl,  d'avec  celles  de 
fait  qu'on  tire  des  exj)ériences  des  sens  et  même  des  ç^vc^vWm^ 
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confuses  qui  sont  en  nous.  Vous  voyez  donc,  Monsieur,  que  je  n'ac- 
corde pas  ce  que  vous  mettez  en  fait,  que  nous  pouvons  acquérir 
toutes  nos  connaissances  sans  avoir  besoin  d'impressions  innées.  Et 
la  suite  fera  voir  qui  de  nous  a  raison. 

§  2.  Ph.  Nous  Talions  voir  en  effet.  Je  vous  avoue,  mon  cher  Théo- 
phile, qu'il  n'y  a  point  d'opinion  plus  communément  reçue  que 
celle  qui  établit  qu'il  y  a  certains  principes  de  la  vérité  desquels  les 
hommes  conviennent  généralement  ;  c'est  pourquoi  ils  sont  appelés 
notions  communes,  xotval  ewoiat  ;  d'où  l'on  infère  qu'il  faut  (|ue  ces 
principes-là  soient  autant  d'impressions  que  nos  esprits  reçoivent 
avec  l'existence . 

I  3.  Mais,  quand  le  fait  serait  certain,  qu'il  y  aurait  des  principes 
dont  tout  le  genre  humain  demeure  d'accord,  ce  consentement  uni- 
versel ne  prouverait  point  qu'ils  soient  innés,  si  l'on  peut  montrer, 
comme  je  le  crois,  une  autre  voie  par  laquelle  les  hommes  ont  pu 
arriver  à  cette  uniformit<'^  de  sentiment.  Mais  ce  qui  est  bien  pis, 
ce  consentement  universel  ne  se  trouve  guère,  non  pas  même  par 
rapport  à  ces  deux  célèbres  principes  spéculatifs  (car  nous  parle- 
rons par  après  de  ceux  de  pratique),  que  tout  ce  qui  est,  est;  et  qu'il 
est  impossible  qu'une  chose  soit  ou  ne  soit  pas  en  même  temps;  car 
il  y  a  une  grande  partie  du  genre  humain  à  qui  ces  deux  proposi- 
tions, qui  passeront  sans  doute  pour  vérités  nécessaires  et  pour  des 
axiomes  chez  vous,  ne  sont  pas  même  connues. 

Th.  Je  ne  fonde  pas  la  certitude  des  principes  innés  sur  le  consen- 
tement universel,  car  je  vous  ai  déjà  dit,  Philalèlhe,  que  mon  avis 
est  qu'on  doit  travailler  à  pouvoir  démontrer  tous  les  axiomes  qui 
ne  sont  point  primitifs.  Je  vous  accorde  aussi  (ju'un  consentement 
fort  général,  mais  qui  n'est  pas  universel,  peut  venir  dune  tradition, 
répandue  par  tout  le  genre  humain,  conmie  l'usage  de  la  fumée  du 
tabac  a  été  reçu  presque  par  tous  les  peuples  en  moins  d'un  siècle, 
quoiqu'on  ail  trouvé  quehjues  insulaires,  cjui,  ne  connaissant  pas 
même  le  feu,  n'avaient  garde  de  fumer.  C'est  ainsi  que  quelques 
habiles  gens,  même  parmi  les  théologiens,  mais  du  parti  d'Arminius, 
ont  cru  que  la  connaissance  de  la  divinité  venait  d  une  tradition  très 
ancienne  et  fort  générale;  et  je  veux  croire  en  effet  que  l'enseigne- 
ment a  confirmé  et  rectifié  cette  connaissance.  Il  parait  pourtant  (|ue 
la  nature  a  contribué  à  y  mener  sans  la  doctrine  ;  les  merveilles  de 
lunivers  ont  fait  penser  à  un  pouvoir  supérieur.  On  a  vu  un  enfant 
né  sourd  et  muet  marquer  de  la  vénération  pour  la  pleine  lune,  et 
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Ton  a  irouvé  des  nations,  qu'on  ne  voyait  pas  avoir  appris  autre 
chose  d'autres  peuples,  craindre  des  puissances  invisibles.  Je  vous 
avoue,  mon  cher  Philalèthe,  que  ce  n'est  pas  encore  Vidée  de  Dieu, 
telle  que  nous  avons  et  que  nous  demandons  ;  mais  cette  idée  même 
ne  laisse  pas  d'être  dans  le  fond  de  nos  Ames,  sans  y  être  mise, 
comme  nous  verrons.  Et  les  lois  éternelles  de  Dieu  y  sont  en  partie 
gravées  d'une  manière  encore  plus  lisible  et  par  une  espèce  d'ins- 
tinct. Mais  ce  sont  des  principes  de  pratique  dont  nous  aurons  aussi 
occasion  de  parler.  Il  faut  avouer,  cependant,  le  penchant  que  nous 
avons  à  reconnaître  l'idée  de  Dieu  est  dans  la  nature  humaine.  Et, 
quand  on  en  attribuerait  le  premier  enseignement  à  la  révélation, 
toujours  la  facilité  que  les  hommes  ont  témoignée  à  recevoir  cette 
doctrine  vient  du  naturel  de  leurs  âmes  (i).  Mais  nous  jugerons 
dans  la  suite  que  la  doctrine  externe  ne  fait  qu'exciter  ici  ce  qui 
est  en  nous.  Je  conclus  qu'un  consentement  assez  général  parmi  les 
hommes  est  un  indice  et  non  pas  une  démonstration  d'un  principe 
inné;  mais  que  la  preuve  exacte  et  décisive  de  ces  principes  consiste 
à  faire  voir  que  leur  certitude  ne  vient  que  de  ce  qui  est  en  nous. 


l.  Ily  a  ici  dans  l'édilion  de  Gehrardt,  par  rapport  à  rédition  de  Raspe  et 
Krdmann  que  nous  avons  suivie, dans  notre  l''^'  édition,  une  interversion  de  trois 
ou  quatre  |»ages  qui  ne  nous  parait  pas  justifiée,  car  elle  am«''ne  des  incohé- 
rences et  des  non-sens. 

l'Par  exemple,  édition  Gehrardt,  p.  69  :  «  La  facilité  que  les  hommes  ont  tou- 
jours témoignée  à  concevoir  cette  doctrine  vient  du  naturel  de  nos  âmes.  Mais 
nousjugeons(pierM/.//'>.v7M/  sont  séfuirvcs  renferment  des  noiiotis  incompaiihie.s.  » 
O  dernier  membre  de  phrase  n'a  aucun  rapport  à  ce  qui  précède. 

Au  contraire,  dans  le  texte  de  Raspe,  qui  est  le  nôtre,  la  suite  des  idées  est 
parFailement  claire. 

Texte  de  Raspe  :  Après  ces  derniers  mots  :  •  vient  du  naturel  de  nos  âmes  >■,  sui- 
vent ces  mots  :  »  Mais  nous  jugerons  dans  la  suite  que  la  doctrine  externe  ne  fait 
qu'exciter  ce  qui  est  en  nous.»  Ce  qui  est  le  complément  lé^'iiimede  la  doctrine 
de  rinnéiié. 

2'»  Gehrardt.  p.  72  :  «  S'il  y  a  des  vérités  innées,  ne  faut-il  pas  qu'il  y  ait 
dans  la  suite  que  la  doctrine  externe  ne  fait  qu'exciter  ce  (pu  est  en  nous.  »> 
Cv^l  un  complet  non-sens. 

Au  contraire,  notre  texte  est  absolument  clair  et  cohérent  :  .  S'il  y  a  (les  vérités 
innées,  ne  faut-il  pas  qu'il  y  ail  des  pensées  innées  1  —  Point  du  tout.  » 

3"  Texte  <iehrardt,  p.  lî*  :  «c  Mais,  quant  à  odte  pnq)ositi()n  :  le  carré  n'ol  pus  le 
cerrie,  on  peut  dire  qîi'elle  est  innée:  car  en  lenvisageanl  on  fait  uni'  sub- 
somption  ou  application  du  principe  de  contradiction,  (fi's  qnun  sniwrroil  des 
IwHsêeê  innéex. —  Point  iln  tout,  ear  tes  pensres  .sont  (1rs  actions.  •>  Troposilions 
incohérentes. 

Texte  de  Raspe  :  ••  Pèstju'on  s'nperroif  i/uecrs  idées  qui  sont  innées,  renferment 
Hex  nationn  incorniHitUtles.  -  Propo>ilion  (pli  se  lie  naturellement  à  la  précédente. 

Le  texte  de  Gehrardt  n'e^^l  |>as  même  conforme  au  mannscrit  de  Hanovre  : 
ce  qui  nous  a  été  conlirmé  par  les  <(»ins  d'une  personne  oblig«'ante  de  cett«» 
fille.  Le  désordre  vient  donc  de  (ierhardt  lui-même. 
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Pour  répondre  encore  à  ce  que  vous  dites  contre  l'approbalion  gé- 
nérale qu'on  donne  aux  deux  grands  principes  spéculatifs,  qui  sont 
pourtant  des  mieux  établis,  je  puis  vous  dire  que,  quand  même  ils  ne 
seraient  pas  connus,  ils  ne  laisseraient  pas  d'être  innés,  parce  qu'on 
les  reconnaît  dès  qu'on  les  a  entendus.  Mais  j'ajouterai  encore  que, 
dans  le  fond,  tout  le  monde  les  connaît,  et  qu'on  se  sert  à  tout  moment 
du  principe  de  contradiction  (par  exemple)  sans  le  regarder  distinc- 
tement. H  n'y  a  point  de  barbare  qui,  dans  une  affaire  qu'il  trouve 
sérieuse,  ne  soit  choqué  de  la  conduite  d'un  menteur  qui  se  contre- 
dit. Ainsi  on  emploie  ces  maximes  sans  les  envisager  expressément. 
Et  c'est  à  peu  près  comme  on  a  virtuellement  dans  l'esprit  les  pro- 
positions supprimées  dans  les  enthymèmcs,  qu'on  laisse  à  l'écart,  non 
seulement  au  dehors,  mais  encore  dans  notre  pensée. 

I  5  Pu.  Ce  que  vous  dites  de  ces  connaissances  virtuelles  et  de 
ces  suppressions  intérieures  me  surprend,  car  de  dire  qu'il  y  a  des 
vérités  imprimées  dans  l'ame  qu'elle  n'aperçoit  point,  c'est,  ce  me 
semble,  une  véritable  contradiction. 

Th.  Si  vous  êtes  dans  ce  préjugé,  je  ne  m'étonne  pas  que  \ous 
rejetiez  les  connaissances  innées.  Mais  je  suis  étonné  comment  il  ne 
vous  est  pas  venu  dans  la  pensée  que  nous  avons  une  inGnité  de 
connaissances,  dont  nous  ne  nous  apercevons  pas  toujours,  pas 
même  lorsque  nous  en  avons  besoin;  c'est  à  la  mémoire  de  les  gar- 
der et  à  la  réminiscence  de  nous  les  représenter,  comme  elle  fait  sou- 
vent au  besoin,  mais  non  pas  toujours.  Cela  s'appelle  fort  bien  sou- 
venii'  {subvenire),  car  la  réminiscence  demande  quelque  aide.  Et  il 
faut  bien  que  dans  cette  multitude  de  nos  connaissances  nous  soyons 
déterminés  par  (juelque  chose  à  renouveler  l'une  plutôt  que  l'autre, 
puisqu'il  est  impossible  de  penser  distinctement  tout  à  la  fois  à  tout 
ce  que  nous  savons. 

Pn.  En  cela,  je  crois  que  vous  avez  raison  :  et  cette  affirmation 
trop  générale  que  nous  nous  apercevons  toujours  de  toutes  les  vé- 
rités qui  sont  dans  notre  Ame,  m'est  échappée  sans  que  j'y  aie  donné 
assez  d'attention.  Mais  vous  aurez  un  peu  plus  de  peine  à  répondre 
ù  ce  que  je  m'en  vais  vous  représenter.  C'est  que,  si  on  peut  dire  de 
quelque  proposition  en  parliculier  qu'elle  est  innée,  on  pourra  sou- 
tenir par  la  même  raison  que  toutes  les  propositions,  qui  sont  rai- 
sonnables et  que  r(»s[)rit  pourra  toujours  reganhM'  conmie  telles, 
sont  d(\jii  imprimées  dans  l'Ame 

Th.  Je  vous  Taccorde  à  l'égard  des  idées  pures,  que  j'oppose  aux 
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génies  des  seiis,  ei  à  I  rgard  des  venuis  nécessaires  ou  de  rati^oii, 
^fappoi^  im%  vérités  d^  fait.  Duiis  ce  »eiis,oii  doic  dire  (|uc  loule 
hllituétî<|ue  iH  tuiil»?   la  gcoaiélw  sonl  inuôes  et  sont  eu  nous 
Dii*  loitnîcrt*  virtuelle,  en  sarie  qnou  les  y  [k^uI  Irouver  en  consi- 
inl  «itiêiitiveim*nt  et  ran^îPanL  ce  qu'on  a  dëjà  dans  Tesprit,  sans 
d*aucunc  vérité  apprise  par  I  expiTience  ou  par  la  tradition 
iui»  Platon  V'.i  moijlrt"  dans  un  dialogue  1 1)  où  il  iniro- 
M<*niiDl  un  ('nlanlà  drs  vérités  al»slrusos  par  Irs  seules 
hlfirof^ijùii^  san»  lui  rien  aftprendre.  On  peut  donc  se  fabritiuer 
"^  dans  son  cabinet  et  même  à  yeux  elos,  sans  apprendre 
*iir_  ai  tinhue  par  tïillouelienieiii  le!^  \ériiéH  dont  on  a  besoin  ; 
^^il  %oh  vrai  i|u'on  nfnvisagerait  pas  les  idées  dont  il  s  afîil,  î>i 
tm  o'afail  rien  vu  oi  louclié.  Car  c*e»t  par  une  admirable  économie 
i-»u$ne  saurions  avoir  des  pensées  abslrailes  qui 
il  de  quelque  chose  de  sensible,  quand  ce  ne  se- 
nt que  dt^  caracM>res  tels  que  sont  les  ligures  des  lettres  et  Ivn 
*\  quoiqu'il  n*y  ait  aucune  coiniexion  nécessaire  entre  tel  ca- 
-'  Traîrei!!  et  telles  pi*n^ée8.  Kl,  si  les    traces  sensibles 
ffî  J    requises,  Tharmonie  préétablie  entre  lïime   et   \r 

n>r]r*.  dont  j'aurai  occasion  de  vous  entretenir  plus  amplement, 
Mai^  eela  n'empêche  piitnt  que  lesprît  ne  (irenne 
,..  ^  „. , .  ,>4ires  lie  chez  soi.  On  voit  aussi  quelquefois  com- 
I  peut  aller  loin  sans  aucun  aide,  par  une  logique  et  arithmé* 
ùqftt  purement  naturelles,  comme  ce  garçon  suédois  qui>  cultivant 
'  ri  (aire  de  ^^rands  calculs  *ur-l4*-rhamp  dans  sa 

;ii*ris  la  manière  vulgaire  de  compter  ni  même  à 
■et  i  êmw^  si  ji?  me  souviens  bien  de  ce  qu*on  ma  raconté.  Il 
l  vrai  qtill  ne  peut  pas  venir  a  bout  <ïes  problèmes  à  rebours,  tels 
qui  demamleui  les  extractions  des  racines.  Mais  cela  n  ém- 
it qu'il  n'eût  pu  encore  les  tirer  de  son  fond  par  quelque 
lotir  d'esjirit.  Ainsi  cela  prouve  seulement  qu'il  y  a  des 
re^  fhm%  la  difficulté  <|u'on  a  de  safiercevoir  de  ce  qui  rsi  en 
Sk.  Il  3  a  des  princif»es  inji**s  qui  sont  communs  et  fort  aisés  a 
i;  il  3f  a  de»  lliéorèmes  qu'on  découvre  aussi  d'abord  el  qui  corn- 
i  île»  sciences  naturelles,  qui  sont  (dus  étendues  dans  l'un  que 
l*iiotre.    Enfin,  dans  un  sens  plus  ample  qu  il  est  btni  d'em- 
iNjnr  a^olr  des  Mutions  [ilus  compréheusives  et  idus  déienni 
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nées,  toutes  les  vérités  qu'on  peut  tirer  des  connaissances  innées  pri- 
mitives se  peuvent  encore  appeler  innées,  parce  que  l'esprit  les  peut 
tirer  de  son  propre  fond,  quoique  souvent  ce  ne  soit  pas  une  chose 
aisée.  Mais,  si  quelqu'un  donne  un  autre  sens  aux  paroles,  je  ne  veux 
point  disputer  des  mots. 

Ph.  Je  vous  ai  accordé  qu'on  peut  avoir  dans  l'âme  ce  qu'on  n'y 
aperçoit  pas,  car  on  ne  se  souvient  pas  toujours  à  point  nommé  de 
tout  ce  que  l'on  sait,  mais  il  faut  toujours  qu'on  Tait  appris  et  qu'on 
l'ait  connu  autrefois  expressément.  Ainsi,  si  on  peut  dire  qu'une 
chose  est  dans  l'âme,  quoique  l'âme  ne  Tait  pas  encore  connue,  ce 
ne  peut  être  qu'à  cause  qu'elle  a  la  capacité  ou  la  faculté  de  la  con- 
naître. 

Th.  Pourquoi  cela  ne  pourrait-il  avoir  encore  une  autre  cause,  telle 
que  serait  [celle-ci]  (l),  que  l'âme  peut  avoir  celte  chose  en  elle  sans 
qu'on  s'en  soit  aperçu?  Car,  puisqu'une  connaissance  acquise  y  peut 
être  cachée  par  la  mémoire,  comme  vous  en  convenez,  pourquoi  la 
nature  ne  pourrait-elle  pas  y  avoir  aussi  caché  quelque  connaissance 
originale?  Faut-il  que  tout  ce  qui  est  naturel  à  une  substance  qui  se 
connaît,  s'y  connaisse  d'abord  actuellement?  Cette  substance  telle 
que  notre  âme  ne  peut  et  ne  doit-elle  pas  avoir  plusieurs  propriétés 
et  alFections  qu'il  estMmpossible  d'envisager  toutes  d'abord  et  tout  à 
la  fois?  C'était  l'opinion  des  platoniciens  que  toutes  nos  connais- 
sances étaient  des  réminiscences,  et  qu'ainsi  les  vérités  que  l'âme  a 
apportées  avec  la  naissance  de  l'homme,  et  qu'on  appelle  innées, 
doivent  être  des  restes  d'une  connaissance  expresse  antérieure.  Mais 
cette  opinion  n'a  nul  fondement.  Et  il  est  aisé  de  juger  que  l'âme 
devait  avoir  des  connaissances  innées  dans  l'état  précédent  (si  la  pré- 
existence avait  lieu),  quelque  reculé  qu'il  pourrait  être,  tout  comme 
ici  :  elles  devraient  donc  aussi  venir  d'un  autre  état  précédent,  oii 
elles  seraient  enfin  innées  ou  au  moins  concréées,  ou  bien  il  faudrait 
aller  à  l'infini  (ît  foire  les  âmes  éternelles,  auquel  cas  ces  connais- 
sances seraient  innées  en  effet,  parce  (ju'elles  n'auraient  jamais  de 
commencement  dans  l'âme;  et,  si  quehju'un  prétendait  que  chaque 
état  antérieur  a  eu  (|uel(jue  chose  d'un  autre  plus  antérieur,  (ju'il  n'a 
point  laissé  aux  suivants,  on  lui  répondrait  qu'il  est  manifeste  ((ue 
certaines  vérités  évidentes  devraient  avoir  été  de  tous  ces  états.  Et, 
de  (|uel(|ue  manière  (ju'on  se  prenne,  il  est  toujours  clair,  dans  tous 

;l)  Celle-ci  manque  dans  le  texte  de  (Jelirardt. 
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les  états  de  l'ame,  (|ue  les  vérités  nécessaires  sont  innées  et  seprou- 
Yenl  par  ce  qui  est  interne,  ne  pouvant  point  être  établies  par  les 
expériences,  comme  on  établit  par  là  les  vérités  de  fait.  Pouniuoi 
£audrait-ii  aussi  qu'on  ne  pût  rien  posséder  dans  Tàme  dont  on  ne 
se  fiit  jamais  servi?  Avoir  une  chose  sans  s'en  servir  est-ce  la  même 
chose  que  d'avoir  seulement  la  faculté  de  l'acquérir?  Si  cela  était, 
nous  ne  posséderions  jamais  que  des  choses  dont  nous  jouissons  : 
au  lieu  qu  on  sait  qu'outre  la  faculté  et  l'objet,  il  faut  souvent 
quelque  disposition  dans  la  faculté  ou  dans  l'objet  et  dans  tous  les 
deux  pour  que  la  faculté  s'exerce  sur  l'objet. 

Ph.  a  le  prendre  de  cette  manière-là,  on  pourra  dire  qu'il  y  a  des 
vérités  gravées  dans  Tame,  que  l'àme  n'a  pourtant  jamais  connues, 
et  que  même  elle  ne  connaîtra  jamais,  ce  qui  me  paraît  étrange. 

Th.  Je  n'y  vois  aucune  absurdité,  quoique  aussi  on  ne  puisse 
point  assurer  qu'il  y  ait  de  telles  vérités.  Car  des  choses  plus  rele- 
vées que  celles  que  nous  pouvons  connaître  dans  ce  présent  train 
de  vie,  se  peuvent  développer  un  jour  dans  nos  âmes,  quand  elles 
seront  dans  un  autre  état. 

Pli.  Mais,  supposiî  qu'il  y  ait  des  vérités  qui  puissent  être  impri- 
mées dans  l'entendement  sans  qu'il  les  aperçoive,  je  ne  vois  pas  com- 
ment, par  rapport  à  leur  origine,  elles  peuvent  différer  des  vérités 
(|u'il  est  seulement  capable  de  connaître. 

Th.  L'esprit  n'est  pas  seulement  capable  de  les  connaître,  mais 
encore  de  les  trouver  en  soi,  et,  s'il  n'avait  que  la  simple  capacité  de 
recevoir  les  connaissances  ou  la  puissance  passive  pour  cela,  aussi 
indéterminée  que  celle  qu  a  la  cire  de  recevoir  des  figures  et  la 
table  rase  de  recevoir  des  lettres,  il  ne  serait  pas  la  source  des  vé- 
rités nécessaires,  comme  je  viens  de  montrer  (ju'il  Test  :  car  il  est 
incontestable  que  les  sens  ne  suffisent  pas  pour  en  faire  voir  la 
nécessité,  et  qu'ainsi  l'esprit  a  une  disposition  (tant  active  que  pas- 
sive) pour  les  tirer  lui-même  de  son  fonds;  quoique  les  sens  soient 
nécessaires  pour  lui  donner  de  l'occasion  et  de  l'attention  pour  cela, 
et  pour  le  porter  plutôt  aux  unes  qu'aux  autres.  Vous  voyez  donc, 
Monsieur,  que  ces  personnes,  très  habiles  d'ailleurs,  qui  sont  d'un 
autre  sentiment,  paraissent  n'avoir  pas  assez  médité  sur  les  suites  de 
la  difl'érence  qu'il  y  a  entre  les  vériiés  née  essaires  ou  éternelles,  et 
entre  les  vérités  d'expérience,  comme  je  1  ai  déjà  remarqué,   cl 
comme  toute  notre  contestation  le  montre.  La  preuve  originaire  des 
vérités  nécessaires  vient  du  seul  entendement,  et  les  autres  Viivvlés 
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viennent  des  expériences  ou  des  observations  des  sens.  Notre  esprit 
est  capabh;  de  connaître  les  unes  et  les  autres,  mais  il  est  la  source 
des  premières,  et,  quelque  nombre  d'expériences  pariiculières  qu'on 
puisse  avoir  d'une  vérité  universelle,  on  ne  saurait  s'en  assurer  pour 
toujours  par  Findiiction,  sans  en  connaître  la  nécessité  par  la 
raison. 

Pu.  Mais  n'est-il  pas  vrai  que,  si  ces  mots  :  être  dans  l'entendement, 
emportent  quelque  chose  de  positif,  ils  signifient  être  aperçu  et 
compris  par  l'entendement? 

Tif.  Ils  nous  signifient  tout  autre  chose  :  c'est  assez  que  ce  qui 
est  dans  l'entendement  y  puisse  être  trouvé  et  que  les  sources  ou 
preuves  originaires  des  vérités  dont  il  s'agit  ne  soient  que  dans 
Tenlendement  :  les  sens  peuvent  insinuer,  justifier  et  confirmer  ces 
vérités,  mais  non  pas  en  démontrer  la  certitude  immanquable  et 
perpétuelle. 

I  11.  Pu.  Cependant  tous  ceux  qui  voudront  prendre  la  peine  de 
réfléchir  avec  un  peu  d'attention  sur  les  opérations  de  l'entendement, 
trouveront  (jue  ce  consentement  que  l'esprit  donne  sans  peine  à  cer- 
taines vérités  dépend  de  la  faculté  de  l'esprit  humain. 

Th.  Fort  bien;  mais  c'est  ce  rapport  particulier  de  l'esprit  humain 
à  ces  vérités,  qui  rend  l'exercice  de  la  faculté  aisé  et  naturel  à  leur 
égard,  et  qui  fait  qu'on  les  appelle  innées.  Ce  n'est  donc  pas  une 
faculté  nue  qui  consiste  dans  la  seule  possibilité  de  les  entendre  : 
c'est  une  disposition,  une  aptitude,  une  préformation,  qui  déter- 
mine notre  Ame  et  qui  fait  qu'elles  en  peuvent  être  tirées.  Tout 
comme  il  y  a  de  la  différence  entre  les  figures  qu'on  donne  à  la 
pierre  ou  au  marbre  indifféremment,  et  entre  celles  que  ses  veines 
marquent  déjà  ou  sont  disposées  à  marquer  si  l'ouvrier  en  profite. 

Pn.  Mais  n'est-il  point  vrai  que  les  vérités  sont  postérieures  aux 
idées  dont  elles  naissent?  Or  les  id^Mîs  viennent  des  sens. 

Tif .  Les  idées  intellectuelles,  qui  sont  la  source  des  vérités  néces- 
saires, ne  viennent  point  des  sens  ;  et  vous  reconnaissez  qu'il  y  a 
des  idées  qui  sont  dues  à  la  réflexion  de  l'esprit  lorsqu'il  réfléchit 
sur  soi-même.  Au  reste,  il  est  vrai  que  la  connaissance  expresse  des 
v<'»ril('»s  est  postérieure  (lempore  vel  nalunt)  à  la  connaissance 
expresse  des  idées,  comme  la  nature  des  vérités  dépend  de  la  nature 
des  idées,  avant  qu'on  forme  expressément  les  unes  et  les  autres  ; 
et  les  vérités  où  entrent  les  idées  qui  viennent  des  sens,  d(''pendent 
des  sens,  au  moins  en  partie.   Mais  les  idées  qui  viennent  des  sens 
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Wmi  confuses,  elles  vérJU*^  qui  en  dépciideut  le mnl  auHsi,  nu  moins 
kM  pania,  au  llim  qat*  les  idées  intclti^rtiielles  et  le^  vérités  qui  en 
mr  î  siinl  litsfiinrtrs,  i^i  Tii  les  uiitt'î  ni  les  yiilrcs  n'onl  point 

^.  ir,  i^tae  dea  senii;  quoiquit  soit  vrai  qup  nous  n'y  penseriuTis 
■Mk  %:à\i%  les  %eu%  > 

B  fiL  Mais,  selon  vaus«  les  nombres  nont  des  idées  intellecliielle.s, 
^■■MH^IIit  tl  M^  trouve  que  l;i  drilictiltr'  y  drtpf*nd  de  la  fomintion 
HpiMbes  idées  ;  par  exemple  un  lionmu'  sait  que  IH  el  Vf  âont 
^naï37,  avec  U  même  évldenee  qu'il  sait  qu'un  et  deux  sont 
^kiBX  h  tn>lÀ  ;  tnuh  pourtant  un  eufani  ne  connaît  pas  la  premîèi^ 
Hmméidi  lie  la  seconde,  ce  qui  vient  de  ce  ((u*tt  n*a  pas 

HMHBi»  H  que  les  mots. 

Tn.  Je  puis  vous  accorder  que  souvent  la  difliculté  qui!  y  a  dans 
Iti  "iti  expresse  des  vérités  dé(iend  de  colle  qu'il  y  a  dans  la 

B^S*|*'<>  expresse  des  idées*  Cependant  je  crois  c)ue  dans  votre 
^^l^le,  tl  s'agit  de  se  servir  des  idées  déjà  formées.  Car  ceu\ 
Ki  ont  appris  i  compter  jusqu'à  10  et  la  manière  de  passer  plus 
K  une  r**riaioe  réplicalion  de  dizaines,  entendent  î^iaos  peine 

^k  ,^;;  ,  isi  que  18^  t!*f  «n,  savoir  une,  deux  ou  Uvï^  fois  iù,  avec 
Hifti  i>«  oa  7  ;  mai!i  pour  en  tirer  que  IH  plus  VA  fait  87,  il  faut  bien 
Hift  «tall<*iitioQ  que  pour  connaître  que  ^  plus  i  sont  3,  ee  qui  dans 
H  fond  nV'i»!  que  la  di^tiuition  de  iroî««. 

H$  |u,  Ihi- Cl?  n  e^t  pas  un  privilège  attaché  au\  nomhreH  ou   aux 

Uées  r|ue  vous  appeliï)^  Intellectuelles,  de  fournir  des  propositions 

B  s  on  acquiesce  infaifliblenieui»  dès  (fu'on  les  entend.  On 

^^^^.  '  utre  ati*M  dans  la  physique  et  dans  toutes  les  autres  sciem^rs^ 

^^^  jU'ns  mAme  tm  rt:mniiHHent.  Par  exemple,  cette  proposition  ; 

Aou\  nirp^  ne  peuvent  pas  être  en  un  même  lieu  a  la  fois,  est  uue 

^  '  lîremeul  per?iuadé  que   d*s  maximes  sui- 

,  qu'une  rliose  soit  et  ne  soil  pas  en  même 

^  ;  le  libiM!  oV-st  pas  le  roujçe,  le  cari*é  n'est  pm  un  cercle,  la 

Bpuif^or  janm?  n'est  |icis  la  douceur,   t 

^Ul  II  y  a  de  la  ditlérence  entre  ces  propositiouH.  La  première 
^H9lx>nouee  que  la  pémHratiou  des  corps  est  impossible,  a  besoin 
B  preiJ%r,  Tous  ceux  qui  croient  iks  eoudensation»  el  des  raréfac* 
^^^  s  a  îa  rigueur,  comme  les  péri()at»''lieiensel  feu 

^^B  -  - ,^, ,  . .  la  rejettent  en  eftei  :  sans  (►arler  de»  chrétiens, 

^^Bn4<*fit  la  plufKiri  que  le  contrairt.%  savoir  la  pénétration  des 
^^^fiont,  est  possible  a  IHeu.  Mais  les  autres  propositions  sont 
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identi(]ues,  ou  peut  s'c^n  faut;  et  les  identiques  ou  immédiates  ne  re- 
çoivent point  de  preuve.  Celles  qui  regardent  ce  que  les  sens  four- 
nissent, comme  celle  qui  dit  que  la  couleur  jaune  n'est  pas  la  dou- 
ceur, ne  font  qu'appliquer  la  maxime  identique  générale  à  des  cas 
particuliers. 

Pu.  Chaque  proposition,  qui  est  composée  de  deux  différentes 
idées  dont  l'une  est  niée  de  l'autre,  par  exemple  (jue  le  carré  n'est 
pas  un  cercle,  qu'être  jaune  n'est  pas  être  doux,  sera  aussi  certaine- 
ment reçue  comme  indubitable,  dès  qu'on  en  comprendra  les  termes, 
([ue  cette  maxime  générale  :  il  est  impossible  (fu'une  chose  soit  et 
ne  soit  pas  en  même  temps. 

Th.  C'est  <jue  l'une  (savoir,  la  maxime  génémle)  est  le  prin- 
cipe, et  l'autre  (c'est-à-dire  la  négation  d'une  idée  d'une  autre 
opposée)  en  est  l'application. 

Pu.  Il  me  semble  plutôt  que  la  maxime  dépend  de  cette  négation, 
qui  en  est  le  fondement  ;  et  qu'il  est  encore  plus  aisé  d'entendre  que 
ce  qui  est  la  même  chose  n'est  pas  ditlérent,  (|ue  la  maxime  qui 
i'ejette  les  contradictions.  Or,  à  ce  compte,  il  faudra  qu'on  reçoive 
pour  vérités  innées  un  nombre  infini  de  propositions  de  cette  espèce 
qui  nient  une  idée  de  l'autre,  sans  parler  des  autres  vérités.  Ajoutez 
à  cela  qu'une  proposition  ne  pouvant  être  innée,  à  moins  que  les 
idées  dont  elle  est  composée  ne  le  soient,  il  faudra  supposer  que 
toutes  les  idées  que  nous  avons  des  couleurs,  des  sons,  des  goûts, 
des  figures,  etc.,  sont  innées. 

Tn.  Je  ne  vois  pas  bien  comment  oeci  :  ce  (|ui  est  la  même  chose 
n'est  pas  dittérent,  soit  l'origine  du  principe  de  contradiclion  et  plus 
aisé  ;  car  il  me  parait  qu'on  se  domie  plus  de  liberté  en  avançant 
qu'A  n'est  point  U,  qu'en  disant  qu'A  n'est  point  non  A.  Et  la  liaison 
qui  empêche  A  d'être  B,  est  que  B  enveloppe  non  A.  Au  reste  celle 
pro|K)sition  «  le  doux  n'est  pas  l'amer  »  n'est  point  innée,  suivant  le 
sens  que  nous  avons  donné  à  ce  terme  de  vérité  innée.  Car  les  sen- 
timents du  doux  et  de  l'amer  viennent  des  sens  externes.  Ainsi  c'est 
une  conclusion  mêlée'  {hybrida  conclusio),  où  l'axiome  est  appliqué 
à  une  vérité  sensible.  Mais,  quant  à  cette  proposition  :  le  carré  n'est 
point  un  cercle,  on  peut  dire  qu'elle  est  innée,  car  en  l'envisageant, 
on  fait  une  subsomption  ou  application  du  principe  de  contradiction 
à  ce  que  l'entendement  fournit  lui-même,  dès  qu'on  s'aperçoit  que 
ces  idées,  qui  sont  innées,  renferment  des  notions  incompatibles. 

§  19.  Ph.  Quand  vous  soutenez  que  ces  propositions  particulières 
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et  éfidetiles  par  elles-tnêmes,  dont  on  reconnaît  la  vérité  dès  quon 
kss  entend  prononcer  (comme  que  le  yert  n*est  pas  le  rouge;,  sont 
reçues  comitlfe  des  conséquences  de  ces  autres  propositions  plus  géné- 
rales, qu'on  regarde  comme  autant  de  principes  innés;  il  semble  que 
vous  ne  considérez  point,  Monsieur,  que  ces  propositions  particu- 
lières sont  reçues  comme  des  vérités  indubitables  de  ceux  qui  n*ont 
aucune  connaissance  de  ces  maximes  plus  générales. 

Th.  J'ai  déjà  répondu  à  cela  ci-dessus  :  On  se  fonde  sur  ces 
maximes  générales,  comme  on  Sd  fonde  sur  les  majeures  qu'on  sup- 
prime lorsqu'on  raisonne  par  enthy mêmes;  car,  quoique  bien  sou- 
vent on  ne  pense  pas  distinctement  à  ce  qu'on  fait  en  i*aisonnant, 
non  plus  qu*à  ce  qu'on  fait  en  marchant  et  en  sautant,  il  est  toujours 
vrai  que  la  force  de  la  conclusion  consiste  en  partie  dans  ce  ({u'on 
supprime  et  ne  saurait  venir  d'ailleurs,  ce  qu'on  trouvera  (|uand  on 
voudra  la  justifier. 

S  20.  Ph.  Mais  il  semble  que  les  idées  générales  et  abstraites  sont 
plus  étrangères  à  notre  esprit  que  les  notions  et  les  vérités  pariicu- 
fières  :  donc  ces  vérités  particulières  seront  plus  naturelles  à  l'es- 
prit que  le  principe  de  contradiction,  dont  vous  voulez  qu'elles  ne 
soient  que  Tapplication. 

Th.  Il  est  vrai  que  nous  commençons  plutôt  de  nous  apercevoir 
des  vérités  particulières,  comme  nous  commençons  par  les  idées 
plus  composées  et  plus  grossières  :  mais  cela  n'empêche  point  que 
Tordre  de  la  nature  ne  commence  par  le  plus  simple,  et  que  la  rai- 
son des  vérités  plus  particulières  ne  dépende  des  plus  générales, 
dont  elles  ne  sont  que  les  exemples.  Et,  quand  on  veut  considérer  ce 
qui  est  en  nous  virtuellement  et  avant  toute  aperception,  on  a  raison 
de  commencer  par  le  pitis  simple.  Car  les  principes  généraux  entrent 
dans  nos  pensées,  dont  ils  font  l'âme  et  la  liaison.  Ils  y  sont  néces- 
saires comme  les  muscles  et  les  tendons  le  sont  pour  marcher,  quoi- 
qu'on n'y  pense  point.  L'esprit  s*appuie  sur  ces  principes  à  tous 
moments,  mais  il  ne  vient  pas  si  aisément  à  les  démêler  et  à  se  les 
représenter  distinctement  et  séparément,  parce  que  cela  demande 
une  grande  attention  h  ce  qu'il  fait,  et  la  plupart  des  gens,  peu 
accoutumés  à  méditer,  n'en  ont  guère.  Les  Chinois  n'ont-ils  pas 
comme  nous  des  sons  articulés?  et  cependant  s'étant  attachés  à  une 
autre  manière  d'écrire,  ils  ne  sont  pas  encore  avisés  de  faire  un 
alpliabet  de  ces  sons.  C'est  ainsi  qu'on  possède  bien  des  choses  sans 
letHvov* 
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§  21.  Ph.  Si  Tespril  acquiesce  si  promptement  à  certaines  vérités 
cela  ne  peut-il  point  venir  de  la  considération  même  de  la  nature  des 
choses,  qui  ne  lui  permet  pas  d'en  juger  autrement,  plutôt  que  de 
ce  que  ces  propositions  sont  gravées  naturellement  dansTespril? 

Th.  L*un  et  l'autre  est  vrai.  La  nature  des  choses,  et  la  nature  de 
Fesprit  y  concourent.  Et,  puisque  vous  opposez  la  considération  de 
la  chose  à  l'aperception  de  ce  qui  est  gravé  dans  l'esprit,  cette  objec- 
tion même  l'ait  voir,  monsieur,  que  ceux  dont  vous  prenez  le  parti 
n'entendent  par  les  vérités  innées  que  ce  qu*on  approuverait  natu- 
rellement comme  par  instinct  et  même  sans  le  connaître  que  confu- 
sément. 11  y  en  a  de  cette  nature  et  nous  aurons  sujet  d'en  parhîr; 
mais  ce  qu'on  appelle  la  lumière  naturelle  suppose  une  connaissance 
distincte,  et  bien  souvent  la  considération  de  la  nature  des  choses 
n'est  autre  chose  que  la  connaissance  de  la  nature  de  notre  esprit  et 
de  ces  idées  innées,  qu'on  n'a  point  besoin  de  chercher  au  dehors. 
Ainsi  j'appelle  innées  les  vérités  qui  n'ont  besoin  que  de  cette  consi- 
dération pour  être  vérifiées.  J'ai  déjà  répondu,  |  5,  à  l'objection, 
§  2i,  qui  voulait  que  lorsqu'on  dit  que  les  notions  innées  sont  impli- 
citement dans  l'esprit,  cela  doit  signiGer  seulement,  qu'il  a  la  faculté 
de  les  connaître;  car  j'ai  fait  remarquer  qu'outre  cela,  il  a  la  faculté 
de  les  trouver  en  soi  et  la  disposition  à  les  approuver  (juand  il  y 
pense  comme  il  faut. 

§  23.  Pu.  Il  semble  donc  que  vous  voulez,  monsieur,  que  ceux  à 
qui  on  propose  ces  maximes  générales  pour  la  première  fois,  n'ap- 
prennent rien  qui  leur  soit  entièrement  nouveau.  iMais  il  est  clair 
qu'ils  apprennent  premièrement  les  noms,  et  puis  les  vérités  et  même 
les  idées  dont  ces  vérités  dépendent. 

Th.  U  ne  s'agit  point  ici  des  noms,  qui  sont  arbitraires  en  quelque 
façon,  au  lieu  (|ue  les  idées  et  les  vérités  sont  naturelles.  iMais, 
quant  à  ces  idées  et  vérités,  vous  nous  attribuez,  monsieur,  une 
doctrine  dont  nous  sommes  fort  éloignés,  car  je  demeure  d'ac- 
cord (jue  nous  apprenons  les  idées  et  les  vérités  innées,  soit  en 
prenant  garde  à  leur  source,  soit  en  les  vérifiant  par  l'expérience. 
Ainsi  je  ne  fais  point  la  supposition  que  vous  dites,  comme  si 
dans  le  cas  dont  vous  parlez  nous  n'apprenions  rien  de  nouveau. 
Et  je  ne  saurais  admettre  cette  proposition  :  tout  ce  qu'on  apprend 
n'est  pas  inné.  Les  vérités  des  nombres  sont  en  nous,  et  on  ne  laisse 
pas  de  les  apprendre,  soit  en  les  tirant  de  leur  source,  soit  en  les 
vériiiant  par  l'expérience  lorsqu'on  les  apprend  par  raison  démons- 
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iralivo  (ec  qui  fail  voir  quelles  sont  innées),  soîl  en  les  éprouvant 
dnns  les  exemples  comme  font  les  arithméticiens  vulgaires,  qui  faute 
desavoir  les  raisons  n'apprennent  leurs  règles  que  par  tradition; 
et  tout  au  plus,  avant  de  les  enseigner,  ils  les  justifient  par  Texpé- 
rience,  qu'ils  poussent  aussi  loin  qu'ils  jugent  à  propos.  Et  quel- 
quefois môme  un  fort  habile  mathématicien,  ne  sachant  point  la 
source  de  la  découverte  d'autrui,  est  oblige  de  se  contenter  de  celte 
méthode  de  l'induction  pour  l'examiner;  comme  fit  un  célèbre  écri- 
vain à  Paris,  quand  j'y  étais,  qui  poussa  assez  loin  l'essai  de  mon 
tétragonisme  arithmétique,  en  le  comparant  avec  les  nombres  de 
Ludolphe  (1),  croyant  d'y  trouver  quelque  faute  :  et  il  eut  raison  de 
douter  jifsqu'à  ce  qu'on  lui  en  communiqua  la  démonstration,  qui 
nous  dispense  de  ces  essais,  qu'on  pourrait  toujours  continuer  sans 
être  jamais  parfaitement  certain.  Et  c'est  cela  même,  savoir  l'imper- 
fection des  inductions,  qu'on  peut  encore  vérifier  par  les  instances 
de  Texpérience.  Car  il  y  a  des  progressions  oii  l'on  peut  aller 
fort  loin  avant  de  remarquer  les  changements  et  les  lois  qui  s'y 
trouvent. 

Pn.  Mais  ne  se  peut-il  point  que  non  seulement  les  termes  ou  pa- 
roles dont  on  se  sert,  mais  encore  les  idées,  nous  viennent  du 
dehors? 

Tu.  Il  faudrait  donc  que  nous  fussions  nous-mêmes  hors  de  nous, 
<rar  les  idées  intellectuelles  ou  de  rédexion  sont  tiré(»s  de  noire 
esprit  :  et  je  voudrais  bien  savoir  comment  nous  pourrions  avoir 
l'idée  de  l'élre  si  nous  n'étions  des  êtres  nous-mêmes,  et  ne  trou- 
vions ainsi  l'être  en  nous. 

Pu.  Mais  que  dites-vous,  Monsieur,  à  ce  défi  d'un  de  mes  amis? 
Si  quelqu'un,  dit-il,  peut  irouver  une  proposilion,  dont  les  idées 
soient  innées,  qu'il  me  la  nomme,  il  ne  saurait  me  faire  un  plus 
grand  plaisir. 

Tu.  Je  lui  nommerai  les  propositions  d'arilhméiique  et  de  géomé- 
trie, qui  sont  toutes  de  celte  nature  et  en  matière  de  vérilés  néces- 
saires on  n'en  saurait  trouver  d'autres. 

i  ir>.  Pu.  Cela  parait  étrange  à  bien  des  gens.  Peul-on  dire  que  les 
sciences  les  plus  difficiles  et  les  plus  profondes  sonl  innées? 

Tu.  Leur  connaissance  actuelle  ne  l'est  [)oinl,  mais  bien  ce  qu'on 
peut  appeler  la  connaissance  virtuelle,  comme  la  figure  tracée  par 

(1»  LrooLPHR  (lô-lO-lTlC),  Tetraffonoiuptria  ttihularia  (Francfort,  1090). 
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les  voiiifis  du  marbre  est  dans  le  marbre  avant  qu  on  les  déepnvrc  en 
travaillant. 

Pu.  Mais  est-il  possible  que  des  enfants  recevant  des  notions,  qui 
leur  viennent  au  dehors,  et  y  donnant  leur  consentement,  n'aient 
aucune  connaissance  de  celles  qu'on  suppose  être  innées  avec  eux 
et  faire  comme  partie  de  leur  esprit,  où  elles  sont,  dit-on,  empreintes 
en  caractères  ineffaçables  pour  servir  de  fondement.  Si  cela  était,  la 
nature  se  serait  donné  de  la  peine  inutilement,  ou  du  moins  elle 
aurait  mal  gravé  ces  caractères,  puisqu'ils  ne  sauraient  être  aper- 
çus par  des  yeux  qui  voient  fort  bien  d'autres  choses. 

Tn.  J/aperception  de  ce  qui  est  en  nous  dépend  d*une  attention 
et  d*un  ordre.  Or  non  seulement  il  est  possible,  mais  il  est  même 
convenable  que  les  enfants  aient  plus  d'attention  aux  notions  des 
sens  parce  que  l'attention  est  réglée  par  le  besoin.  L'événement 
cependant  fait  voir  dans  la  suite  que  la  nature  ne  s'est  point  donné 
inutilement  la  peine  de  nous  imprimer  les  connaissances  innées, 
puisque  sans  elle  il  n'y  aurait  aucun  moyen  'de  parvenir  à  la  con- 
naissance actuelle  des  vérités  nécessaires  dans  les  sciences  démons- 
tratives et  aux  raisons  des  faits  ;  et  nous  n'aurions  rien  au-dessus 
des  b^'tes. 

I  26.  Ph.  S'il  y  a  des  vérités  innées,  ne  faut-il  pas  qu'il  y  ait  des 
pensées  innées  ? 

Th.  Point  du  tout,  car  les  pensées  sont  des  actions  et  les  connais- 
sances ou  les  vérités,  en  tant  qu'elles  sont  en  nous,  quand  même  on 
n'y  pense  point,  sont  des  habitudes  ou  des  dispositions,  et  nous  savons 
bien  des  choses  auxquelles  nous  ne  pensons  guère. 

Pu.  Il  est  bien  difficile  de  concevoir  qu'une  vérité  soit  dans  l'es- 
prit, si  l'esprit  n'a  jamais  pensé  à  cette  vérité. 

Th.  C'est  comme  si  quelqu'un  disait  qu'il  est  difficile  de  concevoir 
qu'il  y  a  des  veines  dans  le  marbre  avant  qu'on  les  découvre.  Il 
semble  aussi  que  cette  objection  approche  un  peu  trop  de  lapétition 
de  principe.  Tous  ceux  qui  admettent  des  vérités  innées,  sans  les 
fonder  sur  la  réminiscence  platonicienne  en  admettent  auxquelles 
on  n'a  pas  encore  pensé.  D'ailleurs,  ce  raisonnement  prouve  trop; 
car,  si  les  viTités  sont  des  pensées,  on  sera  privé  non  seulement  des 
v<'»rilés  auxquelles  on  n'a  jamais  pensé,  mais  encore  de  celles 
auxquelles  on  a  pensé  et  auxquelles  on  ne  pense  plus  actuel- 
lement, et  si  les  vérités  ne  sont  pas  d(»s  pensées,  mais  des  habi- 
tudes et  aptitudes,  naturelles  ou  acquises,  rien  n'empêche  (ju'il  y 
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«Il  en  nous»  au%rjiielles  on  n  «il  |nin:*îs  pense»  ni  ne  firnseni 

[27.  Pu.  Si  les  maxiiucs  gi*nérale«  étaient  innées,  elles  devraient 
lîire  ttwc  plus  ilêclîU  dans  Tesprit  <Ie  certaines  personnes  où 
«lant  aoot  nVn  voyons  aucune  trace»  je  veux  parler  des  en- 
clivages;   riki\  de  tous  les  hommes,  ee  nonf 
'►ins  altéré  el  corromjiu  pnr  la  ooirlume  *'t 
par  Ttaipresslon  des  opinions  étrangère!». 

Tw,  Jr  frois  qu'il  faut  raisonner  loul  anirem<nil  ici.  Les  maximes 
iim^s  ne  paraissent  ifui^  par  I  allcnlion  qu'on  leur  doniie,  mais  cm 
|i€fV¥aiMHi  nen  ont  i^iére  on  IVuii  pour  toute  autre  ehose.  Ils  ne 
ascni  presque  (|u*aux  besoins  du  corps,  el  il  est  raisonnable  que 
l>«i^  ^  et  dé^ladiées  soient  Ir  pri\  de  soins  plus  nobles.  Il 

iTrai.,,.  ufanis  el  les  sauvages  ont  tVspritmoins  altéré  par  les 

CoiflUfiiêii*  mais  ils  roui  aussi  moins  élevé  parla  doctrine  qui  donne 
rallênlîoo*  Ce  siérait  quebfue  ebose  de  bien  peu  juste  que  les 
'  imiêresdussi'nr  mieux  briller  dans  les  esprits  qui  les  mé- 
I  V  et  qui   sont  envel<>pjM*s  des  |dus  épais  nnaj^es.  ie  ne 

fvodnils  donc  pas  q«  on  Rt  liinl  d'bonneur  à  ri^noranre  el  à  la  bar- 
jrîe,  quand  on  est  aussi  habile  que  vous  T/^tes,  IMiilalelhe,  aussi 
Wim  iitie  notre  ejîef^Uenl  auteur;  ee  seîiïii  rabaisser  les  fions  de 
1.  Uuv'lqu't)"  »^i'*î^  'l*ï*^  |>ï»s  on  est  ignoranl,  plus  on  a|>proehe 
>  l'ftf^nUige  d*un  bloe  de  marbre  ou  d*uue  pièce  de  bois  qui  sont 
lUvies  cl  impeccables,  Mais,  par  malheur,  re  nVst  pas  en  cela 
y  ;ippn>cbe  et  tant  iju'ou  t!sl  capable  de  coniiaissanre,  on 
heen  nrglip'um  de  racquérir  et  on  manquera  d'autant  [dus  aisé- 
1 4|o*att  sera  inolns  instruit. 


^iJlilV  11.  —  Qt**iL  rCr  \  voisr  m:  pnî^<;ipis 
ni:  rnjiîiatîr.  qi  i  sou.int  \?iyts. 


Pu.  Li  ntiimV  (^i  une  science  démonstrative,  el  cependant  elle  n'a 

'm"^  et  ïivèuie  il  s«*rail  bien  dinirîle  de  produire 

..,  .  qui  soit  dune  nalurc  a  être  résolu*»  par  un 

tiii*iifrut  aoM  ifénernt  et  aussi  t>romid  i\\w  cette  maxime  :  ce 

Tp.  il  c>i  ;ii"iiMnmt  ïii  mq  ovMi^lr  <|ii  il  y  ;«ii  drs  vé*rîlcs  de  raiSen 
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aussi  évidentes  que  les  identiques  ou  immédiates.  Et,  (|uoiqu'on 
puisse  dire  vérilablement  que  la  morale  a  des  prindpes  indémon- 
trables et  qu'un  des  premiers  et  des  plus  prati(|ues  est  qu'il  faut 
suivre  la  joie  et  éviter  la  tristesse,  il  faut  ajouter  que  ce  n'est  pas 
une  vérité  qui  soit  connue  purement  de  raison,  puisqu'elle  est  fondée 
sur  Texpérience  interne  ou  sur  des  connaissances  confuses  ;  car  on 
ne  sent  pas  ce  que  c'est  que  la  joie  et  la  tristesse. 

Ph.  Ce  n'est  que  par  des  raisonnements,  par  des  discours  et  par 
quelque  application  d'esprit  qu'on  peut  s'assurer  des  vérités  de 
pratique. 

Th.  Quand  cela  serait,  elles  n'en  seraient  pas  moins  innées.  Cepen- 
dant la  maxime  que  je  viens  d'alléguer  parait  d'une  autre  nature  ; 
elle  n'est  pas  connue  par  la  raison,  mais  pour  ainsi  dire  par  un  ins- 
tinct. C'est  un  principe  inné,  mais  il  ne  fait  point  partie  de  la 
lumière  naturelle;  car  on  ne  le  connaît  point  d'une  manière  lumi- 
neuse. Cependant,  ce  principe  posé,  on  en  peut  tirer  des  consé- 
quences scientifiques;  et  j'applaudis  extrêmement  à  ce  que  vous 
venez  de  dire,  Monsieur,  de  la  morale  comme  d'une  science  démons- 
trative. Aussi  voyons-nous  qu'elle  enseigne  des  v<'»rités  si  évidentes 
que  les  larrons,  les  pirates  et  les  bandits  sont  forcés  de  les  observer 
entre  eux. 

§  2.  Ph.  Mais  les  bandits  gardent  entre  eux  les  règles  de  la  jus- 
lice,  sans  les  considérer  comme  des  principes  innés. 

ÏH.  Qu'importe  ?  Est-ce  que  le  monde  se  soucie  de  ces  cjuestions 
théoriques  ? 

Ph.  Ils  n'observent  les  maximes  de  justice  que  comme  des  règles 
de  convenance,  dont  la  prati(|ue  est  absolument  nécessaire  pour  la 
conservation  de  leur  société. 

Th.  Fort  bien.  On  ne  saurait  rien  dire  de  mieux  à  l'égard  de  tous 
les  hommes  en  général.  Et  c'est  ainsi  que  ces  lois  sont  gravées  dans 
l'ûme,  savoir  comme  les  conséquences  de  notre  conservation  et  de 
nos  vrais  biens.  Est-ce  qu'on  s'imagine  que  nous  voulons  que  les 
vérités  soient  dans  l'entendement  comme  indépendantes  les  unes  des 
autres  et  comme  les  édits  du  préteur  étaient  dans  son  affiche  ou 
album?  Je  mets  à  part  ici  l'instinct  (|ui  porte  l'homme  à  aimer 
l'homme,  dont  je  parlerai  tantôt;  car  maintenant  je  ne  veux  parler 
que  des  vérités,  en  tant  qu'elles  se  connaissent  par  la  raison.  Je 
reconnais  aussi  que  certaines  règles  de  la  justice  ne  sauraient  être 
démontrées  dans  toute  leur  étendue  et  perfection,  (ju'en  supposant 
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TeiisleDce  de  Dieu  et  rîmiuortaliié  de  l'ùme;  ei  celles  on  rînstinrl 
»le  rhumanîté  ne  nous  pousse'poiiii,  ne  sont  gravées  dans  Taino  (]uo 
comme  d'autres  vérités  dérivalives.  Cependant,  ceux  qui  ne  fondent 
la  justice  (|ue  sur  les  nécessites  de  celte  vie  et  sur  le  besoin  qu'ils  en 
ont  plutôt  que  sur  le  plaisir  (lu'ils  y  devraient  prendre,  qui  est  des 
plus  grands,  lorsque  Dieu  en  est  le  rondement,  ceux-là  soni  sujets  à 
ressembler  un  peu  à  la  société  des  bandits. 

Sil  spes  falleDdi,  misccbiinl  sacra  profanis. 

S  3.  Pli.  Je  vous  avoue  que.  la  nature  a  mis  dans  tons  les  liommes 
l'envie  d'être  heureux  et  une  forte  aversion  pour  la  misrre.  Ce  sont 
là  des  principes  de  pratique  véritablement  innés,  et  qui,  selon  la 
destination  de  tout  principe  de  pratique,  ont  une  influence  con- 
tinuelle sur  toutes  nos  actions.  Mais  ce  sont  là  des  inclinations  de 
1  âme  vers  le  bien  et  non  pas  des  impressions  de  quekiue  vérii('',  qui 
soit  g:ravée  dans  notre  entendement. 

Th.  Je  suis  ravi,  Monsieur,  de  vous  voir  reconnaître  en  effet  des 
vérités  innées  comme  je  dirai  tantôt.  Ce  principe  convient  assez  avec 
relui  que  je  viens  de  marquer  qui  nous  porte  à  suivre  la  joi(»  et  à 
énier  la  tristesse,  car  la  félicité  n'est  autre  chose  (|u'une  joie  du- 
rable. Cependant  notre  penchant  va,  non  pas  à  la  félicité  propre- 
ment, mais  à  la  joie,  c'est-à-dire  au  présent;  c'est  la  raison  qui  porte 
j  r:ïvenir  et  à  la  durée.  Or,  le  penchant  exprimé  par  rentcidemenl, 
passe  en  prércpte  ou  vérité  de  pratique  ;  et,  si  le  penchant  est  inné, 
la  vérité  l'est  aussi,  n'y  ayant  rien  dans  l'Ame  (jui  ne  soit  exprinK* 
•lan^  rmtf^ndemcnt,  mais  non  pas  toujours  par  uiu*  considération 
a<*tuellc  distincte,  comme  j'ai  assez  fait  voir.  Les  insiincls  ans  i  ne 
sont  pas  toujours  de  prati(]ue;  il  y  en  a  (jui  contiennent  des  v»'rilés 
de  théorie,  et  irh  sont  les  principes  internes  des  scienc(*s  ot  du  rai- 
«ivnnement,  lorsque,  sans  en  connaître  la  raison,  nous  h^s  emj^loyons 
jiar  un  instinct  naturel.  Et  dans  ce  sens  vous  ne  pouvez  pas  vous 
•lispenst-r  de  reconnaître  des  principes  innés,  quand  même  vous  von- 
driez  nier  que  les  vérité'S  dérivatives  sont  innées.  Mais  e<*  sérail  une» 
quesijon  de  nom  après  l'explication  (jue  j'ai  donnée  de  (•<»  (jue  j  ap- 
pelle inné.  Kt,  si  quelqu'un  ne  veut  donner  cetle  appellation  (luaux 
mérités,  qu'on  reçoit  d'abord  par  inslinet,  je  ne  le  lui  conles- 
ifTai  pas. 

Ph.  Voilà  qui  ^'a  bien.  Mais  s'il  y  avait  dans  notre  Cxnw.  certains 
caractères  qui  y  fussent  |;ravés  naturellement,   comme  autant  de 
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principes  de  connaissance,  nous  ne  pourrions  que  les  apercevoir 
agissant  en  nous,  comme  nous  sentons  Tinfluence  des  deux  prin- 
cipes qui  agissent  constamment  en  nous,  savoir,  Tenvie  d*étre  heu- 
reux et  la  crainte  d'Atre  misérables. 

Tn.  Il  y  a  des  principes  de  connaissance  qui  influent  aussi  cons- 
tamment dans  nos  raisonnements  que  ceux  de  pratique  dans  nos 
volontc^s;  par  exemple,  tout  le  monde  emploie  les  règles  des  con- 
séquences par  une  logique  naturelle  sans  s'en  apercevoir. 

S  4.  Ph.  Les  règles  de  morale  ont  besoin  d'être  prouvées;  donc 
elles  ne  sont  pas  innées,  comme  cette  règle,  qui  est  la  source  des 
vertus  qui  regardent  la  société  :  ne  faites  à  autrui  que  ce  que  vous 
voudriez  qu'il  vous  soit  fait  à  vous-mêmes. 

Th.  Vous  me  faites  toujours  l'objection  que  j'ai  déjà  réfutée.  Je 
vous  accorde,  Monsieur,  qu'il  y  a  des  règles  de  morale  qui  ne  sont 
point  des  principes  innés,  mais  cela  n'empêche  pas  que  ce  ne  soient 
des  vérités  innées,  car  une  vérité  dérîvative  sera  innée  lorsque  nous 
la  pouvons  tirer  de  notre  esprit.  Mais  il  y  a  des  vérités  innées  que 
nous  trouvons  en  nous  de  deux  façons,  par  lumière  et  par  instinct. 
Celles  que  je  viens  de  marquer  se  démontrent  par  nos  idées,  ce  qui 
fait  la  lumière  naturelle.  Mais  il  y  a  des  conclusions  de  la  lumière 
naturelle,  qui  sont  des  principes  par  rapport  à  l'instinct.  C'est  ainsi 
que  nous  sommes  portés  aux  actes  diuimanité  par  instinct,  parce 
que  cela  nous  plaît,  et  par  raison  parce  que  cela  est  juste.  Il  y  a  donc 
en  nous  des  vérités  d'instinct,  qui  sont  des  principes  innés,  qu'on 
sent  et  qu'on  approuve  quand  même  on  n'en  a  point  la  preuve,  c^i'on 
obtient  pourtant  lorsqu'on  rend  raison  de  cet  instinct,  ("'est  ainsi 
qu'on  se  sert  des  lois  des  conséquences  suivant  une  connaissance 
confuse  et  comme  par  instinct,  mais  les  logiciens  en  démontrent  la 
raison,  comme  les  mathématiciens  aussi  rendent  raison  de  ce  qu'on 
fait  sans  y  penser  en  marchant  et  en  santant.  Quant  à  la  règle  qui 
porte  :  qu'on  ne  doit  faire  aux  autres  que  ce  qu'on  voudrait  qu'ils 
nous  fissent,  elle  a  besoin  non  seulement  de  preuve,  mais  encore  de 
déclaration.  On  voudrait  trop,  si  on  en  était  le  maître;  est-ce  donc 
qu'on  doit  trop  aussi  aux  autres?  On  me  dira  que  c(*Ia  ne  s'entend 
que  d'une  volonté  juste.  Mais  ainsi  celte  règle,  bien  loin  de  suffire 
à  servir  de  mesure,  en  aurait  besoin.  Le  véritable  sens  de  la  règle 
est  que  la  place  d'aulrui  est  le  vrai  point  de  vue,  pour  juger  équi- 
tablement  lorsqu'on  s'y  met. 

§  9.  Ph.  On  commet  souvent  des  actions  mauvaises  sans  aucun  re- 
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Bordft  de  conscience,  par  exemple  lorsqu'on  prend  les  Tilles  d'as- 
sanl,  les  soldats  commettent  sans  scrupules  les  plus  m<M!bantes 
aciiotts;  des  nations  polies  ont  exposé  leurs  enfants,  quelques  Ca- 
ribes  cbâtreni  les  leurs  pour  les  engraisser  et  les  manger.  Garcilasso 
de  la  Vega  (  1 1  rapporte  que  certains  peuples  de  Pérou  prenaient  des 
prisonnières  pour  en  faire  des  concubines,  et  nourrissaient  les  en- 
fants jusqu  a  I  âge  de  treize  ans,  après  quoi  Ils  les  mangeaient,  et 
traitaient  de  même  les  mères  dès  qu*el|es  ne  faisaient  plus  d  enfants. 
Dans  le  voyage  de  Baumgarten,  Il  est  rapporu*  qu*ll  y  avait  un 
santon  ea  Egypte,  qui  passait  pour  un  saint  bomme,  eo  quod  non 
fceminarum  unquqm  e$set  ac  puerorum,  sed  iantum  asellarum 
concubitor  atque  mularum, 

Tn.  La  science  morale  loutre  les  Instincts  comme  celui  qui  fait 
suivre  la  joie  et  fuir  la  tristesse)  n'est  pas  autrement  innée  que 
raritbmétique,  car  elle  dépend  aussi  de  démonstrations  que  la 
lumière  interne  fournit.  Et  comme  les  démonstrations  ne  sautent  pas 
d'abord  aux  yeux,  ce  n*cst  pas  grande  merveille,  si  les  bommes  ne 
s*aperçoivent  pas  toujours  et  d'abord  de  tout  ce  qu'ils  possèdent  en 
eux,  et  ne  lisent  pas  assez  promptement  les  caractères  de  la  loi  na- 
turelle, que  Dieu,  selon  saint  Paul,  a  gravée  dans  leur  esprit.  Cepen- 
dant comme  la  morale  est  plus  importante  que  l'arithmétique.  Dieu 
a  donné  à  l'homme  des  instincts  qui  portent  d'abord  et  sans  raison- 
nement à  quelque  chose  de  ce  que  la  raison  ordonne.  C'est  comme 
nous  marchons  suivant  les  lois  de  la  mécanique  sans  penser  à  ces 
lois,  et  comme  nous  mangeons  non  seulement  parce  que  cela  nous 
est  nécessaire,  mais  encore  et  bien  plus  parce  que  cela  nous  fait  plai- 
sir. Mais  ces  instincts  ne  portent  pas  à  l'action  d*une  manière  invin- 
cible: on  y  résiste  par  des  passions,  on  les  obscurcit  par  des  pn^'u- 
gt^  et  on  les  altère  par  des  coutumes  contraires.  Cependant  on 
convient  le  plus  souvent  de  ces  instincts  de  la  conscience  et  on  les 
suit  même  quand  de  plus  grandes  impressions  ne  les  surmontent.  La 
plus  grande  et  la  plus  saine  partie  du  genre  humain  leur  rend  témoi- 
gnage. Les  Orientaux  et  les  Grecs  ou  Romains,  la  Bible  et  i'Alcoran 
conviennent  en  cela;  la  police  des  Mahométans  a  coutume  de  punir 
ce  que  Baumgarten  rapporte,  et  il  faudrait  être  aussi  abruti  que  les 
sauvages  améiicains  pour  approuver  leurs  coutumes,  pleines  d'une 
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cruauu»  qui  passe  même  celle  d<'s  bêles.  Cependant  ces  mêmes  sau- 
vages senlent  bien  ce  que  c'est  que  la  justice  eu  d'autres  occasions  ; 
et  quoi(|u'il  n'y  ait  point  de  mauvaise  pratique  peut-être  qui  ne  soit 
autorisée  quelque  part  et  en  quelques  rencontres,  il  y  en  a  peu 
pourtant  qui  ne  soient  condamnées  le  plus  souvent  et  par  la  plus 
grande  partie  des  hommes.  Ce  qui  n'est  point  arrivé  sans  raison,  et 
n'étant  pas  arrivé  par  le  seul  raisonnement  doit  être  rapporte»  en 
partie  aux  instincts  naturels.  La  coutume,  la  tradition,  la  discipline 
s'y  (îst  mêlée,  mais  le  naturel  est  cause  que  la  coutume  s'est  tournée 
plus  généralement  du  bon  côte  sur  ces  devoirs.  C'est  comme  le  na- 
turel est  encore  cause  que  la  tradition  de  l'existence  de  Dieu  est 
venue.  Or  la  nature  donne  à  l'homme  et  même  à  la  plupart  des  ani- 
maux une  alTeciion  et  une  douceur  pour  ceux  de  leur  espèce.  Le 
tigre  même  pareil  cognatis  maculis  :  d'où  vient  ce  bon  mot  d'un 
jurisconsulte  romain,  quia  inier  omnes  homincs  natura  cognaiio- 
nem  conslitnit,  inde  ho77}inem  homini  irisidiari  ne  fas  esse.  Il  n'y 
a  presque  ([ue  les  araignées  qui  fassent  exception  et  qui  s'entre- 
mangent  jusqu'à  ce  point  que  la  femelle  dévore  le  maie  après  en 
avoir  joui.  Après  cet  instinct  général  de  société,  qui  se  peut  appeler 
philanthropie  dans  l'homme,  il  y  en  a  de  plus  particuliers,  comme 
Talfection  entre  le  mule  et  la  femelle,  l'amour  que  père  et  mère  por- 
tent à  leurs  enfants,  que  les  Grecs  appellent  <TTopYr,v  (  l),  et  autres  incli- 
nations semblables,  (|ui  font  ce  droit  naturel  ou  celte  image  de  droit 
plutôt,  (|ue  selon  les  jurisconsultes  romains  la  nature  a  enscîigné  aux 
animaux.  Mais  dans  l'homme  particulièrement  il  se  trouve  un  cert^un 
soin  de  la  dignité  et  de  la  convenance,  qui  porle  à  cacher  les  choses 
qui  nous  rabaissent,  à  ménager  la  pudeur,  à  avoir  de  la  répugnance 
pour  des  incestes,  à  ensevelir  les  cadavres,  à  ne  point  manger  des 
hommes  du  tout  ni  des  bêles  vivantes.  On  est  porté  encore  à  avoir 
soin  de  sa  réputation,  même  au  delà  du  besoin  et  de  la  vie;  à  être 
sujet  à  des  remords  de  la  conscience  et  à  sentir  ces  Inmatus  et  ictus, 
ces  tortures  et  ces  gênes,  dont  parle  Tacite  après  Platon,  outre  la 
crainte  d'un  avenir  et  d'une  puissance  suprême,  qui  vient  encore 
assez  naturellement.  11  y  a  de  la  réalité  en  tout  cela;  mais  dans  le 
fond  ces  impressions,  (luelque  naturelles  qu'elles  puissent  être,  ne 
sont  que  des  aides  à  la  raison  et  des  indices  du  conseil  de  la  nature. 
La  (!outume,  rééducation,  la  tradition,  la  raison  y  contribuent  beau- 

(1)  riKIIRARDT.  oa^T^V. 
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niup  :  mais  ia  nature  humaine  ne  laisse  pas  d'y  avoir  part.  11  est 
*rdi  qui*  sans  la  raison  ces  aides  ne  suffiraient  pas  pour  doniuT  une 
cerlllnde  entière  à  la  morale.  Enfin,  niera-l-on  que  l'homme  est 
jH)rtr  naturellement,  par  exemple,  à  s'éloigner  des  choses  vilaines, 
soos  prétexte  qu'on  trouve  des  gens  qui  aiment  à  ne  parler  que  d'or- 
dores,  qu'il  y  en  a  même  dont  le  genre  de  vie  les  engagt?  à  manier 
des  excréments,  et  qu'il  y  a  des  peuples  de  Boulan,  où  ceux  du  roi 
passent  pour  quelque  chose  d'aromaticiue.  Je  m'imagine  que  vous 
êtes.  Monsieur,  de  mon  sentiment  dans  le  fond  à  r<'»gard  de  ces  ins- 
tincts naturels  au  bien  honnête  ;  quoique  vous  direz  peut-être  comme 
Tons  avez  dit  à  1  égard  de  l'instinct,  cfui  porte  à  la  joie  ei  à  la  féli- 
cité, que  ces  impressions  ne  sont  pas  des  vérités  innées.  Mais  j'ai 
déjà  réffondu  que  tout  sentiment  est  la  perception  d'une  vérité,  et 
que  le  sentiment  naturel  Test  d'une  vérité  innée,  mais  bien  souvent 
confuse,  comme  sont  les  expériences  des  sens  externes  :  ainsi  on 
^»eut  distinguer  les  vérités  innées  d'avec  la  lumière  naturelle  i  qui  ne 
contient  que  de  distinctement  connaissable)  comme  le  genre  doit 
être  distingué  de  son  espèce,  puisque  les  vérités  innées  comprennent 
tant  les  instincts  que  la  lumière  naturelle. 

$  11.  Ph.  Une  personne  qui  connaîtrait  les  bornes  naturelles  du 
juste  et  de  l'injuste  et  ne  laisserait  pas  de  les  confondre  ensemble, 
ne  |>ourniit  être  regardée  que  comme  lennemi  déclaré  du  n»pos  et 
du  bonheur  de  la  société  dont  il  fait  partie.  Mais  les  hommes  les 
•  oufondeiit  à  tout  moment,  donc  ils  ne  les  connaissent  point. 

Th.  C'est  prendre  les  choses  un  pou  trop  théoriquement.  Il  arrive 
t'»UN  les  jours  que  les  hommes  agissent  contre  leurs  connaissances  eu 
se  les  cachant  à  eux-mêmes  lorsqu'ils  tournent  l'esprii  ailleuis  pour 
Miivre  leurs  passions  :  sans  c(;la  nous  ne  verrions  pas  les  gens  niaii- 
j;tr  et  biûre  de  ce  qu'ils  savent  leur  devoir  causer  des  maladies  et 
uit'nic  la  mort;  ils  ne  négligeraient  pas  leurs  alfain^s  ;  ils  ne  feraient 
t»as  ce  que  des  nations  entières  ont  fait  à  certains  égards.  L'avenir  et 
!••  raisonnement  frappent  rarement  autant  (pu»  le  picsenl  et  les  sens. 
»>t  Italit-n  le  s;ivait  bien,  qui,  devant  être  mis  à  la  lorhire,  se  proposa 
•1  avoir  continuellement  le  gibet  en  vue  pendant  les  lournienls  pniir 
\  n»sist<T,  et  on  renl(»ndit  dire  quehiuefois  :  lo  N  valo:  ce  (ju'il 
«Apliqua  ensuite  (]uand  il  fut  échappé.  \  moins  de  prendre  une  lernie 
rtfsolution  d'envisager  le  vrai  bien  et  le  vrai  mal,  pour  les  suivn*  ou 
i«*s  éviter,  un  se  trouve  emporté,  et  il  arrive  encore  i»ar  rapiiort  aux 
U'svins  les  plus  importants  de  cette  vie  ce  (|ui  arrive   par    rap- 
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port  au  paradis  ei  à  Tenfer  chez  ceux-là  même  qui  les  croient  le 
plus  : 

Canlanlur   hivc,  laudanlur  hu'c, 

Dicuûliir,  audiuntur. 
Scribuulur  ha:c,   leguiitur  iuec, 
Et  lecia  negligunlur. 

hi.  Tout  principe  ([u'on  suppose  inné  ne  peut  (^u'ôire  connu  d'un 
chacun  comme  juste  et  avantageux. 

Th.  C'est  toujours  revenir  à  celte  supposition  (fue  j'ai  réfutée  tant 
de  fois,  que  toute  vérité  innée  est  connue  toujours  et  de  tous. 

§  12.  fu.  Mais  une  permission  publique  de  violer  la  loi  prouve 
que  cette  loi  n'est  pas  innée  :  par  exemple  la  loi  d'aimer  et  de  conser- 
ver les  enfants  a  été  violée  chez  les  anciens  lorscju'ils  ont  permis  de 
les  (îxposer. 

I*u.  Cette  violation  supposée,  il  s'ensuit  seulement  qu'on  n'a  pas 
bien  lu  ces  caractères  de  la  nature,  gravés  dans  nos  âmes,  mais 
quelquefois  assez  enveloppés  par  nos  désordres  ;  outre  que  pour 
voir  la  nécessité  des  devoirs  d'une  manière  invincible,  il  en  faut  en- 
visager la  démonstration,  ce  qui  n'est  pas  fort  oi'dinaire.  Si  la  géo- 
métrie s'opposait  autant  à  nos  passions  et  à  nos  intérêts  présents  que 
la  morale,  nous  ne  la  contesterions  et  ne  la  violerions  guère  moins, 
malgré  toutes  les  démonstrations  d'Euclide  et  d'Archimède,  qu'on 
traiterait  de  rêveries,  et  croirait  pleines  de  paralogîsmes  ;  et  Joseph 
Scaliger,  Hobbes  et  autres,  qui  ont  écrit  contre  Euclide  et  Archî- 
mède,  ne  se  trouveraient  point  si  peu  accompagnés  qu'ils  le  sont.  Ce 
n'était  que  la  passion  de  la  gloire,  que  ces  auteurs  croyaient  trou- 
ver dans  la  quadrature  du  cercle  et  autres  problèmes  difficiles,  qui 
ait  pu  aveugler  jusqu'à  un  tel  point  des  personnes  d'un  si  grand  mé- 
rite. Et  si  d'autres  avaient  le  même  intérêt,  ils  en  useraient  de 
même. 

Ph.  Tout  devoir  emporte  l'idée  de  loi,  et  une  loi  ne  saurait  être 
connue  et  supposée  sans  un  législateur  (jui  l'ait  prescrite,  ou  sans 
récompense  et  sans  peine. 

Th.  Il  peut  y  avoir  des  récompenses  et  des  peines  naturelles  sans 
législateur  ;  l'intempérance,  par  exemple,  est  punie  par  des  mala- 
dies. Cependant,  comme  elle  ne  nuit  pas  à  tous  d'abord,  j'avone 
qu'il  n'y  a  guère  de  préceptes,  à  qui  on  serait  obligé  indispensable- 
ment,  s'il  n'y  avait  pas  un  Dieu,  qui  ne  laisse  aucun  crime  sans  châ- 
timent ni  aucune  boo[ne  action  sans  récompense. 
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jNi,  Il  faut  tlunc  i|«c  IrM  idrtîs  duo  Dieu  et  d'auc  vte  ii  venir  soieitt 

innées. 
Tii.  J'<£ii  detDcurc  d  accord  dam  le  sens  que  j'ai  e3t|tU(|Ut^ 
l*tt.  Maïs  ce:»  idét*»  soiil  ai  éloii^iice*  d'clre  gravée;?  uaturellctiieul 
reapril  de  tuas  ks  hiJinaies  (]U\*lleâ  ne  paraissent  pas  même 
\*n  daires  el  fort  dbtiitcies  dans  Tesprit  de  plusieurs  hoitimes 
•  i  qui  r<ioi  pruti-^^sion  d*examini'r  les  chostîs  avec  quelque 
%•;  taul  il  s'rii  faur  quVlIrs  soient  euanues  de  toute  créature 
le. 

Tu*  CTeil  fiicore  reveair  à  la   même  .suppositiou,  (|ui  prèieud  que 

qui  ii'esi  point  connu  n'est  point  inné,  que  j  ai  pourl^int  réfutée 

it  de  fuî,^.  ik*  qui  est  inné  n'est  pa^  d  abord  connu  elairemeut  et 

iftueiil  i»our  cela,  ii  faut  sauvent  beaucoup  d'attention  et 

I  ijfdre  piîur  s'en  fq»erc<^voir;  !r*8  gens  d  élude  n'en  apportent  pas 

UiyoDT^t  ri  toute  créature  humaine  encore  moins, 

§  là,  1*11*  Mats,  si  kvi  bouunes  peuv<*ut  i^'uorer  ou  révoquer  en 

OQie  ce  qiif  est  inné,  c^est  en  vain  qu'on  novH  parle  de  principes 

qu'on   t  '  'lire  voir  la  nécessité;  bien  loin  qu'ils 

servira  i  irt'de  la  verilé  et  de  la  certitude  des 

comou!   on  le  prétend»  nous  nous  trouverions  dans   le 

lîlûl  d'incertitude  avec  ces  [frincipes  que  slls  n*élaient  point 

its. 

Tn.  (Vu  ue  peut  point  révoquer  en  doute  tous  les  principes  innés. 
ion»  en  êic5  demeuré  d'accord,  Monsieur»  à  ré^atd  des  identiques 
pede  contradiction^  avouant  qu'il  y  a  des  principes  in- 
^,  quoique  %ous  ne  les  recomiaissiez  point  idors  comme 
I,  mais  il  iw  $  ensuit  point  que  tout  ce  qui  est  inné  et  lié  néces- 
3l  Avec  ces  principes  injiés  soit  aussi  d'abord  d'une  évidence 

nDiie  o*a  encore  entrepris,  ({ue  je  sache,  de  nous  donner 
00  calalo^ue  exact  «le  ces  principes. 
Tu.  Mais  nous  a*t-on  donné  jusqu'ici  un  catalogue  plein  et  exact 
axicf'^    •  "  '       rririe? 

iri.  1  1  Tbert  (1)  a  votilu  marquer  quelques-uns  de  ces 

prîjidfies  qui  sonl;  1^  qu'il  y  a  un  Dieu  suprême  ;  2*  qu'il  doit  être 
la  vertu  ioînle  avec  la  piété  est  le  meilleur  culte; 
t rîM  nîir  tîo  srs  tn'i'fîés;  Ir^  qu'il  y  Û  ileS  [>ciues  et  des 


•  i  •  UsiuiiT  M  CttkuvMf  (I581*ltjidi,  1/t  iperituU  {Hm,  KHt^}. 


64  NOUVEAUX    ESSAIS   SUK    L  ENTENDEMENT 

récompenses  après  celte  vie.  Je  tombe  d'accord  que  ce  sont  là  des 
vérités  évidentes  et  d'une  teïle  nature  qu'étant  bien  expHquées,  une 
créature  raisonnable  ne  peut  guère  éviter  d'y  donner  son  consente- 
ment. Mais  nos  amis  disent  qu'il  s'en  faut  beaucoup  (|ue  ce  soient 
autant  d'impressions  innées.  El,  si  ces  cinq  propositions  sont  des 
notions  communes,  gravées  dans  nos  âmes  par  le  doigt  de  Dieu,  il  y 
en  a  beaucoup  d'autres  (ju'on  doit  aussi  mettre  de  ce  rang. 

Th.  J'en  demeure  d'accord,  Monsieur,  car  je  prends  toutes  les 
vérités  nécessaires  pour  innées,  et  j'y  joins  même  les  instincts. 
Mais  je  vous  avoue  que  ces  cinq  propositions  ne  sont  point  des  priiî- 
cipes  innés  ;  car  je  tiens  qu'on  peut  et  qu'on  doit  les  prouver. 

I  18.  Ph.  Dans  la  proposition  troisième,  que  la  vertu  est  le  culte 
le  plus  agréable  à  Dieu,  il  est  obscur  ce  qu'on  entend  par  la  vertu. 
Si  ou  l'entend  dans  le  sens  qu'on  lui  donne  le  plus  communément, 
je  veux  dire  de  ce  qui  passe  pour  louable  selon  les  différentes  opi- 
nions, qui  régnent  en  divers  pays,  tant  s'en  faut  que  cette  propo- 
sition soit  évidente,  qu'elle  n'est  pas  même  véritable.  Que  si  on 
appelle  vertu  les  actions  qui  sont  conformes  à  la  volonté  de  Dieu, 
ce  sera  presque  idem  per  idem,  et  la  proposition  ne  nous  apprendra 
pas  grand'chose,  car  elle  voudra  dire  seulement  que  Dieu  a  pour 
agréable  ce  qui  est  conforme  à  sa  volonté.  Il  en  est  de  même  de  la 
notion  du  péché  dans  la  quatrième  proposition. 

Th.  Je  ne  me  souviens  pas  d'avoir  remarqué  qu'on  prenne  com- 
munément la  vertu  pour  quelque  chose  qui  dépende  des  opinions; 
au  moins  les  philosophes  ne  le  font  pas.  Il  est  vrai  que  le  nom  de 
vertu  dépend  de  l'opinion  de  ceux  qui  le  donnent  à  de  différentes 
habitudes  ou  actions,  selon  qu'ils  jugent  bien  ou  mal  et  font  usage 
de  leur  raison  ;  mais  tous  conviennent  assez  de  la  notion  de  la  vertu 
en  général,  (pioiqu'ils  diffèrent  dans  l'application.  Selon  Aristote  et 
plusieurs  autres,  la  vertu  est  une  habitude  de  modérer  les  passions 
par  la  raison,  et  encore  plus  simplement  une  habitude  d'agir  suivant 
la  raison.  Et  cela  ne  peut  manquer  d'être  agréable  à  celui  qui  est  la 
suprême  et  dernière  raison  des  choses,  à  qui  rien  n'est  indifférent, 
et  les  actions  des  créatures  raisonnables  moins  (juc  toutes  les 
autres. 

§  20.  Ph.  On  a  coutume  de  dire  que  les  coutumes,  l'éducation  et 
les  opinions  générales  de  ceux  avec  qui  on  converse  peuvent 
obscurcir  ces  principes  de  morale,  qu'on  suppose  innés.  Mais,  si  cette 
réponse  est  bonne,  elle  anéantit  la  preuve  qu'on  prétend  tirer  du 
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iiU*jiieiil  miivoniel.  Lr  nkisoonement  de  bien  d<?»  ^ernk  «le  rëdiiit 
d  ;  le»  principes  que  tes  gens  de  bon  sens  reconnat.sHent  sont 
u\  de  notiv  fi:irïi  snimirrs  d<*s  |^'**iis  de  boti  siens: 
Sii      ,  :    ^  stinl  iiiuès.  l'iaisaiile  nianièrti  de  raii^oniier,  r|iji  va 

i  lirait  à  rinraUUbilhe! 

^  Pour  moi,  je  me  sers  du  eonsentemeni  universel,  non   pan 
d'uni*  preuve  prinei[>alis  mais  comme  dune  conlirnialioii  ; 
ks  wrilcs  innés*  prises  pour  Li  Imnière  naturelle  de  la  rabon, 
urleal  Iriirs  ramclereâ;  avec  elles  comme  la  géomelrîe,  car  elle» 
•^  leii  prineiprs  îmmêdialî*,  ejue  vous  reeonnaiâ- 
,      1  î^eonte^lables.  Mais  j'avoue  <|U*il  esl  plus  dif- 
»  de  démêler  les  înstinctâ,  et  quelrpies  aulren  habitudes  natu* 
i*îte^  il'aiMf«'^  le»  coulumes,  i|uoi(fue  cela  se  puisse  pourtonl,  ee 

•* ■'^'-nL  Au  reste,  il  me  paraît  tpie  les  peuples  qui 

\i  ont  f}uel(jue  sujet  de  s  attribuer  ruHage  du 

an  sens  pn-fémblecnent  aux  barbares,  [Miisqu'en  les  domptant  i^i 
unie  des  btHes  ils  monlreul  assez  leur  superîo- 
:  ..  .„  ,  lit  pas  toujours  venir  à  bout,  c'est  qu  encore 
rjmme  lt$  lu^ie»  ils  se  sauvent  dans  les  épaisses  rorét8,  ou  il  est  dif- 
i  de  le&  foreur,  ei  le  jeu  ne  vaut  pas  la  chandelle.  Cest  un  avun- 
'  ute  d'avuir  cultivé  Tespril,  et  s  il  est  permis  déparier 
irie  eonti-e  la  culture,  un  aura  aussi  le  droit  d'attaquer 
(en  faveur  des  biHe»  et  de  prendre  sérieusement  les  saillies 
»  M,  bespréaux  dans  une  de  ses  satires,  où,  pour  con- 
X  .t.^aiine  sa  prérogaiive  sur  tes  animaux ,  il  demande  si 


L  uur^  a  peur  du  [^assaut  ou  le  (lassaut  ile  rfuirs? 

El  >\  i>ar  nu  v*\ïi  iJes  |i:Ures  de  Lybie 

Iaa  lions  videraient  les  parcs  de  Nuniidie,  etc.  (f) 


ml  il  faoi  avouer  qu'il  y  a  des  points  importants  où  les 
iiottU  pasineol,  surtout  k  Tégard  de  la  vigueur  du  corps;  et 
de  ràni'  -  on  peut  dire  qu'à  certains  é^^ards  leur  mo- 
ique  est  n  «  que  la  notre,  parce  qu  ils  u  ont  jioint  Tava- 

,  ni  t'ambilion  de  dominer.  Et  on  peut  même  ajouter 
r  hreqirriM  les  a  rendus  pires  en  bien  des 
«,  ji.,.  i  ivrognerie  (eu  leur  apportant  de  Veau-de- 
f*.  I»»s  bla*<tdu'mes  et  d'autres  vices,  qui  leur  élaîeni 
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peu  connus.  H  y  a  chez  nous  plus  de  bien  et  plus  de  mal  que  chez 
eux.  Un  méchant  européen  est  plus  méchant  qu'un  sauvage  :  il  raf- 
fine sur  le  mal.  Cependant  rien  n-empêcherait  les  hommes  d'unir  les 
avantages  que  la  nature  donne  à  ces  peuples,  avec  ceux  que  nous 
donne  la  raison. 

Pli.  Mais  que  répondrez- vous,  Monsieur,  à  ce  dilemme  d'un  de 
mes  amis?  Je  voudrais  bien,  dit-il,  que  les  partisans  des  idées  innées 
me  disent  si  ces  principes  peuvent  ou  ne  peuvent  pas  être  effacés  par 
réducation  et  la  coutume.  S'ils  ne  peuvent  l'être,  nous  devons  les 
trouver  dans  tous  les  hommes,  et  il  faut  qu'ils  paraissent  clairement 
dans  l'esprit  de  chaque  homme  en  particulier;  que  s'ils  peuvent 
être  altérés  par  des  notions  étrangères,  ils  doivent  paraître  plus  dis- 
tinctement et  avec  plus  d'éclat  lorsqu'ils  sont  plus  près  de  leur 
source,  je  veux  dire  dans  les  enfants  et  les  ignorants,  sur  qui  les 
opinions  étrangères  ont  fait  le  moins  d'impression.  Qu'ils  prennent 
tel  parti  qu'ils  voudront,  ils  verront  clairement,  dit-il,  qu'il  est 
démenti  par  des  faits  constants  et  par  une  continuelle  expérience. 

Th.  Je  m'étonne  que  votre  habile  ami  a  confondu  obscurcir  et  effa- 
cer, comme  on  confond  dans  votre  parti  n'être  point  et  ne  point  pa- 
raître. Les  idées  et  vérités  innées  ne  sauraient  être  effacées,  mais 
elles  sont  obscurcies  dans  tous  les  hommes  (comme  ils  sont  préscnte- 
tement)  par  leur  penchant  vers  les  besoins  du  corps,  et  souvent 
encore  plus  par  les  mauvaises  coutumes  survenues.  C(»s  caractères 
de  lumière  interne  seraient  toujours  éclatants  dans  l'entendement  et 
donneraient  de  la  chaleur  dans  la  volonté,  si  les  perceptions  con- 
fuses des  sens  ne  s'emparaient  de  notre  attention.  C'est  le  combat 
dont  la  sainte  Kcriture  ne  parle  pas  moins  que  la  philosophie 
ancienne  et  moderne. 

IMi.  Ainsi  donc  nous  nous  trouvons  dans  les  ténèbres  aussi  épaisses 
et  dans  une  aussi  grande  incertitude  que  sïl  n'y  avait  point  de  sem- 
blables lumières. 

Th.  a  Dieu  ne  plaise;  nous  n'aurions  ni  sciences,  ni  lois,  et  nous  . 
n'aurions  pas  même  de  la  raison. 

g  21,  22,  etc.  Pu.  J'espère  que  vous  conviendrez  au  moins  delà 
force  des  préjugés,  qui  font  souvent  passer  pour  naturel  ce  qui  est 
venu  des  mauvais  enseignements  où  les  enfants  ont  été  exposés,  et 
des  mauvaises  coutumes,  que  l'éducation  de  la  conversai  ion  leur 
ont  données. 

Tu.  J'avoue  que  l'excellent  auteur  que  vous  suivez  dit  de  fort 
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i  clio^cs  là-dessus  ft  qui  ont  leur  prix  si  on  le^i  preud  cotiinie  il 
i  je  oo  rrolë  psifï  (jumelles  ^toteoi  contniires  ù  la  doctrine 
1*0  |iTwe  du  nîiHirel  oti  des  vérités  iiinée^i.  El  j«.*  m'assure  qiril  m 
l>as  élendn'^  $*?^8  ri^manjiies  lro[>  loin  ;  car  je  suis  également 
lé,  cl  HOC-  bii*n  di^s  opinions  passent  pour  des  vcrii<b  qui  ne 
m  «loe  di!fi  eflcu  de  la  roQiame  et  de  la  cr^^dulité,  h  qu'il  y  en  a 
1  qm*  cc*rinins  pliilostrphcs  vondraienl  faire  passer  pour  des 
wj.i5>'  ^,  qpî  sont  pourlxiui  fondcés  dans  la  droite  raison  et  dans  la 
Il  j  tt  Duiant  et  plus  de  sujet  de  se  garder  de  ceux  qui»  par 
amliUltm  le  p\u%  sotivenr,  préti*ndent  Innover,  que  de  se  défier  de» 
inpnsLii^m^i  anciennes  Ft  âpres  avoir  médité  sur  raïM'ien  et  sur  le 
iveao,  j'ai  trouvé  que  la  plupart  des  doilrines  rcrues  peuvent 
tiD  bon  S€ns.  De  sorte  que  je  voudrais  que  les  hommes  d'es* 
|irii  >ent  d»*  quoi  siuisfaire  a  leur  ambition»  en  s'occupant 

..Mir  et  u  avancer  qu*à  reculer  et  a  détruire,  El  je  souliai* 
|.j  on  ressemhtai  (dulôl  aux  Itomains  qui  faisaient  des  beaux 
OQvmges  publics,  qo*6  ce  roi  vandale,  a  qui  sa  niére  recommanda 
I  «T  la  gloire  d'égaler  ces  grands  bAtlments, 


.ni'(*. 


Pu.  ht  but  de*  habiles  gens  qui  ont  combattu  les  vérités  Innées  a 
hreoip^^-luîr  q«o  sotts  ce  beau  nom  on  ne  fasse  (lasser  les  préju- 
trt  cber»*lM?  h  couvrir  sa  paresse* 

Nnus  sommes  d'accord  >»ur   ce  point,  car  bien  loin  qil6 
fappriiitvr  qu'on  «e  fasse  des  prlnriires  douteux,  je  voudrais^  moi« 
ton  fiien'li^t  jusqu'à  la  démoiisif^ation   des  axSomcs  d'Ewclide, 
unie    ••"  1  " -st  anciens  ont  fait  aussi.  El,  lors(|u"on  demande  le 
niii  litre  et  d  examiner  les  principes  innés,  je  réponds 

IwÎTanl  ce  qiwr  j'ai  dK  ri-dessus,  cju' excepté  les  instincts  dont  la  rai- 
"         i  *H'ber  de  les  réduire  aux  premiers  principes, 
;  identiques  ou  Immédiats  par  le  moyen  des 

[éf^nitiofiJ»,  4|iii  ne  font  autre  choso  qu*une  exposition  distincte  des 
Jr  ne  dtiute  pas  mi^me  que  vos  amis,  contraires  jusqu'Ici  aux 
îî  -    ~"         it  approuvent  cette  mélbodc,  qui  parait  conforme  a 
d. 
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CHAP.  III.    AlTUES   CO>SlDÉUAriONS    TOUCHANT   LES  VMJ- 

CAVES    L\?iÉS,     TANT    CEUX    QUI     UECAUDENT     LA    SPÉCULATION 
QUE  CEUX  QUI  APPARTIENNENT  A  LA  PRATIQUE. 


§  3.  Ph.  Vous  voulez  qu  on  réduise  les  vérités  aux  premiers  prin- 
cipes et  je  vous  avoue  que,  s'il  y  a  quelque  principe,  c'est  sans  con- 
tredit celui-ci  :  il  est  impossible  qu'une  chose  soit  et  ne  soit  pas  en 
même  temps.  Cependant  il  parait  difficile  de  soutenir  qu*il  est  inné, 
puisqu'il  faut  se  persuader  en  même  temps  que  les  idées  d'impossi- 
bilité et  d'identité  sont  innées. 

Pi{.  il  faut  bien  que  ceux  qui  sont  pour  les  vérités  innées  sou- 
tiennent et  soient  persuadés  que  ces  idées  le  sont  aussi  ;  et  j'avoue 
que  je  suis  de  leur  avis.  L'idée  de  Télre,  du  possible,  du  même,  sont 
si  bien  innées,  qu'elles  entrent  dans  toutes  nos  pensées  et  raisonne- 
ments, et  je  les  regarde  comme  des  choses  essentielles  à  notre 
esprit  ;  mais  j'ai  déjà  dit  qu'on  n'y  a  pas  toujours  une  attention 
particulière  et  qu'on  ne  les  démêle  qu'avec  le  temps.  J'ai  déjà 
dit  que  nous  sommes,  pour  ainsi  dire,  innés  à  nous-mêmes,  et, 
puisque  nous  sommes  des  êtres,  Têtre  nous  est  inné,  et  la  con- 
naissance de  l'être  est  enveloppée  dans  celle  que  nous  avons  de 
nous-mêmes.  Il  y  a  quelque  chose  d'approchant  en  d'autres  notions 
générales. 

I  t.  Pli.  Si  l'idée  de  l'identité  est  naturelle,  et  par  conséquent  si 
évidente  et  si  présente  à  l'esprit  que  nous  devions  la  connaître  dès  le 
berceau,  je  voudrais  bien  (ju'un  enfantde  sept  ans  et  même  un  homme 
de  soixante-dix  ans  me  dit  si  un  homme,  qui  est  une  créature  com- 
posée de  corps  et  d'âme,  est  le  même  lorsque  son  corps  est  échangé, 
et  si,  supposé  la  métempsycose,  Euphorbe  serait  le  même  que 
Pythagore. 

Th.  J'ai  assez  dit  que  ce  qui  nous  est  naturel  ne  nous  est  pas 
connu  pour  cela  dès  le  berceau,  et  même  une  idée  nous  peut  être 
connue,  sans  que  nous  puissions  décider  d'abord  toutes  les  ques- 
tions qu'on  peut  former^  là-dessus.  C'est  comme  si  quelqu'un  pré- 
tendait qu'un  enfant  ne  saurait  connaître  ce  que  c'est  (^ue  le  carré 
et  sa  diagonale,  parce  qu'il  aura  de  la  peine  à  connaître  que  la  dia- 
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^^f  <^  ittcomiiiensunihle  avec  le  cMé  du  carré.  Pour  cpi  qui 
llâ^' la  quesiUm  en  dtr-m^me,  elle  me  paniîl  dëmoiistrîiiivenKnil 
RSûloepar  t.     '        îno  des  ni«rnafJcs,  «|i»r  jai  tnîs»e  ailleurs  dans 

BfHl  jour,    Pl  i  ^     fierons   ^Ans,    nnifklrllKMU  ^îo  rrtt*^   iliUfiiM  ê  ilruis 

I  s  *^.  ^n.  Je  ffii^  liirti  qitp  je  vou**  objet  terais  en  vain  que 
■xwiQe  qui  porî*'  que  Je  hnii  esi  plus  grand  que  sa  partie  n'*»sl 
l^àil  iime,  s^nis  préH'Mc  que  les  idéc^îi  du  tout  cl  de  îa  partie 
^B|  rdaiives«  dépcodam  de  celles  du  nombre  ei  de  Teiendrie  : 
^fepie  vou!»  ^ouiiendrez  apparemment  qu'il  y  a  dos  idées  innecH 
rapettives  ei  anc  rdl  s.  des  nombres  et  de  retendue  sont  innées 

I    Tn.  Vote  ûf ei  rabon  et  même  je  croi»  plutôt  (|ue  l'idée  de  l'étendue 

ni  posiérieiire  h  celle  du  tout  et  de  la  partie, 

I  §  7»  Que  dilc«-votis  de  la  vérité  que  I>ieu  doit  être  adoré?  est-elle 

■iBl.  Je  rroh  que  le  devoir  d'adorer  Hieu  porte  que  dans  les  occa- 
WKm  *m  ilmi  marquer  qu'on  l'honore  au  ilela  de  tout  autre  objet,  et 
||t»f  c'est  une  con.^»quencc  nécei»saire  de  son  idée  et  de  son  existence; 
p*  qui  «ifCDÎfie  chet  moi  que  celle  vérilé  est  innée. 
I    î  K.  Pli,  Maïs  les  atliées  semblent  prouver  par  leur  exemple  que 

■  idf*r  df  £>ieu  u'esi  point  innée.  Et  sans  parler  de  ceux  dont  les  an- 
ken»  oui  fati  mention,  ii'a*t-on  pas  dérouvert  des  nations  entières 
biil  ii'aii*ai<*iit  atirune  idée  de  FUeu  ni  des  noms  pour  marquer  Dieu 
hyUiDc;  romme  à  la  baie  de  Soldanîe,  dans  le  Brésil,  dans  les  iles 
^B^^«  'l^^t)s  le  Caniguay  ? 

■  Im*  Feu  M.  Fabrtcius,  tliécdo^en  célèbre  de  îleidelberg,  a  fait 
r  du  genre  humain,  pour  le  purger  de  limputation  de 

Li  -  L  était  un  auteur  de  beaucoup  d'exactitude  et  fort  au- 

bes^Hu^  df  bien  des  préjugés;  cependant  je  ne  prétends  point  entrer 
ibns  cette  discussion  dim  faits.  Je  veux  que  des  peuples  entiers  naient 
■mmImiïdsi^  6  la  substance  suprême,  ni  à  ce  que  c'est  que  Tame.  Et 
^^^^Auviens  que,  lorsqu'on  voulut  à  ma  prière,  favorisée  par  Til- 
■ostre  M,  Wiisen,  ni'obleoir  eu  Hollande  une  version  de  l'oraison 
^■^K:i  ^3  langue  île  Baraulola.  on  fut  arrêté  à  cet  endroit  : 

piW^  .iprlifié,  pai*>'e  qu'on  ne  [lonvait  |MMnt  faire  entendre 

kux  Kïiscc  tpie  voulait  dire  saint.  Je  me  souviens  aussi  que 

haa*  le  rreda^  bul  pour  te»  Hottenlots^  ou  fut  obligé  d'exprimer  le 
IS^t'-CspHl  par  des  rkiIs  du   pays  qui  signifient  un  vent  doux   et 
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agr/'ribl(%  re  qui  u'éiaît  pas  sans  raisorit  car  nos  mois  grorisM  lîHinf^, 
TTiftujA»,  anima,  Mpiritm,  ne  âigiuHeni  original  rement  que  Fuir  ou 
venî  qu'on  resprro,  comme  une  des  plus  subliles  choses  qui  non* 
soil  connue  pur  les  sens  et  on  c'omrnente  par  les  senn  |>our  mener 
peu  à  peu  les  hommes  à  ce  qui  est  au-dessus  fies  sens,  ('ependanl 
fouie  celle  clîfîîrulré  qu'on  trouve  h  parvenir  aux  connaissances 
abstraites  ne  fait  rien  contre  les  connaissances  innées.  Il  y  a  des 
peuplesqui  n'ont  aurun  mot  qui  rê|M.indc  à  celui  trtHre;  est-ce  qu'oa 
rioute  qu'ils  ne  savent  pa«  ce  qtie  c*est  que  d'être,  (jiioiqulls  n'y 
pensent  ^ut^e  à  part?  Au  rc^ti*,  je  Irouve  si  fieanet  si  à  mon  {<rc  ce 
que  j  ai  lu  chez,  lïoire  excellent  auteur  sur  1  idée  de  Dieu  ifissai  tifi 
renttnitiement,  liv.  i,  ch»  m,  |  S>)quejc  ne  saurais  m*emp6cher  de  le 
rapporter.  Le  voîcî  ;  t  Les  himinies  oe  sauraient  guère  éviter  d'avoir 
qncUiue  espèce  d1dcc  îles  ehoses,  dont  ceux  avec  tpii  ils  conversent 
ont  souvient  occasion  de  lesi*uirelenir  sons  certains  noms  ;  et  si  cVst 
une  chose  qui  emporte  avec  elle  lidre  d'cxccllenre.  de  ^Tandeur  ou 
de  quelque  qualilt^  extraordinaire  qui  intéresse  par  quelque  endroit 
et  qui  s  imprime  dans  fcsprit  sous  Hdee  d  une  puissance  at>solue  et 
irrésistible,  qu'on  ne  puisse  sempécber  de  craindre  »,  (j'ajoute  :  gL 
sous  ridée  d'une  grandissime  bonié^  qu'on  ne  saurait  s'empAcber 
d'aimer),  «  une  telle  idée  doit,  suivant  toutes  les  apparences,  faire 
de  [dus  fortes  impressions  cl  se  répandn*  plus  loin  qu  aucune  aulre^ 
surtout  si  c'est  une  idi^e  qui  n'accorde  avec  les  plus  simples  bmnères 
de  la  raison  et  qui  découle  nalnrcllemeni  de  chaque  partie  de  nos 
connaissances*  Or,  telle  est  l'idée  tic  Dieu,  car  les  marques  cela- 
tantes  dune  sagesse  et  d'une  puissanee  extraordinaire  paraissent 
%l  visiblement  dans  fous  les  ouvrages  de  la  création,  que  loultt  cn'a- 
Inre  raisonnable  qui  voudra  y  faire  réflexion,  ne  saurait  manquer 
do  déciMivrir  l'auteur  de  toutes  ces  merveilles  ;  et  rim[)ressîon  que 
la  découverte  d'un  tel  être  doit  faire  naturellement  sur  Tûme  de 
tous  ceux  qui  en  ont  entendu  parler  une  seule  fois  est  si  grande  et 
entraîne  ave<'  elfe  des  pensées  dun  si  grand  poids  et  si  propres  à  se 
répandiH*  dans  le  monde,  qu'il  me  parait  tout  a  fait  étrange  qu  il  se 
puisse  trouver  sur  la  terre  une  nation  entière  d'hommes  asseîî  stu- 
piiles  pnur  n'av<âr  aucune  idéi»  de  Dieu,  Cela,  dis-j<%  me  semble 
atrssi  surprenant  que  d'imaginer  des  hommes  qui  n  auraient  aucune 
idée  des  nombres  ou  du  feu,  i  Je  voudrais  «lu  il  me  fût  toujours 
permis  de  eopiermot  ù  mot  quantité'  d'autres  excellents  endroits  de 
notre  auteur,  r|ue  nous  sommes  obligés  de  (msser.  Je  dirai  >^eulemenr 
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l<^  rel  iiitirar,  ptkrianl  tlii*  ijUi*  »imph'^  lunii^iTH  ili^  lu  rtihùn  qtn 

m  avei;  lldf^ïde  Dieu  vx  de  ce  qui  en  découle  natun4leineut, 

V  •».i>f  ^  '       I  <U'  mon  srriH  niir  l**s  vrnlés  innces  cl  sur 

'  f|iii  lui  M  tû^c  (ju  il  y  ail  (k's  lionmies  satis  aucune 

léB  do  INra  ifti'ii  «erait  sur^rf^niml  (1«*  trouver  iU*%  liommeH  i|uî 

aN*iil  au<!iine  idée  des  nom bir a  ou  du  feu^  je  remnnfueniî  que 

iiiiiit  des  Uft«  Marlriunes,  u  qui  on  adonn»^  le  noui  de  la  reine 

JB,  qui  f  a  favorise  les  missions,  n'avaient  aurune  <  titinalH' 

fdti  fim  lorM|n'nn  les  diV^ouvrit,  romnieil  pnraîl  par  la  relaiion 

^leJL  f*,  lîohicn  (1%  jé?*niie  framais,  chargé  du  soin  des  mti^ 

ifiM  étoign^féitt,  n  donnée  au  public  et  m'a  envoyt'^e. 

I  m.  Si  roD  n  le  droit  de  conclure  (jue  Tidée  de  Dieu  est  innée,  de 

»  <jMr  tou^  kîigens  sîige«  ont  eu  celte  Idée,  la  verUi  d*»il  nm^i  êïre 

'  parce  qne  le?»  gf^ns  sajres  en  oui  toujours  eu  une  vérilable  idée, 

Non  pîis  b  ferlu»  mais  l'id^'c  de  la  vertu  esi  innée,   el  peut- 

le  %oalej(L*?oa$i  que  c^la. 

|]  *^i  au^sî  certain  qu'il  y  a  au  Dieu,  qu  il  est  r*erlaîn  que  les 
i  o|>po^ê,  qui  96  fonl  par  rtnior^ectioD  de  deux  lignes  droites, 
lUX.  Kl  il  n'y  eut  jamui»  de  créature  i%'usonnalile  qui  se  eoit 
f>11qiiée  sincrremenl  à  examiner  la  vérité  de  ces  deux  propo- 
■I        nié  d  y  donner  son  consentement.    Cependanf 
tii'U  y  a  bien  ile>«  liommeH  qui,  n'ayant  point 
loiriM^  leiir^  [>eii!ie<efi  de  ce  c6té-là,  ignorent  également  ces  deux 


Je  raviïoe;  mais  cela  n"em[)érhe  point  qu'elles  soient  innées 

•ilïre  qu'on  les  puisse  trouver  en  soi. 

'%iH  Fil.  Il  serait  encore  avantageux  d'avoir  une  idée  Innée  de 

•ulislsmoe  ;  mais  il  se  trouve  que  nous  ne  l'avons,  ni  lnné(*,  ni 

|Qli6^  puîsqiip  niMis  ne    rivons  ni   pat-  la  j^ensatiou,  ni  par  la 

h*miorr 

I  Tn.  iê  Mn%  d'opinion  que  la  réllexiiMi  sunii  pour  trouver  Tidée  de 

-*^ ^  -  rn  nous-mêmes,  qui  sommes  des  substances.  Et  cette 

^  plus  impurianles.  Mais  nous  en  parlerons  peut-être 
fn%  nmplemeiii  dans  la  suite  de  notre  conrércnce, 
P».  S*ll  y  n  des  idées  innées,  qui  soient  dans  lesprii,  *ians  que 
it  y  pense  actuellement,  il  faut  du  moins  quelles  soient  dans 
fî,  d  où  elles  doivent  cire  tirées  par  voie  de  réminiscence. 

.ninHiM^  il*iî»^17^\  professear  de  piaio«0|iliie  à  Tmr%^  n  tmbllé 
•  MêtHaHttf»  (Paru,  1700),  \k  T2, 
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c*est-à-dirc  être  connues  lorsqu'on  en  rappelle  le  souvenir,  comme 
autant  de  perceptions,  qui  aient  été  auparavant  dans  l'ame,  à  moins 
que  la  réminiscence  ne  puisse  subsister  sans  réminiscence.  Car  cette 
persuasion,  oii  l'on  est  intérieurement  sûr  qu'une  telle  idée  a 
été  auparavant  dans  notre  esprit^  est  proprement  (;e  qui  distingue  la 
réminiscence  de  toute  autre  voie  de  penser. 

Tiî.  Pour  que  les  connaissances,  idées  ou  vérités  soient  dans  notre 
esprit,  il  n'est  point  nécessaire  que  nous  y  ayons  jamais  pensé 
actuellement  ;  ce  ne  sont  que  des  habitudes  naturelles,  c'est-à-dire 
des  dispositions  et  aptitudes  actives  et  passives  et  plus  que  tabula 
rasa,  11  est  vrai  cependant  que  les  platoniciens  croyaient  que  nous 
avions  déjà  pensé  actuellement  à  ce  que  nous  retrouvons  eu  nous  ; 
et  pour  les  réfuter,  il  ne  suffit  pas  de  dire  que  nous  ne  nous  en  sou- 
venons point,  car  il  est  sûr  qu'une  infinité  de  pensées  nous  revient, 
que  nous  avons  oublié  d'avoir  eues.  Il  est  arrivé  qu'un  homme  a 
cru  faire  un  vers  nouveau,  qu'il  s'est  trouvé  avoir  lu  mot  pour  mot 
longtemps  auparavant  dans  quelque  ancien  poète.  Et  souvent  nous 
avons  une  facilité  non  commune  de  concevoir  certaines  choses, 
parce  que  nous  les  avons  conçues  autrefois,  sans  que  nous  nous  en 
souvenions.  Il  se  peut  qu'un  enfant,  devenu  aveugle,  oublie  d'avoir 
vu  la  lumière  et  les  couleurs,  comme  il  arriva  à  l'âge  de  deux  ans  et 
demi  par  la  petite  vérole  à  ce  célèbre  Ulric  Schonberg,  natif  de 
Weide  au  haut  Palatinat,  qui  mourut  à  Konigsberg  en  Prusse  en  1649, 
oii  il  avait  enseigné  la  philosophie  et  les  mathématiques  avec  l'admi- 
"  ration  de  tout  le  monde.  Il  se  peut  qu'il  reste  à  un  tel  homme 
des  effets  des  anciennes  impressions,  sans  qu'il  s'en  souvienne.  Je 
croîs  que  les  songes  nous  renouvellent  souvent  ainsi  d'anciennes 
pensées.  Jules  Scaliger,  ayant  célébré  en  vers  les  hommes  illustres 
de  Vérone,  un  certain  soi-disant  Brugnolus,  Bavarois  d'origine, 
mais  depuis  établi  à  Vérone,  lui  parut  en  songe  et  se  plaignit  d'avoir 
été  oublié.  Jules  Scaliger,  ne  se  souvenant  pas  d'en  avoir  ouï  parler 
auparavant,  ne  laissa  point  de  faire  des  vers  élégiaques  à  son  hon- 
neur sur  ce  songe.  Knfin  le  fils  Joseph,  Scaliger  (i),  passant  en  Italie, 
apprit  plus  particulièrement  qu'il  y  avait  eu  autrefois  à  Vérone  un 
célèbre  grammairien  ou  critique  savant  de  ce  nom  qui  avait  con- 
tribué au  rétablissement  des  belles  lettres  en  Italie.  Cette  histoire  se 


(1)  Scaliger  (Joseph),  fils  do  Jules  César,  né  à  Agen,  1510  mort  à  Leyde  1609 
On  peui  dire  quMl  a  fixé  la  Chronologie  par  son  (îélèbre  ouvrage  :  I>e  emendn- 
tione  tem/tonnn. 
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•  dons  h^  poésies  de  Scaligor  îo  père  avec  rétépe,  et  d^s  lis 
I  fil«.  On  la  rn|>p<iri«*  <uissî  limis  les  SrafiffPnwn,  qu'on  a 
nu?*  lies  conversations  de  Joseph  Scaliger.  II  y  a  bien  de  l'ai»- 
rt»  t\iie  Jii]iî-s  Sr:ili«î«'i*  avaii  su  <juelqa<?  chose  de  Kni'^nol,  dont 
ti  ne  9c  ioiiTetiaît  plu»,  v\  que  le  songe  avail  éli  eu  partie  le  reiiou- 
Tdlemi^l  d*«n»*  ancienne  idée,  quoiqu'il  n'y  ait  pas  eu  eelte  remî- 
Ace  proprcmeni  appelée  ainsi,  qui  nous  fait  cotinailrc  que  qous 
niOÂ  àép  eu  eetle  même  idée;  du  moins,  je  ne  vois  aucune  nécensUë 
111  cit>n^  oblige  d'asîiurirr  qu*il  ne  ri^ste  aucune  trace  d'une  pLTccp- 
[ûim  qtDDd  îl  n'y  «*o  a  pas  assez  pour  se  souvenir  qu'on  Va  eue. 

.%ii  l'ii.  Il  faut  que  je  reconniiisse  que  vous  rcpondcît  assert  na- 
I  Ifirtileinefit  aux  diflit'uUés  que  nous  avons  formées  contre  les  Yi^- 
rit4-$  iAiifH*^.  ÏVut  être  aus^i  que  nos  auteurs  ne  Icscombaiieni  p«>int 
.  éofls  le  sens  ou  vous  les  soutenez.  Ainsi  je  reviens  sculemimt  h 
fnmièire.  Monsieur,  qu'on  a  eu  (juelque  sujet  de  crainte  que  t'opi* 
des  vëriti^s  lunées  ne  servît  de  prétexte  aux  paresseux,  de 
I  f'eusqxerde  b  pptncdes  rechcrclie'^»  et  doimiU  la  commodilê  aux 
Idocieiint  et  aux  otalires  déposer  pour  principe  des  principes  que 
\h»  priadpes  ne  doivent  pas  être  mh  eu  question, 

tu,  raî  d^jâ  dit  que,  si  cVsl  la  le  dessein  de  vos  amis,  de  con- 
[idllfr  qu'on  cherche  les  preuves  des  vérités,  qui  en  peuvent  rece- 
iToir.  «ans  d^stin^^ucr  si  elles  sont  innées  ou  non,  nous  sommes  en- 
tièrement d^accord  ;  et  I  opinion  des  vérités  innées,  de  la  manière 
H      '  ^,n>n  dftîl détourner  personne, car, outi-e  qu*on  fait 

1  la  raison  des  tnsUncis«  cVsl  une  de  mes  grandes 
inaxiniMt  qoHI  «*st  bon  de  chercher  les  démonstrations  des  axiomes 
nfaies,  el  je  me  souviens  qu'à  Paris,  loisqu'on  se  moipiait  de  feu 
*'T^al   ili  déj;\  vieuv,  parct^  «pi  il    voulait  démontrer  ceux 
I  à  l  exemple  iTAppollonius  et  de  t*roclus,  je  fis  voir  l'atllité 
scelle  redierche.  Pour  ce  qui  est  un  principe  de  ceux  qui  disent 
'  r  contre  celui  qui  nie  les  prîncii)es,  il  na 
IL    ,    -.:.       -  .      ,-  -  -  ^ard  de  4*es  principes  qui  ne  sauraient  rece- 
fiiir  ni  tloMie  nj   pt*euve.  11  est  vrai  que  pour  éviter  les  scandales  el 
I  dres,  on  peut  faire  des  règlements  à  l'égard  des  dis[)Ules 
ielde  quelques  autres  conï'érences,  en  vertu  desqueU  il 
Bdn  de  mettre  en  contestatifin  certaines  vérités  établies» 
\  c^esl  plutôt  on  pinnt  rlr  police  que  de  philosophie. 

^éoiH^U-e  rram;aw,  1602-1G75,  professeur  de  ntAlltêma- 


LIVRE  SECOND 

DES    IDÉES 


CHAP.  F^  —  Or  l'on  tuaite  des  idées  kîs  général,    et 

ou     l'on     examine    PAU     OCCASION      SI     l'aME     DE    l/llOMME 
PENSE   TOUJOURS. 

1 4.  Ph.  Apres  avoir  examiné  si  les  idées  sont  innées,  considérons 
leur  nature  et  leurs  différences.  N'est-il  pas  vrai  que  l'idée  est 
l'objet  de  la  pensée  ? 

Th.  Je  l'avoue,  pourvu  que  vous  ajoutiez  que  c'est  un  objet 
immédiat  interne  et  que  cet  objet  est  une  expression  de  la  nature 
ou  des  qualités  des  choses.  Si  l'idée  était  la  forme  de  la  pensée, 
elle  naîtrait  et  cesserait  avec  les  pensées  actuelles  qui  y  répon- 
dent ;  mais,  en  étant  l'objet,  elle  pourra  être  antérieure  et  pos- 
térieure aux  pensées.  Les  objets  externes  sensibles  ne  sont  que 
médiats,  parce  qu'ils  ne  sauraient  agir  immédiatement  sur  l'ûme. 
Dieu  seul  est  l'objet  externe  immédiat.  On  pourrait  dire  que 
l'âme  même  est  son  objet  immédiat  interne  ;  mais  c'est  en  tant 
qu  elle  contient  les  idées,  ou  ce  qui  répond  aux  choses.  Car  l'ûme 
est  un  petit  monde,  où  les  idées  distinctes  sont  une  représentation 
de  Dieu  et  où  les  confuses  sont  une  représentation  de  l'univers. 

I  2.  Ph.  Nos  messieurs,  qui  supposent  qu'au  commencement  l'Ame 
est  une  table  rase,  vide  de  tous  caractères  et  sans  aucune  idée,  de- 
mandent comment  elle  vient  à  recevoir  des  idées  et  par  quel  moyen 
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Bi*  f*ti  aci]iiîi»rt  epfti*  pnKlig!nn<<fî  tiuniitiié  1  A  cf^la  Us  rr|ioiiil<*nt  l'fi 
^^Bpil:  de  rexiH^rietict;. 

^^t.  Crue  lifbnla  rasa,  dont  on  parle  lanl,  n'est  ;i  mon  iivis  qu'une 

fictioft,  que  la  nsilure  ne  souffre  point  et  qui  n'est  fonciée  que  dans 

les  ioUaoji  {ncomplèiefidr^!)  ptiilnsiopfiejt,  ronimo  h^  vido,  le%  alomr?i. 

ri  tiï  rrfMJs  DU  absolu  ou  respiTtif  do  deux  piirtié^i  d  un  tont  l'ntrt^ 

•  ]!•-*,  ou  comme  la  maiHTe  j>n^mit're  <[u'on  rnnroii  s;ms  nurnne 

fomie.  Les  clioi(*a  miîrorines  el  qui  ne  renferment  aueujie  variété,  ne 

loon  jamais  que  dm  ab^tracllon^i,  comme  le  temps,  l>8j)ace  et  le!» 

fïTîtnPs  rir^'n  des  màtliitmaliques  pures*  11  n'y  a  point  de  corps  dont 

I     (ijrUeA  ^ieni  en  repos,  el  il  n'y  a  point  de  substance  qui  n'ait  de 

ffnoi  M  di^iinfçuer  de  toute  autre.  Les  ame»^  humaines  ditVèrent  non 

«ctiléiaiiit  des  autres  ;îmes,  mais  eneore  entre  elles,  quoique  I:i  dif- 

Mviicr  ne  soit  point  de  ta  nature  de  celles  quoii  appelle  spécifiques. 

Kl  sdoo  les  démonstrations,  que  je  eroîs  avoir,  toute  chose  substan* 

tietlff,  Mjh  âme  ou  corps,  a  son  rapport  a  chacune  des  autres,  qui 

lui  e^  propre;  et  Tune  d*>it  toujours  dilTérer  de  l'autre  par  des  de- 

lomioatloiis  iDlrinsequeg,  pour  m*  pas  dire  que  ceui  qui  parlent 

uiit  de  retii?  table  râjie  apriîS  lui  avoir  filé  les  Idée^,  ne  sauraieui 

ilire  re  qui  lui  reste,  comme  les  philosophes  de  1  école,  qui  ne  laiv 

i-rrif  iLn  â  leur  malien^  première.  On  me  répondra  peut-être,  que 

^*  rase  des  philos4ipUes  veut  dire  que  lïime  n  a  naturelle* 

et  urigioatremeni  que  des  facultés  nues.  Mais  les  facultés  sans 

'     en  nn  mot  les  pures  puissances  de  l'école,  ne  sont 

^  iiciion^,  que  lu  naiure  ne  connaît  poiiit,  et  qu'on  n'ob- 

Iknl  qu'en  faî^ant  de»  abstractions.  Oxv  oti  trouvera4*on  jamais  dans 

une  faculté  qui  se  rrnftTme  dans  lu  seuU*  puinsancc  et 

. ,  t'orore  quelque  acte?  Il  y  a  toujours  mie  disposition  parti- 

ro  à  l'action  et  à  une  action  plutôt  qu  a  rautre.  Kt.ouire  la  dis- 

po«iliofi»  il  y  u  une  lendance  à  raction,  dont  même  il  y  a  toujours 

WM*  infiiiUé  il  la  toift  dans  chaque  sujrt  :  et  ces  tendances  ne  sont 

)aiiiiu&  sans  quelque  effet.  LVxpénrnce  est  nécessaire,  je  1  avoue, 

iftn  que  lànic  fw>îl  défermin(^*  à  telles  ou  telles  pensées,  et  afin 

^  fp*rde  aux  idées  qui  sont  en  nous;  mais  le  moyen  que 

'  '    '  ^^-^  puissent  dontiiT  des  idées?  Lïmic  a-t  elle  des 

.lie  h  tics  tablettes,  est-elle  comme  de  la  cire  Y 

U  «t  milile  que  tous  ceux  qui  pensent  ainsi  de  Tame,  la  rendent  eor- 

■  imL  Oh  m'opposera  cet  axiome,  reçu  parmi  les  phi* 

Il  n'i  hI  ii:nis  IVinir  ffio  ne  victoie  tles  sens.  Mais  il 
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faut  excepter  rame  même  et  ses  affections.  Nihil  est  in  intellectu, 
quod  non  fuerit  in  sensu^  excipe  :  tiisi  ipse  iniellectus.  Or  Tûme 
renferme  l'être,  la  substance,  Tun,  ïe  même,  la  cause,  la  percep- 
tion, le  raisonnement,  et  quantité  d'autres  notions,  que  les  sens  ne 
sauraient  donner.  Cela  s'accorde  assez  avec  votre  auteur  de  VEssai 
qui  cherche  une  bonne  partie  des  idées  dans  la  réflexion  de  Tesprît 
sur  sa  propre  nature. 

Ph.  J'espère  donc  que  vous  accorderez  à  cet  habile  auteur  que 
toutes  les  idées  viennent  par  sensation  ou  par  réflexion,  c'est-à-dire 
des  observations  que  nous  faisons,  ou  sur  les  objets  extérieurs  et 
sensibles,  ou  sur  les  opérations  intérieures  de  notre  âme. 

Tu.  Pour  éviter  une  contestation  sur  laquelle  nous  ne  nous  sommes 
arrêtés  ([ue  trop,  je  vous  déclare  par  avance.  Monsieur,  que  lorsque 
vous  direz  que  les  idées  nous  viennent  de  l'une  ou  de  l'autre  de  ces 
causes,  je  l'entends  de  leur  perception  actuelle,  car  je  crois  d'avoir 
montré  qu'elles  sont  en  nous  avant  qu'on  s'en  aperçoive  en  tant 
qu'elles  ont  quelque  chose  de  distinct. 

i  9.  Ph.  Après  cela  voyons  quand  on  doit  dire  que  l'ame  com- 
mence d'avoir  de  la  perception  et  de  penser  actuellement  aux  idées. 
Je  sais  bien  qu'il  y  a  une  opinion  qui  pose  que  l'âme  pense  toujours, 
et  que  la  pensée  actuelle  est  aussi  inséparable  de  l'âme  que  l'exten- 
sion actuelle  est  inséparable  du  corps  (§  10).  Mais  je  ne  saurais  con- 
cevoir [qu'il  soit  plus  nécessaire  à  l'âme  de  penser  toujours  qu'au 
corps  d'être  toujours  en  mouvement,  la  perception  des  idées  étant  à 
l'âme  ce  que  le  mouvement  est  au  corps.  Cela  me  parait  fort  raison- 
nable au  moins,  et  je  serais  bien  aise,  Monsieur,  de  savoir  votre 
sentiment  là-dessus. 

Tii.  Vous  l'avez  dit.  Monsieur,  l'action  n'est  pas  plus  attachée  à 
l'âme  (ju'au  corps  ;  un  état  sans  pensée  dans  l'âme  et  un  repos  absolu 
dans  le  corps  me  paraissant  également  contraire  à  la  nature  et  sans 
exemple  dans  le  monde.  Une  substance  qui  sera  une  fois  en  action  le 
sera  toujours,  car  toutes  les  impressions  demeurent  et  sont  mêlées 
seulement  avec  d'autres  nouvelles.  Frappant  un  corps,  on  y  excite 
ou  détermine  plutôt  une  infinité  de  tourbillons,  comme  dans  une 
liqueur;  car,  dans  le  fond,  tout  solide  a  un  degré  de  liquidité,  et  tout 
liquide  un  degré  de  solidité,  et  il  n'y  a  pas  moyen  d'arrêter  jamais 
entièrement  ces  tourbillons  internes  :  maintenant  on  peut  croire  que 
si  le  corps  n'est  jamais  en  repos,  l'âme  qui  y  répond  ne  sera  jamais 
non  plus  sans  perception. 
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N.  MaU  cVjil  ji^ul-^'are  un  privilège  dfi  l'auteur  et  conserviileur 
dr  toate^  ehoseH,  qu'étant  inlini  tlans^os  perct^plions,  iî  ne  dorlel  n*' 
»4>inm  "  *\tm,  ù*  qui  ne  eouvienl  point  à  aucun  Hva  lini  nu  au 
moiii-.  iri  rire  II*!  ijue  Tiime  <\e  Tlitmime. 

Tu.  Il  est  sur  que  non»  dormonfi  et  sununeilluns^  et  que  Dieu  cti 
{«t.  Mais  il  ne  s'on^^uil  point  que  nous  soyons  sîins  aucune 
,    ,   , ,  ,,m  en  sommeillant.  Il  se  trouve  plutôt  tout  le  coûli*nîr«'   sî 
on  jr  prend  Inen  garde, 

Pit.  Il  y  a  en  qous  queli^ue  chose  qui  a  h  puissance  de  peuMir; 
muh  il  ne  s'ensuit  pas  que  nous  en  ayons  toujours  l'acte. 

TiK  Les  [»uîssatices  véritables  ne  sont  jamais  des  sinqdes  possibi- 
lité». Il  y  a  toujours  de  la  tendance  et  de  Taction. 

Pn.  Mats  celte  proposition  :  Tânie  pense  toujours»  n'est  pas  évi- 
<U*nle  par  die  raéme. 

Tn*  Je  ne  le  dis  point  aussi*  Il  faut  un  peu  dattention  et  de  raison- 
nrnieiit  pour  la  trouver.  Le  vulgaire  s'en  aperçoit  aussi  peu  que  de 
b  pression  de  Tair  ou  delà  rondeur  de  la  terre* 

l*H.  Je  doute  si  j  ai  pens*'  la  nuit  précédeiJie.  C'et^t  une  i|uestion 
«le  bit.  Il  la  faut  décider  par  des  expériences  sensibles. 

Tu* On  la  décide  comme  Ion  prouve  qu'il  y  a  descor(>s  inqiercep- 
\\l*h'y  el  des  mouvement»  liiMsibles,  quoique  certaines  personnes  les 
lî.niriil  de  ridicules.  Il  y  a  de  mt^nie  des  perceptions  peu  relevées, 
sans  oombn\  qui  ne  se  distinguent  pas  assez,  [mur  ([u'un  s'en  aper- 
t-  ou  s*en  souvienne,  mais  elles  se  font  connaître  par  des  conse- 
il u*  ace»  certaines. 

Pu,  Il  s>sl  trouvé  un  certain  auteur  qui  nous  a  objecté  que  nous 
soutenons  que  liimc  cesse  d'exister,  parce  que  nous  ne  sentons  pas 
"  \iste  pendant  noire  sommeiL  Mais  celte  objection  ne  peut 
,  t  •  d  une  étrange  préoccuparîon  ;  car  nous  ne  disons  pas  qull 
■*y  i  point  d*âme  dans  rhomme^  parce  que  îiuus  ne  sentons  pas 
qu'elle  existe  pendant  notre  sommeil,  mais  seulement  que  l'itomme 
oc  saurait  penser  sans  s'en  apercevoir. 

Tii,  Je  n  ai  poini  lu  le  livre  (|ui  contient  cette  objection,  mais  on 
n'aurait  fias  eu  tort  de  vous  objecter  seulement  qu'il  ne  s'ensuit  pas 
'       Tii*  s'aperçoit  pas  de  la  pensée,  qu'elle  cesse  pour  cela; 
.        j  II  on  [KMirratt  din%  f>ar  la  même  raison,  qu'il  n'y  a  lïoinl 

d';liiio  pendant  qu'on  ne  s'en  aperçoit  point.  V^^  pour  réfuter  celte 
tiljeclion,  il  faut  montrer  de  ta  pensée  particulièrement,  rju^il  lui  est 
CMM^nliel  qu'on  s*en  apen;oive. 
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§  il.  Pn.  Il  n*est  pas  aisé  de  concevoir  qu'une  chose  puisse  pen- 
ser et  ne  pas  sentir  qu'elle  pense. 

Tu.  Voilà  sans  doute  le  nœud  de  raflaire  et  la  difficulté  qui  a  em- 
barrassé d'habiles  gens.  Mais  voici  le  moyen  d*en  sortir.  C'est  qu'il 
faut  considérer  que  nous  pensons  à  quantité  de  choses  à  la  fois,  mais 
nous  ne  prenons  garde  qu'aux  pensées  qui  sont  les  plus  distinguées  : 
et  la  chose  ne  saurait  aller  autrement,  car,  si  nous  prenions  garde  à 
tout,  il  faudrait  penser  avec  attention  à  une  infinité  de  choses  en 
mc^me  temps,  que  nous  sentons  toutes  et  qui  font  impression  sur  nos 
sens.  Je  dis  bien  plus  :  il  reste  quelque  chose  de  toutes  nos  pensées 
passées,  et  aucune  n'en  saurait  jamais  être  effacée  entièrement.  Or, 
quand  nous  dormons  sans  songe  et  quand  nous  sommes  étourdis 
par  (ïuelque  coup,  chute,  symptôme  ou  autre  accident,  il  se  forme 
en  nous  une  infinité  de  petits  sentiments  confus,  et  la  mort  même  ne 
saurait  faire  un  autre  effet  sur  les  âmes  des  animaux,  qui  doivent 
sans  doute  reprendre  tôt  ou  tard  des  perceptions  distinguées,  car 
tout  va  par  ordre  dans  la  nature.  J'avoue  cependant  qu'en  cet  état 
de  confusion  l'âme  serait  sans  plaisir  et  sans  douleur,  car  ce  sont 
des  perceptions  notables. 

g  12.  Ph.  N'est-il  pas  vrai  que  ceux  avec  qui  nous  avons  présente- 
ment à  faire,  c'est-à-dire  les  cartésiens  qui  croient  que  Tâme  pense 
toujours,  accordent  la  vie  à  tous  les  animaux  différents  de  l'homme, 
sans  leur  donner  une  âme  qui  connaisse  et  (|ui  pense,  et  que  les 
mêmes  ne  trouvent  aucune  difficulté  de  dire  que  l'âme  puisse  penser 
sans  être  jointe  à  un  corps? 

Tn.  Pour  moi,  je  suis  d'un  autre  sentiment;  car,  ([uoique  je  sois 
de  celui  des  cartésiens,  en  ce  qu'ils  disent  que  l'âme  pense  tou- 
jours, je  ne  le  suis  point  dans  les  deux  autres  points.  Je  crois  que 
les  bêtes  ont  des  âmes  impérissables  et  que  les  âmes  humaines  et 
toutes  k*s  autres  ne  sont  jamais  sans  quelque  corps  ;  je  liens  même 
(jue  Dieu  seul,  comme  étant  un  acte  pur,  en  est  entièrement  exempt. 

Pu.  Si  vous  aviez  été  du  sentiment  des  cartésiens,  j  en  aurais 
inféré  que  les  corps  de  Castor  ou  de  Pollux,  pouvant  être  tantôt 
avec,  tantôt  sans  âme,  quoique  demeurant  toujours  vivants,  et  l'âme 
pouvant  aussi  être  tantôt  dans  un  tel  corps  et  tantôt  dehors,  on  pour- 
rait supposer  que  Castor  et  Pollux  n'aient  qu'une  seule  âme  qui  agisse 
alternativement  dans  le  corps  de  ces  deux  hommes  endormis  et 
éveillés  tour  à  tour  :  ainsi  elle  ferait  deux  personnes  aussi  distinctes 
que  Castor  et  Hercule  pourraient  l'être. 
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^letmts    fersd    une  autre»  siippoïiilion  fi  mon  tour,  ifiti  parait 
rrrellr.   **-  \    prï%  vnii  iju'il  faut  toujours  accorder  qu'âpre» 

lie  inu  I 1IU  ituolqiie  grand  rEinugeineni,  ou  peut   tomber 

ion  oubli  ij^énêral  î  Slcidanil).  dit-on,  avanl  de  mourir  oedilia 
|tf  qitll  savait.  EU  il  y  a  qaantité  d'autres  oxempltnt  de  ce  triste 
I  ta  f|«'uuicï  liomimM*ajt*uiii<s»»  et  apprenne  tout 
•  tin  autro  homm<*  pour  i!ela  ?  Ce  u'esl  donc 
Ite soaxenir  qui  f;iil  JuAiement  le  mAme  hoiume.  Cependant  la 
|*uiie  âme  cttii  anime  des  corps  ditrérenls  tour  a  tour,  sans 
|iii  lui  ariivf  dans  l'un  de  ces  corps  l'iniére^se  dans  Tauire, 
|ilt!  ees  fîciloni^  contraires  à  la  nature  dcâ  choses,  qui  viennejit 
ïDUliiins  incomplètes de^  (diilosopheH,  comme  Tespace  sans  corps 
^\*%  mouvement  et  (|ul  disparaissenl  quand  un  |>énètni 
tviiitl;  car  il  faut  «^avdir  rpie  chaque  ànu*  y;dViU'  loules 
k  iio^>re$sioii5i  précédentes  et  ne  ^aurait  Mi  miparlir  de  lu  manière 
jjouoirieot  do  ciir^.  L'avenir  dan<^  charpie  .<iUihHtancê  a  une  parfaite 
h*  p:)!iS4^X>st  ce  qui  fail  ridentité  de  l'individu.  Cepen- 
ivetiir  iresl  point  nécessaire  ni  ui^*iuc  toujours  possible 
ïdebi  muliif  ude  des  impressions  présentes  el  passikîs  qiiicon* 
là  nos  |M*nsL^  prescnles,car  je  ne  crois  point  qu  il  y  ail  dans 
dc^  pctitM^efïdonl  il  n'y  ail  quelque  effet  au  moins  confus  ou 
ipiê  v^sle  mêlé  arc*;  les  pensées  suivantes*  On  peut  oublier  bien 
[ikiHioie«^  QUiboii  pourrait  amsl  se  re^isouvenir  de  bien  loin,  si  Ton 
I  ramené  il  fmit. 

}  \X  l*u.  •  ,  :»  viennent  à  dormir  sans  faire  aucun  songe  ne 

[fiffivftii  janiaiti  Hre  convaincus  que  leurs  pensées  soient  eu  action* 
Tfi.  Ofin'rslias  sans  quelque  seniimeni  faible  |»endaut  qu'on  dort, 
{Uir^  "-   fM.>   jxifju  est  sans  songe.  Le  réveil  mrmv  le  mai  «tue.  et  plus 
i  être  éveillé,  plus  on  a  d*»  seniiu>eul  de  ce  qui  se  passe 
11  dehors^  quoique  ce  sentinieutne  soit  pas  toujours  assez  fort  pour 
(cait  veîL 

Il  parait  bien  dinicile  de  concevoir  que  dans  ce  momeni 
Ifimi*  pfitse  dans  un  homnti*  endormi,  et  le  moment  suivant  dans  un 
[lli'i  lié,  sans  qu'elle  s'en  ressouvienne. 

I  ■  -      ■      '  i  est  aisé  à  concevoir,  mais  nu'me  quelque 

'*!l^  «Tve  tous  les  jours  pend;utî  «fu'on  veille; 


lik'jdv     0l('(  «or  11    li*'    *.*tiM}iin-  , 

i*^\  «cm  Ih'  fitutu  tr(iu*ofttM  et 
>ir.i3lioarg,   1555,  \k  t**. 
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car  nous  avons  toujours  des  objets  qui  frappent  nos  yeux  ou  nos 
oreilles,  et  par  conséquent  l'âme  en  est  touchée  aussi,  sans  que  nous 
y  prenions  garde,  parce  que  noire  attention  est  bandée  à  d'autres 
objets,  jusqu'à  ce  que  l'objet  devienne  assez  fort  pour  Taltirer  à  soi 
en  redoublant  son  action  ou  par  quelque  autre  raison;  c'était  comme 
un  sommeil  particulier  à  l'égard  de  cet  objet-là,  et  ce  sommeil  de- 
vient général  lorsque  notre  attention  cesse  à  l'égard  de  tous  les  objets 
ensemble.  C'est  aussi  un  moyen  de  s'endormir,  quand  on  partage 
Tattention  pour  l'aO'aiblir. 

Pu.  J'ai  appris  d'un  homme  qui,  dans  sa  jeunesse,  s'élail  appliqué 
à  l'étude  et  avait  eu  la  mémoire  assez  heureuse,  qu'il  n'avait  jamais 
eu  aucun  songe  avant  d'avoir  eu  la  lièvre,  dont  il  venait  d'être 
guéri  dans  le  temps  qu'il  me  parlait,  âgé  pour  lors  de  âo  ou  i2()  ans. 

Th.  On  m'a  aussi  parlé  d'une  personne  d'étude  bien  plus  avancée 
en  âge,  qui  n'avait  jamais  eu  aucun  songe.  Mais  ce  n'est  pas  sur  les 
songes  seuls  qu'il  faut  fonder  la  perpétuité  de  la  perception  de  l'âme, 
puisque  j'ai  fait  voir  comment,  même  en  dormant,  elle  a  quelque 
perception  de  ce  qui  se  passe  au  dehors. 

§  15.  Ph.  Penser  souvent  et  ne  pas  conserver  un  seul  moment  le 
souvenir  de  ce  qu'on  pense,  c'est  penser  d'une  manière  inutile. 

Th.  Toutes  les  impressions  ont  leur  effet,  mais  tous  les  effets  ne 
sont  pas  toujours  notables;  quand  je  me  tourne  d'un  côté  plutôt  que 
d'un  autre,  c'est  bien  souvent  par  un  enchaînement  de  petites  im- 
pressions dont  je  ne  m'aperçois  pas  et  qui  rendent  un  mouvement 
un  peu  plus  malaisé  que  Tautre.  Toutes  nos  actions  indélibérées  sont 
des  résultats  d'un  concours  de  petites  perceptions  et  même  nos  cou- 
tumes et  passions,  qui  ont  tant  d'influence  dans  nos  délibérations, 
en  viennent;  car  ces  habitudes  naissent  peu  à  peu,  et  par  consé- 
(|uent,  sans  les  petites  perceptions  on  ne  viendiait  point  à  ces  dispo- 
sitions notables.  J'ai  déjà  remarqué  que  celui  qui  nierait  ces  effets 
dans  la  morale,  imiterait  des  gens  mal  instruits,  qui  nient  les  cor- 
puscules insensibles  dans  la  physi(|ue  ;  et  cependant,  je  crois  qu';l  y 
en  a  parmi  ceux  (jui  parlent  de  la  liberté,  qui,  ne  prenant  pas  garde 
à  ces  impressions  insensibles,  capables  de  faire  pencher  la  balance, 
s'imaginent  une  entière  indiOërence  dans  les  actions  morales  comme 
celle  de  l'âne  de  Buridan  (1)  mi-parti  entre  deux  prés.  El  c'est  de 

(1)  BiRiDAN,  célèbre  si'olaslique,  disciple  (rOckam,  vécut  dans  le  xiv°  siècl«\ 
On  ne  sait  ni  la  date  de  sa  naissance  ni  celle  de  sa  mort.  On  a  de  lui  des  Corn- 
HU'iitaires  .iur  Aristotv, 
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BOi  nous  partcroa'^  plus  amplement  dans  lu  suite,  J*:ivoiie  pourUnt 
pie  ces  bnpresâîntis  inclinent  sans  ni're$HÎtt\ 

I  PiK  On  dira  pciit-iHri!  qni'  dans  un  homme  évoillê  qui  pense,  son 
krf^s  e^l  p4Hir  (piel<|ue  ehose  et  tiue  le  souvenir  se  eonserve  par  les 
nce»dii  cerveau,  mais  que.  lorsqu'il  don,  l'àrae  a  ses  pensées  à  part 
pi  ellt*-mfnie« 

I  Tu.  Je  suis  bien  êloi^é  de  dire  cela,  puisque  je  crois  qu'il  y  a 
bujotir^  une  exac(eeorrespondunce<'iiire  le  corps  el  Taine^el  puistjue 
m  me  sers  des  impressions  du  eorps,  dont  on  ne  s'aperçoit  pas,  soil 
■I  vetl^iuî,  Hori  en  dormani,  pour  prouver  que  lïiuie  en  a  de  seui- 
■atilcii.  Je  liens  mi^me  (pi'il  se  passe  (juelque  ehose  dann  l^Vuie  qui 
HpcMidà  laeirctdauon  du  Han|<  ei  à  tous  les  mouvements  inlernes  des 
■scères  dont  on  ne  s'aperçoit  pourtant  point,  tout  eomme  ceux  qui 
p  *  '  :iu[>rès  d'un  moulin  :i  eau  ne  f^Vq)êr<;oîvenl  point  du  hruit 
|i  En  effet,  s  il  y  avait  des  im[>^^s8ions  dans  le  cor|>8  pendant 

BSOfiiiiM^I  ou  pendant  qu^ui  veille,  dont  lûme  ne  ftU  pas  touchée 
M  aflTeHêe  du  t*ml.  il  faudrait  donner  des  limites  à  Tunîon  de  VXme 
m  (lu  carps.  ronutie  si  li»s  impressions  corporelles  avaient  besoîiï 
■inie rerUiine  fifrure  et  grandeur  f»our  (|ue  lame  s'en  piU  ressentir^ 
■pqiii  n'eitt  point  soutenable  si  lame  est  Incorporelle,  car  il  n'y  à 
■|tat  de  proportiorï  mire  une  substance  incorporrelle  et  une  telle 
HHtte  modifioatiou  de  la  mulrére.  En  un  mol,  c'est  une  grande 
■Mirce  dVrreurs  de  croire  qull  n*y  a  aucune  perception  dans  lïmie 
me  cdic»  dont  elle  s*aper(,'oil. 

I  i  t^*  Pu.  La  plupart  des  songes  dont  nous  nous  souvenons  sont 
hitr^Ta^^aotset  mal  liés.  Un  devrait  donc  dire  que  lame  doit  la  faculté 
wk  (leiiser  raisonnablement  au  corps  ou  qu'elle  ne  relient  aucun  de 
ks  sM^lilnquei*  rnisr>nnables. 

I  Fit.  tfC  corps  répond  à  toutes  les  pensées  de  l'amet  raisonnables 
M  non,  1*1  les  sonjïes  ont  ausM  bien  leurs  traces  dans  le  cerveau  que 
les  pensées  de  ceux  qui  veillent. 

■  M"'  Pu*  Puisque  vous  ^tes  si  assuré  que  Ta  me  pense  toujours  ac- 
DnrilcnientH,  je  voudrais  que  rous  me  puissiez  dire  quelles  sont  les  idées 
^i  jioitl  dans  rame  d'un  enfant,  avant  quelle  soit  unie  au  corps  ou 
■ustemeat  dans  le  temps  de  son  union,  avant  qu  elle  ait  reçu  aucune 
fciV  |Mir  Ux  voie  de  la  sensation. 

I  T».  Il  eîit  aisé  de  vous  saiisfa ire  par  nos  principes.  Les  perceptions 
Ik  l^iifBr  répcmtieot  toujours  naturellement  ;ï  la  consUtulîon  du 
feorpiy  el,  lorsi]u'jl  y  a  quantité  de  mouvements  confus  et  peu  disiîn- 
I       1»'^»   ^*--    -  t^îîliiii*.  l-ft 
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gués  dans  le  cerveau,  comme  il  arrive  à  ceux  qui  ont  peu  d'expé- 
rience, les  pensées  de  l'âme  (suivant  Tordre  des  choses)  ne  sauraient 
être  non  plus  distinctes.  Cependant  l'âme  n'est  jamais  privée  du 
secours  de  la  sensation,  parce  qu'elle  exprime  toujours  son  corps, 
et  ce  corps  est  toujours  frappé  par  les  ambians  d'une  iufinité  de 
manières,  mais  qui  souvent  ne  font  qu'une  impression  confuse. 

§  18.  Ph.  Mais  voici  encore  une  autre  question  que  fait  Tauteur 
de  VEssai,  Je  voudrais  bien,  dit-il,  que  ceux  qui  soutiennent  avec 
tant  de  confiance  que  lame  de  l'homme,  ou  (ce  (]ui  est  la  même 
chose)  que  l'homme  pense  toujours,  me  disent  comment  ils  le  savent. 

Tii.  Je  ne  sais  pas  s'il  ne  faut  pas  plus  de  confiance  pour  nier  qu'il 
se  passe  quelque  chose  dans  1  ïime,  dont  nous  ne  nous  apercevions 
pas  ;  car  ce  (|ui  est  remarquable  doit  être  composé  de  parties  qui  ne 
le  sont  pas,  rien  ne  saurait  naître  tout  d'un  coup,  la  pensée  non  plus 
que  le  mouvement.  Enfin,  c'est  comme  si  quelqu'un  demandait  au- 
jourd'hui comment  nous  connaissons  les  corpuscules  insensibles. 

§  19  Ph.  Je  ne  me  souviens  pas  que  ceux  qui  nous  disent  que  l'àme 
pense  toujours,  nous  disent  jamais  que  l'homme  pense  toujoui^. 

Tu.  Je  m'imagine  (|ue  c'est  parce  qu'ils  l'entendent  aussi  de  l'âme 
séparer.  (Cependant  ils  avoueront  volontiers  que  l'homme  pense  tou- 
jours durant  l'union.  Pour  moi,  (lui  ai  des  raisons  pour  tenir  que 
l'âme  n'est  jamais  séparée  de  tout  corps,  je  crois  qu'on  peut  dire 
absolument  que  1  homme  pense  et  pensera  toujours. 

Pli.  Dire  que  le  corps  est  étendu  sans  avoir  des  parties,  et  qu  une 
chose  pense  sans  s'apercevoir  qu'elle  pense,  ce  sont  deux  assertions 
qui  paraissent  également  inintelligibles. 

Tfl.  Pardonnez-moi,  Monsieur,  je  suis  obligé  de  vous  dire  <|ue, 
lorsque  vous  avancez  qu'il  n'y  a  rien  dans  l'âme  dont  elle  ne  s'aper- 
çoive, c'est  une  pétition  de  principe  (jui  a  déjà  régné  par  toute  notre 
première  conférence,  où  l'on  a  voulu  s'en  servir  pour  détruire  les 
idées  et  les  vérili's  innées.  Si  nous  accordions  ce  principe,  outre 
que  nous  croirions  choquer  rexp<'^rience  et  la  raison,  nous  renonce- 
rions sans  raison  à  notre  sentiment,  que  je  crois  avoir  rendu  assez 
intelligible.  Mais,  outre  que  nos  adversaires,  tout  habiles  qu'ils  sont, 
n'ont  point  apporté  de  preuve  de  ce  qu'ils  avancent  si  souvt»nt  et  si 
positivement  là-dessus,  il  est  aisé  de  leur  montrer  le  contraire,  c'est- 
à-dire  qu'il  n'est  pas  possible  que  nous  réfléchissions  toujours 
expressément  sur  toutes  nos  pensées;  autrement  l'esprit  ferait  ré- 
flexion sur  chaque  réflexion  à  l'infini  sans  pouvoir  jamais  passer  à 
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une  nouvelle  pensée.  Par  exemple,  en  m'apcrcevant  de  (|iiel(]ue  sen- 
timent présent,  je  devrais  toujours  penser  (|ue  j'y  pense,  et  penser 
encore  que  je  pense  d'y  penser,  et  ainsi  à  Tinlini.  Mais  il  faut  bien 
que  je  cesse  de  réfléchir  sur  toutes  ces  réflexions  et  qu'il  y  ait  enfin 
quelque  penst'e  qu'on  laisse  passer  sans  y  penser;  autrement,  on 
demeurerait  toujours  sur  la  même  chose. 

Pu.  Mais  ne  serait-on  pas  tout  aussi  bien  fondé  à  soutenir  que 
l'homme  a  toujours  faim,  en  disant  qu'il  en  peut  avoir  sans  s'en 
apercevoir. 

Th.  h  y  a  bien  de  la  différence  :  la  faim  a  des  raisons  particulières 
qui  ne  subsistent  pas  toujours.  Cependant,  il  est  vrai  aussi  qu'en- 
core quand  on  a  faim, on  n'y  pense  pas  à  tout  moment;  mais,  quand 
on  y  pense,  on  s'en  aperçoit,  car  c'est  une  disposition  bien  notable. 
Il  y  a  toujours  des  irritations  dans  Icstomac,  mais  il  faut  qu'elles 
deviennent  assez  fortes  pour  causer  la  faim.  La  même  distinction  se 
doit  toujours  faire  entre  les  pensées  en  général  et  les  pensées  no- 
tables. Ainsi  ce  qu'on  apporte  pour  tourner  notre  sentiment  en 
ri<licule,  sert  à  le  confirmer. 

^  i3.  Pli.  On  peut  demander  maintenant  quand  l'homme  commence 
à  avoir  des  idées  dans  sa  pensée,  et  il  me  semble  qu'on  doit  n'^ 
lH>ndre  (]ue  c'est  dès  qu'il  a  quelcfue  sensation. 

Th.  Je  suis  du  même  sentiment,  mais  c'est  par  un  princip(»  un  peu 
particulitT,  car  je  crois  que  nous  ne  sommes  jamais  sans  penséiîs  et 
aussi  jamais  sans  sensation.  Je  distingue  seulement  entre  les  idées  et 
les  pensées;  car  nous  avons  toujours  les  idées  pures  ou  distinctes, 
indépendamment  des  sens;  mais  les  pensées  répondent  toujours  à 
(|u<*lqiie  sensation. 

?5  ±'K  Pn.  Mais  l'esprit  est  passif  seulement  dans  la  perception  des 
idées  simples,  qui  sont  les  rudiments  ou  matériaux  de  la  connais- 
sance, au  lieu  (pi'il  est  actif,  quand  il  forme  des  idées  composées. 

Th.  Comment  cela  se  peut-il,  qu'il  soit  passif  seulement  à  l'égard 
lie  la  pi»rception  de  toutes  les  idées  simples,  puisque  selon  votre 
propre  aveu  il  y  a  des  idées  simples,  dont  la  perception  vient  de  la 
n*flexi<m,  <*t  que  l'esprit  se  donne  lui-même  les  pensées  de  réflexion. 
rar  c'est  lui  qui  réfléchit?  S'il  se  peut  les  refuser,  (^'est  uno  auln» 
i|ii4*stion,  et  il  ne  le  peut  point  sans  doute  sans  (juchiur  raismi  (|ui 
len  détourne,  quand  (juelque  occasion  l'y  porte. 

Th.  Il  semble  que  jusqu'ici  nous  avons  dispute  ex-professo.  Main- 
tenant que  nous  allons  venir  au  détail  des  idées,  j'espère  que  nous 


84  NOUVEAUX    ESSAIS   SUR    L  ENTENDEMENT 

serons  plus  d'accord  et  que  nous  ne  diflererons  qu'en  quelcfues  par- 
ticularités. 

Th.  Je  serai  ravi  de  voir  d'habiles  g^cns  dans  les  sentiments  que  je 
tiens  vrais,  car  ils  sont  propres  à  les  faire  valoir  et  à  les  meltre  dans 
un  beau  jour. 

CHAP.  H.  —   Des    idées   simples. 

Pu.  J'espère  donc  que  vous  demeurerez  d'accord,  Monsieur,  (ju'il 
y  a  des  idées  simples  et  des  idées  composées;  c'est  ainsi  que  la  cha- 
leur et  la  mollesse  dans  la  cire  et  la  froideur  dans  la  g^lace,  fournis- 
sent des  idées  simpU»s,  car  l'Ame  en  a  une  conception  uniforme,  qui 
ne  saurait  être  distinguée  en  diiït'Tentes  idées. 

Tii.  Je  crois  qu'on  peut  dire  que  ces  idées  sensibles  sont  simples 
en  apparence,  parce  qu'étant  confuses  elles  ne  donnent  point  à  l'es- 
prit le  moyen  de  distinguer  ce  qu'elles  contiennent.  C'est  comme  les 
choses  éloignées  paraissent  rondes,  parce  qu'on  n'en  saurait  dis- 
cerner les  angles,  quoiqu'on  en  reçoive  quelque  impression  confuse, 
il  est  manifeste  par  exemple  que  le  vert  naît  du  bleu  et  du  jaune, 
mêlés  ensemble;  ainsi  on  peut  croire  que  l'idée  du  vert  est  encore 
compos('»e  de  ces  deux  idées.  El  pourtant  l'idée  du  vert  nous  paraît 
aussi  simple  que  celle  du  bleu,  ou  ({ue  celle  du  chaud.  Ainsi  il  est  à 
croire  que  ces  idées  du  bleu,  du  <;haud,  ne  sont  simples  aussi  qu'en 
apparence.  Je  consens  pourtant  volontiers  qu'on  traite  ces  id('»es  de 
simples,  parce  qu'au  moins  notre  aperception  ne  les  divise  pas  ; 
mais  il  faut  venir  à  leur  analyse  par  d'autres  expériences  et  par  la 
raison,  à  mesure  qu'on  peut  les  rendre  plus  intelligibles.  Vx  l'on  voit 
encore  par  là  qu'il  y  a  des  perceptions  dont  on  ne  s'apen;oil  pas. 
Car  les  perceptions  des  idées  simples  en  apparence  sont  composées 
des  perceptions  des  parties  dont  ces  idées  sont  composées  sans  que 
l'esprit  s'en  aperçoive,  car  ces  idées  confuses  lui  paraissent  simples. 

CHAP.  III.  —  Des  idées  qui  nous  viennent  paii  un 

SEUL    SENS. 

Pli.  On  peut  ranger  maintenant  les  idées  simples  selon  les  moyens 
qui  nous  en  donnent  la  perception,  car  cela  se  fait  ou  1)  par  le 
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n»jeo  rt'im  seul  sons,  ou  â)  par  le  tnoyiMi  tle  |flus  il  un  st^ns,  qu  3) 
b  rëfli'xian,  ou  4)  par  toulei»  les  voies  de  la  seiisalîou,  aussi  bien 
^iie  par  la  riîfle^ioH.  Pour  ce  qui  est  de  relies  (jui  onlreni  par  un  geul 
pjis,  ijtii  esst  parliruliêremeiiî  rjîsposé  h  les  recevoir,  la  lumière  cl 
rouleurs  entreul  uiii<|nemoui  [lar  les  yeux;  louïes  sortes  de 
de  son»  el  de  tonn  eotreni  par  les  omlles;  les  diiri'renu 
^OHis  parle  paLm,  el  les  oiiiurs  par  le  uci.  Los  orfïanes  ou  nerfs 
ptirteat  au  eerveau,  et  si  (]ut'.lt|iii'S-un:^  de  ees  organes  viennent  à 
jire  il«?lra(]oés,  ces  «uîii^'itions  ne  Muiraî^ul  être  admises  par  ipu'lque 
bttâse  poric.  Les  plus  considérables  (pralités  lactiles  sonl  le  IVoid, 
i  *  ex  la  solidiuh  Le!»  autres  eonsisient  ou  dar»s  la  confornia- 
pjrtirs  Nensibles,  (joi  fait  le  poti  l'I  le  rude,  ou  dans  leur 
I»  qiti  fait  compaer,  mou,  dur,  fragile. 
Tiu  Je  conviens  assez,  Monsieur,  de  ce  cfue  vous  diles,  <]uoi(|ue  je 
^itmii»  reuian|uer  <|ue,  suivant  rexpérienee  de  feu  M,  Maritme  (I) 
ttr  le  défaut  de  la  vision  à  Tendroil  du  nerf  opli([ue,  il  sendile  (]ue 
mcmbnines  reçoivent  le  sentiment  plus  que  les  nerfs,  cl  îl  y  a 
kiiHqiie  fausse  }»orle  pour  Touic  et  ponr  le  goiil,  puistpie  les  dents 
le  vertex  eonirihueni  à  faire  entendre  (juelque  son,  el  que  les 
i^ofonl  connaître  en  quel()ue  façon  par  le  ne/,  à  cause  de  la 
fxiniievioa  des  organes.  Mais  loul  cela  ne  eijange  rien  dans  le  fond 
ii^  elio*«^s  a  l'e'gnrd  de  It^xplif^alion  de*  idées.  El  pour  ee  qui  est  des 
fiiaUti*s  tactiles,  on  peut  dire  <pie  le  poli  ou  rude,  el  le  dur  ou 
j,  ni?  sonl  que  les  nioditications  de  la  résistance  ou  de  la  solidité. 


CHAP.  IV    —  De  l\  sfiunrrÉ. 

Pii.  Vfni&  accorilcre/,  aussi,  sans  douU%  que  le  sentiment  de  la  soli- 

ktë  i^t  eau  se  par  la  résrManee  que  nous  trouvons  dans  un  corps 

iiqu'i  re  qu'il  ait  quitté  le  lieu  qu'il  occupe  lorsqu'un  autre  corps 

antre  iu!tut*llement    Ainsi  ce  qui  enip^ehe  In  rencontre  de  deux 

j'ils  se  metivent  l'un  vers  Tautre,  c'est  ee  que  j*a[i[jelle 

>i  quelrju  un  Inuive  [dus  à  propos  de  l'appeler  inqiéné- 

bîlîuS  J'y  donne  les  mains.  Mais  je  crois  que  le  terme  de  solidité 


H.hhtté,  i«hv-ÎL"ir'n  i'èl*îl»rt%  né  t^«  Bfmr|;o;;ii4*.  dnii»*  le  i%(i«  isirclc,  iiiorl 
iruvfiî'i  a  éU*  publié  ;i  Leytie  ».mi  1717  et  à  La  Haye  tni 
itoirt*  inltluiê  :  Xtmtu-lU  /><^ciMivr/f  fam'Mani  ia  iur  qui 
lleal  I  r&iJtmvnci;  r^iiportêc  pur  Leibuix,  vt  uu  ttsut  Ut  Lotjique^  p,  ^J> 
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emporte  (jnelcjue  chose  de  plus  positif.  Celle  idée  paraît  la  plus 
esseulieUe  et  la  plus  étioileinenl  unie  au  corps,  et  on  ne  la  peut  trou 
ver  que  dans  la  matière. 

Tu.  H  est  vrai  que  nous  trouvons  de  la  résistance  dans  l'attouche- 
ment, lorsqu'un  autre  corps  a  de  la  peine  à  donner  place  au  nôtre, 
et  il  est  vrai  aussi  que  les  corps  ont  de  la  répuj^nance  à  se  trouver 
dans  un  même  lieu.  Cependant,  plusieurs  doutent  ([ue  celte  répu- 
gnance est  invincible,  et  il  est  bon  aussi  de  considérer  que  la  résis- 
tance, qui  se  trouve  dans  la  matièi*e,  en  dérive  de  plus  d'une  façon, 
et  par  des  raisons  assez  différentes.  Un  corps  résiste  à  Tautre,  ou 
lorsqu'il  doit  quitter  la  place  qu'il  a  déjà  occupée,  ou  lorsqu'il 
omet  d'entrer  dans  la  place  oii  il  éUxli  près  d'entrer,  à  cause 
que  l'autre  fait  effort  d'y  entrer  aussi,  en  quel  cas  il  peut  arriver  que 
l'un  ne  cédant  point  à  Taulre,  ils  s'arrêtent  ou  repoussent  naturel- 
lement. La  résistance  se  fait  voir  dans  le  changement  de  celui  à  qui 
l'on  résiste,  soit  qu'il  perde  de  sa  force,  soit  qu'il  change  de  direc- 
tion, soit  que  l'un  et  l'autre  arrivent  en  même  temps.  Or  Ton  peut 
dire  en  général  (|ue  cette  résistance  vient  de  ce  qu'il  y  a  de  la  répu- 
gnance entre  deux  corps  d\Hre  dans  un  même  lieu,  qu'on  pourra 
appeler  impénétrabilité.  Ainsi,  lors^pie  l'un  fait  effort  d'y  entrer,  il  en 
fait  en  même  temps  pour  en  faire  sortir  l'autre,  ou  pour  l'empêcher 
d'y  entrer.  Mais  celte  espèce  d'incompatibilité,  (|ui  lait  céder  l'un  ou 
Tautre  ou  les  deux  ensemble,  étant  une  fois  supposée,  il  y  a  plu- 
sieurs raisons  par  après,  qui  font  qu'un  corps  résiste  à  celui  qui 
s'efforce  de  le  faire  céder.  Elles  sont  ou  dans  lui,  ou  dans  les  corps 
voisins.  Il  y  en  a  deux  qui  sont  en  lui-même,  rune  est  passive  et 
perpétuelle,  l'autre  active  et  changï^ante.  La  première  est  ce  que 
j'appelle  inertie  après  Kepler  (1)  et  Descartes,  qui  fait  que  la  matière 
résiste  au  mouvement  et  qu'il  faut  perdre,  de  la  force  pour  remuer  un 
corps  quand  il  n'y  aurait  ni  pesanteur  ni  attachement.  Ainsi  il  faut 
(lu'un  corps  ({ui  prétend  chasser  un  autre,  éprouve  pour  cela  c(»tte 
résistance.  L'autre  canse,(|ui  est  active  et  changeante,  consiste  dans 
l'impétuosité  du  corps  même  qui  ne  cède  point  sans  résister  dans  le 
ntoment  où  sa  propre  impétuosité  le  porte  dans  un  lieu.  Les  mêmes 
raisons  n;vi(»nnent  dans  les  corps  voisins,  lorscpie  le  corps  qui  résiste 


r  Kki'lkk  J(»an),  nô  à  Woill,  tlans  le  Wiirlcmberfi,  iimmI  à  nalislxiniu»  »mi  ir.:iO. 
liliisln;  ^(Mmiôlre  et  aslroiiouio  qui  a  découverl  les  lois  des  inoiiveiiienis  plané- 
taires. Ses  «euvres  eoim>lèles  oui  été  publiées  par  Triscli  :  Jotinnis  Kvplcr  ojn'nt 
omiiin;  Franeftirl,  18J8-1871,  s  vol. 
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Hr.  peal  nWiT  jsatis  fuln?  encore  céder  il'aiittTH.  Mim  il  y  tmtrt*  encore 

miùn  ime  coiijii(li*ration  iiauvi^lte,  rVst  celle  de  la  rt*rMiorr%  nu  de 

p        '  î  «l*un  cor(>s  a  l'aiilre.  Cet  yll.MlM:tîM*nl  fiùl  souvent  i|troij 

r  ï    ,        ,      ^tT  uii  lîorps*  saiiîi  |>ouss('r  en  m<!*ïue  temps  un  autre 

qm  lui  est  altaehé,  ce  qui  fait  une  manuNre  de  traction  à  l'égard  de 

VAil  aUneherneril  aussi  fait  (|ue,  quand  mi^tuc  on  inelttail  à 

tî-  t-r  l'iuipeluosile  manifesto,  il  y  aurait  de  la  résistance, 

i-  est  coneu  plein  d'une  matière  almtdument  nuid(»,  et  si 

ont  ptai*eiiQ  Jieal  corp!i  dur,  ce  corjH  dur  (suppotié  qu*tl  n*y  ait  ni 

î  tuipétuosîte  dans  le  fluide)  y  sera  m«\  sans  iruuver  aucune 

..:„.';  uiai^,  si  Tespace  éiait  plein  de  petits  cubes  Ja  résistance 

ffue  irmivpnik  le  corpii  dur,  qui  devrait  ^ire  nul  parmi  ces  cubes, 

îrail  de  ce  que  le^  petilîs  cubes  durs,  à  cause  de  leur  dureté  nu 

•    ^   "ir-nï  de  li'Ut'H  partie'^  les  unes  aux  autres,  auraient  de  la 

îser  autant  qu'il  laudrail  pour  faire  un  cercle  de  nïouvC' 

iiieiiuet^>ur  remplir  la  place  du  niabile  au  momenioù  il  en  sort.  Mais, 

'?\  corp*  entraient  en  m*^me  temps  par  deux  bouts  dans  un  luyau 

rt  des  deux  cùle^  et  en  remplissaient  également  la  capacité,  la 

mjiiêrc  qtiî  serait  dans  ce  Mnau,  quelque  (luide  qu  elle  pùl  &{re,  ré- 

usiemit  par  »a  seule  im[jénétrabilité.  Ainsi  dans  la  résistance  ditnl  II 

^  il  y  a  à  considérer  rimjx'nétrafvilité  des  corps,  Tinertie,  Tini- 

,    .„      L    cl  rattachement.  11  est  vnii  qu'à  mon  avis  cet  aitacliemeni 

lie*  «'orp»  vient  d'un  motivement  plus  subtil  d'un  corps  vers  Tautre; 

comme  c  est  un  point  conîesiable»  on  ne  doit  poini  le  supposer 

-  V   Va  par  la  mAme  rais4>n  on  ne  doit  point  supposer  d'abord 

I.  qu'il  y  a  une  solidité  originaire  essentielle,  qui  rendt»  le 

lieii  loujuurs  é^al  an  corps,  cVal-i-dire  que  riucompatibililé,  ou, 

parler  plus  juste,  rinconHistance  descor[ts  dnns  tm  même  Heu, 

loc  parfaite  impèuètrabilité  qui    ne  reçoit  ni  plus  ni  moins^ 

)ue  phisieur^  ilisent  que  la  solidité  seMisible  peut  venir  d*utie 

n^|m;;itaDi*e  des  corps  à  se  trouver  dans  un  même  lieu,  mais  qui  ne 

!u?raM       '   "  invincible.  (!ar  tous  les  péripat(*tîciens  ordinaires  et  plu- 

«fîijr  croient  qu'une  même  matière  pourrait  remplir  plus 

nu  moios  dVspacc,  ce  qu'ils  ap[udlenl  raréfaction  ou  (ondensaticm, 

non  pas  en  apparence  seulement  (comme  lorsqu  en  ronqMimanl  une 

»  '  tîj  pû  fîiit  «lorlir  l'eau),  mai?i  à  ta  riguetu*  comme  Técole  le 

i  règîinl  de  Tair.  Je  ne  suis  poîni  de  ce  i^cntiment,  mais  je 
ne  trouve  point  (|u  an  doive  supposer  d'abord  le  sentiment  opposé, 
t<  %  ^»ii3%  sans  le  ruiîiunn<-'ment   ne  suffisant  point  a  établir  cette  par- 
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faite  impHiëlrabilité,  que  je  liens  vraie  dans  rortirt»  de  la  uature, 
mais  qu'on  ifappiTnd  pas  par  la  svuh  seiisalioii.Ktiiiielfju'un  iJuiir- 
rail  pit'ientlr*'  que  la  riisisUince  des  corps  à  lu  compiussion  vient 
d'un  elîori  f|Ut'  les  parties  IbiU  u  se  répandre  quand  elles  n'ont  pas 
îouie  leur  liî>erï<*'.  Au  resle,  pour  prouver  vi^s  qualités,  les  yeux  y 
aident  Lïeaueoup,  en  venaiU  au  seeoîjrs  de  raLlouehement.  Kt  dans 
le  fond  la  solidilé,  en  lanl  qu'elle  donne  une  noltoii  disiiiiete,  seeon- 
Voitpar  la  pure  raison,  quoique  les  sensfoaruisseutau  raisoiinenienl 
de  quoi  prouver  ([u'elle  est  daus  la  nature. 

îi  4.  I*iL  Nous  sommes  au  moins  daceord  que  la  soNdîlé  d  un  corps 
porlê  qu'il  remplit  résilie  qu'il  occupe,  de  lelle  sorte  «pi'il  en  exclut 
absolument  bnil  aulre  corps  (§11  ne  peut  trouver  un  espace  oii  il  n  eluit 
pas  au|)aravùni);  au  lieu  t|uela  dureté,  ou  la  eonsistance  plutôt,  que 
quelques-uns  appellent  fermeté,  est  une  forte  union  de  certaines  par- 
lies  de  la  maiîère,  qui  couiposeol  des  amas  d'une  grosseur  sensible, 
de  sorte  que  toute  ta  masse  ne  change  pas  aisément  de  figure. 

Tu.  Cette  consistance,  comme  j*ai  déjà  remarqué,  est  f»roprcmenl 
ce  (pîi  fait  qu'on  a  de  la  peine  à  mouvoir  une  partie  d'uu  corfis  sans 
l'autre,  de  sorte  que,  lorsqu'on  en  pousse  l'une»  il  arrive  que  l'autre, 
qui  nVsl  pas  poussée,  et  ne  tond»e  point  dans  la  ligne  de  la  leudancei 
est  néanmoins  porlée  aussi  à  aller  de  ce  côté-lii  par  une  manière  de 
traction;  et  de  plus, si  celte  dernière  partie  Irouve  ^piehjue  enqHVlie- 
ment  qui  la  relient  ou  la  repousse,  elle  lire  en  arrière  ou  relient 
aussi  la  prenûère;  et  cela  est  toujours  réciproque.  Le  même  arrive 
((uelquefois  à  deux  cor|)s.  qui  ne  se  tourlient  point  et  ([ui  ne  com- 
posent point  un  corps  continu,  dont  ils  soient  les  parties  contiguës  : 
el  cependant  Tun  poussi*  lidt  aller  l'autri*  sans  le  pousser,  autant  que 
les  sens  peuvent  le  faire  connaîlre.  C'est  de  quoi  l'aimant  il],  Tat- 
iraction  électrique  et  celle  <|u'on  attribuait  autrefois  â  la  crainte  du 
vide,  donnent  des  exemples. 

1*11.  Il  sriuble  que  généralement  le  dur  et  le  mou  sont  des  nomsi 
que  nous  donnons  aux  choses  seidcuH^iit  piM-  ra[)îtort  à  la  constiln- 
lîon  particulière  de  noî^  corps. 

Tn.  Mais  ainsi  beaucoup  de  |diilosiqjheH  n  ailribueraienl  pas  la 
dureté  à  leurs  atomes.  La  niUion  d»î  la  dureté  ne  dépend  point  de» 
sens,  et  on  en  peut  concevoir  la  possibilité  par  la  raison,  quoique, 
nous  soyons  encore  convaincus  par  les  sens,  qu'elle  se  ti^ouve  ae- 

11)  Gt:itii4iioT  :  VnmtHaht* 
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bnelkaieBt  dans  la  naitire.  Je  prûférerais  dépendant  le  niot  de  fer'* 
^■^  u%  11  mVuitt  peniiiH  de  ni  on  servir  dans  ce  sens)  h  relui  de 
|^mHt\  car  il  y  a  (|uel<]ue  HTraeté  encon>  rlan$  les  curps  mous.  Je 
IrlierclK^  m/tnu»  un  mol  [dus  commode  el  plus  génërnl  (*omme  ion- 
Imumce  ua  f^ohésion.  Ainsi  j'opposerais  le  dur  au  mou,  et  le  Terme 
fau  llitidc,  rar  la  cireesi  moll*s  mai»  sùns<!'lre  fondue  par  la  chaleur 
leile  ueM  poîni  lluide  el  ganle  ses  bornes  ;  et  dans  les  lluidcsnicme 

il  y  a  de  la  eohêaion  ordinairemeol,  comme  les  goutles  d  eau  et  de 
Imereurr  le  foni  voir.  Je  suis  aussi  d'opinion  que  tous  les  corps  oui 
lun  de^rê  de  «nhi^Hion,  eoùune  je  crois  de  mt^ine  qu'il  n'y  en  a  point 
Iqxu  a'aJent  quelque  lluidité,  el  ifont  la  coliësion  ne  soil  âiinnoniable: 
Ide  sorte  iju'â  mon  avis  les  atomes  tlT.picure,  dont  la  dureté  est  sup- 
l|>o^k^  invincible,  ne  sauraient  avoir  lieu  non  t>lus  que  la  maliërc 
[subtile  parfaiteuieni  fluide  des  Cartésiens.  xMais  ce  n  est  pas  ici  le  lieu 
liii  lit!  justifier  ce  sentiment  ni  dexpUquer  la  raison  de  la  cohésion. 
I  Pw.  I*si  «olidiié  parraite  des  corps  semble  se  justifier  par  lexpë- 
I  rieiice.  Par  exemple  leau.  ne  pouvant  point  céder,  f>assa  à  travers 
Mes  p*>res  d'un  globe  d*or  concave,  ou  elle  était  enfermée,  l<»r^q«'on 

mît  ce  globe  sous  la  presse  à  Klorenco.  j 

L  Tii.  II  y  a  quelque  chose  à  dire  à  la  conséquence  que  vous  Lirez  de 
I  ci!ite  expérience  et  de  te  qui  est  arrivé  à  I'cmu*  L'air  est  un  corps 
I  au&si  bien  que  Teau,  qui  est  cependant  comprimable  au  moins  adsen* 
|iiafi«ei  ceux  qui  soutiemlront  une  raréfaction  et  condensation  exacte, 
Hfaitit  que  Teau  est  déjà  Irop  comprimée  pour  céder  a  nos  machines, 
Hmme  un  air  très  comprimé  résisterait  aussi  à  une  compression  ul- 
llérkure.  J'avone  cependani  de  Tautre  côté,  que  quand  on  remarque- 
I  mil  quelque  petit  changement  de  volume  dans  reau,  on  pourrait  Tat- 
I  tribuer  îï  Tair,  qui  y  e^ii  enfermé.  Sans  entrer  maintenant  dans  la 
lilbciissioD,  si  l'eau  pure  n'est  point  comprimable  elle-m«*me.  comme 
|B  setroore  qu'elle  est  dilatable,  quand  elle  évapore,  cependant  je  suis 
[dans  le  fond  du  sentiment  de  ceux  qui  cndeul  *|ue  lescort»s  sont  pur- 
rbileiueut  impénétrables,  et  qu'il  n'y  a  point  de  condensation  ou  taré* 
I faction  qu'en  apparence.  Mai!«  cen  sortes  d  expériences  sont  aussi 
Iprti  c:ipables  de  le  prouver  que  le  tuyau  de  Torricelli  (  l  ou  la  lua- 
Irlitne  de  tiuéricke  (i)  sont  suflisanles  jiour  (jrcMiver  un  vide  parfait. 
I     l'w.   bi  le  corj»s  vuili  raréliahle  et  C4>mprimabie  a  la  rigueur,  il 

L^fl)  Toftnicjeuf  'R^n^«*liM»\,  ^«kliHvre  physirien  ilalieu,  loventror  du  baromètre 

^H|Om>  »L  ,  cflclir^  eliyslcien  allemuotl  a  tdti  cJçs  e3it»«î- 

mSktâ  mr  U  vmhj     LjftitHtiHia  fiova  tiç vacuv  titatio  [Aiiiâtertliim,  l^TS).         j 
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pourrait  changer  de  volume  ou  d'étendue,  mais,  cela  n'étant  point,  il 
sera  toujours  égal  au  mc^me  espace,  et  cependant  son  étendue  sera 
toujours  distincte  de  celle  de  Tespace. 

Th.  Le  corps  pourrait  avoir  sa  propre  étendue,  mais  il  ne  s'ensuit 
point  qu'elle  fât  toujours  déterminée  ou  égale  au  même  espace. 
Cependant,  quoiqu'il  soit  vrai  qu'en  concevant  le  corps  on  conçoit 
quelque  chose  de  plus  que  l'espace,  il  ne  s'ensuit  point  qu'il  y  ait 
deux  étendues,  celle  de  l'espace  et  celle  du  corps  ;  car  c'est  comme 
lorsqu'en  concevant  plusieurs  choses  à  la  fois,  on  conçoit  quelque- 
chose  de  plus  que  le  nombre,  savoir  res  numcratas,  et  cependant 
il  n'y  a  point  deux  multitudes.  Tune  abstraite,  savoir  celle  du  nombre, 
l'autre  concrète,  savoir  celle  des  choses  nombrées.  On  peut  dire  de 
même  qu'il  ne  faut  point  s'imaginer  deux  étendues  :  l'une  abstraite,  de 
l'espace;  l'autre  concrète,  du  corps;  le  concretn'étanttelquepar  l'abs- 
trait. Et,  comme  les  corps  passent  d'un  endroit  de  l'espace  à  l'autre, 
c'est-à-dire  qu'ils  changent  l'ordre  entre  eux,  les  choses  aussi  passent 
d'un  endroit  de  l'ordre  ou  d'un  nombre  à  l'autre,  lorsque  par 
exemple  le  premier  devient  le  second,  et  le  second  devient  le  troi- 
sième, etc.  En  effet,  le  temps  et  le  lieu  ne  sont  que  des  espèces 
d'ordre,  et  dans  ces  ordres  la  place  vacante  (qui  s'appelle  vide  à 
l'égard  de  l'espace),  s'il  y  en  avait,  marquerait  la  possibilité  seule- 
ment de  ce  qui  manque  avec  son  rapport  à  l'acîtuel. 

Pu.  Je  suis  toujours  bien  aise  que  vous  soyez  d'accord  avec  moi 
dans  le  fond,  que  la  matière  ne  change  point  de  volume.  Mais  il  me 
semble  que  vous  allez  trop  loin  en  ne  reconnaissant  point  deux 
étendues,  et  que  vous  approchez  des  Cartésiens,  qui  ne  distinguent 
point  l'espace  de  la  matière.  Or  il  me  semble  que,  s'il  S(î  trouve  des 
gens  qui  n'aient  pas  ces  idées  distinctes  (de  l'espace  et  de  la  solidité 
qui  le  remplit),  mais  les  confondent  et  n'en  fassent  qu'une,  on  ne 
saurait  voir  comment  ces  personnes  puissent  s'entretenir  avec  les 
autro^.  Ils  sont  comme  un  aveugle  serait  5  l'égard  d'un  autre  homme, 
qui  lui  parlerait  de  l'écarlate,  pendant  que  cet  aveugle  croirait 
qu'elle  ressemble  au  son  d'une  trompelt<\ 

Tii.  Mais  je  liens  en  même  temps  que  les  idéi^s  de  l'étendue  et  de 
la  solidité  ne  consistent  point  dans  un  je  m»  sais  quoi  comme  (!elle  de 
la  couleur  de  l'écarlale.  Je  distingue  l'étc^ndue  et  la  matière,  contre 
le  sentiment  des  cartésiens  (i).  Cependant  je  ne  crois  point  qu'il  \  a 

fl)  Voy.  Doscarles,  Prinriftcs  de  lu  pfn'lit.sofduc,  IK  partie,  p.  4.  «  Nous  sau- 
rons ()iio  la  nature  do  la  matière  du  corps,  pris  en  général,  ne  consiste  pas  en  ce 
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(jeux  étendues jjBt,  puisque  ceux  qui  disputent  sur  la  diflréren<»e  de 
IVtendue  et  dtî  la  solidité,  conviennent  de  plusieurs  vérités  sur  ce 
sujet  et  ont  quelques  notions  distinctes,  ils  y  peuvent  trouver  le 
moyen  de  sortir  de  leur  différend  ;  ainsi  la  prétendue  différence  sur 
les  idées  ne  doit  point  leur  servir  de  prétexte  pour  rendre  les  dis- 
putes étemelles,  quoique  je  sache  que  certains  cartésiens,  très 
habiles  d*uilleurs,  ont  coutume  aussi  de  se  retrancher  dans  les  idées 
qu'ils  pnUendent  avoir.  Mais,  s'ils  se  servaient  du  moyen  que  j'ai 
donné  autrefois  pour  reconnaître  les  idées  vraies  ou  fausses  et  dont 
nous  parlerons  aussi  dans  la  suite,  ils  sortiraient  d'un  poste  qui 
n*est  point  tenable. 


CHAP.  V.  —  Des  idées  simples   qui    viennent 

PAU  DIVEUS  SENS. 

Ph.  Les  idées  dont  la  perception  nous  vient  de  plus  d'un  sens, 
sont  celles  de  l'espace,  ou  de  l'étendue,  ou  de  la  ligure,  du  mouve- 
ment et  du  repos. 

Th.  Ces  idées,  qu'on  dit  venir  de  plus  d'un  sens,  comme  celle 
de  l'espace,  flgure,  mouvement,  nous  sont  plutôt  du  sens  commun, 
r'est-à-dire  de  l'esprit  même,  car  ce  sont  des  idées  de  renlendement 
pur,  mais  qui  ont  du  rapport  à  rextéricur  (»t  que  les  sens  f(mt 
apiTct^voir  ;  aussi  sont-elles  capables  de  délinilions  et  de  déinons- 
irations. 

i^llAP.    VI.    —    Des  idées   simples   qv\  viennent 

PAK    IlÉFLEMON. 

Pli.  Les  idées  simples,  qui  vienncMit  par  réflexion,  sont  les  idées 
de  IVntrndementetde  la  volonté,  car  nous  nous  en  aperc<»vons  en 
réflérhissant  sur  nous-mêmes. 

Tu.  thi  peut  douter  si  toutes  ces  idées  sont  simples,  car  il  (»st 
rlair,  par  exemple,  (|ue  l'idée  d(i  la  voloiitc'  reiiferine  celle  de  Ten- 
tendement,  et  que  l'idée  du  mouvement  conticiil  celle  de  la  iii;iire. 

<|uil  est  une  rhose  diiiv  ou  |>e^anU^  ou  rolorrc,  ou  (|ui  lourlir  nos  stMis  «le 
f|ii(fl<|m'  autre  façtin,  mais  sfulcMiient  imi  ce  qu'il  osi  uuo  subsianci*  tMtMuiu»'  ru 
li»ii^ui*ur,  brgeur  et  prolouileur.  » 
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CHAP.  VII.  —   Des  idées  simples  qui  viennent   pak 

SENSATION    et   PAR    RÉFLEXION. 

S  1.  Pu.  Il  y  a  des  idées  simples,  qui  se  font  apercevoir  dans  l'es- 
prit par  toutes  les  voies  de  la  sensation  et  par  la  réflexion  aussi,  sa- 
voir le  plaisir,  la  douleur,  la  puissance,  1  existence  et  l'unité. 

Tu.  Il  semble  que  les  sens  ne  sauraient  nous  convaincre  de  l'exis- 
tence des  choses  sensibles  sans  le  secours  de  la  raison .  Ainsi  je 
croirais  que  la  considération  de  l'existence  vient  de  la  réflexion. 
Celle  de  la  puissance  et  de  Tuniié  aussi  vient  de  la  même  source  et 
sont  d'une  (out  autre  nature  que  les  perceptions  du  plaisir  et  de  la 
douleur. 

CHAP.   Vlll.  —  Autres    considérations  sur  les 

IDÉES    SIMPLES. 

§  2.  Pu.  Que  dirons-nous  des  idées  des  qualités  privatives  ?  Il  me 
semble  que  les  idées  du  repos,  des  ténèbres  et  du  froid  sont  aussi 
positives  que  celles  du  mouvement,  de  la  lumière  et  du  chaud.  Ce- 
pendant, en  proposant  ces  privations  comme  des  causes  des  idées 
positives,  je  suis  l'opinion  vulgaire  :  mais  dans  le  fond  il  sera  ma- 
laisé de  déterminer  s'il  y  a  effectivement  aucune  idée  qui  vienne 
d'une  cause  privative,  jusqu'à  ce  qu'on  ait  déterminé  si  le  repos  est 
plutôt  une  privation  que  le  mouvement. 

Th.  Je  n'avais  point  cru  qu'on  pût  avoir  sujet  de  douter  de  la  na- 
ture privative  du  repos.  Il  lui  suffit  qu'on  nie  le  mouvement  dans  le 
corps  ;  mais  il  ne  suffit  pas  au  mouvement  qu'on  nie  le  repos,  et 
il  faut  ajouter  quelque  chose  de  plus  pour  (1)  déterminera  degré  du 
mouvement,  puisqu'il  reçoit  essentiellement  du  plus  ou  du  moins, 
au  lieu  que  tous  les  repos  sont  égaux.  Autre  chose  est,  quand 
on  parle  de  la  cause  du  repos,  qui  doit  être  positive  dans  la  matière 
seconde  ou  masse.  Je  croirais  encore  que  l'idée  même  du  repos  est 
privative,  c'est-à-dire  qu'elle  ne  consiste  que  dans  la  négation.  11  est 
vrai  que  l'acte  de  nier  est  une  chose  positive. 

(1)  Pour  manque  dans  Gebranlt. 
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^  t).  Pii«  t.es  qnalilés  dm  choses  étant  les  fsicultt's  (|ii*<'II(>h  onl  de 
Juire  eu  nous  la  perception  des  idées,  il  esl  bon  d<*  dîstingner 
'Uu^s.  Il  y  ru  a  dos  pn-mifres  ol  des  secondes.  L'étendue,  In 
.    lu  litjiïre,    le  nombre.  In  inohilil/*,  sont  des  (|ualilés  origi- 
Cl  iii^^purables  du  corpH,  fpie  j\if>pelle>  premières  (Ç  fO).  Maïs 
qn,itiiê^  secondes  les   faculies  ou  puissances  de»  corps  à 
.M*'  cercaities  sensations  en  nous,  ou  certains  eH'els  dîms  les 
atrcsi  eorps,  comme  le  feu  f»nr  exemple  eu  produit  d;ms  ïu  cire  en 
rmiiianl. 

Tu    Je  crois  quon  pourrait  dire  que,  It^r^tjur  la  puissauce  est 
tiieUlj^ihle  et  %t'  peut  «*X|di(jiier  distinclemetil,  elle  doil  être  conifilée 
irmî  1rs  qualités  prcmicreji  :  mais  lorsquelle  n'est  que  sensible,  et 
doDoe  qu'une  iilée  confuse,  il  faudra  la  mettre  parmi  les  qualités 
L-oodè^, 

§  II.  l*u.   Ces  qualités  prenderes  font  voir  commeni  les  corps 

pol  les  uns  sur  les  autres.  Or  les  corps  n'af^isseni  que  par  ira- 

du  moins  autant  que  nous  pouvons  le  concevoir,  car  il  esl 

^i-..,_    ibie  *|ue  Itîs  corps  puissêiii  iv^u'  sur  ce  qui  ne  se  (1)  touche 

Miil,  ce  qui  est  autant  rjue  dlmaginer  qu'il  puissf^  •Agir  où  il  n*esl 

Je  suis  ^aissi  d  avis  que  les  corps  na^^issent  que  [>;ir  îni[>ul- 
b.  G*peiidant  il  y  a  quilque  diflirulté  dans  là  preuve  que  je  viens 
feiitcticire  ;  car  I  attraction  n'est  pas  toyjoui*s  sans  atloucbenient,  et 
Ion  peut  loucher  et  tji*er  sans  aucune  înipulsiou  visible,  comme  jai 
UKjiiiré  cides^us  en  parlant  de  la  dureté.  SU  y  avait  des  atomes 
lilEpieuns  un»'  pariie  poussée  Urerail  l'autre  avec  elle  et  la  touche- 
iil  vn  lameltant  eu  mouvement  saiïsinqml&ion  ;  et  dans  rallratlion 
nlff»  des  choses  contisîiies  on  ne  peut  point  «lire  que  ce  qui  tire  avec 
»•  »|pi  ♦»ù  il  nesl  point.  (.4*tte  i*aison  couibaltrait  seulenu  nt  contre 
iatiracljons  de  loin»  comme  U  y  en  aurait  à  l'égard  de  ce  qu'on 
appelle  vires  centripvtnK,  avancées  par  f|uelques  excellents 
liommes. 
^  iS,  Pu.  Maintenant  eertahies  |)ariicules,  frappant  nos  organes 
'tmi!  ix*nâlne  façon,  causent  en  nous  certains  sentiments  île  cou- 
leur* ou  de  saveurs  mi  «l'autres  qualili'S  secuîides»  qui  ont  la  puis- 
ioi*c  de  produire  ces  sentim<*nts.  Vx  il  n'est  pas  plus  dilficilc  a  eon- 
voir  que  IHrti  p^nit  aiiailuT  telles  idées  (comuie  celle  de  chaleur) 
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à  des  mouvemenls  avec  lesquels  elles  n'ont  aucune  ressemblance, 
qu'il  n'est  difficile  de  concevoir  qu'il  a  attaché  l'idée  de  la  douleur  au 
mouvement  d'un  morceau  de  fer  qui  divise  notre  chair,  auquel 
mouvement  la  douleur  ne  ressemble  en  aucune  manière. 

Th.  Il  ne  faut  point  s'imaginer  que  ces  idées  de  la  couleur  ou  de 
la  douleur  soient  arbitraires  et  sans  rapport  ou  connexion  natu- 
relle avec  leurs  causes  :  ce  n'est  pas  l'usage  de  Dieu  d'agir  avec  si 
peu  d'oi*dre  et  de  raison.  Je  dirais  plutôt  qu'il  y  a  une  manière  de 
ressemblance,  non  pas  entière  et  pour  ainsi  dire  in  tcrminis^  mais 
expressive,  ou  de  rapport  d'ordre,  comme  une  ellipse  et  même  une 
parabole  ou  hyperbole  ressemblent  en  quelque  fîu;on  au  cercle,  dont 
elles  sont  la  projection  sur  le  plan,  puisqu'il  y  a  un  ceriain  rapport 
exact  et  naturel  entre  ce  qui  est  projeté  et  la  projection,  qui  s'en 
fait,  chaque  point  de  l'un  répondant  suivant  une  certaine  relation 
à  chaque  point  de  l'autre.  C'est  ce  que  les  (^artésiens  ne  considèrent 
pas  assez,  et  pour  cette  fois  vous  leur  avez  plus  déféré  que  vous 
n*avez  coutume  et  vous  n'aviez  sujet  de  faire. 

Jij  15.  Ph.  Je  vous  dis  ce  qui  me  parait,  et  les  apparences  sont 
que  les  idées  des  premières  qualités  des  corps  ressemblent  à  ces 
qualités,  mais  que  les  idées  produites  en  nous  parles  secondes  qua- 
lités ne  leur  ressemblent  en  aucune  manière. 

Tii.  Je  viens  de  marquer  comment  il  y  a  de  la  ressemblance  ou  du 
rapport  exact  à  l'égard  des  secondes  aussi  bien  qu'à  l'égard  des  pre- 
mières qualités.  Il  est  bien  raisonnable  que  l'effet  réponde  à  sa  cause  ; 
et  comment  assurer  le  contraire?  puisqu'on  ne  connaît  point  distincte- 
ment ni  la  sensation  du  bleu  par  exemple,  ni  les  mouvements  qui  la 
produisent.  11  est  vrai  que  la  douleur  ne  ressemble  pas  aux  mouve- 
ments d'une  épingle,  mais  elle  peut  ressembler  fort  bien  aux  mou- 
vements que  cette  épingle  cause  dans  notre  corps,  et  représenter 
ces  mouvements  dans  l'ûme,  comme  je  ne  doute  nullement  (|u'elle 
ne  fasse.  C'est  aussi  pour  cela  que  nous  disons  que  la  douleur  est 
dans  notre  corps  et  non  pas  qu'elle  est  dans  l'épingle.  Mais  nous 
disons  que  la  lumière  est  dans  le  feu,  parce  qu'il  y  a  dans  le  feu 
des  mouvements,  qui  ne  sont  point  distinctement  sensibles  à  part, 
mais  dont  la  confusion  ou  conjonction  devient  sensible  et  nous  est 
représentée  par  l'idée  de  la  lumière. 

§  21.  Pu.  Mais,  si  le  rapport  entre  l'objet  et  le  sentiment  était  na- 
turel, comment  se  pourrait-il  faire,  comme  nous  remaniuons  en 
effet  que  la  même  eau  peut  paraître  chaude  à  une  main  et  froide  à 
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P^aali^?  ÙR  ffiii  rdl  T4Hr ausïti  rjue  la  chïileur  n'l^st  |»as  duiis leati non 
ipliiit  «|ue  la  clonlt-iir  ilans  rppîtigle,  J 

I  1"  ♦'  '-  f^rouvo  tout  au  pliiH  (|Ui>  la  clmleut*  n'est  pas  une  qua- 
yilt  (Hi  uuê  pui.HHani^e  de  se  faire  sentir  tout  à  fait  abMjtitts 

^■ps  qa'die  C!St  nsblive  à  des  arg^anes  proportionnée,  car  on  mou- 
t-nl  jiropn>  dann  h  main  s  y  peut  mêler  et  en  allt'rer  Tappa- 
\  La  iumièrc  encoiH!  ne  parait  pointa  des  yeux  mal  eunstituês  ; 
lel,  quand  ïh  mnt  renipH»  eux-nii^mes  d'une  grande  lumière,  une 
liniiliiflre  ne  leur  e^l  point  sensible.  Même  les  qualités  première» 

(siiîvaiil  filtre  dénomination i,  par  exemple  Tuaitc  et  le  nombre, 
I  pciivroi  ne  point  paimiue  comme  il  faut  :  car»  comme  M,  ïksearleî* 

t'a  déjà  rapporté,  un  globe  louché  des  doigts  d'une  certaine  Taçon 
\  |tctrail  double,  et  les  miroirs  ou  verres  taillés  à  facettes  mulliplienl 
yUijet.  Il  ne  s  ensuit  donc  pas  que  ce  qui  ue  parait  point  toujours  de 
^^die  nVst  f»as  une  qualité  de  1  objet,  et  qtie  son  image  ne  lui  h^s* 
ftesfiMe  pas.  Et,  (piant  à  la  chaleur,  quand  notre  main  est  fort  chaude, 

b  chaleur  nMVhocre  de  leau  ne  se  fait  point  si^ntir,  et  IfuupiTe  jdu- 
[%ùi  eelle  de  la  naain,  et  par  conséquent  Teau  nous  paraît  froide; 
I  cufEnoe  Tiiau  nalée  de  ta  mer  Baltique  mêlée  avec  de  Teau  de  la  mer 
I  ilr  IViitigal  en  diminuerait  la  salure  spécilique,  quoique  la  pre- 
f  miéi^  soit  salée  Mo.  même.  Ainsi  <*n  quelque  façon  on  peut  dire  que 
[  b  chaleur  appartient  à  Teau  d'un  bain,  bien  (piVIle  puisse  paraître 
I  froide  il  quelqu'un,  comme  le  miel  est  appelé  doux  absolument^  et 
f  rarg<*iii  blauc,  quoique  l'un  paraisse  amer^  et  l'airîre  jaune  à  quel* 

que»  malades^  car  b  dénomination  se  fait  par  le  plus  ordinaire  : 
l  d  il  demeure  cept*ndant  vrai  cpie,  lorsque  Torgane  et  le  milieu  sont 
I  ecmstitués  conmie  il  faut,  les  mouvement»  internes  et  les  idées,  qui 
1^  nient  à   lïune,  ressemblent  aux  mouvements  de  robjcl, 

Hn4  la  cMulcur,  la  douleur,  de*,  ou,  ce  qui  est  ici  la  même 

1  diofie,  r«îxprinie  par  un  rapport  assez,  exact,  quoique  ce  rapport 
I  ne  nous  paraisse  pas  distinctement,  parc(*  que  nous  ne  saurions  dé* 
Uftèhrr  cette  nudlitude  de  pf*1itcs  impressions,  ni  dans  notre  :Vme,  ni 
^^if  n<)ire  c(»rps,  ni  dans  ce  qui  est  dehors. 

[  I  ^.  I*it.  Nous  ne  considérons  les  qualités  qu  a  le  soleil  de  blan- 
I  rb-  ndlir  la  cire  ou  d'endurcir  la  boue,  (pieconmiedes  simples 

piii  ....  y,  sans  Heu  concevoir  dans  le  soleil,  qui  ressemble  à  cette 
I  blaocbe^ir  ei  à  l'etle  moltessf*  ou  a  cette  dui'elé  :  mais  la  chaleur  el 
l  la  Ittmîerc  sont  re^jardées  communément  comme  des  qualités  réelles 
I  du  iolet].  Opi^mianlf  à  bien  considérer  la  chose,  ces  qualités  de  lu-* 
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mirre  et  di»  rhaleur»  qui  sont  fies  perceptions  en  moi,  ne  sont  point 
dans  le  sol^ii  d'une  îinlre  mnîiîriv  que  It'schnnfïemeiUs  produits  dans 
ta  eire,  lor&iju  elle  esl  bîiincliie  ou  fondue. 

TiK  Quelques-uns  ont  poussé  celte  doetrine  si  loin,  qu1ls  ont 
voulu  se  persuader  que,  si  quelqtiun  pouvait  loucher  le  soleil,  il  n*y 
irouvi^rail  aucune  ehaleur.  Le  soleil  imité,  qui  se  fail  senlii'  dans  le 
foyer  d'un  miroir  uu  d  un  verre  ardent,  en  peut  désabuser  les  gens. 
Mais,  pour  ce  qui  est  de  la  comi»araison  entre  la  faculté  d'échautrer 
et  celle  de  rorufre,  j'userais  dire  que,  si  la  cire  fondue  on  blanehis- 
sanle  avait  du  senlimenl.  elle  sentirait  aussi  quelque  cliose  d  afipro- 
chant  à  ce  (|ue  nous  sentons  quanti  le  soleil  nous  érliaulîe  et  dirait, 
si  elle  pouvait,  que  le  soleil  est  chaud,  non  pas  parce  (jue  sa  blan- 
cheur ressemhle'au  soleil,  car  lorsque  les  visages  s(uil  b;^lês  au  soleil, 
leur  couleur  brune  lui  ressemblerait  aussi,  mais  parée  (ju1l  y  a  dans 
la  cire  des  mouvements  qui  ont  un  rapport  à  ceux  du  soleil  qui  les 
cause.  Sa  blancheur  pourrait  venir  d  une  autre  eause,  mais  non  pas 
les  niouvemenls  qu'elle  a  eus,  en  la  recevanl  du  soleib 


(]HAP,  IX.  —  Dr  lA  eEKCEr»Ttoîs. 


§  I.  Pit.  Venons  maintenant  aux  îdëesde  réflexion  en  particulier, 
La  perception  i*st  la  première  faculté  de  lame,  qui  esl  occupée  de 
nos  idées.  C'est  aussi  la  première  el  la  plus  simfde  idée  que  nous 
recevions  par  réllexion.  La  pensée  signiiie  souvent  l' opération  de 
l'esprit  sur  ses  propres  idées,  lorsqu'il  agit  el  considén*  une  chose 
avec  un  certain  deg:ré  d'altenlion  volontaire;  nuds  dans  et*  qu'on 
nomme  perception,  Tt^spril  esl  pour  Tordinaire  purement  passif, 
ne  pouvant  éviter  d'apercevoir  ce  <pi'il  aperçoit  actuellement. 

Tu.  On  pourrait  peulétre  ajouter  que  les  bêles  ont  *ic  la  perceji- 
lioii  et  qu'il  n'est  point  nécessain^  <pi  ils  aient  de  la  |»ensée,  c'està- 
dii*e  qu*ils  aient  de  la  réflexion  ou  ce  qui  en  peut  être  l'objet.  Aussi 
avons- nous  des  petites  perceptions  nous-mêmes,  dont  nous  ne  nous 
apercevons  poinldans  notre  présent  état*  Il  est  vrai  <jue  nous  pourrions 
fort  bien  nous  en  ap<*rcevoir  et  y  faire  réllexion  si  nous  n  étions  dé- 
tournés par  leur  multitude  qui  partage  notre  esprit  ou  si  elles  n'étaient 
etlacécs  ou  plutôt  id»scurci<'s  par  d(^  plus  grandes» 

5;  L  1*H.  J'avoue  que,  lors(pie  resprit  est  fortement  oeciq»é  h  cou- 
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Inililer  nTiaiitu  obj*^ls,  il  ne  s'api^rçoit  m  aiirune  manière  de  rim- 
jn^sfttDQ  qac  certains  corps  Ponl  sur  lorgane  de  rouïe,  bien  que 
"  îofi  soit  ans»*/  forle,  mais  il  nVn  provient  aucune  perceplîoo, 

i n  en  prend  aucune  connaissance.  .    __—  -^  —      --^^ — 

ITh^  J'aimerais  mieux  distinguer  entre  i  perception  *  el  entre 
[ «'apvfTcvoîr  •.  Lu  perception  de  la  lumière  ou  delà  eouleur.  f>ar 
^  -  »  iioni  |),tu<i  nous  apercevons,  est  composée  de  quantité  de 
f  LPrrceptions  dont  nous  ne  nous  apercevons  pas,  el  un  bruil 

bnl  tious avons  pei*ception,  mais  dont  nous  ne  prenons  point  garde^ 
fevieot  aperreplible  par  une  petite  addition  ou  airgnieutalioa«  Car, 
I  ec  qui  précède  ne  faisait  rien  sur  r;^nie,  celte  petite  addition  n'y 
ferail  rieo  encore»  et  le  tout  n'y  ferait  rien  non  plus.  J  ai  déjà  louché 
m  paioi,  Hiapilre  n  de  ce  livre,  paragraphes  li,  iâ,  15,  etc, 

I  H.  Pli.  It  e^l  à  pn>po,'4  de  remarqu«*r  ici  que  les  idées  qui  viennent 
Lr  b  sepsaliim  sont  souvent  ollérécs  par  le  jugcmenl  de  Tespril  des 
^■poties  failes,  san$  qu'elles  sVu  aperçoivent.  L'idée  d*un  globe  de 
Cuirur  uiiifnnue  repré**ente  un  cercle  f>!at  diverseriienl  onihragé»  eC 
umitoé.  Mais,  comme  nous  sommes  accoutumés  à  distinguer  les 
Hpe»  des  corp*  et  \m  changements  des  n^flexions  de  la  lumière 
whm  Ics^  Rgurcs  de  h  urs  sui*faees,  nous  mettons  à  la  place  de  ee  qui 
k»i»  |>arait  la  cause  même  de  Timage  el  confondons  le  jugement 
Ivcc  la  vtsioEi, 

I  Tu.  II  B*y  a  rien  de  si  vrai,  et  c*eslce  qui  donne  moyen  à  la  pein- 
lin!  ilr  mitts  lri>mper  par  rariîlice  dune  (lerspective  bien  entendue, 
f  ■'  *  ^'orps  ont  de?,  extrémités  plates,  on  peut  les  représenter 
y    -  f    les  ombres  en  ne  se  servant  que  des  contours  et  eu 

Ibaaf  amplement  des  peintures  a  la  façon  des  Chinois,  mais  plus 
Mfc*  -s  que  les  leurs.  C'est  eomme  on  a  coutume  de  dessiner 

PRi    ,  afin  que  le  dessiuatcur  s'éloigne  moins  des  traits  précis 

les  aatiquo,  Maïs  on  ne  saurait  distinguer  exactement  par  le  dessin 
i  f|i*daji»  iJ'un  cerde  du  dedans  dune  sui*fac**  sphcrique,  Ijornée  par 
h  '  is  le  secours  des  ombres:  le  dedans  de  l'un  et  de  l'autre 

I  ,  *  points  disiingnés»  ni  de  tiails  distinguants, quoiqu  il  y 

bt  pourtant  une  grande  différence  qui  doit  ^ii*e  marquée.  C'est  pour- 
nioé  ^1.  ries  Argues(l)adonnédes  préceptes  sur  la  force  des  teintes 

riiètifii  rr^nrîiU.  ami  <!♦*  Oiisriirtrsj^jsscndl,  Pascal 
^  ,  ^out   «lo    r;if)|»lii'niiuri  il«*  hi    ttcoiiitUrit'  iiuic  arts. 

B^^nU  <ifi\  lU'  tii'utuv.  Ik^^mrtes  p:iHr  ri'|i4>fitlunt  de  êa  Méthode  tinî- 
^^P«  dt*  iii«?Ure  â*n  (lerjipective   h-s    titijetâ  donnés  (édiUua  Cuusinf   t.  VI, 
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Cl  des  ombres.  Lors  donc  (]u' une  peinture  nous  trompe,  il  y  a  double 
erreur  dans  nos  jugements;  car  précisément,  nous  mettons  la  cause 
pour  relFel  et  croyons  voir  immédiatement  ce  qui  est  la  cause  de 
l'image,  en  quoi  nons  ressemblons  un  peu  à  un  chien  (]id  était 
contre  im  miroir.  Car  nous  ne  voyons  que  l'image  proprement  et 
nous  ne  sommes  aflectés  que  par  les  rayons,  et  puisque  les  rayons  de 
la  lumière  ont  besoin  de  temps  (quel(|ue  petit  qu'il  soit),  il  est  pos- 
sible que  l'objet  soit  détruit  dans  cet  intervalle  et  ne  subsiste  plus 
quand  le  rayon  arrive  à  Tœil  et  ce  qui  n'est  plus  ne  saurait  être  l'objet 
prés(;nt  de  la  vue.  En  second  lieu,  nous  nous  trompons  encore 
lorsque  nous  mettons  une  cause  pour  l'autre  et  croyons  que  ce  qui 
ne  vient  que  d'une  plate  peinture  est  dérivé  d'un  corps,  de  sorte 
qu'en  ce  cas  il  y  a  dans  nos  jugements  tout  à  la  fois  une  métonymie 
et  une  métaphore  ;  car  les  ligures  mômes  de  rhétorique  passent  en 
sophismes  lors(iu'elles  nous  abusent.  Cette  confusion  de  l'effet  avec 
la  cause,  ou  vraie,  ou  prétendue,  entre  souvent  dans  nos  jugements 
encore  ailleurs.  C'est  ainsi  que  nous  sentons  nos  corps  ou  ce  qui  les 
touche  et  que  nous  remuons  nos  bras  par  une  influence  physi(iue 
immédiate,  que  nous  jugeons  constituer  le  commerce  de  Tàme  et  du 
corps  ;  au  lieu  que  véritablement  nous  ne  sentons  et  ne  changeons  de 
cette  manière-là  que  ce  qui  est  en  nous. 

Ph.  a  cette  occasion,  je  vous  proposerai  un  problème,  que  le 
savant  M.  Molineux  (1),  qui  emploie  si  utilement  son  beau  génie  à 
l'avancement  des  sciences,  a  communiqué  à  l'illustre  M.  Locke.  Voici 
à  peu  près  ses  termes  :  supposez  un  aveugle  de  naissance,  qui  soit 
présentement  homme  fait,  auquel  on  ait  appris  à  distinguer  par  l'ai- 
touchemeut  im  cube  d'un  globe  de  même  métal  et  à  peu  près  de  la 
môme  grosseur,  en  sorte  que  lorsqu'il  touche  l'un  et  l'autre,  il 
puisse  dire  quel  est  le  cube  et  quel  est  le  globe.  Supposez  que,  le 
cube  et  le  globe  étant  posés  sur  une  table,  cet  aveugle  vienne  à 
jouir  de  la  vue.  On  demande  si,  en  les  voyant  sans  toucher,  il 
pourrait  les  discerner  et  dire  quel  est  le  cube  et  quel  est  le  glo)>e. 
Je  vous  prie.  Monsieur,  de  me  dire  quel  est  votre  sentiment  là- 
dessus. 

Th.  Il  me  faudrait  donniT  du  temps  pour  méditer  cette  question, 
(]ui  me  parait  assez  curieuse  ;  mais,  puisque  vous  me  pressez  de  ré- 

(1)  MoLi>Ki}x  ou  MoLYNEUx,  lualhôiiialicien  irlandais,  w'i  à  Dublin  en  1656, 
auteur  de  la  Uioptrica  nova  (Londres,  1092),  et  de  plusieurs  mémoires  dans  les 
Philosophkal  Transactions^  mort  en  1698.  P.  J. 
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^itulrr  iiitr«le<liiimp,  je  ha?$ar<lrrai  ilè  vous  dire;  rntre  ihiiim  ijuo 
je  crobqui!,  ««upfio^  que  Taveugle  sochi*  qu6  ce»  deuis  figures  qu'il 
bi  *ellos  du  cubt-!  ei  du  i;lobi%  il  pourra  ïe*»  discerner,  el  dire 

K„  — «.ii»^r.  n»cj  est  le  globe,  ceci  est  Je  cube. 
H  Pn.  J'ai  pf^UT  qu  H  ne  vous  faille  mellre  dans  la  TouIp  de  reux  qui 
B|i  mal  répondu  h  M.  MoUneux.  Car  il  a  mandé  dans  la  lettre  qui 
K  r    celle    que.'Stion.    que   Tayaut  proposée    ii    roccasiou   i\pt 

Wy  <•  M.   Lwîke  sur  Venlenili*fnent  à  diverses  persoimes   d'un 

Bfiril  fort  pénétrant,  à  peine  en  a-l-it  trouvé  une  qui  d*ab<»rd  lui 
Bt  n^pondu  sur  cela,  connue  il  croit  qu'il  faut  répondre,  quoiqu'ils 
Bn^Jtf  eoDvaiucusde  leur  méprise  après  avoir  entendu  ses  raiîioni^. 
^^|^^PS4^.  de  ne  pénétrant  et  judicieux  aut^iur  ef»t  négative;  car 
B|iiale-t-îl)f  bien  que  cet  aveugle  ail  appris  par  expérience  de 
R  '  îe  el  le  cube  anéclcni  son  alloucbemenl,  il  ne 

fc^_i  ^  _.L_-iL  ,  -  ore  que  ce  qui  airecle  raltouchcmeut  de  telle 
Hb  telle  tnamière  doive  frapper  tes  yeux  de  telle  ou  telle  manière, 
H|  que  Tan^le  avancé  d'un  cube  qui  presse  sa  main  d'une  main  iné> 
^kkdiMve  paraUre  îà  se^  >eu\  tel  qu'il  paraît  dans  le  cube.  L'auteur 
^^Bbl  e.Hsai  dé<*lare  qu'il  csl  tout  à  tait  du  même  sentiment. 
B  T«*  l*rut-étrc  que  M,  M<ilioeux  el  Fauteur  de  VEstmi  ne  sont  pas 
Hl  AolyiH^  de  mon  opinion  qu1t  pai*ait  d'abord,  et  que  les  raisons  de 
HMvstottnient,  contenues  apparenuneiit  dans  ta  tellre  du  premier 
Hpd  ^*eQ  est  fiervi  avec  succès  pour  convaincre  les  gens  de  leur  mé- 
Bfiii»,  ont  été  supprimée»  exprès  par  le  second  pour  donner  {dus 
K  re  à  rnsprii  des  lecteurs.  Si  vous  voulez  peser  ma  réponse, 

1^  fïvere/,  Monsieur»  qu<^  j'y  ai  mis  une  couiiition,  qu'on  peut 

noiuidérer  comme  comprise  dans  la  question,  c'est  qu'il  ne  s'agisse 
qoe  f ricr  ^t^ulement,  et  que  l'aveugle  saihe  que  les  deux 

E^Mk.>  4.1^.1.  .,^  qu'il  doit  discerner  y  sont,  et  rju  ainsi  chacune  des  appa- 
^^Hrs  qu'il  voit  est  celle  du  cube  ou  cette  du  globe.  En  ce  cas,  il  me 
^^^■1  ifiduMiable  tpie  Taveugle,  qui  vient  de  cesser  de  Tétre,  les  [ttui 
^SESprner  par  le»  principes  de  la  raison,  joints  à  ce  que  rattouchcmenl 
^iti  a  fourni  auparavant  de  connaisf<ançe  sensuelle.  Car  je  ne  parle 
Hiftii  éa  ne  quHl  fera  peut-être  en  etret  el  sur4e*champ,  étant  ébloui 
^ki  rMintomlu  par  la  nouveauté^  et  d'ailleui*s  peu  accoutumé  a  tirer 
^■m  conséquences.  Le  fondement  de  mon  sentiment  est  <jue  dans  te 
^|Bk  iS  n'^  a  pas  de  points  dîstingu<>s  du  côté  du  globe  même,  tout 
^B  étant  uni  et  sans  angles^  au  lieu  que  dans  le  (^ube  il  y  a  buil  points 
Hliiftiogiiés  de  tous  tes  autres*  S11  n'y  avait  pas  ce  moyen  de  distin- 
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guer  les  figures,  un  aveugle  ne  pourraii  pas  apprendre  les  nuli- 
menls  de  la  géométrie  fiar  rnUoticheiiipril.  Cependanl  nous  voyons 
que  les  aveiigles-i»('*s  î^onl  capables  d'âfïprendre  la  géoinéine,  et  ool 
même  toujours  (|irelcpies  rudiiuenls  d  une  géométrie  naturelle,  el  j 
que  le  plus  souvent  on  apprend  la  géomt^trie  par  la  seule  vue,  sans 
se  servir  de  l'attouchenienl,  conmie  pourrail  el  devrait  même  Taire 
un  paralyti([ue  ou  une  autre  personne,  à  qui  l^atloucliemenl  fût 
presque  interdit.  El  il  faut  que  ees  deux  géométries»  celle  de  Taveu-  , 
gle  el  celle  du  paralytique,  m  rencontrent  el  s'accordent,  et  même  1 
reviennent  aux  mêmes  idées,  quoiqu'il  n'y  ail  point  d'images  eom- 
munes.  Ce  qui  fait  encore  voir  combien  il  faut  distinguer  les  images 
des  idées  exactes,  qui  consistent  dans  les  détinilions.  EIFei-tivemeai 
ce  serait  quel(|ue  chose  de  fort  curieux  et  même  d'insiructif  de 
bien  examiner  les  idées  d'un  aveugle-né,  d'entendre  les  desrnp- 
itons  qu'il  fait  des  ligures,  (^ar  il  peut  y  arriver,  et  il  peut  même  en-  ! 
lendre  la  doctrine  opliquci  en  lanl  qu'elle  est  dépendante  des  idée»  | 
distincte!)  et  matbémaliqnes,  quoiqu'il  ne  puisse  pas  parvenir  à  con- 
cevoir ce  qu'il  y  a  d«^  clairconrus,  e  est-à-dire  Hmage  de  la  lumière 
et  des  couleurs.  C'est  pourquoi  un  certain  aveuglc-né,  après  avoir 
écoiUé  des  levons  d  opticiue,  qu'il  paraissait  comprendre  assez, 
répondit  à  f|uelqu'un  fpii  lui  demandait  ce  (ju'il  croyait  delà  lumière,  * 
qnW  s'imaginait  que  ce  devait  élre  queb|ue  chose  agréable  comme 
le  sucre.  Il  serait  de  même  fort  imporlanl  d'examiner  le^  idées  \ 
qu'un  homme  sourd  el  muet  peul  avoir  des  choses  non  lî^urées, 
dont  nous  avons  ordinairement  la  description  en  paroles,  el  qu'il 
doit  avoir  d'une  manière  tout  à  fait  dilféreule,  quoiqu  elle  puisse 
être  équivalente  a  la  nôtre,  comme  l'écriture  des  Chinois  fait  un 
effet  érpiivalent  à  cHui  de  notre  alphabet,  qnoicju'elle  en  soit  infini* 
meni  diiléreiiie,  et  (lourraii  paraître  inventée  |far  un  sourd.  J'ap- 
prends par  la  faveur  d'un  grand  prince  d'un  né  sourd  («t  nuiet 
a  l*aris,  dont  les  oreilles  sont  enfin  parvenues  jus<prà  faire  leur 
functiou,  qu'il  a  nrainlenant  appris  la  langue  française  car  c'est 
de  la  cour  de  France  qu'on  le  mandait  il  n'y  a  paslougiem|»s),  et  qu'il 
pourra  dire  des  choses  bien  curieuses  sur  les  conceptions  qu'il 
avait  dans  son  état  précédent  et  **ur  le  changement  de  ses  idées, 
lorsque  le  sens  de  Touie  a  counnencé  à  être  exercé,  Ci^s  gens  nés 
sourds  et  muets  peuvent  allej*  plus  loin  qu'on  ne  pense*  Il  y  en 
a%aït  un  à  Ohk'mbourg,  du  temps  du  dernier  cotnie,  qui  était  devenu 
bon  peintre^  et  se    montrait  très  raisonnable  d'ailleurs.   Un   fort 
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KiTaôt  homme,  Brelon  de  nation,  m*a  raconté  qu'à  Blainvilte,  à  dix 
Brae$  ée  îi^ûlcn,  opparlenant  âu  duc  de  Kohan.  il  y  avait  environ 
|r  ■  ^  iiii  pauvre.  rjnidtuncMirait  dans  une  hiitie  proche  du  chiUeau 
m  i  viik%  qui  êlail  né  sourd  et  muet,  et  ijui  portail  des  iellres 

k  anli^s  ctiases  h  la  viUe  et  trouvait  le»  maisuns,  suivant  quelques 
^■te  que  des  personnes  accoutumées  a  l'employer  lui  faisaient. 
WÊn  le  pauvre  devint  encore  aveugle  et  ne  laissa  pas  de  rendre 
quelque  service  cl  de  porter  des  Iellres  en  ville  sur  ce  qu'on  lui  mar- 
ntaii  |)!ar  raitouchement.  Il  avait  um^  planche  dans  Ha  Initie  Jatjuelle 
■Ibnt   *  la  porle  jusquà  leudroit  oii  il  avait  les  pieds,  lui  Tai- 

bH  '  »  par  le  mouveuieut  (lu^lle  rccevuiu  si  (|uelqu'uu  en- 

B^t  rheï  Ifii,  Les  hommes  sont  bien  négligents  de  ne  pas  prendre 
Hue  exaclt?  conoais^ance  des  manî«'*res  de  penser  de  telles  personnes, 
Vil  04!  vil  plus,  il  y  a  apparence  que  quelqu'un  sur  les  lieux  en  pour- 
B^t  i!iicor<î  donner  quelffue  informalion  et  nous  faire  entendre  coui- 
^H|  on  lui  marquait  les  cboses  qu'il  devait  exécuter.  Mais  pour 
B^nir  h  ce  tfue  Taveugle-né,  qui  commence  a  voir,  jugerait  du 
B<>be  et  d'un  cube,  en  les  voyant  sans  les  loucher,  je  réponds  qu'il 
Ki  dtsceniera  comme  je  viens  de  dire,  si  ({uelqu'im  I  avertit  (pie 
Mme  on  Tautre  des  apparences  ou  perceptions  qu  il  en  aura  appar- 
Baâau  Gtibe  et  au  globe  ;  mais  sans  celte  înslruction  préalable, 
^Blitï  qu'il  ne  s'avisera   pas  d  abord  de  penser  que  ces  espèces  de 

pesntarrs«  qu'il  s'en  fera  dans  le  fond  de  ses  >eux,  cl  qui  pourraient 
■fciiir  d'une  plate  peinture  sur  la  table,  représentent  des  corps,  jus- 
Bo'à  Cl!  que  rattoucheinent  t'en  aura  convaincu,  ou,  qu'a  force  de 
abonner  sur  les  rayons  suivant  loplique,  il  aura  compris,  par  tes 
^B^nes  ei  les  ombres,  qu'il  y  a  une  chose  qui  arrête  ces  rayons 

iE^e  cv  doit  Atre  justement  ce  qui  lui  reste  dans  raitouchement;  à 
mool  0  (parviendra  enfin,  tiuand  il  verra  rouler  ce  globe  et  ce  cube, 
H  changer  d'ombres  et  d'apparences  :^uivant  le  mouvement,  ou 
^^■e  quand,  ces  deux  corps  demeurant  en  repos,  la  lumière  qui 
HnrJaitv  cliangera  de  place,  ou  que  ses  yeux  eliaiiKcronl  de  silua- 
Bda.  Car  cv  sont  h  peu  près  les  moyens  (pie  nous  avons  de  discerner 
mt  loto  un  tableau  ou  une  perspective  (pii  représenie  un  cor|»s 
■an^r  l<*  véritable. 

I  tj  11.  PiK  Venons  à  la  perception  en  général.  Klle  distingue  les 
Blmaox  tli*s  êtres  uiférieurs. 

■  Tu*  J'ai  du  penchant  à  croire  qu1l  y  a  quelque  perception  et 
IppélJIJait  etieore  dans  lej<  plantes,  à  cause  de  la  grande  analogie 
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qu'il  y  a  entre  les  plantes  et  les  animaux  ;  et,  sll  y  a  une  àme  végé- 
tale, comme  c'est  l'opinion  commune,  il  faut  qu'elle  ait  la  per<*ep- 
tion.  Cependant  je  ne  laisse  pas  d'attribuer  au  mécanisme  tout  ce 
qui  se  fait  dans  le  corps  des  plantes  et  des  animaux,  excepté  leur 
première  formation.  Ainsi  je  demeure  d'accord  que  le  mouvement 
de  la  plante  qu'on  appelle  sensitive  vient  du  mécanisme,  et  je  n'ap- 
prouve point  qu'on  ait  recours  à  l'âme  lorsqu'il  s'agit  d'expliquer 
le  détail  des  phénomènes  des  plantes  et  des  animaux. 

§  14.  Ph.  Il  est  vrai  que  moi-même  je  ne  saurais  m'empécher  de 
croire  que,  même  dans  ces  sortes  d'animaux,  qui  sont  comme  les 
huîtres  et  les  moules,  il  n'y  ait  quelque  faible  perception  ;  car  des 
sensations  vives  ne  feraient  qu'incommoder  un  animal,  qui  est 
contraint  de  demeurer  toujours  dans  le  lieu  où  le  hasard  Ta  placé, 
où  il  est  arrosé  d'eau  froide  ou  chaude,  nette  ou  sale,  selon  qu'elle 
vient  à  lui. 

Th.  Fort  bien,  et  je  crois  qu*on  peut  en  dire  presque  autant  des 
plantes  ;  mais,  quant  à  l'homme,  ses  perceptions  sont  accompagnées 
de  la  puissance  de  réfléchir,  qui  passe  à  l'acte  lorsqu'il  y  a  de  quoi. 
Mais,  lorsqu'il  est  réduit  à  un  état  où  il  est  comme  dans  une  léthargie 
et  presque  sans  sentiment,  la  réflexion  et  l'aperception  cessent,  et 
on  ne  pense  point  à  des  vérités  universelles.  Cependant  les  facultés 
et  les  dispositions  innées  et  acquises,  et  même  les  impressions  qu'on 
reçoit  dans  cet  état  de  confusion  ne  cessent  point  pour  cela  et  ne 
sont  point  effacées,  quoiqu  on  les  oublie;  elles  auront  même  leur 
tour  pour  contribuer  un  jour  à  quelque  efl'et  notable,  car  rien  n'est 
inutile  dans  la  nature,  toute  confusion  doit  se  développer,  les  ani- 
maux mêmes,  parvenus  à  un  état  de  stupidité,  doivent  retourner  un 
jour  àdes  perceptions  plus  relevées,  et,  puisque  les  substances  simples 
durent  toujours,  il  ne  faut  point  juger  de  l'éternité  par  quclque^s 
années. 


CilIAP.  X.  —   De  la  rétention. 

§1,2.  Pn.  L'autre  faculté  de  l'esprit,  par  laquelle  il  avance  plus 
vers  la  connaissance  des  choses  que  par  la  simple  perception,  c'est 
vi\  (lue  je  nomme  rétention,  (jui  conserve  les  (*onnaissances  reçues 
par  les  sens  ou  par  la  réflexion.  La  rétention  se  fait  en  deux  ma- 
nières, en  conservant  actuellement  l'idée  présente,  ce  que  j'appelle 


contemplntion,  el  onganlant  la  puissance  de  los  ramonor  clovanl  l'es- 
prit,  et  c'est  ce  qu'on  appelle  la  mémoire. 

Th.  On  retient  aussi  et  on  contemple  les  (connaissances  innées  et 
bien  souvent  on  ne  saurait  distinguer  Tinné  de  Tacquis.  Il  y  a  aussi 
une  perception  des  images,  ou  qui  sont  déjà  depuis  quelque  temps 
ou  (|ui  se  forment  de  nouveau  en  nous. 

§  ^.  Ph.  Mais  on  croit  chez  nous  que  ces  images  ou  idées  cessent 
d'être  quelque  chose  dès  quelles  ne  sont  point  actuellement 
aperçues,  et  que  dire  qu'il  y  a  des  idées  de  réserve  dans  la  mé- 
moire, cela  ne  signifie  autre  chose,  dans  le  fond,  si  ce  n'est  que 
râine  a,  en  plusieurs  rencontres,  la  puissance  de  réveiller  les  per- 
ceptions (|u  elle  a  déjà  eues  avec  un  sentiment  (|ui  la  puisse  con- 
vaincre en  même  temps  qu'elle  a  eu  auparavant  ces  sortes  de  per- 
ceptions. 

Th.  Si  les  idées  n  étaient  que  les  formes  ou  façons  des  pensées, 
elles  cesseraient  avec  elles;  mais  vous-même  avez  reconnu,  Mon- 
sieur, qu  elles  en  sont  les  objets  internes,  et  de  Cette  manière,  elles 
peuvent  subsister  ;  et  je  m'étonne  que  vous  vous  pouvez  toujours 
payer  de  ces  puissances  ou  facultés  nues,  que  vous  rejetteriez  appa- 
remment dans  les  philosophes  de  Técole.  11  faudrait  expliquer  un 
peu  plus  distinctement  en  quoi  consiste  cette  faculté  et  comment 
elle  s'exerce,  et  cela  ferait  connaître  qu'il  y  a  des  dispositions  (fui 
sont  des  restes  des  impressions  passées,  dans  l'Ame  aussi  bien 
que  dans  le  (rorps,  mais  dont  on  ne  s'aper(;oil  (jue  lorsque  la 
mémnire  en  trouve  qm^lque  occasion.  Et,  si  rien  ne  restait  des 
fiensées  ]»assé(»s,  aussitôt  qu'on  n'y  pens(  plus,  il  n<»  serait  point 
po<^silil(^  d'expliciuer  comment  on  en  peut  ganler  le  souvenir; 
♦  t  reruurir  pour  cria  à  (*ettc  faculté  nue,  c'est  ne  rien  din»  d'intel- 
li^Mblt*. 

(JIAP.    XI.    De    l\    KACl  UK    DR  DISCKIINEK    TES  IDÉES. 

15  l .  Pu.  He  la  faculté  d(»  dis(*erner  des  idées  (h'^peiid  Tcvidcnee 
i-t  la  (*ertitu(le  de  plusieurs  propositions  (|ni  passent  ()our  des 
vi-rités  inn<»es. 

Tu.  J*avon('  ([ue  pour  penser  à  cres  vérités  inn<M  s  et  pour  les 
diMuêbrr,  il  faut  du  discernem(»nt  ;  niiiis  [>our  cela,  elles  ne  cessent 
point  d'être  inni'es. 
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I  2.  Pli.  Op  la  vivacité  de  l'esprit  consiste  à  rappeler  promplenient 
les  idées  :  mais  il  y  a  du  jugement  à  se  les  représenter  nettement  vA 
à  les  distinguer  exactement. 

Th.  Peut-ôtre  que  l'un  et  Tautre  est  vivacité  d'imagination,  et 
que  le  jugement  consiste  dans  l'examen  des  propositions  suivant 
la  raison. 

Ph.  Je  ne  suis  point  éloigné  de  cette  distinction  de  l'esprit  et  du 
jugement,  et  quelque  fois  il  y  a  du  jugement  à  ne  le  point  employer 
trop.  Par  exemple,  c'est  choquer  en  quelque  manière  certaines  pen- 
sées spirituelles  que  de  les  examiner  par  les  règles  sévères  de  la 
vérité  et  du  bon  raisonnement. 

Tn.  Cette  remarque  est  bonne.  Il  faut  que  des  pensées  spirituelles 
aient  quelque  fondement  au  moins  apparent  dans  la  raison  ;  mais  il 
ne  faut  pas  les  éplucher  avec  trop  tîe  scrupule,  comme  il  ne  faut 
point  regarder  un  tableau  de  trop  près.  C'est  en  quoi  il  me  semble 
que  le  P.  Bouhours  (1)  manque  plus  d'une  fois  dans  son  art  de 
penser  dans  les  ouvrages  d'esprit,  comme  lorsqu'il  méprise  eetie 
saillie  de  Lucain  : 

Viclrix  causa  diis  placuit,  sed  victa  Caloni. 

I  4.  Ph.  Une  autre  opération  de  l'esprit  à  l'égard  de  ses  idées,  c'est 
la  comparaison  qu'il  fait  d'une  idée  avec  l'autre  par  rapport  à  l'éten- 
due, aux  degrés,  au  temps,  au  lieu  ou  à  quelque  autre  circonstance; 
c'est  de  là  que  dépend  ce  grand  nombre  d'idées  qui  sont  comprises 
sous  le  nom  de  relation. 

Th.  Selon  mon  sens,  la  relation  est  plus  générale  que  la  compa- 
raison, car  les  relations  sont  ou  de  comparaison  ou  de  concours.  Les 
premières  regardent  la  convenance  ou  disconvenance  (je  prends  ces 
termes  dans  un  sens  moins  large),  qui  comprend  la  ressemblance, 
l'égalité,  l'inégalité,  etc.  Les  secondes  renferment  quelque  liaison, 
comme  de  la  cause  et  de  l'eflet,  du  tout  et  des  parties,  de  la  situa- 
tion et  de  l'ordre,  etc. 

I  G.  Ph.  La  composition  des  idées  simples,  pour  en  faire  de  com- 
plexes, est  encore  une  opération  de  notre  esprit.  On  peut  rapporter 
à  cela  la  faculté  d'étendre  les  idées^  en  joignant  ensemble  celles  qui 
sont  d'une  même  espèce,  comme  en  formant  une  douzaine  de  plu- 
sieurs unités. 

(l)  BouHoi'Rs  (Doniini(|ue)  (1628-1702).  Son  principal  ouvraj^e  est  :  De  ta 
manii'i'e  dr  bien  penser  dans  les  ouvrages  d'esprit  (1(>87]. 
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^Hl.  l/un  e^  ausai  bûm  composer  queTiiutre  sons  doute;  mivrs  la 
KmpQsition  île»  uiêen  sembUibles  est  plus  simple  que  celle  des  idées 
Hillrn*nlt*:s* 

■  Ç  7.  l*o.  Une  ehieimc  nourrira  de  petits  renards,  badinera  avec  eux 
Kl  aura  pour  en%  la  m^^ine  passion  cpie  pour  ses  petîtj^i  sî  Ton  peut 
Bina  en  sorte  que  les  renardeaux  la  tellent  tonf  aul:mtqu1l  faut  [tour 
HM*  le  lail  se  répande  par  tout  leur  eorps.  t^t  il  ne  paniii  pus  que  les 
■Dtniaus  qui  ont  quautilë  de  petits  à  la  (bis,  aient  aueone  connaisHanee 
he  l*?ur  nomhre. 

îii.  L'amour  d<*<i  animaux  viciu  d  un  a^iîreiiH'nt  qui  v%i  augmente 
par  raecoutumanee.  Mais,  quant  a  la  mullitude  précise,  h^s  honmies 
■léiiies  Qi*  sauraient  cimuaitre  les  nombres  des  choses  que  par  quelque 
wlreAM*,  «!omnie  en  se  servant  des  noms  iiumérauv  jiour  ronqiler  ou 

^P4  ilîi^po^ition?$  en  ligure,  qui  lassent  connaître  d  abord  sans  compter 

Bîl  manque  quelque  chose. 

1  %  UK  Pli.  Les  btHos  ne  forment  point  des  abstractions* 

■  Tn.  Je  suis  du  m^me  sentiment.  Elles  connaissent  apparemment 
■n  lilancheur,  el  la  remarqueiU  dans  ta  craie  comme  dans  la  nci^e  ; 
kais  ce  n'est  pas  encore  abstraction,  car  elle  demande  une  considë- 
ftuUoo  du  commun,  séparé  du  particulier,  et  par  conséquent  il  y 
ftntre  la  connaissance  des  vérités  universelles»  (|ui  nest  point  donnée 
Ijuu  tw^ies*  On  remarque  Tort  bien  aussi  que  les  bcles  qui  parlent  ne 
mit  Aenretit  point  de  paroles  pour  exprimer  les  idées  générales  et  que 
Ifs  hommes  privés  de  lusage  de  la  parole  et  des  mots  ne  bissent 
ha»  de  ^*  faire  «rautres  si^^nes  généraux.  Ht  je  suis  ravi  de  vous 
Bair  si  bien  remarquer  ici  et  ailleurs  les  avantages  ilc  la  nature 
^uni^iiie. 

I  I  il.  ïhh  Si  les  bctes  ont  quelques  idées  et  ne  sont  pas  de  pures 
hachineSy  comme  f|uelques>uns  le  pn  tendent,  nous  ne  saurions  nier 
B|B>-llrs  n'aient  la  raison  dans  un  certain  degré  :  et  pour  mot,  il  me 
^lirait  auïisi  évident  quelles  raisonnent  qu'il  me  paraît  quelles  ont 
hust'O tintent.  Maisc  est  seulement  sur  les  tdée^ particulières  qu'elles 
kî^inneiit,  selon  i|ue  leur»  sens  les  leur  re(»résentent. 

■  Ta.  Le»  iK^tes  passent  d'une  imagination  à  une  autre  par  la  liaison 
^Mle^  y  ont  sentie  autrefois  :  par  exemple,  quand  le  maître  prend 
HB&toD,  le  chien  appi^'hcude  d'être  ftappe,  Ct  en  quantité  d'occa- 
Bioits,  les  enHints,  de  mi'me  que  Ifïs  autres  hommes,  n'ont  point 
Vautre  proc<'duredans  leui*s  passages  de  (jensée  5  pensée.  On  i»our- 
kait  apiieler  cela  conséquence  et  raisonnement  dans  un   sens  fort 
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étendu.  Mais  j*aîrae  mieux  me  conformer  à  l'usage  reçu,  en  consa- 
crant ces  mots  à  Tliomme  et  en  les  restreignant  à  la  connaissance  de 
quelque  raison  de  la  liaison  des  perceptions  que  les  sensations  seules 
ne  sauraient  donner,  leur  effiet  n'étant  que  de  faire  que  naturellement 
on  s'attende  une  autre  fois  à  cette  même  liaison,  qu'on  a  remar- 
quée auparavant,  quoique  peut-cHre  les  raisons  ne  soient  plus  les 
mêmes  ;  ce  qui  trompe  souvent  ceux  qui  ne  se  gouvernent  que  par 
les  sens. 

I  13.  Ph.  Les  imbéciles  manquent  de  vivacité,  d'activité  et  de  mou- 
vement dans  les  facultés  intellectuelles,  par  où  ils  se  trouvent  privés 
de  l'usage  de  la  raison.  Les  fous  semblent  être  dans  l'extrémité 
opposée,  car  il  ne  me  paraît  pas  que  ces  derniers  aient  perdu  la 
feculté  de  raisonner,  mais,  ayant  joint  mal  à  propos  certaines  idées, 
ils  les  prennent  pour  des  vérités  et  se  trompent  de  même  manière 
que  ceux  qui  raisonnent  juste  sur  des  faux  principes.  Ainsi,  vous 
verrez  un  fou  qui,  s'imaginant  être  roi,  prétend,  par  une  juste  consé- 
quence, être  servi,  honoré  et  obéi  selon  sa  dignité. 

Th.  Les  imbéciles  n'exercent  point  la  raison,  et  ils  diffèrent  de 
quelques  stupides  qui  ont  le  jugement  bon,  mais  n'ayant  point  la 
conception  prompte,  ils  sont  méprisés  et  incommodes,  comme  serait 
celui  qui  voudrait  jouer  à  l'hombre  avec  des  personnes  considérables 
et  penserait  trop  longtemps  et  trop  souvent  au  parti  qu'il  doit 
prendre.  Je  me  souviens  qu'un  habile  homme,  ayant  perdu  la 
mémoire  par  l'usage  de  quelques  drogues,  fut  réduit  à  cet  état,  mais 
son  jugement  paraissait  toujours.  Un  fol  universel  manque  de  juge- 
ment presque  en  toute  occasion.  Cependant  la  vivacité  de  son  imagi- 
nation le  peut  rendre  agréable.  Mais  il  y  a  des  fous  particuliers  qui 
se  forment  une  fausse  supposition  sur  un  point  important  de  leur  vie 
et  raisonnent  juste  là-dessus,  (îomuie  vous  l'avez  fort  bien  remarqué. 
Tel  est  un  homme  assez  connu  dans  une  certaine  cour,  qui  se  croit 
destiné  à  redresser  les  affaires  des  protestants  et  à  mettre  la  France 
à  la  raison,  et  que  pour  cela  Dieu  a  fait  passer  les  plus  grands  per- 
sonnages par  son  corps  pour  l'anoblir  ;  il  prétend  épouser  toutes 
les  princesses  qu'il  voit  à  marier,  mais  après  les  avoir  rendues  saintes, 
afin  d'avoir  une  sainte  lignée  (|ui  doit  gouverner  la  terre,  il  attribue 
tous  les  malheurs  de  la  guerre  au  peu  de  déférence  (lu'on  a  eu  pour 
ses  avis.  En  parlant  avec  quel(}ne  souverain,  il  prend  toutes  les  me- 
sures nécessaires  pour  ne  point  ravaler  sa  dignité.  Enfin,  (|uand  on 
entre  en  raisonnement  avec  lui,   il  se  défend  si  bien  (|uc  j'ai  douté 
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llitsi  4i*tii»e  fbi«i  ni  !ui  Tolif^  n'iHnii  pn^  une  THntf^i  car  11  n«*  «*imi  ircitivc» 
i  osai.  Opeiitiaiii  ceux  qui  le  coniiaisï^*iU  plus  p:iriti!tiHèremeni 
qiif*  cmt  Uml  (ie  bon. 


CHAP,  XIL  —  I>t:s  idées  complexes. 


Ai*  Vefitfmlemotii  ne  rassemble  pnâ  mnl  îi  iiit  rablnei  i*titit*rem«'nt 
L*MP.  qui  n'aurait  i|U4'  cfuclques  iM?iil**s  ouvt^rlnrp»*  pour  laisser 
alrer  par  dphorii  \vh  imîigeît  exiiTieuren  *^l  visibles»  fie  sorh^  (|ue,  si 
images,  venant  à  &e  peindre  dans  ce  cabttitH  obscur,  pouvaiem 
resi«*r  et  y  être  placées  en  onlnn  **n  sorle  ifii'on  pût  les  irouver 
in%  Vocca»ioi»,  il  y  aurait  une  grande  ressemblance  eiilrc  ce  cabinet 
renteniiempnl  bumain, 

Tn.  f*ot]rn*ndrela  ressemblance  phift  grande,  il  faudrait  supposer 
[dauH  la  chambre  obscure,  il  y  eût  une  inlle  pour  recevoir  le** 
e».  qui  ne  fui  pas  unie,  mais  diverslliée  par  tic*  (dis,  repr*'^ 
fnuiut  les  cohnaîsjiance»  iimées  ;  que,  de  plus,  celte  toile  ou  niem- 
êlAiil  tendue,  ei\i  une  manière  de  ressort  ou  force  d^ogîr,  et 
ne  une  action  ou  réaciion  accommodée  innt  aux  [dis  pas!ié<i 
K  nouveaux  venu^de**  imiiressionH  des  espèces.  Kt  celle  aclion 
[inM&teniit  en  certaines  vibialjons  ou  oscillations,  telles  qu'on  volt 
lïaiis  une  efu'de  U-ndue  quand  on  la  louche,  de  sorle  qu'elle  ren- 
Sniil  une  manière  de  Sï»n  mtisical.  (^ar  non  seulement  uouh  recevons 
ics  lma^t*s  ou  iraces  dans  le  cerveau,  mais  m  mis  en  formons  encore 
de  iKHtvHles,  quand  nous  envisageons  des  idées  complexes,  Ainsi 
lie  la  loile,  qui  reifrcsenle  notre  eerveati,  soit  active  et  élus- 
Ut*  comparaison  expliqmîniil  toli^raldemenl  ce  qui  si'  passe 
\  le  cerveau  ;  mais,  quant  à  VAme,  qui  est  une  substance  simple 
OMiasde*  elle  représemc  sans  éiendue  ces  niâmes  variélt'*s  des 
listes  étendues  iH  en  a  la  peree[»iion. 
i  3.  I*if.  Or  les  idées  complexes  sont  ou  des  modes,  ou  des  snbs- 

»,  ou  des  relations. 
T».  Ca^iu*  division  desobjei*  Ue  nos  pensées  en  substances,  nmdi'S 
relaijntis est  assi'/  à  mon  giè.ie  crois  que  les  qualités  ne  soni  que 
les  BMidilicatioiis  des  subsUnces,  el  renlendemenl  y  ajoute  les  rela- 
litfos.  Il  s  ensuit  plus  qu'on  ne  pense. 
Pli  Ijes  niiides  si>nt  »m  simples  (comme  une  dou7.aine,  une  ving- 
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taine)  qui  sont  faits  des  idées  simples  d'une  même  espèce,  e*esl-à- 
dire  des  unités,  ou  mixtes  (comme  la  beauté)  où  il  entre  des  idées 
simples  de  différentes  espèces. 

Tn.  Peut-être  que  douzaine  ou  vingtaine  ne  sont  que  les  relations 
et  ne  sont  constituées  que  parle  rapport  à  rentendemenl.  Les  unités 
sont  à  part  et  Tentendement  les  prend  ensemble,  quelque  dispersées 
qu'elles  soient.  Cependant,  quoique  les  relations  soient  de  l'enten  - 
dément,  elles  ne  sont  pas  sans  fondement  et  réalité,  car  le  premier 
entendement  est  l'origine  des  choses  ;  et  même  la  réalité  de  toutes 
choses,  excepté  les  substances  simples,  ne  consiste  que  dans  le  fon- 
dement des  perceptions  des  phénomènes  des  substances  simples.  11 
en  est  souvent  de  même  à  l'égard  des  modes  mixtes,  c'est-à-dire 
qu'il  faudrait  les  renvoyer  plutôt  aux  relations. 

§  6.  Pn.  Les  idées  des  substances  sont  certaines  combinaisons 
d'idées  simples,  qu'on  suppose  représenter  des  choses  particulières 
et  distinctes,  qui  subsistent  par  elles-mêmes,  parmi  lesquelles  idées 
on  considère  toujours  la  notion  obscure  de  substance  comme  la  pre- 
mière et  la  principale,  qu  on  suppose  sans  la  connaître,  quelle  qu'elle 
soit  en  elle-même. 

Th.  L'idée  de  la  substance  n'est  pas  si  obscure  qu'on  pense. 
On  en  peut  connaître  ce  qui  se  doit  et  ce  qui  se  connaît  en  autres 
choses,  et  même  la  connaissance  des  concrets  est  toujours  anté- 
rieure à  celle  des  abstraits;  on  connaît  plus  le  chaud  que  la 
chaleur. 

§  7.  Ph,  A  l'égard  des  substances,  il  y  a  aussi  deux  sortes  d'idées. 
L'une  des  substances  singulières,  comme  celle  d'un  homme  ou  d'une 
brebis;  l'autre,  de  plusieurs  substances,  jointes  ensemble,  comme 
d'une  armée  d'hommes  et  d'un  troupeau  de  brebis  ;  ces  collections 
forment  aussi  une  seule  idée. 

Th.  Cette  unité  de  Fidéc  des  agrégés  est  très  véritable  ;  mais  dans 
le  fond  il  faut  avouer  que  cette  unité  de  collection  n'est  qu'un  rap- 
port ou  une  relation  dont  le  fondement  est  dans  ce  qui  se  trouve  en 
chacune  des  substances  singulières  à  part.  Ainsi  ces  êtres  par  agré- 
gation n'ont  point  d'autre  unité  achevée  que  la  mentale  ;  par  consé- 
quent, leur  entité  aussi  est  en  (|uclque  fa(;on  mentale  ou  de  phéno- 
mène, comme  celle  de  l'arc-en-ciel. 
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(ilAlV    XIII.    lïUS    MODES    SIHPIXS    ET    PUEMIKHE^IIIM   DE 

i:Er\  HE  l'espace. 


mx  corj*.i»  «'appeïle  tlistaneo;  [»ar  rii()port  à  ]i\  lùngueur,  i\  la  lar- 

eiir  et  à  la  pmfotMJtHir,  on  |ieiit  rappeler  rapacité. 

Tiî,  l*Dur  parler  pïiis  ifislinelemeiil,  la  disrnnce  de  deuit  choses 

'"•^^    H4>Jl  puinls  ou  i'iendu»)    i*M  la  grandeur  de  la  plus  petite 

sMble,  <|u'oii  puisse  tirer  de  Tune  :i  l'autre.  Celle  dislaure 

F  peut  considérer  ahsolumeTit  ou  dan»  une  certaine  (igutT<|uicom* 

'    %'8  deuK  rhosos  distante?!,    par  exemple  la   lignr  droite  eM 

I  ♦*nt   la  (li>lanee  entre  deux  points.   Mais  ees  ilrux  points^ 

ami  datis  une  aièiue  surfaee  sphêrique.  lu  distanee  de  ees  deux 

ainL^  dans  cette  surface  est  la  Irm^'ueur  du  plus  petit  •^nindurc  de 

rrrcle,  i|u'on  y  peut  tirer  dun  point  a  l'autre.    Il  est  bon  aussi  [de 

:irf|aer  <pte  la  distance  n  est  [»as  seulement  entre  des  corps,  nmis 

[>re  eotre  les  surfaces,  ligues  et  points.  On  peut  dire  »|ue  In  eapa* 

Hié  *>u  plulAl  rintervalle  entre  fleux  corps  ou  dm\  aulnes  élendus, 

DO  L'fltre  un  étendu  et  un  point  est  Tespace  constitue  (»ar  toutes  les 

\ÈVS  les  plus  courtes,  i|ui  se  peuvent  titrer  entre  lï?s  points  de  i'uu 

ide  Tawlre*  Cet  intervalle»  est  solide,  excepté  lorsque  les  deux  choses 

"iî»^*sdans  une  nicnie  surface  et  <|ueles  lignes  les  [dus  courtes 

-  points  des  choses  situées  (loi vent  aussi  tiMul»er  dans  celtr; 

irfacd  uu  y  doivent  dlrt  prises  exprès, 

I  I  1*11.  Outre  ce  i|uil  y  a  de  la  nature,  les  hommes  ont  ctabli 
Jans  leur  esprit  les  idées  de  certaines  lon^^^ueurs  déterminées  connue 
rcui  fiouee  ou  d'un  pied. 

Tu.  Ils  ne  sauraient  le  faire,  car  ilesl  impossible  d'avoir  Hdée 

turi     '  ur  déterminée  précise.  <»n  ne  saurait  dire  ni  comprejidre 

ar       _        (  e  que  c'est  qu'un  pouce  ou  un  jned,  et  on  ne  saurait 

ier  la  nij^nification  de  ce^  noms  que  par  des  mesures  réelles, 

hp}*o»  suppose  non  changeanN*s.  par  les^quelles  on  les  puisse  toujours 

cmmver.  C'ea  ainsi  ipjc  M*  «ireaves  1 1  .  auithématicien  anglais^  a 

Voulu  s<*  wrvîr  des  pyramides  d*Kg\|>le  qui  ont  duré  assez  et  dure- 

r    ,    onffUalhU*   cl  nwUKMHuUckMi  an^^Uis,   ne  ;i  Coliuore  eu    1602^ 
nmti   à   Ltiwln'^i   t'ti    1652.    Sou   iï\î\rin[.e  -  J*ffnitniduf/rftphîn   Londres,    ltM6, 
~j^),  «il  prtil»îil»ii'iiieiit    celui  <jui  cotUienl  raptntoa  rapportée    pjâr  Leibiiit» 
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ront  apparemment  encore  quelque  temps  pour  conserver  nos  me- 
sures en  mar<]uant  à  la  postérité  les  proportions  (1)  qu'elles  ont  à 
certaines  longueurs  dessinées  dans  une  de  ces  pyramides.  Il  est  vrai 
qu'on  a  trouvé  depuis  peu  que  les  pendules  servent  pour  perpétuer 
les  mesures  [mensuri^  rerum  ad  posieros  transmiitendis),  comme 
MM.  Huighens,  Mouton  (S)  etBuratini,  autrefois  maître  de  monnaie 
de  Pologne,  ont  montré  en  marquant  la  proportion  de  nos  lon- 
gueurs à  celle  d*un  pendule,  qui  bat  précisément  une  seconde,  par 
exemple,  c'est-à-dire  la  86.400*  partie  d'une  révolution  des  étoiles 
fixes  ou  d'un  jour  astronomique,  et  M.  Buratini  en  a  fait  un  traité 
exprès,  que  j'ai  vu  en  manuscrit.  Mais  il  y  a  encore  cette  imper- 
fection dans  cette  mesure  des  pendules,  qu'il  faut  se  borner  à 
certains  pays,  car  les  pendules,  pour  battre  dans  un  même  temps, 
ont  besoin  d'une  moindre  longueur  sous  la  ligne.  Et  il  faut  supposer 
encore  la  constance  de  la  mesure  réelle  fondamentale,  c'est-à-dire 
de  la  durée  d'un  jour  ou  d'une  révolution  du  globe  de  la  terre,  à 
l'entour  de  son  axe  et  même  de  la  cause  de  la  gravité  pour  ne  point 
parler  d'autres  circonstances. 

I  5.  Pfl.  Venant  à  observer  comment  les  extrémités  se  terminent 
ou  par  des  lignes  droites  qui  forment  des  angles  distincts,  ou  par  des 
lignes  courbes,  où  l'on  ne  peut  apercevoir  aucun  angle,  nous  nous 
formons  l'idée  de  la  figure. 

Th.  Une  figure  superficielle  est  terminée  par  une  ligne  ou  par  des 
lignes,  mais  la  figure  d'un  corps  peut  être  bornée  sans  lignes  dé- 
terminées, comme  par  exemple  celle  d'une  sphère.  Une  seule  ligne 
droite  ou  superficie  plane  ne  peut  comprendre  aucun  espace,  ni  faire 
aucune  figure.  Mais  une  seule  ligne  peut  comprendre  une  figure 
superficielle,  par  exemple  le  cercle,  l'ovale,  comme  de  même  une 
seule  superficie  courbe  peut  comprendre  une  figure  solide,  telle 
que  la  sphère  et  la  sphéroïde.  Cependant,  non  seulement  plusieurs 
lignes  droites  ou  superficies  planes,  mais  encore  plusieurs  lignes 
courbes  ou  plusieurs  superficies  courbes  peuvent  concourir  en- 
semble pour  former  même  des  angles  entre  elles,  lorsque  l'une  n'est 
pas  la  tangente  de  l'autre.  11  n*est  pas  aisé  de  donner  la  définition 
de  la  figure  en  général  selon  Tusage  des  géomètres.  Dire  que  c'est 
un  étendu  borné  par  un  étendu  serait  trop  général,  car  une  ligne 

(1)  (ÎF.iiRARDT  :  propo»t  lions  ;  c'esl  évidcmmeot  un  contre-sens. 

(2)  MoiiTON  (Gabriel)  (1618-1691),  mathématicien  el  astronome  français,  connu 
iMirtout  par  ses  ObêerviUiones  diamelrorum  iolis  et  lunœ  (1670). 
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Iroilis,  par  rxiMUpk.  quoicfuc  tcrniinik*  par  les  deni  bouts,  rrest 
K»  iiue  Bgun5t  «^i  mAnie  deux  droites  n  eu  »au raient  faire.  Dire  que 
kH|iiii  «'leuffti  bonié  par  trn  étendu,  (  ela  n'est  pas  assez  gén«'*nil, 
^sla  î*4trfaee  sj>hèriqne  entière  est  une  ligure,  et  cependant^  elle 
i>$i  bomec  par  aucun  étendu.  t>it  peut  encore  dire  que  la  figure 
pt  im  étendu  borné  dans  lettuel  il  y  a  une  infiniré  de  chemin»  d'un 
bcitnl  à  UD  nuire,  ilehï  cûmprend  les  surfaces  boniées  sans  lignes 
hTiiiinante^  cpie  lo  détinilion  précédente  ne  comprenait  pas  <!t  exclut 
ks  UgiH^ft.  parce  ({ue  d'un  point  h  un  autre  dans  une  ligne,  U  n'y  a 
■ÉH  ctieioin  ou  un  nombre  déterminé  de  chenduH.  .Mais  II  sera 
Plb'Q  laîeux  de  dire  que  la  ligure  est  un  étendu  borné  qm  peut 
RouTûtr  ime  seetion  étendue  ou  bien  i|ui  a  de  la  largeur,  terme 
Boni  jits^(ti*iH  on  n*arait  poiut  donné  non  plus  la  définition. 

I  6.   hi.  Au  tnoins  touies  les  (igtires  ne  sont  antre  chose  que  le^ 
Bio«le^  siiu{>leH  de  lespace, 

I  Ta.  Urs  modeîb  simples,  »elon  vous,  i*épèteat  la  même  idée,  mai» 
^B  tes  figuras  ce  n'est  pas  toujours  la  répétition  du  raéme.  Les 
PHrbes  sont  bien  diirércntes  des  lignes  droites  cl  entre  elles  \îo>î 
le  114!  sais  oaoïmeutla  détinition  du  mode  simple  aura  lieu  ici 
I  1 1r  Pu.  U  ne  faut  point  premire  nos  détinitions  trop  à  la  rigueur. 
wÊ^  ^  de  la  figure  au   lieu.  U^andi  nous  trouvons  toutes  les 

PftiJ  'î*  sur  les  mêmes   cases  de  r«*cbiqiiier,  où  nous    les 

bvicNis  laissées,  nous  disons  qu'elles  sont  toutes  clans  la  même  place, 
ntloique  peut-être  l'échifiuier  ait  été  transporté.  Nous  dîsofis  aussi 
mm*  ri*chiquicr  est  dans  le  même  lieu»  s1l  reste  dans  le  même 
ndriNl  de  la  chambre  du  vaisseau,  quoique  le  vaisseau  ait  fait  voile. 
bii  dit  aussi  que  le  vaisseau  est  dans  le  même  Heu,  supposé  qull 
nrde  lu  même  di<^tan<re  a  regard  des  parties  des  pays  voisins,  quoi- 
nie  la  terre  ait  [ieut-élre  tourné. 

I  tm*  La  ïiiiu  est  ou  particulier,  qii  on  considère  i'i  Tégard  de  cer- 
■B^rorp«i;  ou  universel,  qui  se  rapporte  à  tout  et  à  Tégard  du- 
^^ktons  les  changemejits,  par  rai»port  6  quelque  corps  que  ce 
^^^Hli  tuts  en  ligne  de  compte.  Et,  n'y  eât-il  rien  de  lixe  dans 
[rmiivers,  le  lieu  de  chaque  chose  ne  laisserait  pas  d'être  déterminé 
^■r  !>nement,  s1l  y  avait  moyen  de  tenir  registre  de  tous  les 

^■U|_^„  .;i>v,  ou  si  la  mémoire  d'une  cré^ature  y  trouvait  sullire, 
^^^Buti  dit  que  les  Arabes  joueiit  aux  échecs  par  mémoire  et  a 
fdiefal.  Opendaut  ce  que  nous  ne  pouvons  point  compt^julre  ne 
■UtMMMl'élre  déterminé  dans  la  vérité  des  choses* 
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1 15.  Pu.  Si  quelqu'un  me  demande  ce  que  c'est  que  l'espace,  je 
suis  prêt  à  le  lui  dire  quand  il  me  dira  ce  que  c*est  que  retendue. 

Th.  Je  voudrais  savoir  dire  aussi  bien  ce  que  c'est  que  la  fièvre  ou 
quelque  autre  maladie,  que  je  crois  que  la  nature  de  l'espace  est 
expliquée.  L'étendue  est  l'abstraction  de  l'étendu.  Or  l'étendu  est 
un  continu,  dont  les  parties  sont  coexistantes  ou  existent  à  la  fois. 

§  17.  Ph.  Si  l'on  demande  si  l'espace  sans  corps  est  substance  ou 
accident,  je  répondrai  sans  hésiter  que  je  n'en  sais  rien. 

Th.  J'ai  sujet  de  craindre  qu'on  ne  m'accuse  de  vanité  en  voulant 
déterminer  ce  que  vous  avouez,  Monsieur,  de  ne  pas  savoir.  Mais  (i) 
il  y  a  lieu  de  juger,  que  vous  en  savez,  plus  que  vous  ne  dites  ou  que 
vous  ne  croyez.  Quelques-uns  ont  cru  que  Dieu  est  le  lieu  des 
choses.  Lessius  (2)  et  M.  Guérikc  (H),  si  je  ne  me  trompe,  étaient 
de  ce  sentiment  ;  mais  alors  le  lieu  contient  quelque  chose 
de  plus  que  ce  que  nous  attribuons  à  l'espace,  que  nous  dépouil- 
lons de  toute  action  :  ei  de  cette  manière,  il  n'est  pas  plus  une 
substance  que  le  temps,  et,  s'il  a  des  parties,  il  ne  saurait  être  Dieu. 
C'est  un  rapport,  un  ordre,  non  seulement  entre  les  existants,  mais 
encore  entre  les  possibles  comme  s'ils  existaient.  Mais  sa  vérité  et 
réalité  est  fondée  en  Dieu,  comme  toutes  les  vérités  éternelles. 

Ph.  Je  ne  suis  point  éloigné  de  votre  sentiment,  et  vous  savez  (4)  le 
passage  de  saint  Paul,  qui  dit  que  nous  existons,  vivons  et  que  nous 
avons  le  mouvement  en  Dieu.  Ainsi,  selon  les  différentes  manières 
de  considérer,  on  peut  dire  que  l'espace  est  Dieu,  et  on  peut  dire 
aussi  qu'il  n'est  qu'un  ordre  ou  une  relation. 

Th.  Le  meilleur  sera  donc  de  dire  que  l'espace  est  un  ordre,  mais 
que  Dieu  en  est  la  source. 

I  19.  Ph.  Cependant,  pour  savoir  si  l'espace  est  une  substance,  il 
faudrait  savoir  en  quoi  consiste  la  nature  de  la  substance  en  gé- 

(1)  (ÎKiiiuRDT  :  S*iL  Nous  supprimons  le  «i,  avec  lequel  la  phrase  n'a  pas  de 
conclusion. 

(2)  Lessils,  né  à  Brechtacs,  dans  le  Brabant,  en  1554,  mort  à  Louvain,  en 
1624,  célèbre  casuisle,  souvent  cité  dans  les  Provinciales  de  Pascal.  Outre 
ses  traités  de  morale,  dont  le  principal  est  le  De  justitiâ  et  jurcy  on  a  de 
lui  les  ouvrages  théologiques  suivants  :  De  perfectionihus  moribtisque  divi- 
nisa De  fibertale  arbitrii  et  prescicntia  Dei,  De  Sumitio  bono.  De  Providentia 
numinis. 

(3)  Otto  de  Gtérike,  physicien  célèbre,  né  à  Magdebourjç,  mort  à  Hambourg, 
en  1686,  connu  surtout  par  s<»s  belles  expériences  sur  le  vide.  Ou  lui  doit  la 
première  idée  de  la  machine  pneumatique.  On  a  recueilli  ses  observations 
sous  ce  titre  :  Expérimenta  nova  Magdeburgica  de  paitco  sputio  (Amsteidam, 
1672,  in-fol.) 

(4)  Gehrardt  :  Vous  avez. 
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nonil.  Mais  en  cela  il  y  a  delà  difficulté.  Si  Dieu,  les  esprits  finis,  et 
les  corps  participent  en  commun  à  une  même  nature  de  substance, 
iif  s'ensulvra-t-il  pas  qu'ils  ne  didèrenl  que  par  la  différente  mo- 
iliBcation  de  celte  substance  ? 

Th.  Si  celle  conséquence  avait  lieu,  il  s'ensuivrait  aussi  que  Dieu, 
It's  esprits  finis  et  les  corps,  participants  en  commun  à  une  mrme 
nature  d'être,  ne  différeraient  (1 1  que  par  la  différente  modification 
do  «'et  être. 

i  li>.  Pn.  Ceux  qui  les  premiers  se  sont  avisés  de  regarder  les 
;i€cidents  comme  une  espèce. d'êtres  réels,  qui  ont  besoin  de  (|uel- 
que  chose,  à  quoi  ils  soient  attachés,  ont  été  contraints  d'inventer 
le  mot  de  substance  pour  servir  de  soutien  aux  accidents. 

Th.  r.royez-vous  donc,  Monsieur,  que  les  accidents  peuvent  sub- 
sister hors  de  la  substance  ?  ou  voulez-vous  (luïls  ne  soient  point 
dfs  êtres  réels?  H  semble  que  vous  faites  des  difficultés  sans  sujet, 
et  j'ai  remarqué  ci-desslis  que  les  substances  ou  les  concrets  sont 
«onrus  plutôt  que  les  accidents  ou  les  abstraits. 

I*H.  Les  mots  de  substance  et  d'accidents  sont,  à  mon  avis,  de  peu 
d'usnge  en  philosophie. 

Th.  J'avoue  que  je  suis  d'un  autre  sentiment,  et  je  crois  que  la 
coRM  iéiiition  de  la  substance  est  un  point  des  plus  importants  et 
dt'S  plus  féconds  de  la  philosophie. 

^  -Jl.  Vu.  Nous  n  avons  maintenant  parlé  delà  substance  que  par 
«HTasion.  en  demandant  si  l'espace  est  une  substance.  Mais  il  nous 
siillii  i«i  qu'il  n'est  pas  un  corps.  Aussi  personne  n'osera  faire  le 
<  -rpN  inlini  comme  l'espace. 

Tu.  M.  Descarles  i»t  ses  sectateurs  ont  dit  pourtant  que  la  ma - 
li  rr  n'a  point  de  bornes,  en  faisant  le  monde  indéfini  :2  ,  en  sorte 
MI  il  n«*  nous  soit  point  possible  d'y  concevoir  des  extrémités.  Kl  ils 
'•nt  changé  le  terme  d'infini  en  indéfini  avec  quel(|ue  raison  ;  car  il 
n  \  a  jamais  un  tout  infini  dans  le  monde,  quoicprii  y  ait  toujours 
«It'N  touts  plus  <>rands  les  uns(|ue  les  autres  à  l'infini.  L'univers  même 
II»'  saurait  passer  pour  un  tout,  connue  j'ai  montré  ailleurs. 
1*11.  t>ux  (pii  prennent  la  matière  el  l'étendue  pour  une  même 

.1   fiFrih\i:[iT  :  fit'  iliffvniifut. 

;  Vii\ .  fMNi:\i{TK>,  l*rinriprs  'Ir  hi  ft/iilnso/>/iir.  W'  |>:iili»'.  p  L'I  ;  u  >oiis 
>j'){>iii<i  ipit*  rr  iiion<l(>,  ou  la  iii:ili(M-o  clcnduc  (]iii  roinpi)-**  runi\«'r>  n'a  poiii! 
•î.-  Imrn»*^  \yjvcv  i\\u*  qiitHqiie  part  «pu»  inni>  m  ^(Hlli(m'^  r«'iinli»'  inm^  poinons 
ni.  .m*  ifii:i^in(>r  ail  delà  des  espaces  iiitiriiiiieiil  «MeiJiln*;.  «le  sorie  (pi'ils  eon- 
1:  -iinfiii  un  r.>rps  indéfiiiimeiit  étendu.  » 

I»%i  I.  J4m:t.  — -  Loitmiz.  I-S 
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chose  prétendent  que  les  parois  intérieurs  d'un  corps  creux  vide 
se  toucheraient.  Mais  l'espace  qui  est  entre  deux  corps  suffit  pour 
empêcher  le  contact  mutuel. 

Th.  Je  suis  de  votre  sentiment,  car,  quoique  je  n'admette  point  de 
vide,  je  distingue  la  matière  de  l'étendue  et  j'avoue  que  s'il  y  avait 
du  vide  dans  une  sphère,  les  pôles  opposés  dans  la  concavité  ne  se 
toucheraient  pas  pour  cela.  Mais  je  crois  que  ce  n'est  pas  un  cas  que 
la  perfection  divine  admette. 

I  23.  Pu.  Cependant  il  semble  que  le  mouvement  prouve  le  vide. 
Lorsque  la  moindre  partie  du  corps  divisé  est  aussi  grosse  qu'un 
grain  de  semence  de  moutarde,  il  faut  qu'il  y  ait  un  espace  vide 
égal  à  la  grosseur  d'un  grain  de  moutarde  pour  faire  que  les  parties 
de  ce  corps  aient  de  la  place  pour  se  mouvoir  librement.  Il  en  sera 
de  môme  lorsque  les  parties  de  la  matière  sont  cent  millions  de  fois 
plus  petites. 

Th.  11  est  vrai  que,  si  le  monde  était  plein  de  corpuscules  durs,  qui 
ne  pourraient  ni  se  fléchir  ni  se  diviser,  comme  l'on  dépeint  les 
atomes,  il  serait  impossible  qu'il  y  eût  du  mouvement.  Mais  dans 
la  vérité,  il  n'y  a  point  de  dureté  originale  :  au  contraire  la  fluidité 
est  originale  et  les  corps  se  divisent  selon  le  besoin,  puisqu'il  n'y 
a  rien  qui  l'empôche.  C'est  ce  qui  ôlc  toute  la  force  à  l'argument  tiré 
du  mouvement  pour  le  vide. 


CHAP.    XIV.  —   De  la  duuée  et  de  sks  modes  simples. 

S  10.  Ph.  a  l'étendue  répond  la  durée.  Et  une  partie  de  la  durée 
en  qui  nous  ne  remarquons  aucune  succession  d'idées,  c'est  ce  que 
nous  appelons  un  instant. 

Th.  Cette  définition  de  l'instant  se  doit,  je  crois,  entendre  de  la 
notion  populaire,  comme  celle  que  le  vulgaire  a  du  point.  Car,  à  la 
rigueur,  le  point  et  l'instant  ne  sont  point  des  parties  du  temps  ou 
de  l'espace  et  n'ont  point  de  parties  non  plus.  Ce  sont  des  exlré- 
mités  seulement. 

v^  IG.  Ph.  Ce  n'est  pas  le  mouvement,  mais  une  suite  constante 
d'idées  qui  nous  donne  l'idée  de  la  durée. 

Th.  Une  suite  de  perceptions  réveille  en  nous  l'idée  de  la  durée, 
mais  elle  ne  la  fait  point.  Nos  perceptions  n'ont  jamais  une  suite 
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lss«s  ciNi^liifiti:  01  iTiçulifte  pour  n*{>oiidre  h  vaUv  titi  Irmps  qui  est 
im  cuntJQO  unrforuu'  ei  simple,  coiïinî*^  iint'  lif^ae  droiît!.  Le  cluujgc- 
Dictit  dr*  |«'rn*j)iionj*  nous  donne  orrasion  dr  penser  au  lenijis,  et 
itu  le  lOrsurr  par  ûp%  changements  nniformcs  :  nuiis,  quan*!  ît  n'y 
aarail  rku  d'untfurme  ilans  la  unlure,  le  temps  ne  laisseraît  pan 
.jf'tr»  .î/t>  rminê.  romme  le  lieu  no  laisserait  pas  d\^lrc  delenniné 
aussi  i^uaud  il  n'y  aurail  aucun  corps  lixe  ou  inunobile.  Cest  (jut% 
rj)niiâU!iaQt  les  règles  des  mouvements  dilîbrmes,  on  [teut  toujnun* 
les  rafiporter  a  des  muuvemcnls  nnifornies  intellij^qbles»  et  prévoir 
par  ce  moyen  ce  f|m  arrivera  par  des  ditîérents  mouvements  joints 
aisemble,  Kt  dan^s  ce  sens  le  temps  est  la  mesure  du  mouvements 
c^e$l^*€lii*e  le  mouvement  nuiforme  est  la  mesure  du  mouvement 
diflorme, 

i;  :!L  Vn.  On  ne  peut  point  rounaitre  certaînenient  ijue  iUnix 
p:irties  de  durée  soient  égales  ;  et  il  faut  avouer  que  les  observations 
W^  «auraieiii  aller  qu'a  un  peu  près.  On  a  découvert  après  une 
et:)  *    relie  qui!  y  i\  eireclîveiuenl  de  lînégalité  dans  les  révo* 

lali  roes  du  soleil,  et  nous  ne  savoun  [mh  si  les  révoluh'tmH 

mniiielle!!  ne  sont  point  int''gale!«  aussi. 

Tm.  Le  pendule  u  rendu  sensible  et  visible  riuégalité  des  jours 
d*itB  tiiidl  à  Tau  ire  :  Sulem  direre  fnlmm  nufif^i.  Il  e,st  viai  qu'on 
b  «vàil  déjà,  et  que  c«»lte  inégatîlé  a  se^  régies.  Quant  à  la  révolu* 
lion  annuelle,  qui  récom(>ense  les  inégaliiés  des  jours  solaires,  elle 
pourrait  changer  dans  la  suite  du  temps.  La  révoluiivm  de  la  terre  à 

Ercnlour  de  son  axe,  qu'on  aih  ibuc  vulgairement  au  premier  mobile, 
ftt  uotn^  meilleure  mesure  jusqu*iei,  et  les  horloges  et  montres 
nuas  servent  pour  la  partager*  Cependant  celte  même  révolulîon 
j»iii  '  de  la  terre  peut  aussi  changer  dans  la  suite  des  temps  : 
ri,  ;  le  pyramide  pouvait  durer  assez,  ou  si  ou  en  refaisait 

de  nouvelles^  on  pourrait  h  en  apercevoir  en  grailanl  là-dessus  la 
kiDgitude  des  pendules^  dont  un  nombre  connu  de  battements  arrive 
matnienani  pendant  cette  révolution  ;  on  connaîtrait  aussi  eu  quelque 
faM.^n  le  changement,  en  o»mpai*ani  cette  révolution  avec  d'autres» 
avec  celle  des  satellites  de  Jupiter^  car  il  n*y  a  pas  d'appa* 
t»  que,  s'il  s  a  *\iï  cbangcment  dans  les  unes  et  dans  les  autres, 
il  serait  tonj<jurs  proporiiunuol, 

t*n,  Niiire  mesure  du  temps  serait  plus  jusle  st  Ton  pouvait 
l^arder  un  jour  passé  potir  le  comparer  avec  les  jours  û  venir, 
connue  on  ^rde  les  mesurt*s  des'espaces. 
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Tn.  Mais  au  lieu  de  cela  nous  sommes  réduits  à  garder  et  observer 
les  corps,  ({ui  foni  leurs  mouvemenls  dans  un  temps  égal  à  peu 
près.  Aussi  ne  pourrons-nous  point  dire  qu'une  mesure  de  Fespace, 
comme  par  exemple  une  aune,  (ju'on  garde  en  bois  ou  en  métal, 
demeure  parfaileuîenl  la  même. 

S  2:2.  Pu.  Or,  puisque  tous  les  hommes  mesurent  visiblement  le 
temps  par  le  mouvement  des  corps  célestes,  il  est  bien  étrange  qu'on 
ne  laisse  pas  de  définir  le  temps  la  mesure  du  mouvement. 

Th.  Je  viens  de  dire  (§  10)  comment  cela  se  doit  entendre.  11  est 
vrai  quWristote  dit  que  le  temps  est  le  nombre  et  non  pas  la  mesure 
du  mouvement  (1).  El  en  effet  on  peut  dire  (|ue  la  durée  se  connaît 
par  le  nombre  des  mouvements  périodiques  égaux,  dont  l'un  com- 
mence quand  l'autre  finit,  par  exemple  par  tant  de  révolutions  de  la 
terre  ou  des  astres.  ' 

§  2i.  Ph.  Cependant  on  anticipe  sur  ces  révolutions,  et  dire 
qu'Abraham  naquit  Tan  2712  de  la  période  Julienne,  c'est  parler 
aussi  ininielligiblement,  que  si  Ton  comptait  du  commencement  du 
monde,  quoi(|u'on  suppose  que  la  période  Julienne  a  commencé 
plusieurs  centaines  d'années  avant  qu'il  y  eut  des  jours,  des  nuits 
ou  des  années  dé.signées  par  aucune  révolution  du  Soleil. 

Th.  Ce  vide,  qu'on  peut  concevoir  dans  le  temps,  marque,  comme 
celui  de  Tcispace,  que  le  temps  et  l'espace  vont  aussi  bien  aux  pos- 
sibles qu'aux  existants.  Au  reste,  de  toutes  les  manières  chronolo- 
giques, celle  de  compter  les  années  depuis  le  commencement  du 
monde  est  la  moins  convenable,  (|uand  ce  ne  serait  qu'à  cause  de 
a  grande  différence  qu'il  y  a  entre  les  soixante-dix  interprètes  et  le 
texte  hébreu,  sans  toucher  à  d'autres  raisons. 

S  20.  Ph.  On  peut  concevoir  le  commencement  du  mouvement, 
quoiqu'on  ne  puisse  point  (!omprendre  celui  de  la  durée  prise  dans 
toute  son  étendue  On  peut  de  mémiî  donner  des  bornes  au  corps, 
mais  on  ne  le  saurait  faire  à  l'égard  de  l'espace. 

Th.  C'est,  comme  je  viens  de  dire,  que  le  temps  et  l'espace  mar- 
quent <Ies  ()ossibilités  au  delà  de  la  supposition  des  existences.  Le 
temps  et  Tespacre  sont  de  la  nature  des  vérités  éternelles,  qui  regar- 
dent également  le  possible  et  l'existant. 

S  2S.  Pli.  En  effet,  l'idiie  du  temps  et  celle  de  l'éternité  viennent 
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«l'une  même  source,  car  nous  pouvons  ajouter  dans  notre  esprit 
certaines  longueurs  de  durée  les  unes  aux  autres  aussi  souvent 
qu'il  nous  plait 

Th.  Mais  pour  en  tirer  la  notion  de  réternilé,  il  faut  concevoir,  de 
plus,  que  la  même  raison  subsiste  toujours  pour  aller  plus  loin. 
C'est  cette  considération  des  raisons  qui  achève  la  notion  de  Tintini 
ou  de  rindéfini  dans  les  progrès  possibles.  Ainsi  les  sens  seuls  ne 
sauraient  sudire  à  faire  former  ces  notions.  F.t  dans  le  fond  on  peut 
dire  que  Tidée  de  labsolu  est  antérieur  dans  la  nature  des  choses  à 
celle  des  bornes  qu'on  ajoute.  Mais  nous  ne  remarquons  la  première 
qu'en  commençant  par  ce  qui  est  borné  et  qui  frappe  nos  sens. 


CHAP.  XV.  —  De  la  dikée  et  de  i/exi»\nsh»  considérées 

ENSEMBLE. 

§  i.  Ph.  On  admet  plus  aisément  une  durée  infinie  du  temps, 
qu'une  expansion  infinie  du  lieu,  parce  que  nous  concevons  une 
(luri^e  infini  en  Dieu  et  que  nous  n'attribuons  retendue  qu'à  la  ma- 
tière, qui  est  finie,  et  appelons  les  espaites,  au  delà  de  l'univers, 
imnginain^s.  Mais  S -j  Salomon  semble  avoir  d'autres  pensées  lors- 
qu'il dit  en  parlant  de  Di(;u  :  les  deux  et  les  deux  des  deux  ne  peu- 
vent te  contenir:  et  je  crois,  pour  moi,  que  celui-là  se  fait  une  trop 
haute  idée  de  la  capacité  de  son  propre  entendement,  qui  se  fi^^ure 
(le  pouvoir  étendre  ses  pensées  plus  loin  que  le  lieu  oii  Dieu  existe. 

Th.  Si  Dieu  était  étendu,  il  aurait  des  parties.  Mais  la  durée;  n'en 
donne  qu'à  S(^s  opérations.  Ce()endanl  pai'  rapport  à  Tespace,  il  faut 
lui  attribuer  Timmensilé,  (|ui  donne  aussi  des  |)arties  et  de  l'ordre 
aux  opérations  immédiates  de  Ui<'u.  Il  est  la  source  des  possibilités 
comme  des  existences;  des  unes  par  son  essence,  des  autres  par  sa 
\olouté.  Ainsi  l'espace  comme  h»  lt*mps  nont  leur  réalité  que  de  lui, 
et  il  peut  remplir  h;  vide  cpiand  bon  lui  semble.  C'est  ainsi  (|U  il  est 
l>artout  à  cet  éganl. 

^11.  Ph.  Nous  ne  savons  cpiels  rapports  les  esprits  ont  avec  l'es- 
pa<e.  ni  conmient  ils  y  participent.  Mais  nous  savons  (juils  parli- 
<*ipent  de  la  durée. 

Th.  Tous  les  esprits  finis  sont  toujours  joints  à  (|uelque  corps 
organique,  el  ils  se  représentent  les  autres  corps  par  rapport  au 
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leur.  Ainsi  leur  rapport  à  l'espace  est  aussi  manifeste  que  celui  des 
corps.  Au  reste,  avant  de  quitter  cette  matière,  j'ajouterai  une 
comparaison  du  temps  et  du  lieu  a  celles  que  vous  avez  données  ; 
c'est  que,  s'il  y  avait  un  vide  dans  l'espace  (comme  par  exemple  si 
une  sphère  était  vide  au  dedans),  on  en  pourrait  déterminer  la  gran- 
deur; mais,  s'il  y  avait  dans  le  temps  un  vide,  c'est-à-dire  une  durée 
sans  changements,  il  serait  impossible  d'en  déterminer  la  longueur. 
D'où  vient  qu'on  peut  réfuter  celui  qui  dirait  que  deux  corps  entre 
ICvSqueis  il  y  a  du  vide  se  touchent?  Car  deux  pôles  opposés  d'une 
sphère  vide  ne  se  sauraient  toucher,  la  géométrie  le  défend.  Mais 
on  ne  pourrait  point  réfuter  celui  qui  dirait  que  deux  niondes  dont 
l'un  est  après  l'autre  se  touchent  quant  à  la  durée,  en  sorte  que 
l'un  commence  nécessairement  quand  l'autre  finit,  sans  qu'il 
y  puisse  avoir  d'intervalle.  On  ne  pourrait  point  le  réfuter,  dis-je, 
parce  que  cet  intervalle  est  indéterminable.  Si  l'espace  n'était 
qu'une  ligne  et  si  le  corps  [était  immobile,  il  ne  serait  point 
possible  non  plus  de  déterminer  la  longueur  du  vide  entre  deux 
corps. 

CHAP.    XVI.    —    Du    NOMBRE. 

I  4.  Ph.  Dans  les  nombres,  les  idées  sont  et  plus  précises  et  plus 
propres  à  être  distinguées  les  unes  des  autres  que  dans  l'étendue, 
où  on  ne  peut  point  observer  ou  mesurer  chaque  égalité  et  chaque 
excès  de  grandeuraussi  aisément  que  dans  les  nombres,  par  la  raison 
que  dans  l'espace  nous  ne  saurions  arriver  par  la  pensée  à  une  cer- 
taine petitesse  déterminée  au  delà  de  laquelle  nous  ne  puissions 
aller,  telle  qu'est  l'unité  dans  le  nombre. 

ïiî.  Cela  se  doit  entendre  du  nombre  entier,  car  autrement  le 
nombre  dans  sa  latitude,  comprenant  le  sourd,  le  rompu  et  le  trans- 
cendant (l)  et  tout  ce  qui  se  peut  prendre  entre  deux  nombres  en- 
tiers est  proportionnel  à  la  ligne,  et  il  y  a  là  aussi  peu  de  minimum 
que  dans  le  continu.  Aussi  cette  définition  que  le  nombre  est  une 

(1)  Expressions  de  la  langue  malhématique  sciiolaslique,  rarement  em- 
ployées aujourd'hui.  Le  sourd,  c'est  l'incommensurable, par  ex.  ^2  ;  le  rompu, 
c'est  la  fraction,  par  ex.  5^;  le  transcendant  est  ce  qui  ne  peut  pas  être  calculé 
par  un  nombre  limité  d'opérations  arithmétiques,  par  ex.  log.  3.  Ces  trois 
termes  sont  compris  entre  deux  nombres  entiers.  P.  J. 


DBS   mÉKS 


110 


■loltiUiilit  d'unités,  n*a  Heu  que  flans  tes  entiers.  La  rtistlneiiori  pré- 
Bî«e  des  idéùs  dans  retendue  necoiiHîgte  pas  dans  la  graiifknir;  car, 
mont  reconnaître  disitlucteiaenl  la  grandeur,  il  faut  recourir  aux 
fr  -  '  '  s  entiers  on  aux  autres  connus  par  le  moyen  deseniierR; 
I  la  quantité  continue,  il  faul  recourir  à  la  quantité  diî^erèie, 

kour  aTOir  une  connaissance  distincte  de  la  grandeur.  Ain^^i  les  nio- 
r  î^*  IVleiulue»  lorsqu'on  ne  %r  sert  point  des  nombres,  ne 

U  „_...  i.c  djâliagijées  que  par  la  ligure,  prenant  ce  mot  si  géné- 
kilejtM*nt  qtt*il  signifie  tout  ee  qui  fait  (|up  deux  étendus  ne  sont  pas 
kntibbbics  l'un  à  Tautre. 

I  ^  f*.  fhi.  Eu  répt^L'int  lnir*'  <i(*  i  ohik^  ri  la  joignant  a  une  autre 
piliiê,  nous  en  faisons  une  idée  eollt^eiive  que  nous  nommons  d<Mix. 
kl  quiconque  peut  faire  cela  et  avancer  toujours  d'im  de  plus  à  la 
r  idée  eolleetive,  à  laquelle  îl  donne  un  nom  |nirticulier^  peut 

L i-  i\  lajidis  c|u'il  a  une  suite  ile  noms  et  assez  de  mémoire  pour 

■a  n*Uinir. 

I  Tu*  Par  rett^;  manière  seule  on  ne  saurait  altrr  loin,  car  la  mé- 
■■Éj^nemît  trop  rfiar^ée.  sil  fïillait  retenir  un  nom  tout  à  fait  min- 
PHB|Blir  chaque  addition  d  une  nouvelle  unité.  C'est  pourquoi  il 
■aal  im  certain  ordre  et  certaine  répHcation  dans  ees  nomsi  en  recom- 
puruçant  suiv^int  une  certaine  progi*ession. 

'     !*■.  Les  dittéreuls  modes  dvs  nombres  ne  sont  eapaldes  d*aueune 
noire  difTérenee  ()ue  i\n  plus  on  âa  moins;  cest  pourquoi  re  sont 
blés  modes  simples  comme  eeux  de  l'étendue. 

■■b*  t>lu  se  jieut  dire  du  temps  et  de  la  ligne  droite,  mais  nulle- 
HRlt  de-s  figure,s  et  eucore  moins  des  nombres  qui  sont  mtn  seule- 
lltietil  iliflfercnts  eu  grandeur,  mais  encoie  dissemblables.  Un  noudire 
Biair  prat  tHre  partagé  en  deux  également  et  non  pas  un  impair. 
f"     '  *    S4)nt  nombres  triangulaires,  quatre  et  nenC  sont  carrés, 

\ij_ -   i;,  t*\c.,  et  eeln  a  lieu  dans  les  nondirrs  encore  jtius  que 

mjÊm  les  figures,  earjleux  figuiTS  inégales  peuvent  être  parfaitement 
Leisbbblrs  l'uire  tï  Tautre,  mais  jamais  drux  nombres.  Mais  je  ne 
Fr  ■  ne  pas  qu'on  se  trompe  souvent  làdessus,  [>arce  que  eomrnu* 
1  ,  ►n  n*a  jnts  d  idée  distincte  de  ce  qui  est  semblable  ou  dis- 

bMfmblïible.  Vous  voyeîi  donc.  Monsieur,  que  voire  idée  ou  votre 
L%pli.  atiimd«?s  modifications  simples  ou  mixtes»  grand  besoin  dVire 
IrrtlrrAacit. 

I  I  0.  Pw.  Vous  aveac  raison  de  remarquer  quHl  est  bon  de  donner 
nui  nombres  des  noms  |tro(>re»  à  Mre  retenus.  Ainsi  je  crois  qu'il 
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serait  convenable  qu*en  comptant,  au  lieu  de  million  de  millions,  on 
dise  billion  pour  abréger,  et  qu'au  lieu  de  million  de  millions  de  mil- 
lions, ou  millions  de  billions,  on  dise  trillion,  et  ainsi  de  suite  jus- 
qu'aux nonillions,  car  on  n'a  guère  besoin  d'aller  plus  loin  dans 
l'usage  des  nombres. 

Th.  Ces  dénominations  sont  assez  bonnes.  Soit  X  égal  à  iO.  Cela 
posé,  un  million  sera  X^,  un  billion  X*%  un  trillion  X***,  etc.,  et  un 
nonillion  \^*. 


CHAP.  XVII.  —  De  l'infinité. 

^  4.  Pu.  Une  notion  des  plus  importantes  est  celle  du  fini  et  de 
l'infini,  qui  sont  regardés  comme  des  modes  de  la  quantité. 

Th.  a  proprement  parler,  il  est  vrai  qu'il  y  a  une  infinité  de  choses, 
c'est-à-dire  qu'il  y  en  a  toujours  plus  qu'on  n'en  puisse  assigner. 
Mais  il  n'y  a  point  de  nombre  infini  ni  de  ligne  ou  autre  quantité 
infinie,  si  on  les  prend  pour  des  véritables  touts,  comme  il  est  aisé 
de  démontrer.  Les  écoles  ont  voulu  ou  dû  dire  cela  en  admettant  un 
infini  syncatégorématique,  comme  elles  parlent,  et  non  pas  l'infini 
catégorématique.  Le  vrai  infini,  à  la  rigueur,  n'est  que  dans  l'absolu, 
quijest  antérieur  à  toute  composition  et  n'est  point  formé  par  l'addi- 
tion des  parties. 

Ph.  Lorsque  nous  appliquons  notre  idée  de  l'infini  au  premier  fttre, 
nous  le  faisons  originairement  par  rapport  à  sa  durée  et  à  son  ubi- 
quité, et  plus  figurémcnt  à  l'égard  de  sa  puissance,  de  sa  sagesse, 
de  sa  bonté  et  de  ses  autres  attributs. 

Th.  Non  pas  plus  (igurément,  mais  moins  immédiatement,  parce  que 
les  autres  attributs  font  connaître  leur  grandeur  par  le  rapport  à  ceux 
où  entre  la  considération  des  parties. 

§  2.  Ph.  Je  pensais  qu'il  était  établi  que  l'esprit  regarde  le  fini  et 
l'infini  comme  des  modifications  dii  l'étendue  et  de  la  durée. 

Th.  Je  ne  trouve  pas  qu'on  ait  établi  cela  ;  la  considération  du 
fini  et  de  l'infini  a  lieu  partout  où  il  y  a  de  la  grandeur  et  de 
la  multitude.  Et  l'infini  véritable  n'est  pas  une  modification,  c'est 
l'absolu  ;  au  contraire,  dès  qu'on  modifie,  on  se  borne,  on  forme 
un  fini. 

§1.  Ph.  Nous  avons  cru  que  la  puissance  qu'a  Tesprit  d'étendre 
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sans  fin  son  Idée  de  l'espace  par  de  nouvelles  additions,  élanl  tou- 
jours la  même,  c'est  de  là  qu'il  lire  l'idée  d'un  espace  infini. 

Th.  11  est  bon  d'ajouter  que  c'est  parce  qu'on  voit  que  la  même 
raison  subsiste  toujours.  Prenons  une  ligne  droite  et  prolongeons-la, 
en  sorte  qu'elle  soit  double  de  la  première.  Or  il  est  clair  que  la 
sei'onde,  étant  parfaitement  semblable  à  la  première,  peut  êlre  dou- 
blée de  même  pour  avoir  la  troisième  (]ui  est  encon»  semblable  aux 
précédentes  ;  et  la  même  raison  ayant  toujours  lieu,  il  n'est  jamais 
possible  qu'on  soit  arrêté  ;  ainsi  la  ligne  peut  être  prolong<»e  à  l'in- 
tini;  de  sorte  que  la  considération  de  l'infini  vient  de  celle  de  la 
similitude  ou  de  la  même  raison,  et  son  origine  est  la  même  avec 
celle  des  vérités  universelles  et  n('»cessaires.  Cela  fait  voir  comment 
ce  qui  donne  de  l'accomplissement  à  la  conception  de  cette  idée,  se 
trouve  en  nous-mêmes  et  ne  saurait  venir  des  expéi'iences  des  sens  ; 
tout  comme  les  vérités  nécessaires  ne  sauraient  être  prouvées  par 
rinduction  ni  par  les  sens.  L'idée  de  l'absolu  est  en  nous  intérieure- 
ment comme  celle  de  l'Ktre.  Ces  absolus  ne  sont  autre  chose  (|ue 
les  attributs  de  Dieu,  et  on  peut  dire  qu'ils  ne  sont  pas  moins  la 
source  des  idées,   que  Dieu  est   lui-même  le  principe  des  êtres. 
L'idée  de  l'absolu  par  rapport  à  l'espace  n'est  autre  que  celle  de 
l'immensité  de  Dieu  et  ainsi  des  autres.  Mais  on  se  trompe  eu  vou- 
lant s'imaginer  un  espace  absolu,  <|ui  soit  un  tout  infini,  composé 
de  parties.  11  n'y  a  rien  de  tel.  C'est  une  notion  (|ui  implique  con- 
tradiction, et  ces  touts  infinis  et  leurs  opposés,  infiniment  petits,  ne 
sont  de  mise  (|ue  dans  le  calcul  des  géomètres,  tout  connne   les 
racines  imaginaires  de  l'algèbre. 

^  (k  Pu.  On  coni;oit  encore  une  grandeur  sans  y  entendre  des 
parties  hors  des  parties.  Si  à  la  plus  parfaite  idée,  (pie  j'ai  du  blanc 
11*  plus  éclatant,  j'en  ajoute  une  autre  d'un  blanc  égal  ou  moins  vif 
rar  je  ne  saurais  y  joindr*»  l'idée  d'un  plus  blanc  (|ue  celui  dont  j'ai 
litlée,  que  je  suppose  le  plus  éclatant  que  je  conçoiv(^  actuellement  i, 
cela  n'augmente  ni  étend  mon  idée  en  aucune  manière  ;  c'est  i)()ur- 
<Iuoi  on  nomme  degrés  les  dilVérentes  idées  de  blancheur. 

Th.  Je  n'entends  pas  bien  la  forctî  de  ce  raisonneineui.  car  rien 
n'i-mpêcbe  qu'on  ne  puisse  reccîvoir  la  peneplion  d'une  blauclKuir 
plus  éclatante  que  celle  (|u*on  conçoit  actuellenHiil.  La  vraie  raison 
pourquoi  on  a  sujet  dr  croire  que  la  blancheur  ue  sîiurait  être  aug- 
mentée à  l'infini,  c'est  parce  (jue  ce  n'est  pas  une  t|ualité  originale  ; 
le»  sens  n'en  donnent  qu'une  connaissance  confuse,  et,  (piand  on  en 
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aura  une  dislincle,  on  verra  qu* elle  vient  de  la  structure  el  se  borne 
sur  celle  de  l'organe  de  la  vue.  Mais  à  l'égard  des  qualités  origi- 
nales ou  connaissables  distinctement,  on  voit  (]u'il  y  a  quelquefois 
moyen  d'aller  à  l'infini  non  seulement  là  oii  il  y  a  extension  ou  si 
vous  voulez  diiïusion,  ou  ce  que  l'école  appelle  partes  extra  partes, 
comme  dans  le  temps  et  dans  le  lieu,  mais  encore  où  il  y  a  inlen- 
sion  ou  degrés  par  evcmple  à  l'égard  de  la  vitesse. 

I  8.  Pli.  Nous  n'avons  pas  1  idée  d'un  espace  infini,  et  rien  n'est 
plus  sensible  que  labsurdité  d'une  idée  actuelle  d'un  nombre  infini. 

ÏH.  Je  suis  du  même  avis.  Mais  ce  n'est  pas  parce  qu'on  ne  saurait 
avoir  l'idée  de  Tinfini,  mais  parce  qu'un  infini  ne  saurait  être  un 
vrai  tout . 

^  10,  Pli.  Par  la  même  raison,  nous  n'avons  donc  point  d'idée 
positive  d'une  durée  infinie  ou  de  l'éternité,  non  plus  que  de  l'immen- 
sité. 

Th.  Je  crois  que  nous  avons  l'idée  positive  de  l'une  et  de  l'autre, 
el  cette  idée  sera  vraie  pourvu  qu'on  n'y  conçoive  point  comme  un 
tout  infini,  mais  comme  un  absolu  ou  attribut  sans  bornes,  qui  se 
trouve  à  l'égard  de  l'éternité  dans  la  nécessité  de  l'existence  de 
Dieu,  sans  y  dépendre  des  parties  el  sans  qu'on  en  forme  la  notion 
par  une  addition  de  temps.  On  voit  encore  par  là  que  l'origine  de 
la  notion  de  l'infini  vient  de  la  même  source  que  celle  des  vérités 
nécessaires. 


CHAP.  XVIII.  —  De  quelques  autues  modes  simples. 

Pli.  Il  y  a  encore  beaucoup  de  modes  simples,  qui  sont  formés 
des  idées  simples.  Tels  sont  (§  2)  les  modes  du  mouvement,  comme 
glisser,  rouler  ;  ceux  des  sons  (§  3)  qui  sont  modifiés  par  les  notes 
et  les  airs,  comme  les  couleurs  par  les  degrés  ;  sans  parler  des  sa- 
veurs et  odeurs  (§  6),  il  n'y  a  pas  toujours  des  mesures  ni  des  noms 
distincts  non  plus  que  dans  les  modes  complexes  (§  7)  parce  qu'on 
se  règle  selon  l'usage,  et  nous  en  parlerons  plus  amplement  quand 
nous  viendrons  aux  mots. 

Th.  La  plupart  des  modes  ne  sont  pas  assez  simples  et  pourraient 
être  comptés  parmi  les  complexes  ;  par  exemple,  pour  expliquer  ce 
que  c'est  que  glisser  ou  rouler,  outre  le  mouvement  il  faut  consi* 
dérer  la  résistance  de  la  surface. 
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1  •  i^H.  Dits  modcg  qui  viennent  de$t  ^em,  pa^^sous  a  reux  que  la 
ptîoo  iious  donoc.  La    sensalîon  est  pour   ainsi  dire  l'entrée 
1  liées  dans  rt-nr^ndenn^nt  pnr  Ic^  ino>en  des  sens.  Lors»- 
11;  icii'u  rrvienl  dans  resjMit,  sans  c[U(.' l'uhjel   uxlêrieur 

Ri  Tail  aiH>ril  fait  naitre  naisse  sur  no%  sens,  cet  acte  de  l'e^^prit  net 
le  réminiscence  ;  si  l'esprit  lâche  de  la  rap[)elcr  ci  quenfin 
quelque?*  elTorts  ii  la  liouve  et  se  la  ixîud  présente,  e'ejil 
rvfupdteflient.  Si  l'i^spril  I  envisaj(e  li>ngtemps  avec  aneniiôn,  c*esl 
iiU*mpbiUon .  Lor<«que  Tidée  que  nous  avons  dans  l'esprit  y  nplle 
^î  dire  sans  ([ue  TenlendcMuent  y  fasse  aucune  attention, 
,)i  on  apj»elle  rèverin.  Lorsqu'on  rêllçcinl  sur  les  idées  qui 
linL^imJetti  d  ellcs-mi^inevH,  el  qu'on  len  enr*egistre  pour  aioïfi  dire 
n$  sa  mémoire,  c'est  attention  ;  et  lorsque  l'esprii  .se  fixe  sur  une 
||reav»*c  beaucx>np  d'uppltcatiun,  qu'il  la  eoniiidère  de  tous  cotes  et 
tettl  point  ji*eii  détourner,  maigre  d  antreîi  idée»  qui  viennent  à 
I  tmnîrsert  c*mt  ce  qu'on  nomme  étude  ou  contention  d  esprit.  Le 
pil  ipit  n e^l  accoïupai^né  d'auiun  songe  4»st  une  cessation  de 
.  ces  choses  ;  et  songer,  c'est  avoir  ces  idées  dans  l'esprit  pen- 
Dt  que  les  »ens  e\téj'ienrs  sont  lenué^jcn  sorte  qu  ils  ne  reçoivent 
t^ini  l'impression  des  objets  extérieurs  avec  cette  vivacité  (|ui  leur 
iiiaire.  C'e^^l,  dis-je,  avoir  des  idées  sans  ([u'elles  nous  soient 
t*iîî4  par  aucun  objet  du  dehors^  ou  [>ar  aucune  occasion  cou- 
le el ^^^ts  Htv  choisies  ni  délerniioées  en  aucune  manière  par  len- 
^  Quant  à  ce  que  noua  nonimons  extase,  je  bmse  à  juger 
.us  si  ce  n*est  pas  songer  les  yeux  ouverts. 
[Tu,  Il  e^t  bon  de  ilebrinuilcr  ees  notions  et  je  u\cherui  d'y  aider. 
dirai  doue  que  c'c«l  sensation  lorsqu'on  s  aperçoit  d'un  objet 
jue  la  réminiscence  en  est  la  répétition  sans  que  l'objet 
mais,  ijuand  on  sait  de  Ta  voir  eue,  eesl  souvenir.  Un 
Bd  OMiiiuunément  le  recueillement  dans  un  autre  sens  i)ue  le 
tre.  savoir  pour  un  état  on  Ton  se  détache  des  alVaires  arin  de 
N|uer  à.  quel(|ue  médilatioUr  Mais,  ptiisqu'il  n  y  a  point  de  mot  que 
I  s»rbe  i]Qi  convii*nne  à  votre  notion,  Monsieur,  on  pourrait  y  appU- 
ndai  que  vous  employez.  Non:^  avons  de  l'attention  aux  objets 
[  iioat  dîtïtinguons  el  préférons  aux  autres.  L'atlenlion  conti- 
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nuant  dans  Tespril,  soit  que  Tobjel  externe  continue  ou  non,  et 
même  soit  (|u'il  s'y  trouve  ou  non,  c'est  considération  ;  laquelle  ten- 
dant à  la  connaissance  sans  rapport  à  Taciion  sera  la  crontemplalion. 
L'attention,  dont  le  but  est  d'apprendre  (c'est-à-dire  d'ac(|uérir  des 
connaissances  pour  les  garder),  c'est  étude.  Considérer  pour  former 
quelque  plan,  c'est  méditer  ;  mais  rêver  paraît  n'être  autre  chose 
que  suivre  certiiines  pensées  par  le  plaisir  qu'on  y  prend  sans  y 
avoir  d'autre  but,  c'est  pourquoi  la  rêverie  peut  mener  à  la  folie  : 
on  s'oublie,  on  oubIi(^  le  die  cur  hic,  on  approche  des  songes  et  des 
chimères,  on  bî\tit  des  cliàteaux  en  Espagne.  Nous  ne  saunons  dis- 
tinguer les  songes  de^  sensations  que  parce  (|u'ils  ne  sont  pas  liés 
avec  elles,  c'est  comme  un  monde  à  part.  Le  sommeil  est  une  cessa- 
lion  des  sensations,  et  de  cette  manière  l'extase  est  un  fort  profond 
sommeil,  dont  on  a  de  la  peine  à  être  éveillé,  qui  vient  d'une  cause 
interne  passagère,  ce  qui  s'ajoute  pour  exclure  ce  sommeil  profond, 
qui  vient  d'un  narcoticiue  ou  de  quelque  lésion  durable  des  fonctions, 
comme  dans  la  léthargie.  Les  cxfases  sont  accompagnées  de  visions 
(|uel(|uefois;  mais  il  y  en  a  aussi  sans  extases,  et  la  vision,  ce  semble, 
n'est  autre  chose  qu'un  songe  qui  passe  pour  une  sensation,  comme 
s'il  nous  apprenait  la  vérité  des  objets.  Mt,  lorscpie  ces  visions  sont 
divines,  il  y  a  de  la  vérité  eu  ellei,  ce  (pii  peut  se  connaître  par 
exemple  (|uand  elles  contiennent  des  prophéties  particularisées  que 
l'événement  justifie. 

S  i.  I*H.  l)(iis  différents  dt»grés  de  contention  ou  de  relâchement 
d'esprit,  il  s'ensuit  que  la  pensée  est  l'action  et  non  l'essence  de 
l'ame. 

Tn.  Sans  doute,  la  pensée  est  une  action  et  ne  saurait  être  l'es- 
sence ;  mais  c'est  une  action  essentielle,  el  tout<»s  les  substances  en 
ont  de  telles.  J'ai  montré  ci-dessus  (|ue  nous  avons  toujours  une 
inrniit<^  de  petites  perceptions  sans  nous  en  apercevoir.  Nous  ne 
sommes  jamais  sans  p(»rceptions,  mais  il  est  nécessaire  que  nous 
soyons  souvent  sans  aperceptions,  savoir  lors(|u'il  n'y  a  point  de 
perceptions  distinguées.  C'est  faute  d'avoir  considéré  ce  point  im- 
portant qu'une  philosophie  relàcrhée,  el  aussi  peu  noble  que  peu 
solide,  a  prévalu  auprès  de  tant  de  bons  (îspiits,  et  que  nous  avons 
ignoré  presipie  jusqu'ici  ce  (ju'il  y  a  de  plus  beau  dans  les  âmes.  Ce 
qui  a  fait  aussi  qu'on  a  trouvé  tant  d'apparence  dans  cette  erreur 
(|ui  enseigii<;  que  les  âmes  sont  d'une  nature  périssable. 
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(.H\P.  W.  —  Des  modes  du  plaisiu  et  de  la  Don.Eiu. 

îi  1.  1*11.  Comme  les  sensations  du  corps,  de  même  que  les  pen- 
sifs de  Tesprît  sont  ou  indifllërentes  ou  suivies  de  plaisir  ou  de 
douleur,  on  ne  peut  décrire  ces  idées  non  plus  que  toutes  les  autres 
hiêeb  simples,  ni  donner  aucune  définition  des  mots  dont  on  se  sert 
pour  les  désigner. 

Th.  Je  crois  qu'il  n'y  a  point  de  perceptions  qui  nous  soient  tout 
à  fait  indiirérentes,  mais  c'est  assez  que  leur  ellel  ne  suit  point  notable 
pour  qu'on  les  puisse  appeler  ainsi,  car  le  plaisir  ou  la  douleur  paraît 
cousister  dans  une  aide  ou  dans  un  empêchement  notable.  J'avoue 
que  cette  définition  n'est  point  nominale,  et  qu'on  n'en  peut  point 
donner. 

S  î.  Ph.  Le  bien  est  ce  «pii  est  propre  à  produire»  et  à  aug- 
menter le  plaisir  en  nous,  ou  à  diminuer  et  à  abréger  (lueUpie  dou- 
\  l»?ur.Le  mal  est  propre  à  produire  ou  augmenter  la  douleur  en  nous, 
f     ou  à  diminuer  quelque  plaisir. 

Ta.  Je  suis* aussi  de  cette  opinion.  On  divise  le  bien  en  honnête, 
ajîn'able  ri  utile;  mais  dans  le  fond,  je  crois  qu'il  faut  (fu'il  soit  ou 
3?;rêabb'  lui-même,  ou  servant  à  quelqui^  autre,  qui  nous  puisse 
•immer  un  sentiment  agréabh»,  c'est-à-dire  le  bien  est  agréable  ou 
ulik-,  ri  l'honnête  lui  même  consiste  dans  nu  plaisir  d'esprit. 

;;  i.  'K  Pli.  Du  plaisir  et  de  la  douleur  viennent  les  passions.  On 
inle  l'amour  pour  ce  qui  peut  produire  (U\  plaisir,  et  la  pensée  iU\ 
Il  tristesse  ou  delà  douleur,  qu'une  cause  pn'sente  nu  absente  peut 
produire,  est  la  haine.  Mais  la  haine  ou  lanioiir,  qui  se  rap[»orlent 
il  «les  êtres  capables  de  bonheur  ou  de  malheur,  est  souvent  un 
«1  plaisir  ou  un  contentement,  (jue  nous  sentons  être  jnoduit  en  nous 
\iuv  ht  considération  «le  leur  existence  ou  du  bonheur  dont  ils  jouis- 

S#-Iil. 

Th.  J'ai  donnt*  aussi  à  peu  près  cette  délinition  de  ramoiu"  lorsque 
j'ai  t>\pliqué  les  principes  de  la  justice  dans  la  préface  de  mon  Cinlr.r 
juris  tftnUitnn  (h'pfnmrtfints,  savoir  (ju'ainier  est  être  porte  a 
(«nndre  du  plaisir  dans  la  perfection,  bien  ou  bonheur  (b*  l'obj»»! 
iw\u\  Va  p(Uir  cela  on  ne  considère  et  ne  (binandi*  point  d'autre 
piaisir  propre  que  eehii-lii  même  qu'oa  trouve  dans  h»  bien  ou  plaisir 
di*  celui  qu'on  aime  :  mais  dans  ce  ^ens,  nous  n  aimons  point  pro|)re- 
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ment  ce  qui  est  incapable  de  plaisir  ou  de  bonheur,  et  nous  jouis- 
sons des  choses  de  celle  nalure  sans  les  aimer  pour  cela,  si  ce  n'esl 
par  une  prosopopée,  el  comme  si  nous  nous  imaginions  qu'elles 
jouissent  elles-mêmes  de  leur  perfection.  Ce  n'esl  donc  pas  propre- 
ment de  Tamour  lorsqu'on  dit  qu'on  aime  un  beau  tableau  par  le 
plaisir  qu'on  prend  à  en  sentir  les  perfections.  Mais  il  esl  permis 
d'étendre  le  sens  des  lermes,  el  l'usage  y  varie.  Les  philosophes  el 
théologiens  mêmes  dislinguent  deux  espèces  d'amour,  savoir  l'amour 
qu'ils  appellenl  de  concupiscence  (1),  qui  n'esl  aulre  que  le  désir  ou 
le  sentiment  qu'on  a  pour  ce  qui  nous  donne  du  plaisir,  sans  que  nous 
nous  intéressions  s'il  en  reçoit;  ei  l'amour  de  bienveillance,  qui  esl 
le  sentiment  qu'on  a  pour  celui  qui  par  son  plaisir  ou  bonheur  nous 
en  donne.  I^  premier  nous  fait  avoir  en  vue  notre  plaisir  el  le  second 
celui  d'aulrui,  mais  comme  faisant  ou  plutôt  constituant  le  nôtre  ; 
car,  s'il  ne  jaillissail  pas  sur  nous  en  quelque  façon,  nous  ne  pour- 
rions pas  nous  y  intéresser,  puisqu'il  est  impossible,  quoi  qu'on 
dise,  d'être  détaché  du  bien  propre.  El  voilà  comment  il  faut 
entendre  l'amour  désintéressé  ou  non  mercenaire,  pour  en  bien  con- 
cevoir la  noblesse,  el  pour  ne  point  lomber  cependant  dans  le  chi- 
mérique. 

S  0.  Ph.  L'inquiétude  {Uneasiness  en  anglais)  qu'un  homme 
ressent  en  lui-même  par  l'absence  d'une  chose,  qui  lui  donnerait  du 
plaisir  si  elle  élail  présente,  c'est  ce  qu'on  nomme  désir.  L'inquié- 
tude esl  le  principal,  pour  ne  pas  dire  le  seul  aiguillon,  qui  excite 
l'industrie  el  Tactivité  des  hommes  ;  car,  quelque  bien  qu'on  pro- 
pose à  l'homme,  si  l'absence  de  ce  bien  n'esl  suivie  d'aucun  déplaisir 
ni  d'aucune  douleur  el  que  celui  qui  en  esl  privé  puisse  être  content 
et  à  son  aise  sans  le  possédei*,  il  ne  s'avise  pas  de  le  désirer  et  moins 
encore  de  faire  des  efforts  pour  en  jouir .  Il  ne  sent  pour  celte  espèce 
de  bien  qu'une  i)ure  velléité,  terme  qu'on  a  employé  pour  signifier 
le  plus  bas  degré  du  désir  qui  approche  le  plus  de  cet  étal  où  se 
trouve  l'ame  à  l'égard  d'une  chose  qui  lui  esl  tout  à  fait  indifférente, 
lorsque  le  déplaisir  que  cause  l'absence  d'une  chose  esl  si  peu  consi- 
dérable qu'il  ne  porte  qu'à  des  faibles  souhaits  sans  engager  de  se 
servir  des  moyens  de  Tobtenir.  Le  désir  (îsI  encore  éteint  ou  ralenti 
par  l'opinion  où  l'on  est  que  le  bien  souhaité  ne  peut  être  obtenu, 
à  proportion  que  l'inquiétude  de  l'ame  est  guérie  ou  {diminuée  par 

(l)  Geurard  :  conquiscencc. 
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relie  considération.  Au  reste,  j*ai  Irouvo  ce  que  je  vous  dis  de  Tin- 
quiétude  dans  ce  célèbre  auleur  anglais  dont  je  vous  rapporte  sou- 
Tenl  les  sentiments.  J*ai  clé  un  peu  en  peine  de  la  signification  du 
root  anglais  uneasiness.  Mais  l'inlerprèle  français,  dont  l'habilelé 
à  s'acquitter  de  cet  emploi  ne  saurait  ^tre  révoquée  en  doute, 
remarque  au  bas  de  la  page  (chap.  xx,  S  ^)  qwe  par  ce  mot  anglais 
l'auteur  entend  Tétat  d'un  hommequi  n'est  pas  à  sou  aise,  le  manque 
d'aise  et  de  tranquillité  dans  l'ame,  qui.  à  cet  égard,  est  purement 
passive  et  qu'il  a  fallu  rendre  ce  mot  par  celui  d'inquiétude,  qui 
n'exprime  pas  précisément  la  même  idée,  mais  qui  en  approclK»  le 
plus  près.  Cet  avis  (ajoute-t-il  >  est  surtout  nécessaire  par  rapport 
au  chapitre  suivant  de  la  puissance  où  Tauteur  raisonne  beau- 
coup sur  cette  espèce  d'inquiétude,  car  si  Ton  n'attachait  pas  à  ce 
mot  lldée  qui  vient  d'être  marquée,  il  ne  serait  pas  possible  de 
comprendre  exactement  les  matières  qu'on  traite  dans  ce  chapitre 
et  qui  sont  des  plus  importantes  et  des  plus  délicates  de  tout  l'ou- 
vrage. 

Th.  L'interprète  a  raison,  et  la  lecture  de  son  excellent  auteur 
m'a  fait  voir  que  cette  considération  de  l'inquiétude  est  un  point 
capital  où  cet  auteur  montre  particulièrement  son  esprit  pénétrant 
et  profond.  C'est  pourquoi  je  me  suis  donné  quelque  attention,  et, 
aprc^s  avoir  bien  considéré  la  chose,  il  me  parait  quasi  que  le  mot 
d'inquiétude,  s'il  n'exprime  pas  assez  le  sens  de  l'auteur,  convient 
pourtant  assez,  à  mon  avis,  à  la  naïuie  de  la  chose  et  celui  iVunea- 
«';ie.w,  s'il  manjuait  un  déplaisir,  un  chagrin,  une  incommodité,  ri, 
en  un  mot,  quelque  douleur  eUective,  n'y  conviendrait  pas;  car  j'ai- 
mei-ais  mieux  dire  que  dans  le  désir  en  lui-même,  il  y  a  plutôt  un<» 
disposition  et  préparation  à  la  douleur  que  de  la  douleur  même.  Il 
est  vrai  que  cette  perception  quelquefois  nedirt'cre  de  celle  (juil  y  a 
dans  la  douleur  que  du  moins  an  plus,  mais  c'est  (jue  le  degré  est 
de  Tessence  de  la  douleur,  car  c'est  une  percepiion  notable.  On  voit 
aussi  cela  par  la  diffi'rence  (juil  y  a  <'ntre  l'appétit  et  la  fîûni  ;  car 
quand  l'irritation  de  l'estomac  devient  trop  forte,  elle  inconïmode, 
de  sorte  qu'il  faut  encore  appli<juer  ici  notre  doctrine  des  pt^rcep- 
lions  trop  petites  pour  être  aperceplibles,  car  si  «e  (|ni  s<'  passe  en 
nous,  lorsque  nous  avons  de  l'appétit  ei  du  désir,  était  assez  grossi, 
il  nous  causerait  de  la  douleur.  C'est  pouniuoi  ranienr  inlininionl 
sage  d<*  notre  être  Ta  fait  pour  noire  bien,  quand  il  fait  en  sortcMiue 
nous  soyons  souvent  dans  l'ignorance  et  dans  des  pen(»|)tions  con- 
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fuses  ;  c'est  pour  agir  plus  promptemenl  par  instinct  et  que  nous  ne 
soyons  [)as  inconiinodés  par  des  sensations  trop  distinctes  de  quan- 
tité d'objets  qui  ne  nous  reviennent  pas  tout  à  fait  et  dont  la  nature 
n'a  pu  se  passer  pour  obtenir  ses  fins.  Combien  d'insectes  n'avalons- 
nous  pas  sans  nous  en  apercevoir,  combien  voyons-nous  de  per- 
sonnes qui,  ayant  l'odorat  trop  subtil,  en  sont  incommodées,  et 
combien  verrions-nous  d'objets  dégoûtants  si  notre  vue  était  assez 
perçante?  C'est  aussi  par  celte  adresse  que  la  nature  nous  a  donné 
des  aiguillons  du  désir  comme  des  rudiments  ou  éléments  de  la  dou- 
leur, ou  pour  ainsi  dire  des  demi  douleurs,  ou  (si  vous  voulez  parler 
abusivement  pour  vous  exprimer  |)lus  fortement) des  petites  douleurs 
inaperceptibles,  afin  (|ue  nous  jouissions  de  l'avantage  du  mal  sans 
en  recevoir  Tincommodilé  ;  car  autrement,  si  celle  pei*ception  éiait 
irop  distincle,  on  serait  toujours  misérable  en  attendant  le  bien,  au 
lieu  que  celle  conlinuelb»  victoire  sur  ces  demi-douleurs  qu'on  sent 
en  suivant  son  désir  et  satisfaisant  en  quelcpie  façon  à  cet  appétit  ou 
à  celle  démangeaison,  nous  donne  quantité  de  demi-plaisirs,  dont  la 
continuation  et  l'amas  (comme  dans  la  continuation  de  l'impulsion 
d'un  corps  pesant.  (|ui  descend  et  qui  ac(|uiert  de  l'impétuosité) 
devient  enfin  un  plaisir  entier  et  véritable.  Kt  dans  le  fond,  sans  ces 
demi-douleur»,  il  n'y  aurail  poini  de  plaisir,  et  il  n'y  aurait  pas 
moyen  de  s'apercevoir  (pie  (|uel(|ue  chose  nous  aide  et  nous  soulage, 
en  ôtant  quelques  obstacles  qui  nous  empêchent  de  nous  mettre  à 
notre  aise,  (^esl  encore  en  cela  qu'on  reconnaît  rallinilédu  plaisir  et 
d(»  la  douleur  qu(»  Socrale  remarque  dans  Icî  Phnion  de  Platon  lorsque 
les  pieds  lui  démangent.  Celle  considération  des  petiles  aides  ou 
petiies  délivrances  et  dégagements  imperceptibh'S  de  la  tendance 
arrêtée,  dont  résulte  enfin  un  plaisir  notable,  sert  aussi  à  donner 
quelque  connaissance  plus  distincte  d(;  l'idée  confuse,  que  nous  avons 
et  devons  avoir  du  plaisir  et  de  la  douleur  tout  comme  le  sentiment 
de  la  chaleur  et  de  la  lumière  résulte  de  <|uaniité  de  petits  mouve- 
ments (jui  expriment  ceux  des  objets,  suivant  ce  (jue  j'ai  dit  ci-dessus 
(chap  ix,  S  1'^)  et  n'en  diffèrent  (|u'en  apparence  et  parce  que  nous 
ne  nous  apercevons  pas  de  celle  analyse,  au  lieu  (ju(»  plusieurs  croient 
aujourd'hui  que  nos  idées  d(»s  (pialilés  sensibles  diiVèrent  toto  génère 
des  mouvements  et  de  ce  (|ui  se;  passe  dans  les  objets  et  sont  quelque 
chose  de  prinn'lil'et  d'inexplicable,  el  même  d'arbitraire,  comme  si 
Dieu  faisait  sentir  à  l'Ame  ce  (|(i(»  bon  lui  semble»,  au  lieu  de  ce  qui 
se  passe  dans  le  cur[)s,  ce  (|ui  est  bien  éloigné  de  l'analyscî  vériiable 
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*  naas  tourner  à  la  droite  plutôt  qu'à  la  gauclie  au  bout  d'une  allée; 

le  parti  que  nous  prenuus  vient  de  ces  déterminations  insen- 

t)lis,  mêlées  des  actions  des  objets  et  de  Tinter leur  du  corps  qui 

[lions  fait  trouver  plus  à  nôtre  aise  dans  Tuin*  que  ilans  l'auire  nnv 

de  nous  remuer.  On  appelle  unni/i^  en  allemand,  cest-à-dirc 
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c.pareoqne,  quand  il  le  siérait,  une  nouvelle  impression  des  objets, 

|liH  |ii*tîl  chauf^emerit  dans  les  organes,  dans  les  vases  el  dans  les 

|?ivTre%,  ebaniiera  d'abord  la  balance  et  les  fera  faire  quelque  petit 

ftfitrl  |ionr  se  remettre  dans  le  ureilleur  étal  qu  il  se  peut  ;  ce  rpii 

produit  un  combat  perpetueli  qui  fuit^  pour  ainsi  dire.  I  inquiétude 

^t*  notre  horloge,  d<*  sorte  que  cette  appellation  est  assez,  à  mon  ^^ré. 

;ï  Û.  I*u.  La  joie  est  \m  plaisir  que  lunic  ressenti  lorsqu'elh'  con- 

^r^?  h  [lossesstun  d'un  bien  |»résent  ou  futur  comme  assurée;  et 

otis  sommes  en  possession  d  im  bien  lorsqu'il  est  de  telle  sorte  en 
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davantage  de  cette  définition  *le  la  joie  que  ffrtitift,  qu'on 
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iidr  tristetise  et  au  milieu  des  plus  cuisants  chagrins  on  peut 

'lUe  plaisir  comme  de  boire  ou  d'entendre  la  musique, 

it^ir  prédouMue;  et  de  même  au  milieu  des  plu>  aiguës 
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^  8.  Pu.  La  tristesse  est  une  inquiétude  de  TAme,  lorsqu'elle 
pense  à  un  bien  perdu,  dont  elle  aurait  pu  jouir  plus  longtemps,  ou 
quand  elle  est  tourmentée  d'un  mal  actuellement  présent. 

Tu.  Non  seulement  la  présence  actuelle,  mais  encore  la  crainte 
d'un  mal  à  venir  peut  rendre  triste,  de  sorte  que  je  crois  que  les 
définitions  de  la  joie  et  de  la  tristesse,  (|ue  je  viens  de  donner,  con- 
viennent mieux  à  Tusage.  Quant  à  Tinquiétude,  il  y  a  dans  la  dou- 
leur et  par  conséquent  dans  la  tristesse  quelque  chose  de  plus  :  et 
rin(juiétude  est  même  dans  la  joie,  car  elle  rend  Thomme  éveillé, 
actif,  plein  d'espérance  pour  aller  plus  loin.  Lajoiea  été  capable  de 
taire  mourir  par  trop  d'émotion,  et  alors  il  y  avait  en  c!ela  encore 
plus  que  de  l'inquiétude. 

S  î).  Pu.  L'espérance  est  le  contentement  de  l'àme,  qui  pense  à  la 
jouissance  qu'elh^  doit  probablement  avoir  d'ime  chose  propre  à  lui 
(hmner  du  plaisir  (f;  10;,  et  la  crainte  est  une  in(|uiétude  de  l'àme, 
lors(iu'elle  pc^nse  à  un  mal  futur,  qui  peut  arriver. 

Tu.  Si  l'inquiétude  signifie  un  déplaisir,  j'avoue  quelle  accom- 
pagne toujours  la  crainte;  mais  la  prenant  pour  cet  aiguillon  insen- 
sibh^  (|ui  nous  pousse,  on  peut  l'appliquer  encore  à  l'espérance. 
Les  stoïciens  prenaient  les  passions  pour  des  opinions.  Ainsi  l'espé- 
rance leur  était  l'opinion  d'un  bien  futur,  et  la  crainte  l'opinion  d'un 
mal  futur.  Mais  j'aime  mieux  de  dire  ({ue  les  passions  ne  sont  ni  des 
contentements  ou  d<'s  déplaisirs,  ni  des  opinions,  mais  des  tendances, 
ou  plutôt  des  niodiii<.ations  de  la  tendance  qui  viennent  de  l'opinion 
ou  du  sentiment  (»l  qui  sont  ac(*ompagnées  de  [)laisir  ou  de  dt'plaisir. 

^i\.  Pu.  Le  désespoir  est  la  pensée  (pion  a  un  bien  qui  ne  peut  être 
obtenu,  ce  qui  peut  causer  d(»  l'ainiction  (l)  et  quelquefois  le  repos. 

Tu.  Le  désespoir,  pris  pour  la  passion,  sera  une  manière  de  ten- 
dance forte,  qui  se  liouve  tout  à  fait  arrêtée,  ce  qui  cause  un  combat 
vi«)lent  et  beaucoup  de  déplaiNÎr.  Mais,  lorsque  le  désespoir  est 
a<M()mpagiié  de  rep«>s  (î!  d'indoleuee,  ce  sera  une  opinion  plutôt 
(|u*un(;  passion. 

>;  1^.  Pli.  La  <'olère  es!  <eiie  in(|uiélu<l(î  ou  ce  désordre  que  nous 
ress(»nl()ns  ai)rè.s  avoir  ViHii  (|iiel(pi(î  injure,  et  (|ui  est  accompagné 
d'un  désir  [)résent  de  nous  veui'er. 

Tu.  Il  semble  que  la  colère  est  (piehpie  chose  de  plus  simple  et  de 
plus  jJi^Miéral,  puis<pie  les  hèles  eu  Sfnil  susceptibles,  auxquelles  ou 

1     (■hltliAKin   :  fi/frrfioH. 
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ne  fait  point  d'injure.  Il  y  a  dans  la  colère  un  cfTort  violent  qui  tend 
à  se  dt'faire  du  mal.  Le  désir  de  la  veugeanee  peut  demeurer  quand 
ûD  fst  de  sang-froid,  et  quand  on  a  plutôt  de  la  haine  que  de  la  colère. 
S  i;i.  Ph.  L'envie  est  l'inquiétude  (le  déplaisir)  de  lame,  qui 
vient  de  la  considération  d'un  bien  que  nous  désirons,  mais  qu'un 
autre  possède,  ciui  à  notre  avis  n'aurait  pas  du  l'avoir  préférable- 
meiit  à  nous. 

Tu.  Suivant  cette  notion,  Tenvie  serait  toujours  une  passion 
louable  et  toujours  fondée  sur  la  justice;,  au  moins  suivant  notre  opi- 
nion. Mais  je  ne  sais  si  on  ne  porte  pas  souvent  envie  au  m<'»rite 
nfconnu,  qu'on  ne  se  soucierait  pas  de  maltraiter,  si  Ton  en  était  le 
maître.  On  porte  même  envie  aux  gens  d'un  bien  qu'on  ne  se  soucie- 
rait point  d'avoir.  On  serait  content  de  les  en  voir  priver  sans 
penser  à  profiter  de  leurs  dépouilles  et  même  sans  pouvoir  Tos- 
përer.  (^r  quelcfues  biens  sont  comme  d(^s  tableaux  peints  in 
freMio  qu'on  peut  détruire,  mais  qu'on  ne  peut  point  ôter. 

S  17.  Pu.  La  plupart  des  passions  font  en  plusieurs  personnes 
des  impressions  sur  le  corps,  et  y  causent  divers  changements  ; 
mais  ces  changements  ne  sont  pas  toujours  sensibles.  Par  exemple, 
la  honte,  qui  est  une  inquiétude  de  l'àme,  qu'on  ressent  (piand  on 
vient  à  considérer  qu'on  a  fait  ((uel(|ue  chose  d'indécent  ou  (pii  peut 
diminuer  l'estime  que  d'autres  font  de  nous,  n'est  pas  toujours 
accompagné'e  de  rougeur. 

Th.  Si  les  hommes  s'étudiaient  davantage  à  observer  les  mouve- 
menls  extérieurs  qui  accompagnent  les  passions,  il  serrait  diriieile  de 
les  disMUiuler.  Quanta  la  honte,  il  est  digne  de?  (înnsidératioii.  (jue 
des  personnes  modestes  quelcjnefois  ressenlenl  des  mouvements 
^Mublables  à  <hïux  de  la  honte,  lors(iu'elles  sont  témoins  seulement 
d'une  action  indécente. 


(JIAP.  X\l.  —   I)k   la  pt  issvx.k   kt   hi:  i.v  i  iiiKiin:. 


|i  1.  Pli,  L'esprit  observant  connnenl  une  (!hose  cesse  dèinM'l 
eoninieiit  une  autre,  qui  iiT'tait  pas  auparavant,  vient  à  e\isi«'r,  et 
rniieliiant  qu'il  y  en  aura  à  l'avenir  des  pareilles,  iiro(luit«*s  par  d(* 
pareils  agents,  il  vient  à  <!onsidérer  dans  une  clmse  la  possibiliK* 
ipi'il  y  a  qu'une  de  ses  idées  simph'S  soit  changée,  et  dans  une  autre 
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la  possibiliti*  de  produire  ce  changement  ;  et  par  là  se  forme  Tidée 
de  la  puissance. 

Th.  Si  la  puissance  répond  au  latin  potentia,  elle  est  opposée  à 
l'acte,  et  le  passage  de  la  puissance  à  laclc  est  le  changem(înl.  C'est 
ce  (|u\\rislole  entend  par  le  mol  de  mouvement,  quand  il  dit  que 
c*est  Tacte,  ou  peut-être  l'actuation  de  ce  qui  est  en  puissance  (1). 
On  peut  donc  dire  (|ue  la  puissance  en  général  est  la  possibilité  du 
changement.  Or  le  changement  ou  l'acte  de  cette  possibilité,  étant 
action  dans  un  sujet  et  passion  dans  un  autre,  il  y  aura  aussi  deux 
puissances,  passive  et  active.  L'active  pourra  être  appelée  faculté,  et 
peut-être  que  la  passive  pourrait  être  appelée  capacité  ou  récepti- 
vité. 11  est  vrai  que  la  puissance  active  est  prise  quelquefois  dans  un 
sens  plus  parfait,  lorsque,  outre  la  simple  faculté,  il  y  a  de  la  ten- 
dance ;  et  c'est  ainsi  que  je  la  prends  dans  mes  considérations  dyna- 
miques. On  pourrait  lui  affecter  particulièrement  le  mot  de  force  : 
et  la  force  serait  ou  enléléchie  ou  effort  ;  car  l'entéléchie  ùiuoique 
Aristote  la  prenne  si  gém'Talement  (ju'elle  comprenne  encore  toute 
action  et  tout  elïorti  me  paraît  plutôt  convenir  aux  forces  agissantes 
primitives,  et  celui  d  effort  aux  dérivalives.  Il  y  a  même  encore  une 
espèce  de  puissance  passive  plus  particulière  et  plus  chargée  de 
réaHié  ;  c'est  celle  qui  est  dans  la  matière,  où  il  n'y  a  pas  seulement 
la  mobilité,  qui  est  la  capacité  ou  réceptivité  du  mouvement,  mais 
encore  la  résistance,  (pii  comprend  rimpénétrabililé  et  rinerlie.  Les 
entéléchies,  c'est-à-dire  les  tendanc(»s  primitives  ou  substantielles, 
lorsqu'elles  sont  accompagnées  de  perception,  sont  les  àmc^s. 

S  3.  Ph.  L'idée  de  la  puissance  exprime  quelque  chose  de  relatif. 
Mais  quelle  idé(^  avons-nous,  de  (luehjue  sorte  (ïu'elle  soit,  qui  n'en- 
ferme (|n(»l(jue  relation?  Nos  idée>  de  l'étendue,  d<*  la  durée,  du 
nombre,  n.^  coiuieiinent-elles  pus  toutes  en  elles-mêmes  un  secret 
rapport  de  parties?  La  même  chos(»  se  remanjue  d'une  manière 
en(M»re  |)lns  visible  dans  la  ligure  et  le  mouvement.  Les  qualités  sen- 
sibles, que  sont-elles,  que  des  puissan(!(»s  de  difft'rents  corps  par 
rapport  à  noire  perc(»ption,  et  ne  (lépendeiil-elles  pasen  elles-mêmes 
de  la  grosseur,  de  la  figure,  iW.  la  conlexlure  et  du  mouvement  des 
parties  ?  Ce  qui  met  une  espèce  de  rapport  entre  elles.  Ainsi  notre 
idée  de  la  puissance  peut  Tort  bien  être  placée  à  mon  avis  parmi  les 
autres  itiées  simples. 

(ly  Aristotf,  Mi'taphys.f  I,  XI,  0,  r^  toCî  S-jv^to-j  r^  8jvaTÔv  EVTgXî'yeia  x6^r,aiç  êffiiv. 
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Tw.  IH111SI15  frtiiiî,  Ifts  i(ic*asdoni  on  vii»iii  de  Taire  ledénombretuont, 

«mil  niia|H»à«**e».  Olles  des  qualiti^s  seiisibles  ne  liennenc  Irnir  rang 

IMmoi  li**tiilers»implrH,  qu'il  raiisn  <li'  noire  ignoranre^el  les  niitres, 

-lùOn  rtinnait  lUsliniLémeiit.  n'y  gardent  liHïr  pbco   qne  par  une 

i-jence  qu'il  vsÉudniti  nmux   ut*   poim  avoir.  Cesl  a  peu  près 

ne  à  lejçard  dKs  axiomes  vulgaires,  qui  pourruienl  être  et  qui 

^r'r-ni  d*<^n*  di'nïonircs  parmi  lt»s  iln'orcrTies  H  (|u  on  laisse 

il  pa^çer  pour  axiomrs,  comme  si  e'èiiiieni  des  vérités  pri- 

Mtin».  ikaiîc  indulgence  nuit  phis  qu'on  ne  penixc'.  Il  est  vrai  (pi  ou 

•  r*l  p3i5  toujours  en  élut  de  s'en  [Kisser. 

;  1    Pn.  Si  m>us  y  prenons  bien  jifarde,  les  corps  ne  nous  four- 

fil  ^«i.$  par  le  moyen  des  sens  une  idée  aus^si  claire  et  aussi  din- 

dr  ia  puissance  active,  que  celle  rpie  nous  en  avons  par  les 

N  que  ni»us  faisons  sur  les  opérations  de  notre  esprit.  Il  n'y 

-^^  que  deux  sortes  daclions,  dont  nous  ayons  l'idée,  savoir 

penaoef  H  mouvoir.  Pour  ce  qui  eiil  de  la  pensée,  le  corps  oe  nous  en 

une  idée^  et  ce  n'est  que  par  le  moyen  de  la  rétlexion  que 

..-uns.  Nous  n  avons  non  jilus  par  le  moyen  du  eor|js  aurinte      ^J 

tu  coinmeDcemènt   du  mouvement.  H 

fn.  Ces  emistdéraliou45  sont  fort  bonnes*  ei  quoiqu'on  preinie  ici 

*  d**ine  manière  si  gén<»ride,  quVlle  comprend  toute  per- 
/••  ne  veux  point  contester  lusage  des  mois. 

1*11.  tju^itd  te  corps  lni-m*'^rac  est  en  mouvement,    ce  mouvement 
'  ins  le  corps  une  action  [ilul<>t  qu'une  passion,  M;iis,  lors(ju*iine 
>*ttir  de  billard  cède  au  choc  du  bûtan,  ce  n'est  point  une  action  de      ^J 
[tKiiile»  mai^H  une  siuiple  passion,  ^M 

ïm.  Il  y  a  quelque  chose  à  dire  là-dessns,  car  les  corp»  ne  rece* 
dîetit  point  le  mouvement  dans  le  cIkr*,  suivant  tes  lois  qu*on  y  re- 

rjiic,  s'ils  n'avaient  d«*jà  du  mouvement  en  eux.  >l;us  passons      ^m 
Jfilefiant  tret  article.  ^H 

iPw.  De  tnAme,  loi'îs<îuVne  vient  à  pousser  une  autre  boule  qui  se     ^B 
-tr*  son  cjiemin  et  la  met  en  mouvement,  elle  ne  fait  que  j^|^^H 
ijm*r  le  nmuvement  c]u'elle  avait  reçueten  perd  tout  autJ^^^^^f 
ïn,  3e  vois  que  cette  cq^inton  erronée,  que  les  cartésiens  onLd^^^^^l 
%o^e,  comme  si  les  corps  pcrdaieni  autani  de  mouvcnicnl7|ini^^^W 
en  domieut,  qui  est  déiruite  aujourd'hui  par  les  expériences  ei   par  ^y^ 
k^  raisons,  et  abaudimnée  mt^me  fiar  Taulcur  illustrt^  de  ta  fie 
'le  Je  Uî  vêntf\  qui  a   fait  imprimer  un  petit  discours  loui 
ipres  pour  la  rétracter,  ne  laisse  pas  de  domier  cncoh'  occasion 
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aux  habiles  jjc^ns  de  se  méprendre  en  bâtissant  des  raisonnements 
sur  un  foudenienl  si  ruineux. 

Pn.  Le  transport  du  mouvement  ne  donne  qu'une  idée  fort  obscure 
d'une  puissance  active  de  mouvoir,  qui  est  dans  le  corps,  tandis  que 
nous  ne  voyons  autre  chose,  sinon  que  le  corps  transfère  le  mouve- 
ment sans  le  produire  en  aucune  manière 

Tn.  Je  ne  sais,  si  Ton  prétend  ici  que  le  mouvement  passe  de  sujet 
en  sujet  et  que  le  mc^me  mouvement  {idem  tuimero)  se  transfère. 
Je  sais  que  quelques-uns  sont  allés  là,  entre  autre  le  père  Casati, 
jésuite  (1),  malgré  toute  l'école.  Mais  je  doute  que  ce  soit  votre  sen- 
timent ou  celui  de  vos  habiles  amis,  bien  éloignés  ordinairement  de 
telles  imaginations.  Cependant  si  le  mi^me  mouvement  n'est  point 
transporté,  il  faut  qu'on  admette  qu'il  se  produit  un  mouvement  nou- 
veau dans  le  corps  qui  le  reçoit  ;  ainsi,  celui  qui  donne,  agirait  véri- 
tablement quoiqu'il  pAtirait  en  même  temps  en  perdant  de  sa  force. 
Car,  quoi(ju'il  ne  soit  point  vrai  que  le  corps  perde  autant  de  mou- 
vement (|u'il  en  donne,  il  est  toujours  vrai  qu'il  en  perd  et  qu'il 
perd  autant  de  force  qu'il  en  donne,  comme  je  l'ai  expliqué  ailleurs, 
de  sorte  qu'il  faut  toujours  admettre  en  lui  de  la  force  ou  de  la  puis- 
sance active.  J'entends  la  puissance  dans  le  sens  le  plus  noble,  que 
j'ai  expliqué  un  peu  auparavant,  où  la  tendance  est  jointe  à  la  fa- 
culté. Cependant  je  suis  toujours  d'accord  avec  vous,  que  la  plus  claire 
idée  de  la  puissance  active  nous  vient  de  l'esprit.  Aussi  n'est-ellc  que 
dans  les  choses  qui  ont  de  l'analogie  avec  l'esprit,  c'est-à-dire  dans 
les  ent('»lécliies,  car  la  matière  ne  marque  proprement  que  la  puis- 
sance passive. 

>i  T).  Pli.  Nous  trouvons  en  nous-mêmes  la  puissance  de  com- 
mencer, de  continuer  «)u  de  terminer  plusieurs  actions  de  notre  ame 
et  plusieurs  mouvements  (l(^  notre  «rorps,  et  cela  simplement  par 
une  pensée  ou  un  choix  de  notn*  (^sprit,  qui  détermine,  pour  ainsi 
dire,  qu  une»  telle  action  particulière  soit  faite  ou  ne  soit  pas  faite, 
(^îtte  puissance  est  ci*  que  nous  appelions  volonté.  L'usage  actuel  de 
cette  puissance  se  nomme  volition;  la  cessation  ou  la  production  de 
l'action,  qui  suit  dun  tel  (tommaudemenl  de  l'ame,  s'appelle  volon- 
taire, et  toute  action  (|ui  (^sl  faite  sans  une  telh»  direction  de  l'àme 
se  nomme»  involontaire. 

I  r.Asviu.  jVsiiite,  nô  à  Pl.iisanco  on  bilT,  iiuirl  ;i  rannt'  en  1707,  auleiir  de 
Varum  f)ro.\rriiitum  ;  iJc  ferra  murhinis  tmitd  (Uoiiie,  10<'kS,  in-4*}  ;  .lAr/ia/i/co- 
rum  iihri  octo. 
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Th.  Je  Iroiiviî  toiil  cela  forl  bon  et  juste.  (iCpcnJant,  pour  parler 
plus  roridomeiit  l'I  pour  allfi*  peut-être  un  [)eu  [)lus  avant,  je  dirai 
que  la  volition  est  refTorl  ou  la  tendance  ironahts^  ilallcr  vers  ee 
qu'on  trouve  bon  et  eonlre  ce  qu'on  trouve  mauvais,  en  sorte  que 
lYtte  tendance  résulte înimédiateinent  de  raper(!e[)tion  qu'on  en  a;  et 
1»^  corollaire  de  cette  définition  est  cet  axiome  célèbre  :  que  du  vou- 
loir t't  du  pouvoir,  joints  ensemble,  suit  l'action,  puiscjue  de  toute 
tendance  suit  l'action  lorsqu'elle  n'est  point  enipécliee.  Ainsi  non 
M»u!emenl  les  actions  intérieures  volontaires  de  notre  esprit  suivent 
dere  conatas,  mais  encore  les  extérieures,  c'est-à-dire  les  mouve- 
ments volontaires  de  notre  corps,  en  vertu  de  l'opinion  de  l'Ame  et 
du  corps,  dont  j*ai  donné  ailleurs  la  raison.  Il  y  a  encon;  des  ellbrls 
qui  résultent  des  |)erceptions  insensibles  dont  on  nv  s'aperçoit  f)as, 
(|U«*  j'aime  mieux  appeler  aftpétitions  que  volitions  'quoiqu'il  y  ait 
aussi  des  appétitions  aperceplibles,  car  on  n'a[)[)elle  a«tions  volon- 
taires que  celles  dont  «m  peut  s'apen'cvoir  et  sur  lescpielles  notre 
réflexion  peut  tomber  lorsqu'elles  suivent  la  considération  du  bien 
ou  du  mal. 

F*H.  La  puissance  d'apercé vt)ir  est  ce  que  nous  appelons  entende- 
ment :  il  y  a  la  perception  des  idées,  la  per(*cption  (Uî  la  sif^nilica- 
liiin  des  si*;nes,  et  enfin  la  p<'rception  de  la  convenance  ou  de  la 
ili-^i-onvenan^T,  qu'il  y  a  entre  (|uelques-unes  cb»  nos  idées. 

Tu.  Nous  nous  a[M*rcevons  de  birn  des  eboses  m  nous  cl  bors  de 
nnu'i.  <iue  nous  n'enlemlons  pas,  et  nous  b's  «'nhMubjus,  (piand  nous 
en  avons  des  iib'i's  distinctes,  avec  b.»  pouvoir  de  n''lb''(bir  r!  d'en  tin*r 
d»^s  mérités  néc»'ssain»s.  ("est  p'>urquoi  les  l)èl(»s  n'oiil  point  (rciitcn- 
df'ment.  au  moins  dans  ce  sens,  quoiqu'elles  aient  la  linullc  de 
s'api-rcevoir  dfS  impressions  plus  remarcpiables  et  plus  (lislini;u('es, 
lomim»  le  sanj^lier  s'apeiroil  d'un»;  perstMiih'  qui  lui  cric  et  va  droit 
:i  ci'He  pi'rsonne,  dont  il  n'avait  ou  di'Jà  ;jup:ua\:nil  (pinm»  ptMcep- 
lioii  nuf  mais  C4mruse  <*omme  de  t»ms  bs  aulr<'s  objrls,  ([iii  i(»m- 
baii-nl  sous  ses  y«*u\  et  dont  les  rasons  frappai<*nl  son  crislallin. 
Ainsi,  dans  mon  s<»ns,renten(lrmrnl  rt-poiy!  à  «c  qui,  rluv.  les  Laliiis. 
rst  apprié  lntr!h*rhis,  et  l'exercice  de  celle  lacullt*  s'appcib'  inlcl- 
b'ctiiiu.qui  est  une  perception  disiincle  jointe  à  la  facullé  de  r«'llé- 
cliir.  qui  n'est  pas  dans  les  bèle>.  loule  prnM'ption  j<iint<*  à  c<'!!e 
!:icidti'  est  une  pensée  <pie  j**  u'acctH'de  jkis  aux  bèle^  non  plus  que 
rcnlt*ndem(*nt,  de  sort<'  (pie  l'on  peut  dire  (pie  rinlelb'clion  a  lien 
lors(|uela  pensée  est  distincte.  Au  reste,  la  perception  d«'  la  sii;nili 
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cation  des  signes  ne  mérite  pas  d'être  distinguée  ici  de  la  perception 
des  idées  signifiées. 

S  0.  Pu.  L'on  dit  communément  que  l'entendement  et  la  volonté 
sont  deux  facultés  de  l'anie,  terme  assez  commode  si  Ton  s'en  ser- 
vait comme  l'on  devrait  s'en  servir  de  tous  les  mots,  en  prenant 
garde  qu'ils  ne  lissent  naître  aucune  confusion  dans  les  pensées  des 
hommes,  comme  je  soupçonne  qu'il  est  arrivé  ici  dans  Tâme.  El, 
lorsqu'on  nous  dit  que  la  volonté  est  cette  faculté  supérieure  de 
râmc,  qui  règle  et  ordonne  toutes  choses,  qu'elle  est  ou  n'est  pas 
libre,  qu'elli^  détermine  les  facultés  inférieures,  qu'elle  suit  le  dic- 
tamen  de  rentendemcnl  (quoique  ces  expressions  puissent  être 
entendues  dans  un  sens  clair  et  distinct),  je  crains  pourtant  qu'elles 
n'aient  fait  venir  à  plusieurs  personnes  l'idée  confuse  d'autant 
d'agents  qui  agissent  distinctement  en  nous. 

Tu.  C'est  une  question  qui  a  exercé  les  écoles  depuis  longtemps, 
savoir  s'il  y  a  une  distinction  réelle  entre  Tame  et  ses  facultés,  et  si 
une  faculté  est  distincte  réellement  de  l'autre.  Les  réaux  ont  dit  que 
oui  et  les  nominaux  que  non.  Et  la  même  question  a  été  agitée  sur 
la  réalité  de  plusieurs  autres  êtres  abstraits  qui  doivent  suivre  la 
même  destinée.  Mais  Je  ne  pense  pas  qu'on  ait  besoin  ici  de  décider 
cette  question  et  de  s'enfoncer  dans  ces  épines,  quoique  je  me  sou- 
vienne qu'Épiscopius  (1)  l'a  trouvée  de  telle  importance  qu'il  a  cru 
qu'on  ne  pourrait  point  soutenir  la  liberté  de  l'homme  si  les  facultés 
de  l'ilmc  <''laienl  des  êtres  réels.  Cependant, quand  elles  seraient  des 
êtres  réels  et  distincts,  elles  ne  sauraient  passer  pour  des  agents 
réels,  qu'en  parlant  abusivement.  Ce  ne  sont  pas  les  qualités  ou  fa- 
cultés qui  agissent,  mais  les  substances  parles  facultés. 

§  8.  Ph.  Tant  qu'un  homme  a  la  puissance  de  penser  ou  de  ne 
pas  penser,  de  mouvoir  ou  de  ne  pas  mouvoir  conformément  à 
la  préférence  ou  au  choix  de  son  propre  esprit,  jusque-là  il  est 
libre. 

Th.  Le  terme  de  liberté  est  fort  ambigu.  11  y  a  liberlé  de  droit  et 
de  fait.  Suivant  collede  droit,  un  esclave  n'est  point  libre  et  un  sujet 
n  est  pas  entièrement  libre,  mais  un  pauvre  est  aussi  libre  qu'un  riche. 
La  liberté  dtî  fait  consiste  ou  dans  la  puissance  de  faire  ce  qu'on  veut 

(l,  Kpisr.opirs,  théologien  hollaiulais,  né  à  Amsterdam  en  1583  et  mort  dans 
cette  ville  en  1613.  Ses  œuvres  ont  été  publiées  en  deux  volumes  in-folio  à 
Amsterdam  en  U\'ïi)  et  Kmô.  Klles  sont  toutes  tljéolo^'iques  et  traitent  principa- 
lement du  libre  arbitre.  On  cite  de  lui  un  traité  intitulé  ;  An  philosophùv  stu- 
dium  neccssariiun  s'U  theologo. 
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ho  fiao^  la  |misjuu}<*e  de  vouloir  commo  il  faut.  C'est  de  la  liberté  de 
Iwrp  «jtit*  ttius  parle/.,  et  rllc  a  îmts  riejfrèîi  oi  variétés  iit*iieraleme«l, 
taljpi  <|ui  a  pluH  fie  mo^f'Tis  esi  plus  lilne  de  fnîrt?  ce  rpril  veut; 
Bl  oti  ênliMid  la  lîberU*  purtieiiltrrenient  de  Tusage  des  elioses 
ni  uni  cotitQinp  d'iHre  en  noire  pouvoir  et  surtout  de  Tus^ige  libre 
Ip  îiolre  e4»rps.  Ainsi,  la  prison  et  les  maladies  qui  nous  eniperhenl 
le  iloaner  à  notre  rorps  et  à  nos  nirnibres  le  inoavement  que  nmis 
kiukiiii»  et  que  nous  pouvons  Ipur  doimcr  ordinairement,  d«'rogent 
Isotre  liberté;  r'esl  ainsi  qu'un  prisonnier  n'est  point  libre  et  qu'un 
■Mlytique  n'a  pas  rusa«!;e  libre  de  ses  membres.  La  librrti'»  de  vou- 
^Bs^  eocortî  prise  en  deux  sens  difVëreuis,  L Un  est  «juand  on  Top- 
ioteà  ninp«*rfeclioii  ou  à  Tusa^^e  de  lesprit,  qui  est  une  eoaetîon  nu 
feimlrainte,  mais  interne,  ronime  celle  qui  vient  des  passions.  L'autre 
ptus  u  lieu  quand  un  oppose  la  liluTté  à  la  néeessiié.  Dans  le  pre- 
hijeT  sens,  les  sloreicns  disaient  que  le  sage  seul  est  libre;  etcneirel 
In  n'a  point  Tesprit  libre  quand  il  est  occupé  d'une  grande  passion, 
1  M    peut  point  vouloir  alors  eonune  il  finit,  eVst  à-dire  avec 

i  r  jtjo»  qui  est  requise.  Cest  ainsi  que  Dieu  seul  est  parfaiie- 

bif'fit  libre  et  que  les  esprits  créés  ne  le  sont  qu'à  mesure  qu'ils 
mml  au-d»*ssus  des  passions  ;  cette  liberté  n^garde  proprement 
■ntn?  entendement.  Mais  la  liberté  de  IVîtprit ,  opposée  à  la 
lrct»«S4tet  n*garde  la  vob.mié  nue  et  en  tant  ([uelle  est  distinguée 
le  remenderaenl.  C'est  ce  qu'on  appelle  le  franc-arbitre  et  consiste 
r  Ton  yfi*nl  que  les  plus  forles  raisons  ou  impressions  que 

i  .  ment  présente  a  la  volonté,  nempécheni  point  1  acte  de  la 
pliiotr  d'tHre  contingent  et  ne  lui  donnent  point  une  nécessité 
i>M)lue  et  pour  ainsi  dire  métaphysique.  Et  c*est  dans  ce  sens  que 
pi  outuine  de  ilire  que  Leur  end  emenl  peut  déterminer  la  volonté, 
■ibant  la  prévalenre  des  perceptions  et  raisons  d'une  manière 
lut,  lors  ni^mc  i|u'elle  est  certaine  et  infaillible,  incline  sans  néces- 

I  ^  U.  Pa.  Il  est  lion  aussi  de  considérer  que  fiersonne  oc  s'est  en*- 
prr  avise  de  prendre  pour  un  agent  libre  une  balle,  soit  quVlle  soit 
■I  mouvement  après  avoir  été  pous!iée  par  une  raquette  ou  qu  elle 
bit  en  rejiOH.  ('/est  parce  (ju**  nous  ne  pens*>iis  fias  qu'une  lialle 
Kmsc,  ni  qu'elle  ait  aucune  votitinn  qui  lui  fasse  préférer  le  mou- 
^■at  au  repos, 

n»,  Si  libre  était  ce  (pii  agit  sans  empécbemenis,  la  balle  étant  une 
pi'î^  lit  inniivpment  ilans  un  hori/un  uni  serait  un  agent  libre    Mais 
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Arislole  a  déjà  remarqué  que  pour  appeler  les  actions  libres,  il  faut 
non  seulement  qu'elles  soient  spontanées,  mais  encore  qu'elles  soient 
délibérées  (1). 

Ph.  C  est  pourquoi  nous  regardons  le  mouvement  ou  le  repos  des 
balles,  sous  l'idée  d'une  chose  nécessaire. 

Tu.  L'appellation  de  nécessaire  demande  autant  de  circonspection 
que  celle  de  libre.  Cette  vérité  conditionnelle,  savoir  :  u  Supposé  que 
la  balle  soit  en  mouvement  dans  un  horizon  uni  sans  empêchement, 
elle  continuera  le  même  mouvement  »  peut  passer  pour  nécessaire 
en  quehjue  manière,  quoique  dans  le  fond  cette  conséquence  ne  soit 
pas  entièrement  géométrique,  n'étant  que  présomptive  pour  ainsi 
dire  et  fondée  sur  la  sagesse  d(»  Dieu,  qui  ne  change  pas  son 
influence  sans  quelque  raison  qu'on  présume  ne  se  point  trouver 
présentement.  Mais  cette  proposition  absolue  :  «  La  balle  que  voici 
est  mainlenanl  en  mouvement  dans  ce  plan  »  n'est  (ju'une  vérité 
contingente,  (*t  en  ce  sens,  la  balle  est  un  agent  contingent  non 
libre. 

5i  10.  Pn.  Supposons  qu'on  porte  un  honmie  pendant  qu'il  est  dans 
un  profond  sommeil  dans  une  chambre  où  il  y  ait  une  personne 
qu'il  lui  tarde  de  voir  et  d'entrevoir  et  (jue  l'on  ferme  à  clef  la  porte 
sur  lui  ;  cet  homme  s'éveille  et  est  charmé  de  se  trouver  avec  cette 
personne  et  d(;meure  ainsi  dans  la  chambre  avec  plaisir.  Je  ne 
pense  pas  qu'on  s'avise  de  douter  qu'il  ne  reste  volontairement 
dans  ce  lieu-là.  Cependant,  il  n'est  pas  en  liberté  d'en  sortir 
s'il  veut.  Ainsi  la  libc^rté  n'est  pas  uncî  idée  qui  appartienne  à  la 
volition. 

Th.  Je  trouve  (!et  exenjphî  fort  bien  <'hoisi  pour  manjuer  qu'en 
un  sens  une  action  ou  un  étal  peut  éire  volontaire  sans  être  libre. 
Cependant,  (|uand  les  philosophes  et  les  théologiens  disputent  sur  h* 
libre  arbitre,  ils  ont  tout  un  autre  sens  en  vue. 

^  II.  Pu.  La  libiTté  manque,  lorsipie  la  paralysie  (impéche  que 
les  jamlMîs  n'ol)éissenl  à  la  détermination  diî  l'esprit,  ({uoique,- 
dans  le  paralytique  même,  ce  puisse  être  une  chose  volontaire  de 
demeurer  assis,  tandis  qu'il  préfère  d'être  assis  à  changer  de 
[»lace.  Volontaire  n'est  donc  pas  ojiposc'  à  nécessaire,  mais  à  invo- 
lontaire. 

Th.  Cette  justesse  (rex|>ression  me  revi<'n(irait  assez,  mais  l'usage 

{{)  Voy.  Ethiqur  à  SiconutqHr^  1.  III,  ch.  m. 
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s'en  éloigne,  et  ceu\  qui  opposent  la  lil>erlc  ù  la  nécessité  en- 
tendent parler  non  pas  des  actions  extérieures,  mais  de  l'acte  même 
(le  vouloir. 

S  1:2.  Ph.  Vn  homme  éveillé  n'est  pas  non  plus  libre  de  penser  ou 
ne  pas  penser  qu'il  est  en  liberté  dVmpi^cher  ou  de  ne  pas  empêcher 
qne  son  corps  louche  aucun  autre  corps.  Mais  de  transporter  ses 
l»ensées  d'une  idée  à  Vautre,  c'est  ce  qui  est  souvent  en  sa  disposi- 
tion. El  en  ce  cas-là,  il  est  autant  en  liberté  par  rapport  aux  corps 
sur  lesquels  il  s'appuie,  pouvant  se  transporter  de  l'un  sur  l'autre, 
comme  il  lui  vient  en  fantaisie.  Il  y  a  pourtant  des  idées  qui,  connue 
certains  mouvements,  sont  tellement  fixées  dans  l'esprit,  que  dans 
cfTlaines  circonstances,  on  ne  peut  les  éloigner,  (piel(|uc  etl'ort 
i|u'(m  fasse*.  Un  homme  à  la  torture  n'est  pas  en  liberté  d(»  n'avoir 
pas  ridw  fie  la  douleur  et  quelquefois  une  violente  passion  agit  sur 
notre  esprit,  comme  le  vent  le  plus  furieux  agit  sur  nos  corps. 

Th.  Il  y  a  de  l'ordre  et  de  la  liaison  dans  les  pensées,  comme  il  y  en 
a  dans  les  mouvements,  car  l'un  répond  parfaitement  à  l'autre, 
quoique  la  détermination  dans  les  mouvements  soit  brute  et  libre  ou 
avec  choix  dans  l'être  (|ui  pense,  que  les  biens  et  les  maux  ne  font 
qu'incliner,  sans  le  forcer.  Car  l'âme  en  représentant  les  corps  garde 
ses  perfections  et  quoiqu'elle  dépende  du  corps  (à  le  bien  prendre) 
dans  les  actions  involontaires,  elle  est  indépendante  et  fait  dépendre 
l«*  corps  d'elle  dans  les  autres.  Mais  celte  dépendance  n'est  (pie 
mi'iaphysique  et  consiste  dans  les  égards  (jne  Dieu  a  pour  Tun  en 
n-glant  l'antre,  ou  plus  pour  l'un  que  pour  l'autre,  à  nirsure  des 
prrfections  originales  d'un  chacun,  au  lien  (pie  la  (léj^ndance  pliy- 
si(|ue  (Consisterait  dans  une  inthiençe  innn('Mliate  (jue  l'un  recevrait 
de  l'autre  dont  il  d('»pend.  Au  reste,  il  nous  vient  des  pensées  invo- 
loutaires,  en  ï)artie  de  dehors  par  les  ol»j«'ls  qui  rrapp(Mil  nos  sens, 
et  en  partie  au  dedans,  à  cause  des  inq)ressions  souvent  insen- 
sibles qui  restent  des  perceptions  pn'ri'denles  (|iiî  continuent  leur 
aeiion  et  (pii  se  nnMent  avec  ce  (|ui  vient  de  nouveau.  Nous  sonnnes 
passifs  :i  cet  égard  et  ni('»nie  (piand  on  veille,  des  iinui'es  (sons  les- 
(pielli's  je  (Comprends  non  seulement  les  représentations  des  li«;ures, 
mais  encore  celles  des  sons  et  d'aulres  cpialiles  sensibles)  nous 
viennent  connue  dans  h^s  songes,  sans  vivr  appelées.  La  langue  alle- 
mand*' les  nomme  lliefjonflo  (inhinloi^  eonnne  qui  dirai!  des  pen 
sées  volantes  qui  ne  sont  pas  en  notre  ponv(»ir,  et  on  il  y  a  (piehpir- 
fois  bien  des  absurdités  (pii  donnent  des  scrupules  aux  gens  de  bien 
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et  de  l'exercice  aux  casuisles  et  directeurs  des  consciences.  Ost 
comme  dans  une  lanterne  magique,  qui  fait  paraître  des  figures  sur 
la  muraille,  à  mesure  qu'on  tourne  quelque  chose  au  dedans.  Mais 
notre  esprit  s'apcrcevani  de  quelque  image  qui  lui  revient  peut  dire  : 
halte-là,  et  l'arrêter  pour  ainsi  dire.  De  plus,  l'esprit  entre,  comme 
bon  lui  semble,  dans  certaines  progressions  de  pensées  qui  le  mènent 
à  d'autres.  Mais  cela  s'entend  quand  les  impressions  internes  ou  ex- 
ternes ne  prévalent  point.  Il  est  vrai  qu'en  cela  les  hommes  diffèrent 
fort,  tant  suivant  leur  tempérament  que  suivant  l'exercice  qu'ils  ont 
fait  de  leur  empire,  de  sorte  que  l'un  peut  surmonter  des  impressions 
où  l'autre  se  laisse  aller. 

§  13.  Pu.  La  nécessité  a  lieu  partout  oii  la  pensée  n'a  aucune 
part.  Et,  lorsque  cette  nécessité  se  trouve  dans  un  agent  capable  de 
volition  et  que  le  commencement  ou  la  continuation  de  quelque 
action  est  contraire  à  la  préférence  de  son  esprit,  je  la  nonmie  con- 
trainte; et,  lorsque  l'empêchement  ou  la  cessation  d'une  action  est 
contraire  à  la  volition  de  cet  agent,  qu'on  me  permette  de  l'appeler 
cohibition.  Quant  aux  agents  qui  n'ont  absolument  ni  pensée  ni 
volition,  ce  sont  des  agents  nécessaires  à  tous  égards. 

Tu.  Il  me  semble  qu'à  proprement  parler,  quoique  les  volitions 
soient  contingentes,  la  nécessité  ne  doit  pas  être  opposée  à  la  voli- 
tion, mais  à  la  contingence^  comme  j'ai  déjà  remarqué  au  vii  0,  et  que 
la  nécessité  ne  doit  pas  être  confondue  avec  la  détermination,  car  il 
n'y  a  pas  moins  de  connexion  ou  de  détermination  dans  les  pensées, 
que  dans  les  mouvements  (être  déterminé  étant  tout  autre  chose 
qu'être  poussé  ou  forcé  avec  contrainte).  El,  si  nous  ne  remarquons 
pas  toujours  la  raison  (|ui  nous  détermine  ou  plutôt  par  laquelle  nous 
nous  déterminons,  c'est  que  nous  sommes  aussi  peu  capables  de 
nous  apercevoir  de  tout  le  jeu  de  notre  esprit  et  de  ses  pensées,  le 
plus  souvent  imperceptibles  et  confuses,  que  nous  sommes  de  dé- 
mêler toutes  les  machines  que  la  nature  fait  jouer  dans  le  corps. 
Ainsi,  si  par  la  nécessité  on  entendait  la  détei*mination  certaine  de 
l'homme,  qu'une  parfaite  connaissance  de  toutes  les  circonstances 
de  ce  qui  se  passe  en  dedans  et  au  dehors  dc!  l'homme,  pourrait 
faire  prévoir  à  un  esprit  parfait,  il  est  sur  que  les  pensées  étant 
aussi  déterminées  que  les  mouvements  (lu'eHes  représentent,  tout 
acte  libre  serait  nécessaire.  Mais  il  faut  distinguer  le  nécessaire  du 
contingent  quoique  déterminé  ;  et  non  seulement  les  vérités  contin- 
gentes ne  sont  point  nécessaires,  mais  (Micore  leurs  liaisons  ne  sont 
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mast  Umjnur^  tVanp  niH^A^^idlvt  absolut^  nir  il  Taut  «voutr  (jiril  y  a  de 
n  ftn*  <lafis  la  manim>  lïe  iJélLTniinrr  erilrt»  k*s  coasêqueiicen 

l^vui  iit'U  CD  malitTP  nécessaire  et  cp11(»h  (piî  ont  lieu  en  iiiaTiiTr* 
^BbgnoU?.  Les  conj«*fjuerii!«*s  giHMnririqtirs  ot  niéuiiihy^^iciucs 
Krr»i$ile4il.  mvih  1rs  canséqiieiices  physHiiie^  et  morales  inclincnf 
r  ;  îe  |»hyHi(|tje  n»rme  ayanl  riuelqur  cIiom*  «le  moral  et 

ij  i     ,,     [Kir  rajqiorl  à  lïieu,  |>ui8i[iie  les  lois  tlu  niouvetueiit 

b  oui  iKiîiii  d'awlre  nécessité,  que  celle  du  meilleur.  Or  Dieu  ehuisii 
RBift^nii'Ol  i|Uolqu1l  sith  dél(*nniné  à  cluMsir  le  mieux  ;  et  coiiitne  les 
kuffis  mi'*aies  ne  ehoigis-îent  point  Djimi  nyaiH  ehoisi  f>oiir  eu\  \ 
Prusagr  a  touIh  qu'on  les  appi^Ue  (U*%  îig**nrs  néressaires,  a  quoi  je 

Di*  n'appose  (wis  ponrvu  qu'on  ne  eonfnnde  point  le  nêees&aire  et  le 
|Kl«^irniiint'%  et  que  I  ou  n'ailli*  pas  s'iinagruer  que  les  êtres  liljn«s 
jfi^jiSinit  irnne  manière  indeterminr^e,  erreur  qui  a  pn^valu  dans 
||t*naîo»  esprits  et  tpji  d<'*trui(  les  plus  importatiteH  viTitt^s,  mc^nie  cet 
kûi)iBe  fondamental  :  que  rien  n'arrive  i!^ans  ratii^oii,  sans  lequel  ni 
F!       ■  '    Bien  ni  d'aulre'i  v<Vités  ne  sauraient  Atre  Ijien  di^mon- 

I  I  I  la  eontraiiilt%  Il  «'Ht  hou  flen  distinf;u«*r  deux  espn^^s. 
h'oue  f»li%siqae,  comme  lorsf]U  ou  iiorte  un  homme  malgré  lui  en 
prison»  nu  qu'on  le  jette  dan^  un  i)i'<Tipi<'e  ;  Inulrê  morale,  eouune 
■UL exemple  la  contrainte  d'un  t)luH  i^rand  niai,  ear  Taetiou, 
^Hboe  foreée  en  quel«[ue  façon,  ne  laisse  pas  d'être  voloniaire.  On 
Bail  H-tre  forcé  nuiiKi  par  ta  ron&idi'ralion  d'un  plus  }^r.md  bien, 
■MDe  lon^qn'im  icttlc  uu  houime  en  lui  |iro(ir»,sant  un  tnq»  i^rand 
HHliige.  quoi(]u'(iu  n'att  pasrouiumc  d'a[)()êler  cela  eoutraiute. 
Kt  11.  I*lt«  Voyons  niainienant  .si  Ton  ne  fmurrait  point  terminer 
BBsstîon  agitée  depuis  lon^ temps ^  mais  qui  est  a  rtifiri  avis  fort 
BHnoniialdc.  pni^^qu'elleesl  itiiutrl]if,Mlde  :  Si  la  volonté  de  Hioinme 
pt  llhre  ou  tion. 

■  Tu»  i^n  a  grande  raison^  île  se  n»erier  sur  la  manière  «trange  des 

II  qui  %r  titurnientent  en  af^itani  des  tpn-slions  mal  eonc/ues. 
Il'             iicnt  ce  «pi  ils  NavenI,  ri  ne  >avenl  \yAs  ee  qu'ils   cliereheut. 

■  l'Ii*  La  UberU\qur  n'est  qu'une  puissance,  appariient  uniquement 
Pcli^  aKeiils  et  ne  s;uu"aît  éln*  un  attribut  on  une  modirualion  dr  la 
MiNilr^  qni  uV>*l  elle-même  rien  autn*  chose  qu  une  fmissanee. 

■  T».  Voas  atex  raison,  MouMeur.  suivant  la  propriété  des  mots. 
ni#tad;iiit  on  peut  exiruser  en  ipielque  façon  lusage  reçu.  C'est 
■M  nfumiT  d'atirlhuer  la  puissance  à  la  chaleur  ou  à 
^Kr_  ^  «  e\lâ  dire  :ui  corpH,  eu  tant  (]u  il  a  celte  qualité  : 
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ei  de  mc^me  ici  l.'inienlion  est  de  demander  si  riiomme  est  libre  en 
voulant. 

i<  Vi.  Pli.  La  liberté  est  la  puissance  qu'un  homme  a  de  faire  ou 
de  ne  pas  faire  quelque  action  conformément  à  ce  (ju'il  veut. 

Th.  Si  les  hommes  n'entendaient  que  cela  par  la  liberté,  lorsqu'ils 
demandent  si  la  volonté  ou  l'arbitre  est  libre,  leur  question  serait 
véritablement  absurde.  Mais  on  verra  tantôt  ce  qu'ils  demandent,  et 
même  je  l'ai  déjà  touché.  Il  est  vrai,  mais  par  un  autre  principe 
qu'ils  ne  laissent  pas  de  demander  ici  (au  moins  plusieurs)  l'absurde 
et  rimpossible,  en  voulant  une  liberté  d'équilibre  absolument  ima- 
ginaire et  impraticable,  et  qui  même  ne  leur  servirait  pas,  s'il  était 
possible  qu'ils  la  puissent  avoir,  c'est-à-dire  qu'ils  aient  la  liberté  de 
vouloir  contre  toutes  les  impressions,  qui  peuvent  venir  de  Tenten- 
dement,  ce  qui  détruirait  la  véiitable  liberté  avec  la  raison  et  nous 
abaisserait  au-dessous  des  bétes. 

S  17.  Pn.  Qui  dirait  que  la  puissance  de  parler  dirige  la  puis- 
sance de  chanter,  et  que  la  puissance  de  chanter  (!)  obéit  ou  désobéit 
à  la  puissance  de  parler,  s'(*xprimerait  d'une  manière  aussi  propre 
et  aussi  intelligible  que  celui  qui  dit,  comme  on  a  coutume  de  dire, 
(|ue  la  volonté  diiige  l'entendement,  et  que  l'enteiidemenl  obéit  ou 
n'obéit  pas  à  la  volonté  (î$  18).  Cependant  cette  façon  de  parler  a 
prévalu  et  a  (*ausé,  si  je  ne  me  trompiî,  bien  du  désordre,  quoique 
la  puissance  de  penser  n'opère  non  plus  sur  la  puissance  de  choisir 
que  la  puissance  de  chanter  sur  «relie  de  danser  ;  S  19).  Je  (conviens 
qu'une  telle  ou  telle  pensée  peut  fournir  à  l'homme  l'occasion 
d'exercer  la  puissance  qu'il  a  de  choisir,  et  cpie  le  choi\  de  l'esprit 
peut  être  cause  qu'il  pense  actuellement  à  telle  ou  telle  chose,  de 
même  (jue  chanter  actuellement  un  certain  air  i)eut  être  Toccasion 
de  danser  un<î  telle  danse. 

Tu.  Il  y  a  un  peu  plus  (|ue  de  fournir  des  occasions,  puisqu'il  y  a 
quelque»  dépendance  ;  car  on  ne  saurait  vouloir  que  ce  qu'on  trouve 
bon,  et  sf^lon  cpie  la  faculté  d'riitrndre  est  avancée,  le  choix  de  la 
volonté  est  meilleur,  conniH»  de  l'autre  cùté,  selon  que  Thonime  a 
delà  vigmuu'  en  voulant,  ildélermiiu*  les  pensées  suivant  son  choix, 
au  lieu  d'être  diMerminé  et  entraîné  par  des  perceptions  involon- 
taires. 

Pli.  Les  puissances  s(>nt  des  relations  cl  non  des  agents. 

;1    (îtiiiuUDi  :  ih'  parirr. 
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[  Th.  Si  les  facultés  essentùïlles  ne  sont  que  des  relations,  et  n*njou- 
leol  rien  de  plus  à  l'essence,  les  qualités  et  les  facultés  acridenlelles 
ou  sujettes  au  changement  sont  autre  chose,  ei  on  peut  dii*(^  de  ces 
ileniiin-es  que  les  unes  dépendent  souvent  des  autres  dans  re\<T- 
i-îi-o  de  leurs  fondions. 

!(  :îl.  Pli.  La  question  ne  doit  pas  être,  à  mon  avis,  si  la  volonté 
e^t  libre,  c'est  parler  d'ime  manière  fort  impropre,  mais  si  rhomnie 
est  libre.  Gela  posé,  je  dis  que,  tandis  que  quel(|u'un  peut,  par  la 
dire«*lion  ou  le  choix  de  son  esprit,  préférer  rexistenoe  d  une  action 
a  la  non-existence  de  cette  action  et  au  contraire,  c'esl-à-diie  qu'il 
|Mnit  faire  qu'elle  existe  ou  (pi'elle  n'exist(»  pas  selon  qu'il  veut,  jus- 
que-là il  est  libre.  Kt  à  peine  pourrions-nous  dire  comment  il  serait 
[Risnible  de  concevoir  un  être  plus  libre,  «pien  tant  cpul  est  capable 
de  faire  ce  qu'il  veut;  de  sorte  que  Thommi^  semble  èti*e  aussi  libre 
par  rapptirt  aux  actions  qui  dépendent  de  ce  pouvoir  cpi'il  trouve 
•Ml  lui-niénie  (pi'il  4'St  possiideà  labberté»  de  le  rendre  libre,  si  j'ose 
m  t'xprinxT  ainsi. 

Tii.  Quaml  on  raisonne  sur  la  liberté  de  la  volonté  ou  sur  le 
franc  arbitre,  on  ne  demande  pas  si  Tliomme  peut  faire  ce  (pi'il 
v«*ut,  mais  s'il  a  assez  d'indé^pcndance  dans  sa  volonté»  même.  On  ne 
d»'mandt*  pas  s'il  a  les  jambes  libres  ou  les  coudées  franches,  mais 
s'il  a  l'esprit  libre  et  en  «luoi  t'ela  consiste.  A  vvi  éj^ard,  une  intrl- 
•jimrf  pourra  être  phis  hbre  que  l'autre,  et  la  suprême  iulellij^ence 
M'ra  dans  uiw  parfaite  liberté  dont  les  hommes  ne  sont  point 
f'apahle>. 

;::  -l'A.  Pu.  Les  hommes  naturellement  curieux  et  qui  aiment  à  el(»i- 
j;nei  autant  qu'ils  peuvent  de  leur  esprit  la  pensée  d'élre  (•onpai)Ies, 
quoique  r<'  soit  en  se  réduisant  en  un  état  pire  que  celui  d  une  lalale 
né'eeNsité.  ne  sont  pourtant  point  satisfaite  d(*  rela.  A  moins  que  la 
liberié  ne  s'éleuth»  enrore  plus  loin,  elle  n'est  pas  à  leur  i;ré,  et 
e  eM  ;i  leur  avis  une  fort  bonne  preuve  (pie  Thonime  n*(*st  point  du 
tttiil  libre,  s'il  n'a  aussi  bien  la  liberté  de  vouloir  (pie  celle  de  faire 
ee  qu'il  veut  S  "23  .  Sur  (juoi,  je  erois  cpu*  l'homme  ne  sauiail  èlre 
libr«'  par  rapport  à  vvi  acte  particulier  de  vouloir  une  action  ipn'  esl 
en  sa  puissance,  lorsque  ei»tte  action  a  éh'  une  l'ois  proposi'c  a  son 
e<prit.  La  raison  en  esl  toute  visible,  c;ii-  l'aclinM  d<'pen<lanl  de  sa 
\flout«'>.  Il  faut  de  toute  néci'Ssji»'»  ijn'elle  existe  ou  iin'elle  nexisK» 
pas.  et  son  existiMice  ou  sa  n(»n-e\isience  in-  pouvant  manquer  dt* 
suivre  exactement   la  dc'lerniinali"Hi  el  le  cli  »i\  île  sa   volonté,    il 
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ne  peut  éviter  de  vouloir  l'existence  ou  la  non-existence  de  celte 
action. 

Th.  Je  croirais  qu'on  peut  suspendre  son  clioix  et  que  cela  se  fait 
bien  souvent,  surtout  lorsque  d'autres  pensées  interrompent  la  déli- 
bération ;  ainsi,  quoiqu'il  faille  que  Taction  sur  laquelle  on  délibère 
existe  ou  n'existe  pas,  il  n'en  suit  point  qu'on  en  doive  résoudre  né- 
cessairement Texislence  ou  la  non-existence  ;  car  la  non-existence 
peut  arriver  encore,  faute  de  résolution.  C'est  comme  les  aéropagistes 
absolvaient  en  effet  cet  homme  dont  ils  avaient  trouvé  le  procès  trop 
difficile  à  juger,  le  renvoyant  à  un  terme  bien  éloigné  et  prenant 
cent  ans  pour  y  penser. 

Pu.  En  faisant  Thomme  libre  de  celte  sorte,  je  veux  dire  en  faisant 
que  l'action  de  vouloir  dépende  de  sa  volonté,  il  faut  qu'il  y  ail  une 
autre  volonté  ou  faculté  de  vouloir  antérieure  pour  déterminer  les 
actes  de  celte  volonté  et  une  autre  pour  déterminer  celle-là,  et  ainsi 
à  l'infini  ;  car  où  que  l'on  s'arrête,  les  actions  de  la  dernière  volonté 
ne  sauraient  être  libres. 

Tu.  Il  est  vrai  qu'on  parle  peu  juste  lorsqu'on  parle  comme  si 
nous  voulions  vouloir.  Nous  ne  voulons  point  vouloir,  mais  nous 
voulons  faire,  et  si  nous  voulions  vouloir,  nous  voudrions  vouloir 
vouloir,  et  cela  irait  à  l'infini  ;  cependant,  il  ne  faut  point  dissimuler 
que  par  des  actions  volontaires,  nous  contribuons  souvent  indirecte- 
ment à  d'autres  actions  volontaires,  et,  quoiqu'on  ne  puisse  point 
vouloir  ce  qu'on  veut,  comme  on  ne  peut  pas  même  juger  ce  qu'on 
veut,  on  peut  pourtant  (aire  en  sorte  par  avance  qu'on  juge  ou 
veuille  avec  le  temps  ce  qu'on  souhaiterait  de  pouvoir  vouloir  ou 
juger  aujourd'hui.  On  s'allac^he  aux  personnes,  aux  lectures  et  aux 
considérations  favorables  à  un  certain  parti,  on  ne  donne  point  atten- 
tion à  ce  qui  vient  du  parti  contraire,  et  par  ces  adresses  et  mille 
autres  cpion  emploie  h»  plus  souvent  sans  dessein  formé  et  sans  y 
p<'iis<'r.  on  n'ussit  à  se  trouiperoii  du  moins  à  se  changer  et  à  secon- 
vcrlir  ou  pervertir  sehm  (lu'on  a  renconïré. 

J;  ^2:k  Ph.  Puis  donc  qu'il  est  évident  (|ue  l'homme  n'est  pas  en 
liberté  de  vouloir  vouloir  ou  non,  la  première  chose  (|u'on  demande 
après  cela,  c'est  si  1  homme  est  en  liberté  de  vouloir  lequel  des  deux 
il  lui  plaît,  le  mouvement  par  exemple  ou  le  repos?  Mais  cette  ques- 
tion est  si  visiblemenl] absurde  en  elle-même,  qu'elle  peut  suffire  à 
convaincre  quiconque  y  fera  réflexion,  (|ue  la  liberté  ne  concerne 
dans  aucun  cas  la  volonté;  car  demander  si  un  homme  est  en  liberté 
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m  ViMitfiir  leqo^ït  il  lui  (>1ail,  du  mouvemt'iit  ou  du  repos,  de  parler 

■  deseCains  c*e!^l  ilemander  %l  \m  homme  poui  vonlrur  ce  qu  il 
put.  ou  M^  phiirc  à  re  ;i  quoi  il  se  phiit,  quesiioo  qui,  à  inun  avt«i, 
■a  pôÎDl  tH^âoiii  iJe  réponse. 

■  Tii.  n  csl  Trai,  avec  tout  cela,  que  len  liommes  se  font  une  difB- 
iDlfriri  qui  méiile  délre  n''Solue<  Ils  disml  qu'après  avoir  tout 
Boium  ei  luui  coosidéré,  il  e.*T  encore  ilnns  leur  pouvoir  de  vouloir, 
mm  p^t^  seulement  ce  qui  plaîl  le  plus,  mais  eueoretout  le  contraire, 
ptnleiiieiit  pour  montrer  Unir  liberté.  Maïs  il  faut  riinsi<I('rer  qu  en- 
hnre  ce  caprice  ou  entêtement  oti  du  moîn^  cette  raison,  i|uî 
wempiVhe  de  suivre  le»  autres  raisons,  entre  dans  ïa  Imkiuce,  i'i 
Bnirfajl  plaire  ce  qui  ue  leur  plairait  p^inl  sans  cela»  de  soi*te  que 
NeHioi!(  i.-*ii  toujours  déterminé  par  la  f>erc(»p(ion.  On  ne  veut  donc 
1^  ce  qu'on  voudrait,  mais  ce  qui  ptait,  quoique  lu  volonté  puisse 
tfvintribtH^r  indireiteraent  et  comme  de  loin  à  Taii^  que  quelque 
moM» pbîj^  ou  non,  comme  i*aî  i!éj;i  remarque.  Kt  len  hommes  ne 
iJailèlaQl  mière  toutes  ces  considérations  distinctes,  il  n'est  (>oinl 
■MiiHiil  qu'on  s'etahrouille  umt  Tesprit  sur  cette  matrere.  qui  a 
lleaoeriu|»  de  replis  cachés. 

I  §îft.  P».  Lorsqu'on  demande  cpti  est-ce  qui  détermim^  la  v<»liMilé, 

■  vêrilahle  nqïonse  consiste  a  dire  que  ci'si  Iv-spril  qui  délermiue 
m  tolonié.  Si  celle  réfionsc  ne  Hatisfait  (»as,  il  est  visible  que  le  sens 
■r  celle  q«e-*Uon  se  réduit  à  i*eci  :  qui  est-ce  qui  pousse  resptnt 
i  '  ^if'caHÎon  particulière  à  déterminer  à  tel  mouvement  ou 
I  ^  -irticuïier  la  (missaure  générale  qu'il  a  de  diriger  ses 
■collé»  vers  le  mouvemetii  et  vers  le  repos?  A  quoi  j«»  léponds  que 
w  qui  nous  porte  à  demeurer  «lans  le  même  état  ou  à  continuer  la 
■éme  action,  r  est  iiniijuement  la  satisfaction  présenta  qu'on  y 
■ûftvi!^*  Au  coulmire»  le  tnolîf  qui  ineîl»»  u  ctiani^'er  est  toujours  quel- 
lue  toquiéiude. 

■  Tii  l>He  inqilirtude,  comme  jr  I  ;o  niofiirr  riaiis  le  ebafritre  [nv* 
Kilfot.  ti>sl  |»as  toujours  un  déplaisir,  comme  I  aise  «lii  l'on  se 
■note  n'est  pas  toujours  uoe^aiisfaction  ou  un  |daisir.  Cest  souveni 
Biie  percepticm  insensible,  qu'on  no  saurcit  disUniçuer  ni  «léméler» 
B^fiMs  fait  (»eni  lier  idut-U  d  un  e(**te  que  dr  raulre,  sans  qu  'M»  «n 
^^P^  n*ndrerais<m. 

fl  îfO.  !•«,  La  volonté  et  le  désir  ue  doiieut  pas  ^ire  confondus;  uu 
■jjpr  '    U'c  délivn*'  de  la  {goutte,  mai'*  nmiprenanl  que  Téloî- 

Hfci  <iouleur  peut  causer  le  transport  d'une  dangereuse 
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humeur  dans  quelque  parlie  plus  vitale,  sa  volonté  ne  saurait  être 
déterminée  à  aucune  action  qui  puisse  servir  à  dissiper  cette  douleur. 

Th.  Ce  désir  est  une  manière  de  velléité  par  rapporta  une  volonté 
complète  ;  on  voudrait  par  exemple,  s'il  n'y  avait  pas  un  plus  grand 
mal  à  craindre,  si  l'on  obtenait  ce  qu'on  veut,  ou  peut-être  un  plus 
grand  bien  à  espérer,  si  Ton  s'en  passait.  Cependant  on  peut  dinî 
que  l'homme  veut  être  déUvré  de  la  goutte  par  un  certain  degré  de 
la  volonté,  mais  qui  ne  va  pas  toujours  au  dernier  effort.  Cette  vo- 
lonté s'appelle  velléité  quand  elle  enferme  quelque  imperfection  ou 
impuissance. 

§  31.  Pn.  Il  est  bon  déconsidérer  cependant  que  ce  qui  détermine 
la  volonté  à  agir  n'est  pas  le  plus  grand  bien,  comme  on  le  suppose 
ordinairement,  mais  plutôt  quelque  inquiétude  actuelle,  et  pour 
l'ordinaire  celle  qui  est  la  plus  pressante.  On  lui  peut  donner  le  nom 
de  désir,  qui  est  etfectivement  une  inquiétude  de  l'esprit,  causée  pur 
la  privation  de  quelque  bien  absent,  outre  le  désir  d'être  délivré  de 
la  douleur.  Tout  bien  absent  ne  pioduit  pas  une  douleur,  propor- 
tionnée au  degré  d'excellence  qui  est  en  lui,  ou  que  nous  y  recon- 
naissons, au  lieu  que  toute  douleur  cause  un  désir  égal  à  elle-même  : 
parce  que  l'absence  du  bien  n'est  pas  toujours  un  mal  comme  est  la 
présence  de  la  douleur.  C'est  pourquoi  l'on  peut  considérer  et  envi- 
sager un  bien  absent  sans  douleur  ;  mais  à  proportion  qu'il  y  a  du 
désir  quelque  part  autant  y  a-t-il  d'in(juiétude(g  3:2).  Qui  est-ce  qui 
n'a  point  senti  dans  le  désir  ce  que  le  sage  dit  de  l'espérance  {Pro- 
verb.,  xui^  1^2),  qu'étant  dillérée,  elle  fait  languir  le  cœur?  Hachel 
crie  {Gènes.  ^  xxx,  1)  :  Donnez-moi  des  enfants,  ou  je  vais  mourir 
i^M).  Lorsque  l'homme  est  parfaitement  satisfait  de  l'état  où  il  est, 
ou  lorsqu'il  est  absolument  libre  de  toute  inquiétude,  quelle  volonté 
lui  peut-il  rester  que  de  continuer  dans  cet  état  ?  Ainsi  le  sage  au- 
teur d(^  notre  être  a  mis  dans  les  hommes  l'incommodité  de  la  faim 
et  de  la  soif,  et  des  autres  désirs  uatui'els,  afin  d'exciter  et  de  déter- 
miner leur  volonté  à  leur  propre  conservation  et  à  la  continuation 
de  hîur  espèce.  11  vaut  mieux,  dit  saint  Paul  (L  Cor.,  vu,  9)  se  ma- 
rier que  brûler.  Tant  il  est  vrai  que  le  sentiment  présent  d'une 
petite  brûlure  a  plus  de  pouvoir  oour  nous  (|ue  les  attraits  des  plus 
grands  plaisirs  considérés  en  élolj^/emeiit,  i^  35.  Il  est  vrai  que  c'est 
une  maxime  si  fort  établie  que  ces'  le  bien  et  le  plus  grand  bien 
(|ui  détermine  la  volonté,  que  je  ne  sui  -  nullement  surpris  d'avoir 
auti'efois  supposé  cela  comme  indubitabi  '.  Cependant,  après   une 
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eiacle  rccLerclie,  je  me  sens  forcé  de  conclure  que  le  bien  et  le 
plus  ^rand  bien,  quoi(iue  jugé  et  reconnu  tel,  ne  détermine  point  la 
volonté;  à  moins  que,  venant  à  le  désirer  d'une  manière  propor- 
lionnèc  à  son  excellence,  ce  désir  nous  rende  inquiets  de  ce  que 
nous  en  sommes  privés.  Posons  qu'un  h(»mme  soit  convaincu  de 
rutilîlé  de  la  venu  jusqu'à  voir  qu'elle  est  nécessaire  à  qui  se  pro- 
pose quelque  chose  de  grand  dans  ce  monde,  on  espère  d'être  lieu- 
n;u3L  dans  l'autre;  cependant,  jusque  ce  que  cet  homme  se  sente 
alTanié  et  altéré  de  la  justi(*e,  sa  volonté  ne  sera  jamais  déterminée 
à  aucune  action  qui  le  porte  à  lu  recherche  de  cet  excellent  bien,  et 
quelque  autre  inquiétude  venant  à  la  traverse  entraînera  sa  vulonlé 
à  d'autres  choses.  D'autre  part,  posons  (]u'un  homme  adonné  au  vin 
considère  que  menant  la  vie  qu'il  mène  il  ruine  sa  santé  et  dissipe 
son  bien,  qu'il  va  se  déshonorer  dans  le  monde,  s'attirer  des  mala- 
dies, et  tomber  dans  l'indigence  jusqu'à  n'avoir  plus  de  quoi  satis- 
faire celte  passion  de  boire  qui  le  possède  si  fort  ;  cependant,  les 
i*elour$  d'inquiétude  qu'il  sent  à  être  absent  de  ses  compagnons  de 
débauche  l'entraînent  au  cabaret,  aux  heures  qu'il  a  accoutumé  d'y 
aller,  quoiqu'il  ait  alors  devant  ses  yeux  la  perte  de  sa  santé  et  de 
ses  biens,  et  peut-être  même  celle  du  bonheur  de  l'autre  vie,  bon- 
heur qu'il  ne  peut  i-egarder  comme  un  bien  peu  considérable  en 
lui-même,  puisqu'il  avoue  (piil  est  plus  excellent  ({ue  le  plaisir  de 
boire  ou  que  le  vain  babil  d'une  troupe  de  d('»bauchés.  Ce  n'est  donc 
pas  faute  de  jeter  les  yeux  sur  le  souverain  bien  (lu'il  persiste  dans 
ce  dérèglement,  car  il  l'envisage  et  en  reconnaît  rexcellence,  jus- 
que-là que  durant  tout  le  temps  (jui  s  écoule  entre  les  heures  (juil 
emploie  à  boire,  il  résout  de  s'appliquer  à  reclier<her  ce  souverain 
bien  ;  mais,  quand  rin(|uiétude  d'être  privé  du  plaisir  aucpiel  il  est 
accoutumé  vient  le  tourmenter,  ce  bien  cpi'il  reconnaît  plus  excel- 
lent que  celui  de  boire,  n'a  plus  de  force  sur  son  esprit,  et  c'est 
celle  incpiiétude  actuelle  qui  détermine  sa  volonté  à  l'action  à  la 
quelle  il  est  accoutumé,  n  qui,  par  là,  taisant  de  plus  fortes  impres- 
sions^ prévaut  encore  à  la  première  oc«'asion,  (iuoi(|ue,  en   même 
lem[is,  il  s'engage  pour  ainsi  dire  lui-même,  par  dr  secrètes  pro- 
messes, à  ne  plus  faire  la  même  chose,  et  (ju'il  si»  ligure  (jue  ce  sera 
la  dernière  fois  qu'il  agira  contre  son  |)lus  j^rand  intirêt.  Ainsi,  il  se 
trouve  de  temps  en  temps  réduit  à  dire  : 

Video  lueliora  proboque. 
Détériora  stM|uur. 
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Je  vois  le  meilleur  parli,  je  l'approuve,  et  je  prends  le  pire.  Celte 
sentence,  qu'on  reconnaît  véritable,  et  qui  n'est  que  trop  confir- 
mée par  une  constante  expérience,  est  aisée  à  compreniire  par 
celle  voie-là  et  ne  l'esl  peul-êlre  pas  de  quelque  autre  sens  (|u'on  le 
prenne. 

Tiî.  Il  y  a  quelque  chose  de  beau  et  de  solide  dans  ces  considéra- 
tions. Cependant  je  ne  voudrais  pas  qu'on  crût  pour  cela  qu'il  faille 
abandonner  ces  anciens  axiomes  que  la  volonté  suit  le  plus  grand 
bien  ou  qu'elle  fuit  le  plus  grand  mal  qu'elle  sent.  La  source  du  peu 
d'application  aux  vrais  biens  vient  en  bonne  partie  de  ce  que  dans  les 
matières  et  dans  les  occasions  où  les  sens  n'agissent  guère,  la  plupart 
de  nos  pensées  sont  sourdes  pour  ainsi  dire  (je  les  appelle  cogila- 
lioncs  cœcas  en  latin),  c'esl-à-dire  vides  de  perception  et  de  senti- 
ment, et  consistant  dans  l'emploi  tout  nu  des  caractères,  comme  il 
arrive  à  ceux  qui  calculent  en  algèbre  sans  envisager  que  de  temps 
en  temps  les  figures  géométriques  dont  il  s'agit,  et  les  mots  font  ordi- 
nairement le  même  elfet  en  cela  que  les  caractères  d'arilhméticpie 
ou  d'algèbre.  On  raisonne  souvent  en  paroles,  sans  avoir  pres(|ue 
l'objet  même  dans  l'esprit.  Or  cette  connaissance  ne  saurait  lou- 
cher, il  faut  quelque  chose  de  vif  pour  qu'on  soit  ému.  Cepeiidaiil, 
c'est  ainsi  que  les  hommes  le  plus  souvent  pensent  à  Dieu,  à  la 
vertu,  à  la  félicité;  ils  parlent  et  raisonnent  sans  idées  expresses.  Ce 
n'est  pas  qu'ils  n'en  puissent  avoir,  puisqu'elles  sont  dans  leur 
esprit,  mais  ils  ne  se  donnent  point  la  peine  de  pousser  l'analys'. 
Quelqur'fois,  ils  ont  des  idées  d'un  bien  ou  d'un  mal  absent,  mais 
très  faibles.  Ce  n'est  <lonc  pas  merveille  si  elles  ne  touchent  guère. 
Ainsi,  si  nous  préférons  le  pire,  c'est  que  nous  sentons  le  bien  qu'il 
renferme,  sans  s(»nlir  ni  le  mal  qu'il  y  a,  ni  le  bien  qui  est  dans  la 
part  c(mlraire.  Nous  supposons  et  croyons,  ou  plulôt  nous  récitons 
seulement  sur  la  foi  d'antrui  ou  tout  au  plus  sur  coWo  de  la  mé- 
moire de  n(»s  raisonnements  passés  (ju<»  le  plus  grand  bien  est  dans 
le  nuîillenr  parti  ou  le  plus  grand  mal  dans  l'autre.  Mais,  quand 
nous  ne  les  envisage(ms  point,  nos  pensées  et  nos  raisonnements, 
contraires  au  sentimeni,  sont  une  espèce  de  psiltacisme,  qui  ne 
fournit  rien  pour  le  présent  à  l'esprit;  et,  si  nous  ne  prenons  point 
(le  mesures  pour  y  remédier,  auianl  en  emporte  le  vent,  comme 
j'ai  (h'*jà  remarque^  ci-dessus  (<hap.  i2,  ;<  1 1  )  et  les  plus  beaux  pré- 
ceptes de  morale  avec  les  meilleures  règles  de  la  prudence,  ne 
portent  coup  que  dans  une  ûme  qui  y  est  sensible  (ou  directement, 
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I  oa»  |>aiTffî  ijut;  irria  ne  se  peiil  pas  loii jours,  ;m  moins  hnlirerle- 
I  hmaU  roitune  je  montrenu  tuiaûi)  et  i|ui  tiVsl  pas  pluH  )»en«ible  à 
lire  f^tij  y  es!  l'O  titra  ire.  Ciet^ron  dit  hî(»n  4)uol<|iie  part  (jue,  si  nos 
I  frii\  pouvai(*Qt  voir  la  heaule  lie  b  vrrtii,  nous  rainirrionî»  avec 
I ardeur  li)  ;  mais  cela  n  arrivant  point  ni  riru  il  eqtiivalent,  îl  ne.  faut 
[  p<Mtil  %Vt*>nncr  »i  «Jans  k*  r(»ïnbal  rnlre  lu  rhair  et  rcsprii,  Teâprit 
^uixaaibc  latii  de  fois,  [juis(|u  il  ne  sr^  sert  pas  b\vn  de  si*f)  avan* 
^^|L*i.  (le  combat  n  ef^f  aiitn*  i'ho.%4!  qtit^  l'upposilion  des  di(l'êrente!i 
llemlaoces  qui  nai^^ent  de»  pensées  confuses  et  de^  distinetes.  Les 
[|ieii  ikTaseA  HOU  vert  t  se  font  sentir  elain»ment,  mais  nos  pen- 

I  !H*  ii».s  tu*  s<inl  riainvs  orilinairemrni  i\M'vn  poissanee;  elles 

Iponrraient  IiMre.  si  nous  voulions  notis  ilonnor  Tapplication  de 
[|»fnélnT  le^ens  de»  mots  ou  des  evirartères,  malH  ne  le  faisant  point, 
I  cMi  par  négligence  ou  à  eauiie  de  la  brièveté  du  tetiips»  ou  (»ppose 
IdfHi  |Kar«il('S  nues  ou  du  moins  des  images  trop  faibles  à  des  senti- 
I  mcnls  vifs.  J'ai  eronnu  un  hotunie,  consîtlérable  dans  TF^dise  et  dans 
IVl^iat,  f|ue  ses  infirmités  avaient  fait  se  résoudre  à  la  diète;  mais 
Itl  aToo^  cpi'il  n'avait  pu  résisli^r  ù  liideur  des  vian<ies  t|u  on  por- 
Flali  aui  autres  en  passaju  devant  son  appartement.  C*est  s;ins  doute 
[tme  honteuse  faiblesse,  mais  \oila  comme  les  hommes  sont  faît'i. 
M>(M*ndanL  si  respril  usait  bien  de  ses  avanla^^es,  il  iriomj>herait 
ItuutrnKrnl.  11  faudrait  romniencer  par  ledtM^atiun  qui  doit  élre 
I  it^lée  en  sorte  quV)n  rend  les  vrais  biens  et  les  vrais  maux  autant 
[sensibles  (pill  ^e  peut,  en  revêlissant  les  nutions  qu'on  se  forme 
Ide*  rirrt}n ^taures  plus  propres  à  ee  dessein:  ei  un  bumme  fail,  à 
Iquî  mani|ue  cette  excellente  tiducation,  doit  coinmeneer  [plutôt  tard 
I  que  Jamais  à  cheiTher  des  plaisirs  lumineux  et  raisonnables,  pour 
he^  opposer  à  renx  lies  sens  (pji  sont  confus  mais  touchants.  Et  en 
[e0i*t^  la  gtfne  divine  nn*me  est  nu  [tlaîsir  (jui  donne  de  la  lumière^ 
LAiosi,  lorsqu'un  homme  est  dans  de  bons  tuouvementSi  il  doit  se 
■Éto^  dtîî^  lois  er  <ies  r^glement?^  pour  I  avenir  el  les  exéruiter  avec 
^^■Bir^  s  arracher  aux  occasions  ca(»aldes  de  corrompre,  ou  brus- 
^^^Bl  ou  peu  à  peu,  «leion  la  nature  de  la  chose.  Un  voyage 
Fen^prls  tout  ext»rés  guérira  un  amant,  une  retraite  nous  lirera 
|d4»^  compagnies  qui  entretiennent  datis  quelque  ma uvai^ti  inclina- 
lùfiu.  Franvois  île  ilorgia,  gt^néral  des  jesuiles,  qui  a  clé  enfui  cauo- 
loiiét  <^Uiiit  accoutumé  à  boire  largement  iorsctull  était  homme  de 
|p*{iisd  monde,  se  réduisit  peu  à  peu  au  t^^'ltl  pted^  lorsqull  pensa  à 
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la  retraite,  en  faisant  tomber  chaque  jour  une  goutte  d(î  cire  dans  le 
bocal  (1)  qu'il  avait  coutume  de  vider.  A  des  sensibilités  dangereuses, 
on  opposera  quelque  autre  sensibilité  innocente  comme  Tagricu- 
ture,  le  jardinage  ;  on  fuira  l'oisiveté  ;  on  ramassera  des  (turiosilés 
de  la  nature  et  de  l'art;  on  fera  des  expi'îriences  et  des  recherches; 
on  s'engagera  dans  (juclque  occupation  indispensable,  ou,  si  l'on 
n'en  a  pas,  dans  quelque  conservation  ou  lecture  utile  et  agréable. 
En  un  mot,  il  faut  profiter  des  bons  mouvements  comme  de  la  voix 
de  Dieu  qui  nous  appelle  pour  prendre  des  résolutions  efficaces.  Et, 
comme  on  ne  peut  pas  faire  toujours  l'analyse  des  notions  des  vrais 
biens  et  des  vrais  maux  jusques  à  la  perception  du  plaisir  et  de  la 
douleur  qu'ils  renferment,  pour  en  être  touché,  il  faut  se  faire  une 
fois  pour  toutes  celte  loi  d'attendre  et  de  suivre  désormais  les  con- 
clusions de  la  raison,  comprises  une  bonne  fois,  quoique  non  aper- 
çues {^)  dans  la  suite  et  ordinairement  que  par  des  pensées  sourdes 
seulement  et  destituées  d'attraits  sensibles,  et  cela  pour  se  mettre 
enfin  dans  la  possession  de  l'empire  sur  les  passions  aussi  bien  que 
sur  les  inclinations  insensibles  ou  inquiétudes,  en  acquérant  cette 
accoutumance  d'agir  suivant  la  raison  qui  rendra  la  vertu  agréable 
et  comme  naturelle.  Mais  il  ne  s'agit  pas  ici  de  donner  et  d'enseigner 
des  préceptes  de  morale  ou  des  directions  et  adresses  spirituelles 
pour  l'exercice  de  la  véritable  pieté;  c'est  assez  qu'en  considérant 
le  pro(!(''dé  de  notre  âme,  on  voie  la  source  de  nos  faiblesses  dont  la 
connaissance  donne  en  môme  temps  celle  des  remèdes. 

§  30.  Ph.  L'inquiétude  présente,  qui  nous  presse,  opère  seule 
sur  la  volonté  et  la  détermine  naturellement  en  vue  de  ce  bonheur 
auquel  nous  tendons  tous  dans  toutes  nos  actions,  parce  que  chacun 
regarde  la  douleur  et  Viowasivcss  (c'est-à-dire  l'inquiétude  ou 
plutôt  l'incommodité,  qui  fait  que  nous  ne  sommes  pas  à  notre  aise) 
comme  des  choses  incompatibles  avec  la  félicité.  Une  petite  douleur 
suffit  pour  corrompre  tous  les  plaisirs  dont  nous  jouissons.  Par  con- 
séquent, ce  qui  détermine  incessamment  le  choix  de  notre  volonté  à 
l'action  suivante  sera  toujours  réloignement  de  la  douleur,  tandis 
que  nous  en  sentons  (|uelque  atteinte,  cet  éloignement  étant  le  pre- 
mier degré  vers  le  bonheur. 

Tu.  Si  vous  prenez  votre  uncnsincss  ou  inquiétude  pour  un  véri- 
table déplaisir,  en  ce  sens  je  n'accorde  point  (|u'il  soit  le  seul  aiguil- 

(l)  Gkiirahih  :  /p  vocal. 
(.'2'\  Gkiihardt  :  n'npernwa. 
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Ion.  Ce  sont  le  plus  souvent  des  petites  perceptions  insensibles, 
qu'on  pourrait  appeler  des  douleurs  inapen^eptibies,  si  la  notion  do 
la  douleur  ne  renfermait  Tapercepiion.  Ces  petites  impulsions  con- 
sistent à  se  délivrer  continuellement  des  petits  empêchements,  à 
quoi  notre  nature  travaille  sans  qu'on  y  pense.  C'est  en  quoi  con- 
siste  yérilablement  cette  inquiétude,  qu'on  sent  sans  la  connaître* 
qui  nous  fait  agir  dans  les  passions  aussi  bien  que  lorsque  nous 
paraissons  le  plus  tranquilles,  car  nous  ne  sommes  jamais  sans 
quelque  action  et  mouvement,  qui  ne  vient  que  de  ce  que  la  nature 
travaille  toujours  à  se  mettre  mieux  à  son  aise.  Et  c'est  ce  qui  nous 
détermine  aussi  avant  toute  consultation  dans  les  cas  qui  nous 
paraissent  les  plus  indifférents,  parce  que  nous  ne  sommes  jamais 
parfaitement  en  balance  et  ne  saurions  être  mi-partis  exactement 
entre  deux  cas.  Or,  si  ces  éléments  de  la  douleur  (qui  dép^énérenl  en 
ilouleur  ou  déplaisir  [véritable  quehiuefois,  lorsqu'ils  croissent 
trop  »  étaient  des  vraies  douleurs,  nons  serions  toujours  misérables, 
en  poursuivant  le  bien  que  nous  cherchons  avec  inquiétud<ï  et 
ardeur.  Mais  c'est  le  contraire,  et  comme  j'ai  dit  déjà  ci-dessus  (S  0, 
du  chapitre  précédent),  l'amas  de  ces  petits  succès  continuels  de  la 
nature,  qui  se  met  de  phis  en  plus  à  son  aise,  en  tendant  au  bien  et 
joussant  de  son  image,  ou  diminuant  le  sentiment  de  la  douleur,  est 
déjà  un  plaisir  considérable  et  vaut  souvent  mieux  qtie  la  jouissance 
même  du  bien  ;  et  bien  loin  qu'on  doive  rcgard(T  cette  inquiétude 
romme  une  chose  incompatible  avec  la  félicité,  je  trouve  que  lin- 
quiétude  est  essentielle  à  la  félicité  des  créatures,  lacjuelle  ne  con- 
siste jamais  dans  une  parfaite  possession,  qui  les  rendrait  insensibles 
et  comme  stupides,  mais  «lans  un  progrès  continuel  et  non  inter- 
rompu à  des  plus  grands  biens,  (jui  ne  peut  manquer  (1)  [(rétie  ac- 
4^onipagné  <run  désir  ou  du  moins  dune  in(|ui<'tudeconlinuelle,mais 
i(»lle  (jue  je  viens  d'expli(|uer,  «jui  ne  va  pas  jusqu'à  incommoder, 
mais  qui  se  borne  à  ces  <'»léments  ou  rudiments  de  la  douleur,  inap- 
préciables à  part,  lesqticls  ne  laissent  pas  d'être  suffisants  pour  servir 
d'aiguillon  et  pour  exciter  la  volonté  ;  comme  fait  l'appétit  dans  un 
homme  qui  se  porte  bien,  lorsqu'il  ne  va  pas  juscjuà  celle  incom- 
modité, qui  nous  rend  impatients  et  nous  lournienle  par  un  trop 
grand  attachement  à  l'idée  de  ce  qui  nous  man(|ue.  Ces  appelitit)ns 
petites  ougramies  sont  ce  cpii  s'appelle  dans  les  écoles  mohis  ^trimo 
priini,  et  ce  sont  v('»ritablement  les  premiers  pvs  (pie  la  nature  nous 

1 1  Geniiardt  :  iiinnfurr. 
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fait  faire,  non  pas  tant  vers  le  bonheur  que  vers  la  joie,  car  on  n'y 
regarde  que  le  présent  :  mais  l'expérience  et  la  raison  apprennent  à 
régler  ces  appétitions  et  à  les  modérer  pour  qu  elles  puissent  con- 
duire au  bonheur.  J'en  ai  déjà  dit  quelque  chose  (Liv.  I,  chap.  ii, 
§  3),  les  appétitions  sont  comme  la  tendance  de  la  pierre,  qui  va  le 
plus  droit  mais  non  pas  toujours  le  meilleur  chemin  vers  le  centre 
de  la  terre,  ne  pouvant  pas  prévoir  qu'elle  rencontrera  des  rochers 
où  elle  se  brisera,  au  lieu  qu'elle  se  serait  approchée  davantage  de 
son  but,  si  elle  avait  eu  l'esprit  et  le  moyen  de  s'en  détourner.  C'est 
ainsi  qu'allant  droit  vers  le  présent  plaisir,  nous  tombons  quelque- 
lois  dans  le  précipice  de  la  misère.  C'est  pourquoi  la  raison  y  oppose 
les  images  des  plus  grands  biens  ou  maux  à  venir  et  une  ferme  réso- 
lution et  habitude  de  penser  avant  de  faire,  et  puis  de  suivre 
ce  qui  aura  été  reconnu  le  meilleur,  lors  même  que  les  raisons  sen- 
sibles de  nos  conclusions  ne  nous  seront  plus  présentes  dans  l'esprit 
et  ne  consisteront  presque  plus  qu'en  images  faibles  ou  même  dans 
les  pensées  sourdes,  que  donnent  les  mots  ou  signes  destitués  d'une 
explication  actuelle,  de  sorte  que  tout  consiste  dans  le  pensez-y  bien 
et  dans  le  mémento  ;  le  premier  pour  se  faire  des  lois,  et  le  second 
pour  les  suivre,  lors  même  (]u'on  ne  pense  pas  à  la  raison  qui  les  a 
fait  naître.  Il  est  pourtant  bon  d'y  penser  le  plus  qu'il  se  peut,  pour 
avoir  l'âme  remplie  d'une  joie  raisonnable  et  d'un  plaisir  accom- 
pagné de  lumière. 

^  37.  Ph.  Ces  précautions  sans  doute  sont  d'autant  plus  néces- 
saires, que  l'idée  d'un  bien  absent  ne  saurait  contrebalancer  le  sen- 
timent de  quelque  inquiétude  ou  de  quelque  déplaisir,  dont  nous 
sommes  actuellement  tourmentés,  jusqu'à  ce  que  ce  bien  excite 
quelque  désir  en  nous  Combien  y  a-t-il  de  gens  à  qui  Ton  repré- 
sente les  joies  indicibles  du  paradis  par  de  vives  peintures  qu'ils 
reconnaissent  possibles  et  probables,  qui  cependant  se  contente- 
raient volontiers  de  la  félicité,  dont  ils  jouissent  dans  ce  monde. 
C'est  que  les  inquiétudes  do  leurs  désirs  présents,  venant  à  prendie 
le  dessus  et  à  se  porter  rapidement  vers  les  plaisirs  de  celte  vie, 
déterminent  leurs  volontés  à  les  rechercher  ;  et  durant  ce  temps-là 
ils  sont  entièrement  insensibles  aux  biens  de  l'autre  vie. 

Tu.  Cela  tient  en  partie  de  ce  (jue  les  hommes  bien  souvent  ne 
sont  guère  persuadés  ;  et,  quoiqu'ils  le  disent,  une  incrédulité 
occulte  règne  dans  le  fond  de  leur  âme  ;  car  ils  n'ont  jamais  compris 
les  bonnes  raisons  qui  vérifient  cette  inmiortalité  des  âmes,  digne  de 
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■I  jinilic^  de  Dieu,  qui  est  le  fondcttient  do  la  vraiV  religioii,  ou  bieu 
■s  fM?  te  ^ouvieiioen!  plus  de  les  avoir  (comprises,  douL  il  faui  pour* 
Kgfcrtm  ou  l'autre  pour  Hve  f)orsuadt\  Peu  de  gens  ('om;uivenl 
^^be  que  b  vit*  future,  telle  que  la  vraie  religion  el  même  lu  vraie 
pûfOii  IViiseii^eul,  est  posîiible,  bien  loin  ù*€u  euueevoir  la  probu- 
n  lur  ne  pas  dire  la  certitude.  Tciui  ce  qu'ils  en  pensent  n'est 

k...  ^..f,.ttivmni*  ou  îles  images  grossière**  el  vaines  a  la  nialiome- 
■me,  oîi  eux*nit^mc!i  voieni  ()eu  d'apparence  :  car  il  s'en  faut  beau- 
■0«|i  qit*iU  en  soient  touchés,  comme  l'étaient  (à  ce  quun  diti  les 
ft  ''  ■  lu  fknni-e  îles  assassins,  seigneur  de  la  ^Montaj^ne.  qu'on 
H  lait  quand  Ib  ét;uent  endormis  profondément  dans  un  lieu 

kletn  de  déliceTi,  oii  se  croyani  dans  le  paradis  de  Mahomet,  ils 
Bcuenl  imbus  par  des  anges  ou  saints  contrefaits  d'opinions  telles 
■oe  leur  souhaitait  ce  (irîiice,  et  d'où,  après  avoir  été  assoupis  de 
BottveaQ,  Us  étaient  rapportés  au  lieu  où  on  les  avait  pris;  ce  qui 
K9  enhardissait  après  à  tout  entreprendre,  jusque  sur  les  vies  des 
i  'nnemis  île  leur  seigneur.  Je  ne  sais  pas  si  Ion  n'a  pas  fait 

U  singneur  de  la  Montagne;  car  on  ne  marque  pas  beaucoup 

■p  m'ands  princes  qu'il  ait  fait  assassiner,  quoiqu'on  voîo  dans  les 
h  1^  anglais  la  lettre  qu'on  lui  attribue,  pour  disculper  le  roi 

Ifctr--  -  ■■  1*^  de  1  assassinat  d'un  comte  ou  prince  de  la  l'alostine,  que 
^HbigDeur  de  la  MonUigne  avoue  d'avoir  fait  tuer,  pour  en  avoir  été 
Blousé.  UuoI  qu'il  eu  soit,  c'était  peut-être  par  un  graod  zèle  pour 
L  religton  (pje  ce  prince  des  assassins  voulait  donner  aux  gens 
Bue  idée  avaulageuse  du  paradis,  qui  en  a<M  timpagnat  toujours  la 
Bciisée  €1  les  empéchîU  dVtre  sotirds;  sans  prétendre  pour  c^'la 
Ijii'ils  dussent  croire  (julls  avaient  éti'  dans  le  paradis  même.  Mais 

t. ..  ^m'ii  l'pi'u  pj^iiiendu,  il  ne  faudrait  point  séloimer  que  ces 

Il  pieuses  eussent  fait  plus  d'eiret  que  la  vérité  mal  ménagée. 

EffKmdaat  rien  ne  serait  plus  fort  que  la  vérité,  si  on  s'attachait  à  la 
Bien  connaître  et  à  la  faire  vaUûr  ;  et  il  y  aurait  moyen  sans  doute 
m  y  parler  fortement  les  hommes.  Quand  je  considère  comliieu  peut 
■ambition  et  i  avarice  dans  tous  ceux  qui  se  mettent  une  fois  dans 
Be  imin  de  vie»  presque  destitué  d  attraits  sensibles  et  présents»  je 
Bie  tk^e^père  de  rieu^  et  je  tiens  que  la  vertu  ferait  iutlniment  plus 
BiVfet  accompagnée  comme  elle  est  de  tant  de  solides  biens,  si 
B|uclque  heureuse  révolution  du  genre  humain  la  mettait  un  jour 
B*o  vogue  el  comme  à  la  mode.  Il  est  très  assuré  qu*ou  pourrait 
Bvïviiiitiiiiirr  les  jeunes  geus  a  faire  leur  jjUis  grand  plaisir  de  Texer- 
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cice  de  la  vertu.  Kt  m<^me  les  hommes  faits  pourraient  se  faire  des 
lois  et  une  habitude  de  les  suivre  qui  les  y  porterait  aussi  fortement 
et  avec  autant  d'inquiétude  s'ils  en  étaient  détournés,  qu'un 
ivrogne  en  pourrait  sentir,  lorsqu'il  est  empêché  d'aller  au  cabaret. 
Je  suis  bien  aise  d'ajouter  ces  considérations  sur  la  possibilité  et 
m^îme  sur  la  facilité  des  remèdes  à  nos  maux,  pour  ne  pas  ron- 
iribuer  à  décourager  les  hommes  de  la  poursuite  des  vrais  biens 
par  la  seule  exposition  de  nos  faiblesses. 

Ji  39.  Pu.  Tout  consiste  presque  à  faire  constamment  désirer  les 
vrais  biens.  Et  il  arrive  rarement  qu'aucune  action  volontaire  soit 
produite  en  nous,  sans  que  quelque  désir  l'accompagne  ;  c'est  pour- 
quoi la  volonté  et  le  désir  sont  si  souvent  confondus  ensemble. 
(Cependant  il  ne  faut  pas  regarder  l'inquiétude,  qui  fait  partie  ou 
qui  est  du  moins  une  suite  de  la  plupart  des  autres  passions,  comme 
entièrement  exclue  de  cet  article  ;  car  la  haine,  la  crainte,  la  colère, 
Tenvie,  la  honte,  ont  chacune  leurs  inquiétudes,  et  par  là  opèrent 
sur  la  volonté  Je  doute  qu'aucune  de  ces  passions  existe  toute 
seule,  je  (trois  m<*»me  qu'on  aurait  de  la  peine  à  trouver  quelque 
passion  qui  ne  soit  accompagnée  de  désir.  Du  reste,  je  suis  assuré 
que  partout  ou  il  y  a  de  l'inquiétude  il  y  a  du  désir.  Et,  comme  notre 
éternité  ne  dépend  pas  du  moment  présent,  nous  portons  notre  vue 
au  delà,  quels  que  soient  les  plaisirs  dont  nous  jouissons  actuelle- 
ment et  le  désir,  accompagnant  (tes  désirs  anticipés  sur  l'avenir, 
entraîne  toujours  la  volonté  à  la  suite  :  de  sorte  qu'au  milieu  même 
de  la  joie,  ce  qui  soutient  l'action,  d'où  dépend  le  plaisir  présent, 
c'est  le  désir  de  continuer  C(*  plaisir  et  la  crainte  d'en  être  privé,  et 
toutes  les  fois  qu'une  plus  grande  iiKpiiétude  que  celle-là  vient  à 
s'emparer  de  l'esprit,  elle  détermine  aussitôt  l'esprit  à  une  nouvelle 
action  et  le  plaisir  présent  est  négligé. 

Th.  Plusieurs  perceptions  et  inclinations  concourent  à  la  volition 
parfaite,  qui  est  le  résultat  de  leur  conflit.  11  y  en  a  d'imperceptibles 
à  part,  dont  l'amas  fait  une  inquiétude,  qui  nous  pousse  sans  qu'on 
en  voie  le  sujet  ;  il  y  en  a  plusieurs  jointes  ensemble,  qui  portent  à 
quelque  objet,  ou  qui  en  éloignent,  et  alors  c'est  désir  ou  crainte, 
accompagné  aussi  d'une  inquiétude,  mais  qui  ne  va  pas  toujours  jus- 
qu'au plaisir  ou  déplaisir.  Eiiliu  il  y  a  des  impulsions  accompagnées 
eireciivemcnt  de  plaisir  et  de  douleur,  et  toutes  ces  perceptions  sont 
ou  des  sensations  nouvelles,  ou  des  imaginations  restées  de  quelque 
sensation  passée  (accompagnées  ou  non  accompagni'^es  du  souvenir) 
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r  qui  renouvelaol  les  attrails  que  ces  mêmes  images  avaient  dons  ces 
'  seosalions  précédentes,  renouvellent  aussi  les  impulsions  anciennes  à 
proportion  de  la  vivacité  de  l'imagination.  Et  de  toutes  ces  impul- 
sions résalte  enfin  l'effort  prévalant,  qui  fait  la  volonté  pleine.  Cepen- 
dant les  désirs  et  les  tendances,  dont  on  s*aperçoit,  sont  souvent 
anssi  appelés  des  volitions  quoique  moins  entières,  soit  qu'elles 
pn^valent  et  entraînent  ou  non.  Ainsi  il  est  aisé  de  juger,  que  la  vo- 
liiion  ne  saura  guère  subsister  sans  désir  et  sans  fuite;  car  cest 
ainsi  que  je  crois  qu'on  pourrait  appeler  Topposé  du  désir.  L'in- 
quiétude  n'est  pas  seulement  dans  les  passions  incommodes,  comme 
dans  la  haine,  la  crainte,  la  colère,  l'envie,  la  honte,  mais  encore 
dans  les  opposées,  comme  l'amour,  Tespérance,  l'apaisement,  la 
faveur  et  la  gloire.  On  peut  dire  que  partout  oii  il  y  a  désir,  il  y 
aura  inquiétude  ;  mais  le  contraire  n'est  pas  toujours  vrai,  parce 
que  souvent  on  est  en  inquiétude  sans  savoir  ce  qu'on  demand(%  et 
alors  il  n'y  a  point  de  désir  formé. 

S  40.  Pn.  Ordinairement  la  plus  pressante  des  inquiétudes  dont  on 
croît  être  alors  en  état  de  pouvoir  se  délivrer,  détermine  la  volonlé 
à  l'action. 

Th.  Comme  le  résultat  de  la  balance  fait  la  détermination  finale, 
je  croirais  qu'il  peut  arriver  cjue  la  plus  pressante  des  inquiétudes 
ne  pri'vale  point;  car,  quoiqu'elle  prévaudrait  à  chacune  des  ten- 
dances opposées,  prises  à  part,  il  se  peut  (jue  les  autres,  joints 
ensemble,  la  surmontent.  L'esprit  peut  même  user  de  l'adresse  des 
(iirhofomies  pour  faire  prévaloir  tantôt  les  unes,  tantôt  les  autres, 
comme  dans  une  assemblée  on  peut  faire  prévaloir  quelque  parti 
par  la  pluralité  des  voix, selon  qu'on  forme  l'oi'dre  des  demandes.  Il 
est  vrai  que  l'esprit  doit  y  pourvoir  de  loin  ;  car  dans  le  momorit  du 
combat,  il  n'est  plus  temps  d'user  de  ces  artifices.  Tout  ce  (|in*  frappe 
alors  pt»se  sur  la  balance,  et  contribue  à  former  une  direction  com- 
posi'C  presque  comme  dans  la  mécanique,  et  sans  quelque  prompte 
diversion  on  ne  saurait  l'arrêter. 

Fertiir  oqiiis  auriji!»  iior  audit  curnis  habenns. 

S  il.  Ph.  Si  on  demande  outrcî  cela  ce  que  c'est  (|ui  exclM»  le 
désir,  nous  répondons  que  c'est  le  bonheur  et  rien  autre  chose  \a* 
bonheur  et  la  mi.sère  sont  des  noms  de  deux  extrémités  dont  les 
dernières  bornes  sont  inconnues.  C'est  ce  (|iie  WvW  ih»  rh«»mme  n'a 
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point  vu,  que  l'oreille  n*a  point  entendu  et  que  le  cœur  de  rhomme 
n'a  jamais  compris.  Mais  il  se  fait  en  nous  de  vives  iinpresions  de 
l'un  et  de  l'autre  par  différentes  espèces  de  satisfaction  et  de  joie, 
de  tourment  et  de  chagrin,  que  je  comprends,  pour  abréger  sous  les 
noms  de  plaisir  et  de  douleur,  qui  conviennent  l'un  et  l'autre  à  l'es- 
prit aussi  bien  qu'au  corps,  ou  qui,  pour  parler  plus  exactement, 
n'appartiennent  qu'à  l'esprit,  quoique  tantôt  ils  prennent  leur  ori- 
gine dans  l'esprit  à  l'occasion  de  certaines  pensées,  et  tantôt  dans  le 
corps  à  l'occasion  de  certaines  modifications  du  mouvement  (S  -42). 
Ainsi,  le  bonheur,  pris  dans  toute  son  étendue,  est  le  plus  grand 
plaisir  dont  nous  soyons  capables,  comme  la  misère,  prise  de  même, 
est  la  plus  grande  douleur  que  nous  puissions  sentir.  Et  le  plus  bas 
degré  de  ce  que  l'on  peut  appeler  bonheur,  c'est  cet  état  où,  déli- 
vre de  toute  douleur,  on  jouit  d'une  telle  mesure  de  plaisir  présent, 
qu'on  ne  saurait  être  content  avec  moins.  Nous  appelons  bien  ce  qui 
est  propre  à  produire  on  nous  du  plaisir,  et  nous  appelons  mal  ce 
qui  est  propre  à  produire  en  nous  de  la  douleur.  Cependant,  il  arrive 
souvent  que  nous  ne  le  nommons  pas  ainsi,  lorsque  l'un  ou  l'autre 
(!(»  ces  biens  ou  de  ces  maux  se  trouvent  en  concurrence  avec  un  plus 
grand  bien  ou  un  plus  grand  mal. 

Tn.  Je  ne  sais  si  le  plus  grand  plaisir  est  possible.  Je  croirais  plutôt 
quil  peut  croître  à  l'infini,  car  nous  ne  savons  pas  jusqu'où  nos  con- 
naissances et  nos  organes  peuvent  être  portés  dans  toute  cette  éter- 
nité qui  nous  attend.  Je  croirais  donc  que  le  bonheur  est  un  plaisir 
durable,  ce  (|ui  ne  saurait  avoir  lieu  sans  une  progression  continuelle 
à  de  nouveaux  plaisirs.  Ainsi  de  deux,  dont  l'un  ira  incomparable- 
ment plus  vite  et  par  de  plus  grands  plaisirs  que  l'autre,  chacun 
s*'ra  heureux  en  soi-même,  quoique  leur  bonheur  soit  fort  inégal. 
L(;  bonheur  est  donc  pour  ainsi  dire  un  chemin  par  des  plaisirs  ;  et 
le  plaisir  n'est  qu'un  pas  et  un  avancement  vers  le  bonheur,  le  plus 
court  qui  se  peut  faire  suivant  les  présentes  impressions,  mais  non 
pas  toujours  le  meilleur,  comme  je  l'ai  dit  vers  la  fin  du  S  3r).  On 
peut  manquer  le  vrai  chemin,  en  voulant  suivre  le  plus  court,  comme 
la  pierre  allant  droit  peut  rencontrer  trop  tôt  des  obstacles  qui  l'em- 
pêchent d'avancer  assez  vers  le  centre  dv  la  terre.  Ce  qui  fait  con- 
naître que  c'est  la  raison  et  la  volontt^  qui  nous  mènent  vers  le  bon- 
heur, mais  que  le  sentiment  et  l'apptUit  ne  nous  portent  que  vers  le 
plaisir.  Or,  (]uoique  le  plaisir  ne  puisse  point  recevoir  une  définition 
nominale,  non  plus  que  la  lumière  ou  la  couleur,  il  en  peut  pourtant 
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fiv*»Tfilr  «ne  niunalc*  romnip  ellesi,  ei  je  croin  que  ilaii**  l<*  fonti  lo 
r  est  un  KTOthnent  de  pt'rreriion,  ci  la  douleur  un  sontinirnt 
-'r    •     î.  pourvu  qu'il  soit  nssez  notable  pour  qu'on  [tuh^e 
ir;  rar  l»*s  polîtes  pi*rc»*ptiorift  insensibles  dp  quelque 
fpfiloii  ou  imperfectioo,  qui  sont  comme  les  éléments  du  plaisir 
ideîa  flouleur,  et  dont  j'ai  parle  taiil  de  fois,  foniienl  des  inelina- 
pos^tri  iïir^  penchants,  mais  non  pas  encore  des  passions  iiiêintî*. 
U  y  a  des  iueljuations  insensibles  et  dont  on  ne  s  aperçoîl  pas; 
a  de  senmbles,  dont  ou  connaît  l  existence  el  1  objet,  nnm 
p  sent  panla  formation,  et  ce  sont  desinelînatrons  ronruses» 
Fattribuonf^  au  corps,  quoiqu'il  y  ail  toujours  quelque  cliose 
iy  réponde  dans  l'esprit  ;  enfin  il  y  a  des  înclinationâ  distinctes ^ 
raîv»»  nou!i  donne,  dont  nous  sentons  et  la  toree  et  la  forma- 
ÏH  \t^  phânirH  de  celle  nature  qui  se  trouvent  dans  la  connais- 
^jioce  cl  b  [production  de  Tordre  et  de  Tbarmonie  sont   les   jdus 
Buldex.  Ou  a  rai^n  de  dire  (|ue  généralement  toutes  cas  inclina' 
-ions»  ce^  plaisirs  el  i*es  douirurs  n'aftparliennent  qn  à 
pti  une  :  j'ajtmlerai  même  que  leur  origine  est  dauH  I  ârne 

•'ûH^  eo  prenatii  les  choses  ilans  uneeermine  rigueur  métaphysiipie, 
h  que  néanmoins  on  a  raison  de  ilîre  que  les  piînsr*es  confuses 
t^fuieol  du  eorps«  parce  que  ta-dessns  ta  considëratioti  rlu  corps  et 
k fias  celle  de  l'Ame  roitrnit  quelque  chose  de  distinct  et  «rrvpli- 
blft.  Ld  bien  est  ce  qui  sert  ou  contribue  au  plaisir^  comme  le  in;il 
iijlribue  ï'j  la  donb'ur.  Mais  dan^  la  collision  avec  un  phis 
i»,  le  bien  qui  ncms  m  priverait  pourrait  devenir  véritable- 
Il  un  mal.  en  tant  qu'il  contribuerail  u  la  douleur  qui  en  devnut 
lâire. 

\^  47.  Pli.  I.ume  a  le  pouvoir  de  suspendre  raccomplissemeni  de 

iHqops-um  de  ses  désirs,  et  est,  par  conséquent  vu  liberté  de  les 

lèr^r  Tun  après  Tauirc  el  de  les  comparer*  (7esl  en  cela  que 

le  la  liberté  de  Thomm**  el  ce  que  nou!%  apfMdons,  quoique 

bpn^ment  à  mon  avis,  libre  arbitre;  et  cVst  du  nuuivais  usaj^e 

^*tl  m  fuit  que  procède  toute  celle  diversité d'éiçaremenls,  d'erreurs 

I  de  buies  où  nous  n4>us  j>réci|»ïians  lorsque  nous  déterminons 

voir  itté  trop  prc»mptement  on  trop  tard. 

|Tb*  LVsécuiion  de  notre  ilésir  est  suspendue  ou  arrêtée  lorsque 

I  désir  nVsi  pas  assez  fort  pour  nous  émouvoir  el  pour  surmonter 

ou  rinconunodlté  qu'il  y  a  de  le  satlnfaire.  et  celle  peine  ne 

quelquefois  que  dan»  une  paresse  ou  lassitude  instnsiide, 
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qui  rebute  sans  <|u'on  y  garde,  et  qui  est  pius  grande  en  des  per- 
sonnes élevées  dans  la  mollesse  ou  dont  le  tempérament  est  flegma- 
tique et  en  celles  qui  sont  rebulées  par  l'âge  ou  par  les  mauvais 
succès.  Mais,  lorsque  le  désir  esl  assez  fort  en  lui-même  pour  émou- 
voir, si  rien  ne  l'empêche,  il  peut  élre  arrêté  par  des  inclinations 
contraires,  soit  qu'elles  consistent  dans  un  simple  penchant  qui  esl 
comme  l'élément  ou  le  commenccîuient  du  désir,  soit  qu'elles  aillent 
jusqu'au  désir  même.  Cependant  comme  ces  inclinations,  ces  pen- 
chants et  ces  désirs  contraires  se  doivent  trouver  déjà  dans  Tàme, 
elle  ne  lésa  pas  en  son  pouvoir,  et  par  conséquent,  elle  ne  pourrait 
pas  résister  d'une  manière  libre  et  volontaire,  où  la  raison  puisse  avoir 
part,  si  elle  n'avait  encore  un  autre  moyen  qui  est  celui  de  détour- 
ner l'esprit  ailleurs.  Mais  comment  s'aviser  de  le  faire  au  besoin  ; 
car  c'est  là  le  point,  surtout  quand  on  est  occupé  d'une  forte  pas- 
sion. Il  faut  donc  que  l'esprit  soit  préparé  d'avance  et  se  trouve  déjà 
en  train  d'aller  de  pensée  en  pensée  pour  ne  se  [)as  trop  arrêter  dans 
un  pas  glissant  et  dangereux.  Il  est  bon  pour  cela  de  s'accoutumer 
de  ne  penser  (lue  comme  en  passant  à  certaines  choses,  pour  se  mieux 
conserver  les  apartés  d'esprit.  Mais  le  meilleur  est  de  s'accoutumer 
à  procéder  méthodiquement  et  à  s'attacher  à  un  train  de  pensées 
dont  la  raison,  et  non  le  hasard  (c'est-à-dire  h;s  impressions  insen- 
sibles et  casuelles)  fassent  la  liaison.  Et  pour  cela,  il  est  bon  de  s'ac- 
coutumer à  se  recueillir  de  temps  en  temps  et  à  s'élever  au-dessus 
du  tumulte  présent  des  impressions,  à  sortir  pour  ainsi  dire  de  la 
place  où  l'on  est,  à  se  dire  :  die  cur  hic  .*  respice  finem  :  où  en 
sommes-nous?  Oui,  venons  au  propos,  venons  au  fait.  Les  hommes  au- 
raient bien  souvent  besoin  de  quelqu'un,  établi  en  titre  d'office  (comme 
en  avait  Philip[)e,  le  père  d'Alexandn»  h;  Grand ;,  qui  les  interrompit  et 
les  rappelât  à  leur  devoir.  Mais  au  défaut  d'un  tel  officier,  il  est  bon 
que  nous  soyons  stylés  à  nous  rendre  cet  office  nous-mêmes.  Or,  étant 
une  fois  en  état  d'arrêtei*  l'elVet  de  nos  désirs  et  de  nos  passions,  c'est- 
à-dire  de  sus[)endre  l'action,  nous  pouvons  trouver  les  moyens  de  les 
combattre,  soit  par  des  désirs  ou  des  inclinations  contraires,  soit 
par  diversion,  c'est-à-dire  par  des  occupations  d'une  autre  nature, 
(i'est  par  ces  nn'ihodeset  par  ces  arli(ic(;s  (jue  nous  devenons  comme 
maîtres  de  nous-mêmes,  et  que  nous  pourrons  nous  faire  penser  et 
faire  avec  le  temps  ce  cpie  nous  voudrions  vouloir  et  ce  que  la  raison 
ordonne.  Cependant,  c'est  toujours  par  des  voies  déterminées  et 
jamais  sans  sujet  ou  par  le  principe  imaginaire  d'une   indifférence 
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parfaite  ou  d^équilîbre,  dans  laquelle  quelques-uns  voudraient  faire 
consister  resseucede  la  liberté,  comme  si  on  pouvait  se  déterminer 
sans  sujet  et  même  contre  tout  sujet  et  aller  directement  contre  toute 
la  prévalence  des  impressions  et  des  penchants.  Sans  sujet,  dis-je, 
c'esl-à-dire  sans  l'opposition  d'autres  inclinations,  ou  sans  qu'on  soit 
par  avance  en  train  de  détourner  l'esprit,  ou  sans  quelque  autre 
moyen  pareil  explicable;  autrement,  c'est  recourir  au  chimérique, 
comme  dans  les  facultés  nues  ou  qualités  occultes  scolastiques,  où  il 
n\  a  ni  rime  ni  raison. 

S  48.  I*H.  Je  suis  aussi  pour  cette  détermination  intelligible  de  la 
volonté  par  ce  qui  est  dans  la  perceptien  et  dans  renteudement. 
Vouloir  et  agir  conform(»ment  au  dernier  résultat  d'un  sincère 
eiame»,  c'est  plutôt  une  perfection  (|u.'un  défaut  de  notre  nature.  Et 
tant  s'en  faut  que  ce  soit  là  ce  qui  étoufl'e  ou  abrège  la  liberté  que 
c'est  ce  qu'elle  il'  a  de  plus  parfait  et  de  plus  avantageux.  Et  plus 
nous  sommes  éloignés  de  nous  déterminer  de  celte  manière,  plus 
nous  sommr's  près  de  la  misère  et  de  l'esclavage.  En  etl'et,  si  vous 
supposez  dans  l'esprit  une  parfaite  et  absolue  indifférence^  qui  ne 
puisse  être  déterminée  par  le  dernier  jugement  qu'il  fait  du  bien  et  du 
maU  vous  le  mettrez  dans  un  état  très  imparfait. 

Tu.  Tout  cela  est  fort  à  mon  ^^vé  et  fait  voir  que  l'esprit  n'a  pas 
un  pouvoir  entier  et  direct  d'arrêter  toujouis  ses  désirs,  autrement 
il  ne  sei-ait  jamais  déterminé  (|uel(|ue  examen  (ju'il  pourrait  faire 
«•t  (]uehiues  bonnes  raisons  ou  seniimenls  elficaces  (ju'il  pourrait 
avui!*,  et  il  demeurerait  toujours  irrésolu  et  lloilcrait  éternellement 
entre  la  crainte  et  l'espérance.  Il  faut  donc  qu'il  soit  eniin  déterminé 
et  (juainsi, il  ne  puisse  s'opi)oser  qu'indireclement  à  ses  désirs  en  se 
préparant  par  avance  des  armes  qui  les  combattent  au  besoin  comme 
je  vien<  de  l'expliquer. 

I»H.  Cependant  un  homme  est  en  liberté  de  poitei'  sa  main  sur  sa 
tête  ou  de  la  laisser  en  repos.  11  est  parfaitement  inilillérent  à  l'égard 
de  Tune  et  de  l'autre  de  ces  choses,  et  ce  serait  une  inqierfection  en 
lui  si  ce  pouvoir  lui  man(iuait. 

Tn.  A  parler  exactement,  on  n'est  jamais  inilillV'rent  à  l'i^garil  de 
di'UK  partis  quels  c|u'on  puisse  pr()j)OMM',  |)ar  e\eni|>le  de  tourner  à 
druile  ou  à  gauche,  de  mettre  le  pie»!  dnûl  devant  (comme  il  fallait, 
cln'Z  Trimaleion.  ou  le  gauche,  car  nt>us  fiiisoiis  liiii  ou  l'autre  sans 

I.Glbuakut  :  t/u'tJil-ce  qu'elle  a. 
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y  penser,  et  c*est  une  marque  qu'un  concours  de  dispositions  ijilé- 
rieures  et  d'impressions  extérieures  (quoique  insensibles  toutes  deux) 
nous  détermine  au  parti  que  nous  prenons.  Cependant  la  prévalence 
est  bien  petite,  et  c'est  au  besoin  comme  si  nous  étions  indifférents  à 
cet  égard,  puisque  le  moindre  sujet  sensible  qui  se  présente  à  nous 
est  capable  de  nous  déterminer  sans  difficulté  à  l'un  plutôt  qu'à  l'au- 
tre, et  quoiqu'il  y  ait  un  peu  de  peine  à  lever  le  bras  pour  porter  sa 
main  sur  sa  tête,  elle  est  si  petite  que  nous  la  surmontons  sans 
difficulté  ;  autrement,  j'avoue  que  ce  serait  une  grande  imperfeclion 
si  rhomme  y  était  moins  indiiïérent,  et  s'il  lui  manquait  le  pouvoir  de 
se  déterminer  facilement  à  lever  ou  à  ne  pas  lever  le  bras. 

Pu.  Mais  ce  ne  serait  pas  moins  une  grande  imperfection,  s'il  avait 
la  même  indifférence  en  toutes  les  rencontres,  comme  lorsqu'il 
voudrait  défendre  sa  tête  ou  ses  yeux  d'un  coup  dont  il  se  v<Trait 
prêt  d'être  frappé,  c'est-à-dire  s'il  lui  était  aussi  aisé  d'arrêter  ce 
mouvement  que  les  autres  dont  nous  venons  de  parler  et  où  il  est 
presque  indiflérent;  car  cela  ferait  qu'il  n'y  serait  pas  porté  assez 
follement  ni  assez  promptement  dans  le  besoin.  Ainsi  la  détermina- 
tion nous  est  utile  et  nécessaire  bien  souvent,  et  si  nous  étions  peu 
déterminés  en  toute  sorte  de  rencontres  et  comme  insensibles  aux 
idées  tirées  de  la  perception  du  bien  et  du  mal,  nous  serions  sans 
choix  effectif.  Et,  si  nous  étions  déterminés  par  autre  chose  que  par 
le  dernier  résultat  que  nous  avons  formé  dans  notre  propre  esprit, 
selon  que  nous  avons  jugé  du  bien  et  du  mal  d'une  certaine  action, 
nous  ne  serions  point  libres. 

Th.  Il  n'y  a  rien  de  si  vrai,  et  ceux  qui  cherchent  uneautre  liberté 
ne  savent  point  ce  qu'ils  demandent. 

§  40.  Pn.  Les  êtres  supérieurs,  qui  jouissent  d'une  parfaite  féli- 
cité, sont  déterminés  au  choix  du  bien  plus  fortement  que  nous  ne 
le  sommes,  <t  cependant  nous  n'avons  pas  raison  de  nous  figurer 
qu'ils  soient  moins  libres  (|ue  nous. 

Tu.  Les  théologiens  disent  pour  cela  que  ces  substances  bien- 
heureuses sont  confirmc'es  dans  le  bien  et  exemptes  de  tout  danger 
de  chute. 

Pir.  Je  crois  même  (pie,  s'il  convenait  à  de  pauvres  créatures  finies 
comme  nous  sommes  déjuger  de  ce  que  pourrait  faire  une  sagesse 
et  bonté  infinie,  nous  pourrions  dire  (|ue  Dieu  hii-même  ne  saurait 
choisir  ce  qui  n'est  pas  bon  et  que  la  liberté  de  cet  Être  tout- 
puissant  ne  l'empêche  pas  d'être  déterminé  par  ce  qui  est  le  meilleur 
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^Vl.  Je  mh  tellpinent  |>erî4iïrid«'*  de  <*eite  vërtté  que  je  croîs  que 
ftiHiïi  la  pouvons  assiurer  liardinteut,  toutou  pauvres  el  finies  erêatu* 
■et  c|iiê  nous  sommes,  ei  que  même  nous  aurions  i^rand  tort  d'en 
^ttU*  ;  c:ùr  nous  dérogerions  par  ceLi  même  ù  sa  sngense,  n  sa 
Hné  et  ù  fies  autres  perfcction^t  rrjrifii<fs.  Opendant  le  choix,  quel* 
Kiif  ilétermiDée  que  la  voJontc  y  Boit«  ne  doil  pas  élre  appelé  né- 
cessaire absotnmenlei  à  la  rigueur  ;  la  prëvaleure  den  hiens  apen;us 
ndi'hne  ^ann  nécen^iiter,  ffuoitpfi*  tour  eonsidm\  c<iïe  inrlination  soit 
pU^unuinanle et  ne  manque  jamais  de  fair«'  son  oirL't. 
I  S  •*<)•  Pli.  fttre  déterminé  par  la  raison  au  meilleur,  c'est  iHre  le 
BtellUrr.  Utitdqn'un  Vi»udrait-il  être  inibérîle  par  <  elte  raison  qu'un 
HRcile  est  moins  dëlermîné  par  de  s»ag(*^réllexions  quïtn  homme 
■e  bon  $tnïB  ?  Si  la  liberté  consinie  h  secouer  le  joug  de  la  raison, 
■es  fmts  et  ïen  insensés  seront  les  seuls  libres  ;  mais  je  ne  crois  pas 

Fr '    tr  Tamour  diuic  telle  liberté,  personne  voidùtétre  fou,hor- 

L  .  qui  i'eM  déjà. 

■  Tm«  Il  y  II  des  gens  aujonrdbui  qui  croient  qu'il  est  du  bel  esprit 
■i*  dé^iamer  contre  la  rai-^on  et  de  la  traiter  d<'  pédante  incommode, 
■i;  ïuis  lie  petits  livrets  de  discours  de  i  ien,  (pd  s'en  font  fêle,  et 
■H'^nie  je  vois  quelquefois  des  vers  trop  beauv  pour  être  employés 
m  ilr  ri  fausses  pensées.  Ea  effet,  %i  ceux  qui  se  m<»qiient  de  la  raison 
W  '  iT  lout  de  bon,  ce  serait  une  exiravap^ance  de  nouvelle  espèce 
M:  ^    aux  siè(*les  passés.  Parler  c<»nln^  la  raison,  c'<'st  p;irler 

Biotn*  la  l'enté,  car  la  r,*iison  est  un  enebainemcnl  de  vrTÎtés,  C'est 
Carier  eonti*e  soi-même,  ronirc  son  bien,  [ïuîsque  lo  point  principal 
■e  b  raison  consist*»  à  la  connaUre  et  à  la  suivre. 
I  $51.  1*11.  Qmime  donc  la  plus  haute  pt^fection  d'un  éti*e  înlel- 
■gi*ot  consiste  à  s'appliquer  soigneusement  el  constamment  h  la  re- 
R'  ■  du  véritable  bonheur,  dt»  niéme  le  soîn  que  Ufius  devons 
L  ne  pas  pt^cndre  pour   une  lëliciié   réelle  celle  qui   n'est 

wi*JraagioaJj*e  est  le  fondement  de  notre  liberté.  Plus  nous  sommes 
■es  à  la  rechen*he  invariable  du  btmheur  en  {j^énéral,  qui  ne  cesse 
■unis  dVli^e  lobjel  de  nos  désirs,  pbiH  notre  voltiuté  se  iroiive  dé- 
H|pi*  de  hl  uéçe.%siti*  d'êtr»î  délermitiée  par  le  dfsir  qui  nous  porte 
Btrs  queb|iii^  bien  particulier,  jusqu'à  ce  que  nous  ayons  examiné 
fcH  *  rie  ou  sopposeà  notre  véritable  hMoheur, 

^    *l  ii  bonheur  devrait  toujours  éttv  1  objet  de  nos  désirs, 

ftiiiis  Q  j  alleu  de  douter  (]u'il le  soit»  **ar  souirenton  n'y  pense  guère, 
■et  Ji'ai  r«!iiiarqiié  ici  plus  d  une  fois  qua  moins  que  lappélil  ne  soit 
^^^IUm.  luiftf .  —  teiboit.  \  >  W 
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guidé  par  ta  raison  «  il  tend  au  plaisir  prissent  eL  non  pas  au  bon-  i 
heur,  cV»sl-à-dirc  an  plaisir  durnble,  quoiquil  tende  à  le  faire  durer  ;  ] 
voyez  §30  et  §  41.  j 

.  §  tïli.  Pn.  Si  qm^Iqui!  Il  ûLïble  e\<  (  ssif  vion(  â  s  emparer  enUère- 
meol  de  noire  ;\me,  comme  sérail  la  douleur  d'une  cruelle  lorlui-e» 
nous  ne  isommes  pas  assex  maUres  de  notre  esprit.  Cependant,  pour 
modérer  nos  passions  autant  qu'il  se  peui^  nous  devons  faire  prendre  i 
h  noire  esprit  le  goûi  du  bien  et  du  mnl  réel  et  ellV^nif,  et  ne  pas 
permettre  qu'un  bien  excellent  et  cunsidérable  nous  échappe  de  Tes*  j 
prit  sans  y  laisser  que]<]ue  goiH,  jusqu^à  ce  que  nous  ayons  excite  en 
nous  des  désirs  proportionnés  à  son  excellence,  de  sorte  que  son 
absence  nous  rende  inquiets,  aussi  bîiMi  que  la  crainte  de  le  perdre 
lorsque  nous  en  jouissons. 

Tu.  Cela  convient  assez  avec  les  remarques  que  je  viens  de  faire 
aux  §1  31  et  35  et  avec  ce  que  j'ai  dit  plus  dune  fois  des  plaisirs 
lumineux,  où  Ton  coinprend  comment  ils  nous  perfectionnent  sans 
nous  mettre  en  danger  de  quelque  imperfection  plus  grande;  comme 
font  les  plaisirs  confus  des  sens,  dont  il  faut  se  garder,  surtout  lors- 
qu'on n'a  pas  reconnu  par  rexpérience  qu'on  pourra  s'en  servir 
sùremtmt. 

\     Vn.  Et  que  personne  ne  dise  ici  qu'il  ne  saurait  inaitrlser  ses  pas» 
sions  ni  empêcher  qu'elles  ne  se  d<M'haînenl  et  rempêchent  d*agir  ; 
car  ce  qu'il  peut  fa're  devant  un  prince  ou  quelque  ^Tand  homme,  i 
il  peut  le  faire,  sll  veut,  lorsqu'il  est  seul  ou  en  la  présence  de 
Dieu. 

Tn.  Gnie  reniar(|ue  est  1res  bonne  et  digne  qu^on  y  rélléchisse 
souvent, 

§  5i.  Piî,  Les  différents  choix  cependant  <|ue  les  hommes  font  dans 
ce  monde  prouvent  que  la  ra*''me  chose  Tresi  pas  également  bonne 
pour  chacun  d'eux.  Kl  si  les  intérêts  de  l'homme  ne  s'étendaient 
point  au  delà  de  celte  vie,  la  raison  de  cette  diversité,  qui  fait,  pur  | 
eieiufde,  que  ceux-ci  se  plongent  dans  le  luxe  et  dans  la  débauche  j 
et  que  ceux-là  f^rt^f^rent  latempérnnce  h  la  volupté»  viendrait  seule- 
ment  de  ce  qu'ils  placeraient  leur  bopheur  «lans  des  choses  dille- 
retiie^. 

Tu.  Klle  en  vient  encore  mainlenant.  quoiqu'ils  aient  lous  ou  doi-  1 
vent  avoir  devaîït  les  veux  cet  objet  conmiun  de  la  vie  future.  Il  est 
vrai  que  la  considération  du  vrai  bonheur,  intime  de  celte  vie,  sufGraît 
à  faire  préférer  la  vertu  auxvulnplés,  qui  en  éloignent,  quoique  TobU*  | 
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gatîon  ne  serait  pas  si  forle  alors  ni  si  décisive.  Il  est  vrai  aussi  que 
les  goûts  des  hommes  sont  différents,  et  l'on  dit  qu'il  ne  faut  point 
disputer  des  goûts,  Mais  comme  ce  ne  sont  que  des  perceptions 
confuses,  il  ne  faut  s'y  attacher  que  dans  h^s  objets  examinés  pour 
indifférents  et  incapables  d(^  nuire  ;  autrement  si  quelqu'un  trouvait 
du  goût  dans  les  poisons'qui  le  tueraient  ou  le  rendraient  misérable, 
il  serait  ridicule  de  dire  qu'on  ne  doit  point  lui  contester  ce  qui  est 
de  son  goût. 

§  55.  Pu.  S'il  n'y  a  rien  à  espérer  au  delà  du  tombeau,  la  consé- 
quence est  sans  doute  fort  juste  :  mangeons  et  buvons,  jouissons  de 
tout  ce  qui  nous  fait  plaisir,  car  demain  nous  mourrons. 

Th.  Il  y  a  quelque  chose  à  dire,  à  mon  avis,  à  cette  conséquence. 
Ariblote  et  les  Stoïciens  et  plusieurs  autres  anciens  philosophes 
étaient  d'un  autre  sentiment,  et  en  ettet  je  crois  qu'ils  avaient  raison. 
Quand  il  n'y  aurait  rien  au  delà  de  cette  vie,  la  tranquillité  de  TAme 
et  la  santé  du  corps  ne  laisseraient  pas  d'être  préférables  aux  plai- 
sirs qui  seraient  contraires.  Et  ce  n'est  pas  là  une  raison  de  négli- 
ger un  bien,  parce  qu'il  ne  durera  pas  toujours.  Mais  j'avoue  qu'il  y 
a  des  cas  où  il  n'y  aurait  pas  moyen  de  démontrer  que  le  plus  hon- 
n(He  serait  aussi  le  plus  utile.  C'est  donc  la  seule  considération  de 
Dieu  et  de  l'immortalité  qui  rend  les  obligations  de  la  vertu  et  de 
justice  absolument  indispensables. 

Pli.  Il  me  semble  que  le  jugement  présent,  que  nous  faisons  du 
bien  et  du  mal,  est  toujours  droit.  Et  pour  ce  qui  est  de  la  félicité  ou 
de  la  misère  présente,  lors(iuc  la  réflexion  ne  va  pas  plus  loin,  et 
que  toutes  conséquences  sont  enlièreraeni  mises  à  quartier,  l'homme 
ne  choisit  jamais  mal. 

Tn.  Cest-à-dire  si  tout  était  borné  à  ce  moment  présent,  il  n'y  au- 
rait point  de  raison  de  se  refuser  le  plaisir  qui  se  présentTï.  En  ellet, 
j'ai  remar(|ué  ci-dessus  que  tout  plaisir  est  un  senlimenl  de  perfec- 
tion. Mais  il  y  a  certaines  perfections  (jui  enlrainent  avec  elles  des 
imperfections  plus  grandes.  Ci>nmie  si  (juclcpiun  s'atladiait  pen- 
dant toute  sa  vie  à  j(îter  des  pois  contre  des  cpingles  pour  appremlre 
à  ne  point  manquer  de  les  faire  enferrer,  à  l'exeniple  de  vvhû  à  (|ui 
.Mexandrele  Grand  lit  donner  pour  récompense  un  boisseau  de  pois, 
cet  homme  parviendrait  à  une  certaine  perfection,  mais  fort  mince  (*l 
indigue  d'entrer  en  comparaison  avec  tant  d  autres  perfections  très 
nécessaires  qu'il  aurait  négligées,  (/est  ainsi  (pie  la  ptMfeelion  cpiise 
trouve  dans  certains  plaisirs  présents  doit  céder  surtout  au  soin  des 
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perfections  qui  sont  nécessaires  pour  qu'on  ne  soit  plongé  dans  la 
misère,  qui  est  l'état  où  Ton  va  d'imperfection  en  imperfection,  ou 
de  douleur  en  douleur.  Mais  s'il  n'y  avait  que  le  présent,  il  faudrait 
se  contenter  de  la  perfection  qui  s'y  présente,  c'est-à-dire  du  plaisir 
présent. 

S  62.  Pu.  Personne  ne  rendrait  volontairement  sa  condition  mal- 
heureuse s'il  n'y  était  porté  par  de  faux  jugements.  Je  ne  parle  pas 
des  méprises,  qui  sont  des  suites  d'une  erreur  invincible  et  qui  mé- 
ritent à  peine  le  nom  de  faux  jugements,  mais  de  ce  faux  jugement 
qui  est  tel  par  la  propre  confession  que  chaque  homme  jen  doit  faire 
en  soi-même,  S  63.  Premièrement  donc  l'ûme  se  méprend  lorsque 
nous  comparons  le  plaisir  ou  la  douleur  présente  avec  un  plaisir  et 
une  douleur  à  venir,  que  nous  mesurons  par  la  différente  distance  où 
elles  se  trouvent  à  notre  égard  ;  semblables  à  un  héritier  prodigue, 
qui,  pour  la  possession  présente  de  peu  de  chose,  renoncerait  à  un 
grand  héritage  qui  ne  lui  pourrait  manquer.  Chacun  doit  reconnaître 
ce  faux  jugement,  car  l'avenir  deviendra  présent  et  aura  alors  le 
même  avantage  de  la  proximité.  Si,  dans  le  moment  que  l'homme 
prend  le  verre  en  main,  le  plaisir  de  boire  était  accompagné  des 
douleurs  de  tête  et  des  maux  d'estomac  qui  lui  arriveront  en  peu 
d'heures,  il  ne  voudrait  pas  goûter  du  vin  du  bout  des  lèvres.  Si  une 
petite  différence  de  temps  fait  tant  d'illusion,  à  bien  plus  forte  raison 
une  plus  grande  dislance  fera  le  même  effet. 

ïn.  11  y  a  quelque  convenance  ici  entre  la  distance  des  lieux  et 
celle  des  temps.  Mais  il  y  a  cette  différence  aussi,  que  les  objets 
visibles  diminuent  leur  action  sur  la  vue  à  peu  près  à  proportion  de 
la  dislance,  et  il  n'en  est  pas  de  même  à  l'égard  des  objets  a  venir, 
qui  agissent  sur  l'imagination  et  l'esprit.  Les  rayons  visibles  sont 
des  lignes  droites  qui  s'éloignent  proportionnellement,  mais  il  y  a 
(les  lignes  courbes  qui  après  queUjue  dislance  paraissent  tomber 
dans  ladroile  et  ne  s'en  éloignent  plus  sensiblement  ;  c'est  ainsi  que 
font  les  asymptotes,  dont  l'intervalle  apparent  de  la  ligne  droite  dis- 
parait, quoique,  dans  la  vérité  des  choses,  elles  en  demeurent  sépa- 
rées éternellement.  Nous  trouvons  même  qu'enfin  l'apparence  des 
objets  ne  diminue  point  ù  proportion  de  l'accroissement  de  la  dis- 
tance, car  l'apparence  disparaît  entièrement  bientôt,  quoique  l'éloi- 
gnement  ne  soit  point  intini.  C'est  ainsi  qu'une  petite  distance  des 
temps  nous  dérobe  cniièrement  l'avenir,  tout  comme  si  l'objet  était 
disparu.  11  n'en  reste  souvent  que  le  nom  dans  l'esprit,  et  cette  espèce 


DES    mtti^ 


ÎU 


Be  pensées,  dont  j'ai  déjà  parlé,  qui  sont  sourdes  m  incopablts  lîp 
■micIm»*,  %\  ou  n*y  a  pourvu  par  méthode  et  par  habitude. 

■  1*11,  Je  ne  parle  poiut  iei  de  celle  espèce  de  faux  jugemeut,  \nir 
■émtI  n*  qui  e.st  absent  n'e*%t  pan  âeubnuent  diuiinué,  m;us  tout  a 
^^^néanti  dan*»  re!;prit  des  hommes,  quand  ils  Jouissent  de  tout  ce 
pu'Ss  peuvent  obtenir  pour  le  présent  et  eu  concluent  qu'if  oe  leur 
■fTtvera  aucun  mal. 

■  Tit«  C'est  um*  autre  espt^ee  de  faux  jugetiieut  lorsque  raiteuic  du 
Incq  od  du  mal  û  venir  est  anéantie,  parce  qu  on  nie  ou  qu  on  met 
Kn douce  la  conséquence  qui  se  lire  du  présent;  mais  ïiors  de  cela 
Verrear,  qui  anéantit  le  senliment  de  ravenir,  est  la  nu^me  chose 
m%tr.  ce  faux  jugement^  déjà  mentionne,  (jui  vient  d'une  trop 
Ihililc  représentation  de  l'avenir  qu*on  ne  eonsidëi*e  que  peu  ou 
■Hitnt  du  louL  Au  reste  on  pourrait  f)eut-étre  distinguer  ici  entre 
nniTaJs  goût  et  faux  jugement,  car  souvent  on  ne  met  pus  même  eu 
H|Mon  û  te  bien  à  venir  doit  iHr€  préféré,  et  on  n'agit  que  par 
Mipres^^îon,  sans  s'aviser  de  venir  ii  Texamen.  Mais,  tor^qu'oti  y 
briKie,  Il  aiTive  l'un  des  deux,  ou  qu'ïm  ne  continue  pas  assez  d'y 
ft»ras«f  e1  quon  passe  imlre.  sans  pousser  la  question  r]u'un  a 
«itjmet*  ;  ou  qu  on  poursuit  l'examen  ei  qu'on  forme  une  conclusion. 
Kl  quelquFtoi-^^dans  lun  et  dans  l autre  cas,  il  tlcmeurc  un  remords 
mkun  ou  nioiu^  grand  :  quelquefois  aunsî  il  n'y  a  point  du  tout  de 
Ëformuiii  oppositt  ou  de  scrupuleux,  soit  que  Tesprit  se  détourne 
miit  à  fait  ott  qu'il  soit  abusé  par  des  préjugés. 

I   |i  ^.  J^i,  L  étroite  capacité  de  notre  esprit  est  la  causo  licï*  laux 

■o^gi^flieiits   que  nous  faisons  en  comparant  les  biens  ou  les  oiaux. 

Mftmê  nt  sauriomi  bien  jouir  de  deux  plaisirs  à  la  fois,  et  moins 

ftoror^  pouvons-nous  jouir  d'aurun  plaisir  dans  le  temps  que  nous 

Koomies  obsédés  par  la  douleur,  Vn  peu  d'amertume,  mclée  dans  la 

pout»e,  ii»»us  empêche  d'eu  gniVler  la  douceur.  Le  mal   qu'on  sent 

actodlcitieni  eM  toujours  le  plus  rude  de  tous  ;  on  s* écrie  ;  Ah  ! 

toute  auiri!  douleur  idutiVt  <|ue  celle-ci! 

Tu.  Il  y  a  bien  de  la  variété  en  tout  cela  selon  le  tempérament 

\  iioniDii!S«  selon  la  force  de  ce  qu'on  sent  et  selon  les  habitud(!S 

i'on  a  pri-sei*.  Un  homme  qui  a  la  goutte  pourra  être  dans  la  joie 

qu'il  lui  arrive  une  grande   fortune,  H  un  homme  qui  nage 

uii  lifs  délices  et  qui  potirruil  vivre  à  son  aise  sur  ses  terres  est 

longé  dauft  la  Iristessi^  à  eausi^  d'une  disgrâce  à  la  cour.  C'est  que 

i  joie  el  la  tristesse  viennent  du  résultat  ou  de  la  piTVulence  de» 
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plaisirs  ou  des  douleurs,  quand  il  y  a  du  mélangée.  Léandrc  mépri- 
sait l'inoommodilé  el  le  danger  de  passer  la  nier  à  la  nage  la  nuit, 
poussé  par  les  attraits  de  la  belle  Iléro.  Il  y  a  des  gens  qui  ne  sau- 
raient boire  ni  manger  ou  qui  ne  sauraient  satisfaire  d'autres  appétits 
sans  beaucoup  de  doulenr,  à  cause  de  quelque  infirmité  ou  incom- 
modité ;  et  cependant  ils  satisfont  ces  appétits  au  delà  même  du  né- 
cessaire et  des  justes  bornes.  D*autres  ont  tant  de  mollesse  ou  sont 
si  délicats  qu'ils  rebutent  les  plaisirs  avec  lesquels  quelque  douleur, 
dégoût,  ou  quelque  incommodité  se  mêle.  Il  y  a  des  personnes  qui  se 
mettent  fort  au-dessus  des  douleurs  ou  des  plaisirs  présents  et  mé- 
diocres et  qui  n'agissent  presque  que  par  crainte  et  par  espérance. 
D'autres  sont  si  efféminés,  qu'ils  se  plaignent  de  la  moindre  incom- 
modité ou  courent  après  le  moindre  plaisir  sensible  et  présent, 
semblables  presque  à  des  enfants.  Ce  sont  ces  gens  à  qui  la  douleur 
ou  la  volupté  présente  paraît  toujours  la  plus  grande;  il  sont  comme 
des  prédicateurs  et  panégyristes  peu  judicieux,  chez  qui,  selon  le 
proverbe,  le  saint  qu'ils  louent  est  toujours  le  plus  grand  saint  du 
paradis.  Cependant,  quebiue  variété  qui  se  trouve  parmi  les  hommes, 
il  est  toujours  vrai  qu'ils  n'agissent  que  suivant  les  perceptions  pré- 
sentes ;  et,  lorsque  l'avenir  les  touche,  c'est  ou  par  l'image  qu'ils  en 
ont,  ou  par  la  résolution  et  Thabitude  (ju'ils  ont  prise  d'en  suivre 
jusqu'au  simple  nom  ou  autre  caractère  arbitraire,  sans  en  avoir  au- 
cune image  ni  signe  naturel,  parce  que  ce  ne  serait  pas  sans  inquié- 
tude et  quelquefois  sans  quelque  sentiment  de  chagrin  qu'ils  s'oppo- 
seraient à  une  forte  résolution  déjà  prise  et  surtout  à  une  habitude. 

§  60.  Pli.  Les  hommes  ont  assez  de  penchant  à  diminuer  le 
plaisir  à  venir  et  à  conclure  en  eux-mêmes  que,  quand  on  viendrait 
à  l'épreuve,  il  ne  répondrait  peut-être  pas  à  l'espérance  qu'on  en 
donne,  ni  à  l'opinion  qu'on  en  a  généralement  ;  ayant  souvent  trouvé 
par  leur  propre  expérience  qu(%  non  seulement  les  plaisirs  que 
d'autres  ont  exaltés  leur  ont  paru  fort  insipides,  mais  que  ce  qui 
leur  a  causé  à  eux-mêmes  beaucoup  de  plaisir  dans  un  temps  les  a 
choqués  et  leur  a  déplu  dans  un  autre. 

Tu.  Ce  sont  les  raisonnements  des  voluptueux  principalement,  mais 
on  trouve  ordinairement  que  les  ambitieux  et  les  avares  jugent  tout 
autrement  à  l'égard  des  honneurs  et  des  richesses,  quoiqu'ils  ne 
jouissent  que  médiocrement  et  souv(mt  même  bien  peu  de  ces  mômes 
biens  quand  ils  les  possèdent,  élant  toujours  0(  cupés  à  aller  plus 
loin.  Je  trouve  que  c'est  une  belle  invention  de  la  nature  architecte, 
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lavoir  rriiilu  W^  hommes  si  s^ensibltis  k  ci'  c|iii  touclio  $t  peu  les 

li^  cl  «jU  ne  pouvaient  point  devenir  «iinhiiîeia  qm  avares,  il 

il  difficile,  dans  I  elal  présent  de  la  nolurt*  hunndnp,  qu'ils  pus* 

devenir  asseit  vertueux  et  rùisoniiablès  (lour  travailler  à  leur 

feeUon  mulgiT  te&  plaislrn  présenta,  qui  en  délourn^nt 

<i  tîO,  Ph.  f*our  ce  qui  eai  des  choses  Imniies  ou  nnuivaisen  dans 

ors  rotiîiéqoenees  et  par  Taplitude  qu'elles  ont  a  nous  procurer  du 

ikci  ou  du  mal,  nou«  en  jugeons  en  ditïéreules  manières,  ou  lorsque 

juf^eoQs  qu'elles  ne  sont  pas  capables  do  nous  faire  roellement 

m  de  mal  quelle*  foni  elTeclivenienl,  ou  lorsque  nous  ju^»^eon8 

liteii  que  la  eonsêquenee  soit  imporianle,  il  n'est  pan  si  assu* 

que  la  ehose  ne  puisse  Mre  autrement,  ou  du  moins  qu*on  ne 

iiij9ie  Féviier  par  (Quelques  moyens  comme  par  rindustrie,  pur 

f  adresse,  par  un  eliangen)eni  de  «Hiniluite,  par  la  re(ïeniaiiee. 

Tu.  Il  me  semble  que  si  par  liuiporiauee  de  la  conséijuence  on 
«iiieod  celle  du  conséquent,  c'est-a-diic  la  grandeur  du  bien  ou  du 
oal  qui  peut  suivre,  on  doit  tomber  dans  res^jèee  préeédente  de 

I  jugement,  où  le  bien  ou  mal  à  venir  esl  mal  représenlé*  Ainsi 
oe  rente  que.  la  seeondc  espèce  de  faux  jugement  dont  il  9*agil 

tement,  savoir  c^Ue  où  la  eonsêquenee  est  mise  en  doule. 
.  Il  serait  aisé  de  montrer  en  détail  que   les  éebappiiioîres   que 
ko»  de  toucher  sont  tout  autant  de  jugement.^  déraisonnables  ; 
js  me  contenterai  do  remarquer,  on  général,  que  c'est  agir 
lr«rte4iicnt  contre  la  raison  que  do  hasarder  un   plus  grand  bien 
ur  un  plus  petit  (ou  do  s'exposer  u  la  misère  pour  acquérir  un 

II  bien  et  pour  éviler  un  petit  mal),  et  relu  sur  des  eorij*m<  tures 
I4renâiiu*s  et  avant  détre  entré  dans  un  juste  examen. 

Tn.  Comme  ee  sont  deux  eonsidéraiions  hétérogènes  (ou  qu*on 

undt  comparer  «n?*emble)  que  celle  de  la  grandeur  de  la  consé- 

ei  eellcî  de  ta  grandeur  du  conséquent  (  I  ),  les  mondisles,  en 

vciulaisl  comparer,  se  sont  ass6£  embrouillés,  comme  il  parait  par 

T  traité  de  la  probabilité,  La  vérité  est  qulci  comme  en 

nues  disparates  et  iM^terogénes  et  pour  ainsi  dire  de  plus 

uw^  dimension,  la  grandeur  do  ee  dont  II  s*agit  est  en  raison  com* 

de  Tune  et  l'autre  esttmatioiK  et  eouune  un  rectangle  où  U 

taux  ccmîiidéraiions,  savoir  celle  de  la  longueur  et  celle  de  la 


fftnn^méf  dt*  la  r  cV^t-à^dtre    U*  plu^j  ou  moins  «lit  probabi* 

pj«  le  t*i4!^0  ou  le  11*1  -livenoU  ;  /«  t/nituirnr  itn  rontéifurHt^  obési- 

té |ittts  ou  moins  d«  tiltti  ou  de  mal  qar  r^vénement  <loU  utneticr  P.  h 
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largeur  ;  ei,  quant  à  la  grandeur  de  la  conséquence  et  les  degrés  de 
probabilité,  nous  manquons  encore  de  cette  partie  de  la  Logique  qui 
les  doit  faire  estimer  ;  et  la  plupart  des  casuitcs  qui  ont  écrit  sur  la 
probabilité  n'en  ont  pas  mc^me  compris  la  nature,  la  fondant  sur 
l'autorité  avec  Aristote,  au  lieu  de  la  fonder  sur  la  vraiserablan<îe 
comme  ils  devraient,  l'autorité  n'étant  qu'une  partie  des  raisons  qui 
font  la  vraisemblance. 

§  67.  Ph.  Voici  quelques-unes  des  causes  ordinaires  de  ce  faux 
jugement.  La  première  est  l'ignorance,  la  seconde  est  l'inadver- 
tance, quand  un  homme  ne  fait  aucune  réflexion  sur  cela  même 
dont  il  est  instruit.  C'est  une  ignorance  affectée  et  présente  qui 
séduit  le  jugement  aussi  bien  que  la  volonté. 

Ph.  Elle  est  toujours  présente,  mais  elle  n'est  pas  toujours  affectée, 
car  on  ne  s'avise  pas  toujours  de  penser  quand  il  faut  à  ce  qu'on 
sait  et  dont  on  devrait  se  rappeler  la  mémoin»,  si  on  en  était  le 
maître.  L'ignorance  affectée  est  toujours  mêlée  de  quelque  adver- 
lance  dans  le  temps  qu'on  l'affecte  ;  il  est  vrai  que  dans  la  suite  il 
peut  y  avoir  de  l'inadvertance  ordinairement.  L'art  de  s'aviser  au 
besoin  de  ce  qu'on  sait  serait  un  des  plus  importants,  s'il  était 
inventé;  mais  je  ne  vois  pas  que  les  hommes  aient  encore  pensé 
jusqu'ici  à  en  former  les  éléments,  car  l'art  de  la  mémoire,  dont 
tant  d'auteurs  ont  écrit,  est  tout  autre  chose. 

Pu.  Si  donc  on  assemble  confusément  et  à  la  hâte  les  raisons  de 
l'un  des  côtés,  et  qu'on  laisse  échapper  par  négligence  plusi<^urs 
sommes  qui  doivent  faire  partie  du  compte,  cette  précipitation  ne 
ne  produit  pas  moins  de  faux  jugemenis  que  si  c'était  une  parfaite 
ignorance. 

ïn.  En  effet  il  faut  bien  des  choses  pour  se  prendre»  comme  il  faut, 
lors(|u'il  s'agit  delà  balance  des  raisons;  et  c'est  à  peu  près  comme 
dans  les  livres  de  compte  des  marchands.  Car  il  n'y  faut  négliger 
aucune  somme,  il  faut  bien  estimer  chaque  sonmie  à  part,  il  faut 
les  bien  arranger,  et  il  faut  enfin  en  faire  une  collection  exacte. 
Mais  on  y  néglige  plusieurs  chefs,  soit  en  ne  s'avisant  pas  d'y  penser, 
soit  en  passant  légèrement  là-dessus  ;  et  on  ne  donne  point  à 
chacun  sa  juste  valeur,  semblable  à  ce  teneur  de  livres  de  compte 
qui  avait  soin  de  bien  calculer  les  colonnes  de  chaque  page,  mais  qui 
calculait  très  mal  les  sommes  particulières  de  chacjue  ligne  ou  poste 
avant  que  de  les  mettre  dans  la  colonne,  ce  qu'il  faisait  pour  tromper 
les  réviseurs,  qui  regardent  principalement  à  ce  qui  est  dans  les 
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Jimnes,  Eafio  :i[itvn  avoir  tuiit  hien  marqué,  qd  peiil  se  trf>rti|RT 

f  b colkclion  des  sommes  des  colonnes  el  mémo  dans  l:i  toHec- 

l^ltiuili^  où  i\  y  a  I;»  sumnie  des  soin  nies,  Aînsî  il    nous  faudrait 

Tari  de  Sk'aviser  c*l  cidui  d'esiimer  les  prohaUilites  el  do  plus 

mimaJssaDcc  de  ta  valour  df*s  biens  el   dos  maux,  pour  bien 

upUner  Tari  de»  ronsequences  :  et  il  nous  fauilrait  encore  de  Tal- 

el  de  la  paiieooe  après  tout  cela,   pour  pousser  jusqu'à  la 

isîoa-  Enfin   il  faut  une  fenue  el  nmsianle   résolution  pour 

i:uler  ei*  qui  a  été  e.onclu  ;  et  des  adres!ies,  des  niéthodes,  des 

;partîetîli»'re9  et  des  habitudes  louies  fonnees  pour  In  fntunïenir 

ta  suite,  lorsque  les  cunsidêralions  qui   1  ont  tait   prendre  ne 

(Il  plu»  |iré$entr.sn  l  esprit.  11  est  vrai,  que,  grâce  à  Dreti,  dans  ce 

irtc  le  plu«  et  qui  re^jarde  summam  rerum,  le  bonheur  et 

1*^  an  n*a  pas  besoin  de  tant  de  eonnaissaures,  d'aides  el 

^s^e%,  qu*il  en  faudrait  avoir  pour  bien  ju«j;er  dans   un  eonseil 

Pillât  ou  lie  guerre,  «laiis   un  tribunal  de  justice,  dans  une  consul- 

joa  de  m»>decine.   dans    quelque    controverse  de  théologie    ou 

[pint^  ou  dans  quelque  point  de  mathématique  el  de  mécanique; 

ren  rt^corapcnse,  il  faut  plus  de  Termelé  et  d'habitude  dans  ce 

qui  rtg;irde  ce  grand  point  de  larëlîcité  el  de  la  vertu,  pour  prendre 

l^ujfiuns  de  bonnes  résolutions  et  [»our  les  suivre.  Eu  un  mol,  pour 

il  bonheur  moins  de  ronnaissanees  suHil  avec  plus  de  lionne 

î;  lie  sorte  que  le  plus  grand  iiliot  y  peut  parvenir  aussi  aisé- 

Ique  le  plus  docte  el  le  plus  habile, 

i.  I/on  voildone  que  renlenjlemenl  sans  liberté  ne seraitd'aucun 
ti  que  la  libt*rlé  sans  enlendeuienl  ne  sit^nitierait  luen.  Si  un 
^mit  ftouvait  voir  ce  qui  peut  lui  faire  du  bien  ou  du  mal,   sans 
i'il  soit  capable  de  faire  un  (»as  pour  s*avaneer  vers  Tun  ou  |»onr 
li^oiguer  de  TanUT,  en   set  ail4l  miteux  pour  avoir  l'usage  de   la 
t?  U  en  serait  même  plus  misérable,  car  it  languirait  inutile- 
il  apr^4  le  bien  et  craindrait  le  mal,  qu1l  verrait  inévitable; 
jnt  est  en  liberté  de  courir  çà  et   là  au   milieu  d'une  |>ar- 
itrité,   en  quoi   esl-il  mieux  que  s'il  était  ballotté  au  gré 

fCOl? 

Th,    Son    caprice   serail    un   peu    plus    satisfait^   eependant    il 
l'en  scniit  pas  nileu^  **"  '*':o  de  rencontrer  tr  hîm  rt  déviier  le 


%6H    Pu.   Auln»  source  de  faux  jugement.  t.onteni8  du   premier 
aisir  qui  nous  vient  sous  la  main  ou  <[ue  la  coutume  a  rendu 
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agréable,  nous  ne  regardons  pas  pluH  loin.  C'est  donc  encore  ik\ 
une  occasion  an\  hommes  »le  mal  juger  lorsqu  ils  ne  re^^ardeni  paal 
comme  nécessaire  a  leur  bonheur  ce  qui  Tesl  elTetlivemenl.  I 

Tu.  (l  me  semble  que  ce  faux  jugement  est  compris  souh  respècei 
précédente  lorsqu'on  se  trompe  à  Tégard  des  conséquences.  1 

^  09.  Pn*  Uesle  a  examiner  8  il  est  au  t»*>tivùir  d'un   boiimie  de  1 
changer  ragrémenl  ou  le  desagrêmeai  (fui  aceouipagne  quelque  1 
action  particulière,  H  le  t^eui  en  |dusieurs  renconiros.  Les  hommes] 
peuvent  el  doivent  corriger  leur  palais  et  lui  faire  prendre  du  gotlt,  1 
On  peut  changer  aussi  le  goût  de  li^me.  Un  juste  examen,   la  pra-| 
lique,  Tapplicaiion,  la  coutume,   feront  cet  effet.  C'est  ainsi  qu'on! 
s'accoutume  au  tabac  que  Tusage  ou  la  coutume  fait  enfin  trouver 
agréable.  Il  en  est  de  même  à  Tégard  de  la  vertu.  Les  habitudes  ont 
de  grands  charmes»  et  on  ne  peut  s'en  départir  sans  inquiétude.  On 
ri^gardera  peut-être  comme  un  paradoxe  que  les  houimes  puissent 
fiure  que  des  choses  ou  des  actions  leur  soieiit  plufi  ou  maini  j 
agréables,  tant  on  néjt^^ige  ce  devoir,  j 

Ta.  C'est  ee  que  j  ai  remarqué  ci-dessus  Ji  37,  vers  la  fin,  et  g  47,  j 
dusd  vers  la  fin.  On  peut  se  Taire  vouloir  quelque  chuse  et  ao  1 
former  le  goùL 

§  7(L  Pu,  La  morale,  établie  sur  de  véritables  fondements,  ne  peut 
que  déterminer  à  la  vertu;  il  suflil  qu'un  bonheur  et  un  malheur 
infinis  après  cette  vie  soient  possibles.  11  faut  avouer  qu'une  bonne 
vie,  joiriie  à  ratlenle  d'une  éternelle  félicité  possible,  est  préférable 
h  une  mauvaise  vie»  accompagnée  de  la  crainte  d'une  affreuse 
misère  ou  pour  le  nmins  de  Lépouvaniable  et  incertaine  espérance 
dVtni  anéanti.  Tout  cela  est  de  la  dernière  évidence,  quand  mémo 
des  gens  de  bien  n'auraient  que  des  maux  à  essuyer  dans  ce 
monde  et  que  les  méchants  y  goûteraient  une  perprUielle  lélicilé» 
ce  qui,  pour  Tordinaire,  est  tout  autrement;  car,  à  bien  considérer 
toutes  choses,  ils  ont,  je  crois,  la  plus  mauvaise  part,  même  daoi 
celle  vie. 

Th.  Ainsi  quand  il  n'y  aurait  rien  au  delà  du  lomheau,  une  vie 
épicurienne  ne  serait  point  la  plus  raisonnable.  Et  je  suis  bien  aise»  j 
Monsieur,  ipie  vous  rectifiez  ce  ((ue  vous  aviex  dît  du  contraire  ci- 
dessus  a  o5). 

Pn.  Qui  pourrait  être  assez  fou,  pour  se  résoudre  en  soi-même  j 
(s  il  y  pense  bien)  de  s'exposer  à  un  danger  possible,  d'être  iniini- 
ment  malheureux,  en  sorte  qu  il  n'y  ail  rien  :i  gagner  pour  lui  que 
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HMir  néant  ;  au  lieu  di^  se  meure  ôixm  l'ciai  de  1  hnmtne  de  bien 
B  a*a  à  c!iiiiiidrr  que  le  néani  et  (|ui  a  uue  éternelle  felicilé  ii 
Bérer.  J'ai  tWilé  de  parler  de  la  ecriiiude  f»u  de  la  probabilité  île 
Blaià  Tenir,  parce  (jue  je  n*ai  d'autre  dessein  en  eei  endi*oit  iiiie 
^  mimtn*r  le  hnx  Jugement  dont  chacun  se  doit  reconnaître  coU' 
Hite  selon  «e^  |>ro}>res  principes* 

^Vlw  Le^  mechaiitâ  sont  fort  pottés  à  croire  que  Tautre  vie  est 
iiB|)Oi«iibIe.  MaiH  ils  n  en  ont  (loinl  de  raison  «lue  celle  qu'il  faut  m 
■bmer  a  ce  q«  on  apprend  par  les  «ens  el  que  personne  de  leur 
^Hp.:  ..,  .  ^*^^j  revenu  de  Tautre  monde,  Il  y  avait  un  temps 
^Hi'i  «ue  principe  on  pouvait  rejeter  Icî^  Antipodes,  lorsqu'on 

Bp  voolail  poiul  joindre  les  matbétiialique^ii  aux  notions  populaires, 
^Hll  k  pouvait  avec  autani  de  raison  rp^on  en  |»eut  avoir  mainte- 
^^K  pour  rejelerTautre  vie,  lorsqu'on  ne  veut  point  joindre  la  vi-aie 
^^p|ikvsique  aux  noliousdè  rimagination.  Car  il  y  a  trois  degrés  des 
Biltoos  mi  idées,  savoir  :  notions  populaires,  matliématiques  et  meta- 
^■■inMss,  Les  premières  ne  sufllsaient  (las  pour  faire  croire  len  anti* 
HBHJw  [premières  et  les  secfMide^  m*  suffisent  point  encore  pour 
Hire  crniferautre  monde.  Il  est  vrai  qu  elles  fourmâserit  déjà  des  eon* 
m  '  i  vorablcî*»  mais  si  les  secondes  établissaient  certainement  les 

■bjui'-j'i'-»  avant  rexpérience  qu'on  eu  a  maiittenant  (je  ne  parle  pas 
plbi  habitants,  uiuis  de  la  place  au  moins  que  la  connaissance  de  la 
rtmdmr  de  h  terre  leur  donnait  clie/.  les  géographes  et  lea  astro- 
nomcsK  les  deroières  ne  donnent  pas  moins  de  certitude  sur  une 
^iro  vie,  dès  à  présent  el  avant  qu'on  y  soit  allé  voir. 
■  §  7i.  Ph.  Maintenant  revenons  a  In  puissance,  (|ui  est  |)roprement 
■^«ajet  général  de  ce  chapitre,  la  liberté  n'en  étant  qu  une  espèce. 
Ri  -  *  '  ".  coosidérales.  Pour  avoir  des  idées  plus  distinctes  de 
Kl  il  ne  sera  ni  hors  de  propos  ui  inutile  de  prendre  une 

■lis  eiaiHe  connaissance  de  ce  qu  on  nonuue  action,  J'ai  dit,  au  com- 
^■Bcment  de  notre  discours  sur  la  puissance,  ifu  il  n'y  a  que  deux 
^^Wm  d'actions  dont  nous  avons  (luelque  idée,  savoir  le  mouvement 
Ht  lu  [icQsée. 

B  Tu,  Je  croirais  qu'on  poutTaitse  servir  d'un  mol  plus  général  que 
B  '  *  '  •usée,  savoir  de  celui  de  perception,  en  n'attribuant 
Il    ,  ,  1  aux  esprits,  au  lieu  que  la  perception  appartient  a 

Belles  li*ft  lîUU'Iéchies  (1).  Mais  je  ne  veux  pourtant  contester  à  per* 

B(lt  Li!«  emélérfiiei,  pour  Leibniz  ftout  le^i  substnares  actives  oa  moniutt»; 
K  rail  pat  t^Dt  à  rttit  le  sens  a*Ariatote.  r   J. 
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sonne  la  liberté  de  prendre  le  terme  de  pensée  dans  la  même  géné- 
ralité. Et  moi-:néme  je  Taurai  peut-être  fait  quelquefois  sans 
y  prendre  garde, 

Ph.  Or,  quoiqu'on  donne  à  ces  deux  choses  le  nom  d'action,  on 
trouvera  pourtant  qu'il  ne  leur  convient  pas  toujours  parfaitement 
et  qu'il  y  a  des  exemples  qu'on  reconnaîtra  plutôt  pour  des  pas- 
sions. Car,  dans  ces  exemples,  la  substance  en  qui  se  trouve  le  mou- 
vement ou  la  pensée  reçoit  purement  de  dehors  l'impression  par 
laquelle  l'action  lui  est  communiquée  et  elle  n'agit  que  par  la  seule 
capacité  qu'elle  a  de  recevoii*  cette  impression,  ce  qui  n'est  qu'une 
puissance  passive.  Qu^^lquefois  la  substance  ou  l'agent  se  met  en 
action  par  sa  propre  puissance,  et  c'est  là  proprement  une  puis- 
sance active. 

TnJ'ai  dit  déjà  que,  dans  la  rigueur  métaphysique,  prenant  l'action 
pour  ce  qui  arrive  à  la  substance  spontanément  et  de  son  propre 
fond,  tout  ce  qui  est  proprement  une  substance  ne  fait  qu'agir,  car 
tout  lui  vient  d'elle-même  après  Dieu  ;  n'étant  point  possible  qu'une 
substance  créée  ait  de  l'influence  sur  une  autre.  Mais,  prenant  l'ac- 
tion pour  un  exercice  de  la  perfection  et  la  passion  pour  le  con- 
traire, il  n'y  a  de  l'action  dans  les  véritables  substances  que  lorsque 
leur  perception  (car  j'en  donne  à  toutes)  se  développe  et  devient 
plus  distincte,  comme  il  n'y  a  de  passion  que  lorsqu'elle  devient 
plus  confuse  ;  en  sorte  que,  dans  les  substances  capables  de  plaisir 
et  de  douleur,  toute  action  est  un  acheminement  au  plaisir  et 
toute  passion  un  acheminement  à  la  douleur.  Quant  au  mouvement, 
ce  n'est  qu'un  phénomène  réel  parce  que  la  matière  et  la  masse 
à  laquelle  appartient  le  mouvement  n'est  pas  à  proprement  parler 
une  substance.  Cependant  il  y  a  une  image  de  l'action  dans  le  mou- 
vement, comme  il  y  a  une  image  de  la  substance  dans  la  masse;  et, 
à  cet  égard,  on  peut  dire  que  le  corps  agit,  quand  il  y  a  de  la  spon- 
tanéité dans  son  changement  et  qu'il  pâtit  quand  il  est  poussé  ou 
empêché  par  un  autre  ;  comme  dans  la  véritable  action  ou  passion 
d'une  véritable  substance,  on  peut  prendre  pour  son  action,  qu'on 
lui  attribuera  à  elle-même^  le  changement  par  oii  elle  tend  à  sa 
perfection.  Et  de  même  on  peut  prendre  pour  passion  et  attribuer 
à  une  cause  étrangère  le  changement  par  oii  il  lui  arrive  le  con- 
traire ;  quoique  cette  cause  ne  soit  point  immédiate,  parce  que, 
dans  le  premier  cas,  la  substance  même  et  dans  le  second  les 
choses  étrangères  servent  à  expliquer  ce  changement  d'une  ma- 
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■ière  intelligible.  Je  De  donne  aux  corps  qu'une  image  de  la  subs- 
tonce  et  de  l'action,  parce  que  ce  qui  est  compost»  de  parties  ne 
saurait  passer,  à  parier  eKactemenl,  pour  une  substance  non  plus 
qa  un  troupeau  ;  cependant,  on  peut  dire  qu*il  y  a  quelque  chose 
de  substantiel,  dont  Tunité,  qui  en  fait  comme  un  être,  vient  de  la 
pensée. 

Pli.  J'avais  cru  que  la  puissance  de  recevoir  des  idées  ou  des  pen- 
sées par  lopération  de  quelque  substance  étrangère  s'appelle  puis- 
sance de  penser,  quoique  dans  le  fond  ce  ne  soit  qu'une  puissance 
passive  ou  une  simple  capacité  faisant  abstraction  des  réflexions  et 
des  changements  internes  qui  accompagnent  toujours  Tim'age  re- 
çue ;  car  lexpression,  qui  est  dans  lame,  est  comme  serait  celle 
d*un  miroir  vivant;  mais  le  pouvoir  que  nous  avons  de  rappeler  des 
idées  absentes  à  notre  choix  et  de  comparer  ensemble  celles  que 
ooDS  jugeons  à  propos,  est  véritablement  un  pouvoir  actif. 

Th.  Ola  s'accorde  aussi  avec  les  notions  que  je  viens  de  donner,  car 
il  y  a  en  cela  un  passage  à  un  état  plus  parfait.  Cc^pendant  je  croirais 
qu'il  y  a  aussi  de  l'action  dans  les  sensations,  en  tant  (]u'elles  nous 
donnent  des  perceptions  plus  distinguées  et  l'occasion  par  conséquent 
de  faire  des  remarques  et  pour  ainsi  dire  de  nous  développer. 

ï^  73.  Ph.  Maintenant  je  crois  qu'il  parait  qu'on  pourra  réduire 
les  idées  primitives  et  originales  à  ce  petit  nombre  :  l'étendue,  la 
solidité,  la  mobilité  (c'est-à-dire  puissance  passive,  ou  bien  capacité 
dV'tn»  mû;  qui  nous  viennent  dans  l'esprit  par  la  voie  de  réflexion, 
•4  «^nliu  l'existence,  la  durée  et  le  nonibn?.  (|ni  nous  viennent  par  les 
drux  voies  de  sensation  et  de  réflexion;  car  par  ces  idées-là  nous 
|H>urrions  expliquer,  si  je  ne  me  trompe,  la  nature  des  conhîurs,  des 
îMjiis,  des  goûts,  des  odeurs  et  de  toutes  les  autres  idées  que  nous 
avons,  si  nos  facultés  étaient  assez  subtiles  pour  apercevoir  les  dif- 
frrents  mouvements  des  petits  cor|)s  cpii  produisent  ces  s<»nsations. 

Tu.  A  dire  la  vérité,  je  crois  que  ces  idées,  qu'on  appelle  ici  orij^i- 
naleset  primitives,  ne  le  sont  pas  entièrement  pour  la  |)lnparl,  étant 
susceptibles  à  mon  avis  d'une  résolution  ultérieure  :  cepi'ndant  je  ne 
\4>UN  blâme  point,  .Monsieur,  de  vous  y  être  boiin' et  de  n'avoir 
point  poussé  l'analyse  plus  loin.  D'ailleurs,  je  crois  cpie,  si  (  "est  vrai 
qur  le  nomtire  en  pourrait  être  diminué  par  ce  moyen,  il  i)ourrait 
être  augmenté  en  y  ajoutant  d'autres  idées  plus  original<*s  ou  autant. 
Pour  ce  qui  est  de  leur  arrangement,  je  croirais,  suivant  Tordre  de 
l'analyse,  l'existence  antérieure  aux  autres,  le  nombre  à  l'étendue, 
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la  durée  à  la  motivilé  ou  mobilité  ;  quoique  cet  ordre  analytique  ne 
soit  pas  ordinairement  celui  des  occasions,  qui  nous  y  font  penser. 
Les  sens  nous  fournissent  la  matière  aux  réflexions,  et  nous  ne  pen- 
serions pas  même  à  la  pensée,  si  nous  ne  pensions  à  quelque  autre 
chose,  c'est-à-dire  aux  particularités  que  les  sens  fournissent.  Et  je 
suis  persuadé  que  les  âmes  et  les  esprits  créés  ne  sont  jamais  sans 
organes  et  jamais  sans  sensations,  comme  ils  ne  sauraient  raisonner 
sans  caractères.  Ceux  qui  ont  voulu  soutenir  une  entière  séparation 
et  des  manières  de  penser  dans  l'ûme  séparée,  inexplicables  par  tout 
ce  que  nous  connaissons,  et  éloignées  non  seulement  de  nos  pré- 
sentes expériences,  mais,  ce  qui  est  bien  plus,  de  Tordre  général 
des  choses,  ont  donné  trop  de  prise  aux  prétendus  esprits  forts  et 
ont  rendu  suspectes  à  bien  des  gens  les  plus  belles  et  les  plus  grandes 
vérités,  s'élant  même  privés  par  là  de  quelques  bons  moyens  de  les 
prouver  que  cet  ordre  nous  fournil. 


CHAP.    XXII.    —    Des   modes   mixtes. 

g.  Pu.  Passons  aux  modes  mixtes.  Je  les  distingue  des  modes  plus 
simples,  qui  ne  sont  composés  que  d'idées  simples  de  la  même 
espèce.  D'ailleurs  les  modes  mixtes  sont  certaines  combinaisons 
d'idées  simples  qu'on  ne  regarde  pas  comme  des  marques  caracté- 
ristiques d'aucun  être  réel  qui  ait  une  existence  fixe,  mais  comme 
des  idées  détachées  et  indépendantes  que  l'esprit  joint  ensemble  ;  et 
elles  sont  par  là  distinguées  des  idées  complexes  des  substances. 

Tu.  Pour  bien  entendre  ceci,  il  faut  rappeler  vos  divisions  précé- 
dentes. Les  idées  vous  sont  simples  ou  complexes.  Les  complexes 
sont  substances,  modes,  relations.  Les  modes  sont  ou  simples  (com- 
posés d'idées  simples  de  la  même  espèce),  ou  mixtes.  Ainsi,  selon 
vous,  il  y  a  idées  simples,  idées  des  modes,  tant  simples  que  mixtes, 
idées  des  substances  et  idées  des  relations.  On  pourrait  peut-être 
diviser  les  termes  ou  les  objets  des  idées  en  abstraits  et  concrets  ; 
les  abstraits  en  absolus  et  en  ceux  qui  expriment  les  relations  ;  les 
absolus  en  attributs  et  en  modifications  ;  les  uns  et  les  autres  en 
simples  et  composés  ;  les  concrets  en  substances  et  en  choses  subs- 
tantielles, composées  ou  résultantes  des  substances  vraies  et  simples. 

§  2.  Pu.  L'esprit  est  purement  passif  à  Tégard  de  ses  idées  sim- 
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^es»  quil  i^çoii  seîon  que  la  sensnlion  ei  la  refleiioo  le!«  lui  pré* 
HUli!.  Mais  il  agit  souvctil  |)arlui*ni(>aie  ù  Tégard  des  modes  mixtes, 
■bt  II  peut  combiner  les  idéen  simples  en  faisanl  des  idées  eom^ 
Hkuft  fians  con&idérer  si  elles  e\î*(lerii  ainsi  réunies  dans  la  nature. 
HB  pourquoi  on  donne  i\  ces  sortes  d*idéeâ  le  nom  de  notiou. 

■  T^.  Mais  la  réflexion,  qui  fait  penser  aux  idées  simples^  est  sou* 
Hi*iit  TolonUiire  ausHi,  rt  de  plus  les  combinaisons,  que  la  nature  n'a 
■^M  faites,  se  peuvent  faire  en  nous,  comme  d'elles  mêmes  dans 
^^pbnges  et  les  rêveries,  par  la  seule  niémoiiH%  sans  que  l'esprit  y 
K^ssc  plu»  que  dans  les  idées  simples.  Pour  ce  qui  est  du  mot 
kttjon.  plnsieursPappUciuenl  à  toutes  sortes  d'idées  ou  conceptions, 
^Sux  originales  aussi  bien  qu'aux  dérivées. 

§  I.  Pu.  La  marque  de  plusieurs  idées  dans  une  seule  combinée 
Ml  11»  nom. 

Tli.  Cela  8*enlend,  si  elles  peuvent  t^trc  combinées,  en  quoi  on 
iBiim|m>  souvent, 

Pb^  Le  crime  de  tuer  un  vieillard  n'ayant  point  de  nom  comme 
Uê  parricide,  on  ne  regarde  pas  le  premier  cotnme  une  idée  com- 
Kxe* 

■  Th.  La  raison  qui  fait  que  le  meurtre  d'un  vieillard  n'a  point  de 
■nui  est  que  les  lois  n'y  ayant  point  attaché  une  punition  particu- 
^B|i  ec  nom  î^enul  peu  utile.  f> pendant  It^s  idée**  ne  dépendent 
Hll  de^  noms.  Vu  auteur  moraliste  qui  fii  inventerait  un  pour  le 
Kimeel  en  traiterait  dan»  un  chapitre  exprès  de  la  Gérontophonie, 
■ootRint  ce  qu'on  doit  aux  vieillards^  et  combien  c'est  une  action 
M|tare  de  ne  les  poini  éparjçner,  ne  nous  donnerait  point  une  non- 
^H|  idée  fjour  çi^lvi, 

■  §0,  Pli.  Il  est  toujours  vrai  que  les  mceurs  et  les  usages  d'une 
HAu.  fojsant  des  combinaisons  qui  lui  sont  famillîères,  cela  fait 
^^■feUBc;  langue  a  des  termes  particuliers,  et  qti'on  ne  saurait 
^^^^|F£airr  des  traductions  mot  ii  mot,  Ainsi  lostracisme  pamni 
Bi  Grecs  et  la  proscription  parmi  les  Komains  étaient  des  mots  que 
■Miitrës  langues  ne  peuvent  ex[>rinMT  [>ar  des  mois  équivalents. 
WKm  |>4.<urqtioi  te  ehar^crnent  dt^s  Cimtumes  fait  aus^i  des  nouveaux 

mots 
Trt.  Le  hasard  y  a  aussi  sa  ïiarl,  car  les  Français  se  servent  des 

' *  lutanl  (lue  d'autres  peuples  voisins  :  cependant,  ayant  aban- 

iir  vieux  mot,  qui  répondait  au  rftvnfmr  des  italiens,  Ils 
sont  n^duits  à  dire  par  périphrase  :  aller  à  cheval. 
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§  1).  Pu.  Nous  acquérons  les  idées  des  modes  mixtes  par  l'observa- 
tion, comme  lorsqu'on  voit  lutter  deux  hommes;  nous  les  acquérons 
aussi  par  invention  (ou  assemblage  volontaire  d'idées  simples)  :  ainsi 
celui  qui  inventa  l'imprimerie  en  avait  l'idée  avant  que  cet  art 
existât.  Nous  les  acquérons  enfin  par  l'explication  des  termes  affectés 
aux  actions  qu'on  n'a  jamais  vues. 

Tu.  On  peut  encore  les  acquérir  en  songeant  ou  rêvant  sans  que 
la  combinaison  soit  volontaire,  par  exemple  quand  on  voit  en  songe 
des  palais  d'or,  sans  y  avoir  pensé  auparavant. 

S  10.  Pu.  Les  idées  simples  qui  ont  été  le  plus  modifiées  sont 
celles  de  la  pensée,  du  mouvement  et  de  la  puissance,  d'où  Ton 
conçoit  que  les  actions  découlent  ;  car  la  grande  affaire  du  genre 
humain  consiste  dans  Taction.  Toutes  les  actions  sont  pensées  ou 
mouvements.  La  puissance  ou  Taptitude  qui  se  trouve  dans  un 
homme  de  faire  une  chose  constitue  l'idée  que  nous  nommons  habi- 
tude, lorsqu'on  a  acquis  cette  puissance  en  faisant  souvent  la  même 
chose;  et,quand  on  peut  la  réduire  en  acte  à  chaque  occasion  qui  se 
présente,  nous  l'appelons  disposition.  Ainsi  la  tendresse  est  une 
disposition  à  l'amitié  ou  à  l'amour. 

Th.  Par  tendresse  vous  entendez,  je  crois,  ici  le  cœur  tendre; 
mais  ailleurs  il  me  senible  qu'on  considère  la  tendresse  comme  une 
qualité  qu'on  a  en  aimant,  qui  rend  l'amant  fort  sensible  aux  biens 
et  maux  de  l'objet  aimé  ;  (î'est  à  quoi  me  paraît  aller  la  carte  du 
Tendre  dans  l'excellent  roman  de  la  Clélie.  El,  comme  les  personnes 
charitables  aiment  leur  prochain  avec  quelque  degré  de  tendresse, 
elles  sont  sensibles  aux  biens  et  aux  maux  d'aulrui  ;  et  générale- 
ment ceux  qui  ont  le  cœur  tendre  ont  quelque  disposition  à  aimer 
avec  tendresse. 

Pu.  La  hardiesse  est  la  puissance  de  faire  ou  de  dire  devant  les 
autres  ce  qu'on  veut  sans  se  décontenancer;  confiance  qui,  par 
rapport  à  celte  dernière  partie  qui  regarde  le  discours,  avait  un 
nom  particulier  parmi  les  Grecs. 

Tu.  On  ferait  bien  d'affecter  un  mot  à  cette  notion,  qu'on  attribue 
ici  à  celui  de  hardiesse,  mais  qu'on  emploie  souvent  tout  autrement, 
comme  lorsqu'on  disait  Charles  le  Hardi.  N'être  point  décontenancé, 
c'est  une  force  d'esprit,  mais  dont  les  niéchants  abusent  quand  ils 
sont  venus  jusqu'à  l'impudence  ;  comme  la  honte  est  une  faiblesse, 
mais  qui  est  excusable  et  même  louable  dans  certaines  circonstances. 
Quant  à  la  parrhésie^  que  vous  entendez  peut-être  par  le  mot  grec, 
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I  ïitiritjm*  eiicoru  uu\  écrivuîiis  qui  dîsenl  la  vêrîtc  nans  craintei 
il>n*,  nr»  p:irl:inl  pas  devant  les  j^ens,  ils  n*aîeni  poini  sujet 
:  jvuuicfjanccs. 

[f  11.  Ihi.  Comme  la  puissance  est  la  source  d'oJi  procètlenl  toutes 
»  ai*lioii«,  oti  ilonue  le  nom  de  transe  auK  substances  oii  ces  puis- 
n'^idem.  lorsqu'elles  réduisent  leur  piiissariee  en  acte  :  et  on 
Ipi*  Hretîi  les  sul»stanec9i  produites  j*.'ir  c»?  moyen,  ou  plutiH  les 
sîmiilm  ( c'est  i^-dire  les  oUjels  des  îde»is  simples'i  qui,  par 
de  la  puissance,  sont  introduites  dans  un  sujet.  Ainsi 
,;  . ,  par  laquelle  une  nouvelle  suhslatiee  ou  idée  qualité')  eî»l 
KluilCt  ei*l  nommée  action  dans  le  sujet  qui  exerce  ce  pouvoir,  et 
i  ta  nomme  passion  dans  le  sujet  où  quelque  idée  (qualité)  simple 
llérée  ou  produite. 

Si  la  puiîs^anr^e  est  prise  pour  la  source  de  Taetion,  elle  dit 

IqtM*  ebus«  de  plus  qu'une  aptitude  ou  facilité^  par  laquelle  on  a 

^xpUquê  b  puissnn<'e  dans  le  chapitre  précédent  ;  car  tllc  renferrue 

acore  îa  ti^ndance,  comme  j*ai  déjà  remarqué  plus  tWme  fois,  t^est 

r)tirquoi«  dans  ce  sens,  j'ai  coutume  de  lui  airecler  le  terme  d'ew/é- 

!i*Aii!,  qui  lîsi  ou  primitive  et  ré'poud  a  Tâuie  prise   [tour  (|uelque 

iiù^^  d*'ihstraît,  ou  dérivative,  telle  qu'on  conçoit  dans  le  ntntttns 

i  ♦bu»  In  vigueur  cl  impétuosité.  Le  terme  de  caus**  n'est  entendu 

ri  que  de  la  cause  elTiciente;  mais  on  ren(end  encore  de  la  finale 

Bo  tlu  motif,  pour  ne  point  parler  ici  de  la  matière  et  de  la  forme» 

(n'on  af»pel!e  encore  causes  dans  les  écoles.  Je  ne  sais  si  Ton  peut 

lin*  ipH'  le  même  élre  est  appelé  action  dans  lagent  et  passion  dans 

'  paticiil«  ei  se  trouve  ainsi  en  deuît  sujets  à  la  fois  comme  le  rap- 

tirt,  et  s'il  ne  vaut  mieux  de  dire  que  ce  sont  deux  êtres,  lun  dans 

^afefl(«  l'autre  dans  le  patient. 

1^,  Mttsieurs  mots,  qui  semblent  exprimer   quelque  action,  ne 

pmifieat  que  la  cause  et  Telfet  ;  comme  la  création  et  rannihilalion 

ifernieut  aucuue  idée  de  Taction  tuj  de  la  iiinni^re,  mais  sira- 

[it  de  la  cause  et  de  la  chose  qui  «'st  f>roduite. 

Mfti.  Tavoue  quVu  pensant  h  la  création  on  ne  con<^oit  point  une 

il'apir,  capable  de  quelque  détail,  qui  ne  saurait   même  y 

Flj*!tl  1  mtîs.  puis(prou  exprime  quelque  chose  de  (dus  (|ue  IHeu 

i  le  monde  (car  on  i*ense  que  Dieu  est  la  cause  et  le  monde  Teffet, 

bien  qttt^  Bieu  a  produit  te  monde),  il  est  maaifeste  qu*on  pense 

àTaction. 
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CHAP.    XXIII.   —   De  nos  idées  complexes 

DES    SUBSTANCES. 

§  j.  Pri.  L*esprit  remarque  qu'un  certain  nombre  didées  simples 
vont  constamment  ensemble,  qui,  étant  regardées  comme  apparte- 
nant à  une  seule  chose,  sont  désignées  par  un  seul  nom  lorsqu'elles 
sont  ainsi  réunies  dans  un  seul  sujet.  De  là  vient  que,  quoique  ce 
soit  véritablement  un  amas  de  plusieurs  Idées  jointes  ensemble, 
dans  la  suite  nous  sommes  portés  par  inadvertance  à  en  parler 
comme  d'une  seule  idée  simple. 

Tu.  Je  ne  vois  rien,  dans  les  expressions  reçues,  (jui  mérite  d'être 
taxé  d'inadvertance  ;  et,  quoiqu'on  reconnaisse  un  seul  sujet  et  une 
seule  idée,  on  ne  reconnaît  pas  une  seule  idée  simple. 

Pli.  Ne  pouvant  imaginer  comment  ces  idées  simples  peuvent 
subsister  par  elles-mêmes,  nous  nous  accoutumons  à  supposer 
quelque  chose  qui  les  soulienne  {substratum)  où  elles  subsistent  et 
d'oii  elles  résultent,  à  qui  pour  cet  effet  on  donne  le  nom  de  subs- 
tance. 

ïu.  Je  crois  qu'on  a  raison  de  penser  ainsi,  et  nous  n'avons  que 
faire  de  nous  y  accoutumer  ou  de  le  supposer,  puisque  d'abord 
nous  concevons  plusieurs  prédicats  d'un  même  sujet,  et  ces  mots 
métaphoriques  de  soutien  ou  de  substratum  ne  signifient  que  cela  ; 
de  sorte  que  je  ne  vois  point  pourquoi  on  s'y  fasse  de  la  difficulté. 
Au  contraire,  c'est  plutôt  le  concretum  comme  savant,  chaud,  lui- 
sant, qui  nous  vient  dans  l'esprit,  que  les  abstractions  ou  qualités 
(car  ce  sont  elles  ({ui  sont  dans  l'objet  substantiel  et  non  pas  les 
idées),  comme,  savoir,  chaleur,  lumière,  etc.,  qui  sont  bien  plus 
difficiles  à  comprendre.  On  peut  même  douter  si  ces  accidents  sont 
des  êtres  véritables,  comme,  en  effet,  ce  ne  sont  bien  souvent  que 
des  rapports.  L'on  sait  aussi  que  ce  sont  les  abstractions  qui  font 
naître  le  plus  de  dilficultés,  quand  ou  les  veut  éplucher,  comme 
savent  ceux  qui  sont  informés  des  subtilités  des  scolastiques,  dont 
ce  qu'il  y  a  de  plus  épineux  tombe  tout  d'un  coup  si  l'on  veut 
bannir  les  êtres  abstraits,  et  se  résout  à  ne  parler  ordinairement 
que  par  concrets  et  de  n'admettre  d'autres  termes  dans  les  démons- 
trations des  sciences  que  ceux  qui  représentent  d(*s  sujets  substan- 
tiels. Ainsi  c'est  nodum  quœrere  in  scirpo^  si  je  l'ose  dire,  et  ren- 
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¥erser  les  choses  que  de  prendre  les  qualilës  ou  autres  termes 
abstraits  pour  ce  qu'il  y  a  de  plus  aisé,  cl  les  concrets  pour  quelque 
chose  de  fort  difficile. 

§  5.  Pu.  On  na  point  d'autre  notion  de  la  pure  substance  en 
général  que  de  je  ne  sais  quel  sujet  qui  lui  est  tout  à  fait  inconnu  et 
qu'on  suppose  être  le  soutien  des  (|ualttés.  Nous  parlons  comme  des 
enfants  à  qui  Ton  n  a  pas  plutôt  demandé  ce  que  c'est  qu'une  telle 
chose  qui  leur  est  inconnue,  qu'ils  font  cette  réponse  fort  satisfai- 
sante à  leur  gré  :  que  c'est  quelque  chose,  mais  qui,  employée  de 
cette  manière,  signifie  qu'ils  ne  savent  ce  que  c'est. 

Th.  En  distinguant  deux  choses  dans  la  substance,  les  attributs 
ou  prédicats  et  le  sujet  commun  de  ces  prédicats,  ce  n'est  pas  mer- 
veille qu'on  ne  peut  rien  concevoir  de  particulier  dans  ce  sujet.  Il  le 
faut  bien,  puisqu'on  a  déjà  séparé  tous  les  attributs  où  l'on  pour- 
rail  concevoir  quelque  détail.  Ainsi,  demander  quelque  chose  de 
plus  dans  ce  pur  sujet  en  général,  que  ce  qu'il  faut  pour  concevoir 
que  c'est  la  même  chose  (p.  <;.  qui  entend  et  qui  veut,  qui  imagine  et 
qui  raisonnes  c'est  demander  l'impossible  et  contrevenir  à  sa  propre 
supposition,  qu'on  a  faite  en  faisant  abstraction,  et  conc(»vant  sépa- 
rément le  sujet  et  ses  qualités  ou  accidents.  On  pourrait  appliquer 
la  même  prétendue  difficulté  à  la  notion  de  l'être  et  à  tout  ce  qu'il 
Ta  de  plus  clair  et  de  plus  primitif  ;  car  on  pourra  demander  aux 
phik>sophes  ce  qu'ils  conçoivent  en  concevant  le  pur  être  en  général  ; 
car  tout  détail  étant  exclu  par  là,  on  aura  aussi  peu  à  dire  que 
lorsqu'on  demande  ce  que  c'est  (jue  la  pure  substance  en  gi'néral. 
Ainsi,  je  crois  que  les  ])hilosophcs  ne  méritent  pas  d'être  raillés, 
comme  on  fait  ici,  en  les  comparant  avec  un  philosophe;  indien, 
qu'on  interrogea  sur  ce  (\m  soutenait  la  terre,  à  quoi  il  répondit  que 
c'était  un  grand  éléphant;  et  puis,  quand  on  demanda  ce  (pii  soute- 
nait leléphant,  il  dit  que  c'était  une  grande  tortue,  et  enliu,  quand 
on  le  pressa  de  dire  sur  (juoi  la  tortue  s'a[)puyait,  il  fut  réduit  à 
dire  que  c'était  «juelque  chose,  un  je  ne  sais  quoi.  Cependani  cette 
considération  de  la  substance,  toute  mince  qu'elle  paraît,  n'est  pas 
M  vide  et  si  stérile  qu'on  pense.  11  en  naît  plusieurs  coi»sé<iuenees 
des  plus  importantes  de  la  philosophie,  et  qui  sont  capables  de  lui 
donner  une  nouvelle  face. 

§  4.  Pu.  Nous  n'avons  aucune  idée  claire  de  la  substance  en 
général,  el  (S  5 1  nous  avons  une;  idée  aussi  claire;  de  l'esprit  que  du 
corps;  car  l'idée  d'une  substance  corporelle,  dans  la  matière,  est 
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aussi  éloignée  de  nos  conceptions  que  celle  de  la  substance  spiri- 
tuelle. C'est  à  peu  près  comme  disait  le  promoteur  à  ce  jeune  doc- 
teur en  droit,  qui  lui  criait  dans  la  solennité  de  dire  utrùisque  : 
<  Vous  avez  raison,  Monsieur,  car  vous  en  avez  autant  dans  l'un  que 
dans  Tautre.  » 

Tu.  Pour  moi,  je  crois  que  cette  opinion  de  notre  ignorance  vient 
de  ce  qu'on  demande  une  manière  de  connaissance  que  Tobjet  ne 
souffre  point.  La  vraie  marque  d'une  notion  claire  et  distincte  d'un 
objet  est  le  moyen  qu'on  a  d'en  connaître  beaucoup  de  vérités  par 
des  preuves  à  priori,  comme  j'ai  montré  dans  un  discours  sur  les 
vérités  et  les  idées,  mis  dans  les  Actes  de  Leipzig  l'an  1684. 

§  12.  Ph.  Si  nos  sens  étaient  assez  pénétrants,  les  qualités  sensi- 
bles, par  exemple  la  couleur  jaune  de  l'or,  disparaîtraient,  et  au 
lieu  de  cela,  nous  verrions  une  certaine  admirable  contexture  des 
parties.  C'est  ce  qui  paraît  évidemment  par  les  microscopes.  Cette 
présente  connaissance  convient  à  l'état  oit  nous  nous  trouvons.  Une 
connaissance  parfaite  des  choses  qui  nous  environnent  est  peut- 
être  au-dessus  de  la  portée  de  tout  élrc  fini.  Nos  facultés  suffisent 
pour  nous  faire  connaître  le  Créateur  et  pour  nous  instruire  de 
nos  devoirs.  Si  nos  sens  devenaient  beaucoup  plus  vifs,  un  tel  chan- 
gement serait  incompatible  avec  notre  nature. 

Tu.  Tout  cela  est  vrai,  et  j'en  ai  dit  quelque  chose  ci-dessus. 
Cependant  la  couleur  jaune  ne  laisse  pas  d'être  une  réalité  comme 
l'arc-en-ciei,  et  nous  sommes  destinés  apparemment  à  un  é(al  bien 
au-dessus  de  l'état  présent,  et  pourrons  môme  aller  à  l'infini,  car  il 
n'y  a  pas  d'éléments  dansia  nature  corporelle.  S'il  y  avait  des  atomes, 
comme  l'auteur  le  paraissait  croire  dans  un  autre  endroit,  la 
conaissance  parfaite  des  corps  ne  pourrait  être  au-dessus  de  tout 
être  fini.  Au  reste,  si  quelques  couleurs  ou  qualités  disparaissaient 
à  nos  yeux  mieux  armés  ou  devenus  plus  pénétrants,  il  en  naîtrait 
apparemment  d'autres,  cl  il  faudrait  un  accroissement  nouveau  de 
notre  perspicacité  pour  les  faire  disparaître  aussi,  ce  qui  pourrait 
aller  à  l'infini,  comme  la  division  actuelh»  de  la  matière  y  va  effecti- 
vement. 

S  13.  Pli.  Je  ne  sais  si  l'un  des  grands  avantages  que  quelques 
esprits  ont  sur  nous  ne  consiste  point  en  ce  qu'ils  peuvent  se  former 
à  eux-mêmes  des  organes  de  sensation,  qui  conviennent  justemenlà 
leur  présent  dessein. 

Tu.   Nous  le  faisons  aussi  en  nous  formant  des   microscopes; 
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ouh  d'antres  créatures  poutTont  aller  plus  avant.  El,  si  nous  pou- 

vi(N»traosforfnernos  yeui  mêmes* ee  que  nous  faisons  effecUvemeiu 

en  qui^k|ue  faron  sdon  que  nous  voulons  voir  i\c  près  ou  de   toin,  il 

biKtrsiii  ijue  uouh  eussions  quelque   chose  de  plus   propre  à  nous 

^  eu!!,  pour  les  former  par  son  moyen,  ear  il  faui  au   moios  que 

mùm  S€?  faise  mécaniquement,  parce  ijuo  Tespril   ne  saurait  opérer 

HMMjMement  sur  les  corps  «  Au  reste,  je  suis  aussi  d'avis  t\itv  les 

^■■ilperroivt^nl  les  choses  d'une  manière  qui  ail  quelque  rapi>ori 

1  la  lu^tre,  quand  mi^rae  ils  auraient  le  plaisant  a\'antage,  que  l'ima- 

giOMif  Cyrano    1)  attribue  à  quelqui^s  natures  aninn^esdans  le  soleil, 

fOin|>osêes  d'une  infiniti*  de  petits  volaiiles  qui.  en  se  transformant 

rieloQ  le  «Nnumandenieot  de  Tiline  dominante,  forment   toutes  Siirtes 

■e  rorpi^.  Il  n'y  a  rien  de  si  merveilleux  que  le  mécanisme  de  la 

Bitnre  ne  soit  capable  de  produire  :  et  je  erois  que  les    savants 

Vères  de  TÉglise  ont  eu  raison  d'attribuer  des  corps  aux  anges. 

■  I  5i.  Pft.  Les  idées  de  penser  et  de  mouvoir  le  corps,  que  nous 
Hrouvons  dans  celle  de  Tesprit,  peuvent  iHre  conçues  aussi  nelte- 
Hi|lef  aussi  distînclement  t|ue  celles  d*ëtendue,  de  solidité  et  de 
^^BBiIc'  que  nous  trouvons  dans  la  matière. 

m  Tu.  Pour  ce  qui  est  de  Tidée  de  la  pensée,  j*y  consens  ;  mats  je  ne 
Hui"!  pas  de  cet  avis  h  régat*d  de  l'idée  de  mouvoir  des  corps,  car, 
Hiivani  mou  système  de  riiarmonie  préétablie,  les  corps  sont  faits 
Hii_»urtL*  qu  étant  mis  une  fois  eti  niouvemeot,  ils  continuent  dVu\- 
^^Hss«lon  que  l'exigent  les  actions  de  Tesprit.  Cette  hypothèse 
«^lelligibte,  Taulr**  ne  Fest  |>oiût, 

I  Pu*  ilhaq ne  acte  de  sensation  nous  fait  égah*nienL  envisager  les 
■ifii4!t  corpori'lles  et  spirituelles  ;  car,  dans  le  temps  que  la  vue  ei 
Bbal«*  me  font  connaître  qn*iî  y  a  quelque  ^ire  cor[>orel  hors  de  moi, 
K  sais  d'une  manière  c^ncore  plus  certaine  qu'il  y  a  au  dedans 
Be  moi  quelque  être  spirituel  qui  voit  et  quî  entend. 
H 1^  Cmi  très  bien  dit,  et  il  est  trè;^  vrai  que  l'existence  de  Tesprii 
Kl  pins  cerlaiufî  que  celle  des  objets  sensibles. 
I  )  îiK  Pu.  Les  esprits  in>n  plus  que  les  corps  ne  sauraient  opérer 
«i*oti  ils  sont  en  divers  temps  et  dilîérents  lieux  ;  ainsi  Je  ne  puis 
Kn'attribacr  le  chan^'ement  de  place  h  tous  les  esprits  finis. 

■  .  ccrlvAiu  K  poêti*  du  l%i«  Mèck\  ué  en  l(i20  dan;;  te 

fc»  '     ■■  ■' Non  Voftnyr  iianif  tu  Luttr  el  son  Uixtottr  iumique  dr» 

^^^mÊ^È/^ftirrn  Un  Sotni,  loiiluninenl,  uu  iiiUjeu  <le  beuucr)U[t  iri^xtntvaguitres^ 
HHflFklces  pliUnsc»ptiiqm>^,  t^t,  tin  iiurticulter,  uuc  eonnAis$;incct  as^c/. 
^^nSTïitf  b  |)Htlo$oiihir  ilc  l>e$cBrtes.  P.  J. 
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Tii.  Je  crois  que  c'est  avec  raison,  le  lieu  n'étant  qu'un  ordre  des 
coexistants. 

Pli.  Il  ne  faut  que  rédéchir  sur  la  séparation  de  Tilme  et  du  corps 
par  la  mort,  pour  être  convaincu  du  mouvement  de  lAme. 

Th.  L'âme  pourrait  cesser  d'opérer  dans  ce  corps  visible;  et  si 
elle  pouvait  cesser  de  penser  tout  à  fait,  comme  Tauteur  l'a  soutenu 
ci-dessus,  elle  pourrait  être  séparée  du  corps  pour  être  unie  à  un 
autre;  ainsi  sa  séparation  serait  sans  mouvement.  Mais,  pour  moi, 
je  croîs  qu'elle  pense  et  sent  toujours,  qu'elle  est  toujours  unie  à 
quelque  corps,  et  même  qu'elle  ne  quitte  jamais  entièrement  et  tout 
d'un  coup  le  corps  oii  elle  est  unie. 

§  21.  Ph.  Que  si  quelqu'un  dit  que  les  esprits  ne  sont  pas  in  loco 
sed  inaliquo  uhi,  je  ne  crois  pas  que  maintenant  on  fasse  beaucoup 
de  fond  sur  cette  façon  de  parler.  Mais,  si  quelqu'un  s'imagine 
qu'elle  peut  recevoir  un  sens  raisonnable,  je  le  prie  de  l'exprimer  en 
langage  commun  inielligible,  et  d'en  tirer  après  une  raison  qui 
montre  que  les  esprits  ne  sont  pas  capables  de  mouvement. 

Tu.  Les  é(!oles  sont  trois  sortes  d'ubiêté  ou  de  manières  d'exister 
quelque  part.  La  première  s'appelle  drconscriptive,  qu'on  attribue 
aux  corps  qui  sont  dans  l'espace,  qui  y  sont  punctatim,  en  sorte 
qu'ils  sont  mesurés  selon  qu'on  peut  assigner  des  points  de  la  chose 
située,  répondant  aux  points  de  l'espace.  La  seconde  est  la  défini- 
tive où  l'on  peut  définir,  c'est-à-dire  déterminer  que  la  chose  située 
est  dans  tel  ou  tel  espace,  sans  pouvoir  assigner  des  points  précis 
ou  des  lieux  propres  exclusivement  à  ce  qui  y  est  :  c'est  ainsi  que 
l'on  a  jugé  (|ue  l'âme  est  dans  le  corps,  ne  croyant  point  qu'il  soit 
possible  d'assigner  un  point  précis  où  soit  l'âme  ou  quelque  ""chose 
de  l'âme,  sans  qu'elle  soit  aussi  dans  quelque  autre  point.  Encore 
beaucoup  d'habiles  gens  en  jugent  ainsi.  11  est  vrai  que  M.  Descartes 
a  voulu  donner  des  bornes  plus  étroites  à  l'âme  en  la  logeant  pro- 
prement dans  la  glande  pin^'alo  (t  ).  Néanmoins  il  n'a  point  osé  dire 
qu'elle  est  privativement  dans  un  certain  point  de  cette  glande  ;  ce 
qui  n'étant  point,  il  ne  gagne   rien,  et  c'est  la  même  chose  à  cet 

{\)  Traité  (les passions j  l»"^  partie,  Ji  31.  «  Il  nio  semble  avoir  évidemment 
reconnu  que  la  parlie  du  corps  en  la(iuelle  l'âme  exerce  immédiatement  ses 
fondions,  n'est  nullement  le  ca*ur,  ni  aussi  le  cerveau,  mais  seulement  la  plus 
intérieure  de  ses  parties,  qui  est  une  certaine  glande  fort  petite,  située  dans  le 
milieu  de  sa  substance,  et  tellement  suspendue  aunlessus  du  conduit  par  lequel 
les  esprits  de  ses  cavités  antérieures  ont  communication  avec  ceux  de  la  posté- 
rieure, (pie  les  moindres  mouvements  qui  sont  en  elle  peuvent  beaucoup  pour 
changer  le  cours  de  ces  esprits  et  réciproquement.  »> 
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^itprd  que  quand  on  lui  donnait  tout  le  corps  pour  prUon  on  lîi^u. 
^  rrots  que  ce  qui  se  dit  des  ùmes  se  doit  dire  à  peu  pvH  des  anges, 
H||r  r  î  dorteur  natif  d'Aquino  (1}  a  cru  n*t*rre  en  lîeu  que 
^Hg^  I,  kiqm  lle^  selon  moi,  n  rst  pas  tmmrdiaU't  et  se  rtkluil 

^^^^■jOifiie  préétablie.  La  troiiiième  ubiëté  est  la  rêplèlive^  qu'on 
^^BSeà  Dieu,  qui  remplit  tout  Tunivers  encore  plus  éminemment 
H^eïi  e?iprils  ne  .sont  ilans  les  rorps,  car  il  opère  imniédiatenient 
Bur  loDie^  leîi  créatures  en  les  produisant  continuellement,  au  lieu 
he  les  esprits  finis  n  y  sauraient  exercer  aucune  innuence  ou  opé- 
niiôu  immédiate.  Je  ne  sais  si  celte  doctrine  des  écoles  mérite 
■«■"tre  tournée  en  riJiouie,  comme  il  semble  qu'on  s  eflbrce  de  faire. 
Krpi^dânl  on  pourra  toujours  attribuer  une  manière  de  mouvement 
Km  aroes,  au  moins  par  rapport  aux  corps  auxquels  elles  sont 
■lii^s  011  par  rapport  a  leur  manière  de  perception, 

■  !^  ^.  Pu,  Si  quelqu'un  dit  qu  il  ne  sait  point  «comment  il  pense  Je 
Kpliqui^nu  qu  îl  ne  sait  pas  nou  plus  cumnieni  les  parties  solides  du 
Bnfp«  sont  attachées  ensemble  pour  faire  un  tout  étendu. 

■  Tn.  Il  y  a  assez,  de  dit1i(*ulte  dans  l'explicalionde  la  cohésion,  mais 
■Mte  cohésion  des  parties  ne  paraît  point  uécessaire  pour  faire  un 
B^ut  étendu,  puisqu'on  peut  dire  que  la  matière  parfailement  subtile 
BMuÎ  '  hose  un  étendu,  sans  que  les  parties  soient  attacliées 
HHiJi  :iutres.  MaiSi  {lour  dire  la  vérité^  je  croîs  que  la  lluitlité 
■Biffaste  necomientqu  a  la  matière  première,  c>si-à-dtre  en  abslrac- 
■uQ  i!t  comme  une  qualité  ori^nnah^  de  même  que  le  repos  ;  mais 
Ion  pas  U  ta  matière  seconde  telle  qu'elle  se  trouve  efleclivement  re- 
mhm  de  ses  qualités  dérivaiives,  car  je  crois  (fu'il  n'j  a  point  de 
^B^  qtli  soit  de  la  lieniiére  subtilité,  et  qu'il  y  a  plus  ou  moins  de 
wn&ii  partout,  laquelle  vient  des  mouvements  en  tant  cjulls  sont 
ttinspînioU  el  doivent  être  troublés  par  la  séparation,  ce  qui  ne  se 
mtaî  f:iin^  sans  quelque  violence  et  résistance,  Au  reste,  la  nature 
^  la  perception  et  ensuite  de  la  pensée  founu't  une  notion  des  plus 
Higimlcs*  Cependant  je  crois  que  la  doctrine  des  unités  substan- 
KUet  041  monades  réclaircira  beaucoup, 

■  Pta.  Pour  m  qui  est  de  la  cohésion,  plusieurs  l'expliquent  par  les 
■irbcÊSpar  lesquelles  deux  corps  seiouehent,  qu'un  ambiant  (p.  e. 

B(l  uiM,  n<*  h  Aquîno  Voyauiii»*  dt^  N:»plcs  .  fti  iZÎ7.  mort  t^n  U'TI. 

K«  <iuvra($t*5  «ont  :  h  Somme  ihiuioijiqm* ,    la  Somiw  nmttr  ir* 

Wj  inrntiurf  mr  tes  Smtfnn'ie  i  fU^s   glost*»  ntinlînucs  niir  Inu^  U»s 

L  n»|p;    H  rnfin  c|ue!<|ucî>  irait^ft '^prclsiiix»  tels  nu«?  le  PiHnript 

hiiiifH*n#iui#i«iff,  i'Inlfttrft  H  rintrUiffihh,  elc.  P>  i* 
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Taîr)  presse  l'une  contre  Tauire.  Il  est  bien  vrai  que  la  pression  (S  24) 
d'un  ambiant  peut  empocher  qu*ou  éloigne  deux  surfaces  polies  Tune 
de  l'autre  par  une  ligne  qui  leur  soit  perpendiculaire  ;  mais  elle  ne 
saurait  empocher  qu'on  ne  les  sépare  par  un  mouvement  parallèle  à 
ces  surfaces.  C'est  pourquoi,  s'il  n'y  avait  pas  d'autre  cause  de  la  co- 
hésion des  corps,  il  serait  aisé  d'en  séparer  toutes  les  parties  en  les 
faisant  ainsi  glisser  de  côté,  en  prenant  tel  plan  qu'on  voudra,  qui 
coupût  quelque  masse  de  matière. 

Tu.  Oui,  sans  doute,  si  toutes  les  parties  plates,  appliquées  l'une 
à  l'autre,  étaient  dans  un  même  plan  ou  dans  des  plans  parallèles  : 
mais,  cela  n'étant  point  et  ne  pouvant  èire,  il  est  manifeste  qu'en 
tûchant  de  faire  glisser  les  unes,  on  agira  tout  autrement  sur  une 
infinité  d'autres  dont  le  plan  fera  angle  au  premier  ;  car  il  faut  sa- 
voir qu'il  y  a  de  la  peine  à  séparer  les  deux  surfaces  congruentes, 
non  seulement  quand  la  direction  du  mouvement  de  séparation  est 
perpendiculaire,  mais  encore  quand  il  est  oblique  aux  surfaces.  C'est 
ainsi  qu'on  peut  juger  qu'il  y  a  des  feuilles,  appliquées  les  unes  aux 
autres  en  tout  sens,  dans  les  corps  polyèdres  que  la  nature  forme 
dans  les  minières  et  ailleurs.  Cependant  j'avoue  (|ue  la  pression  de 
Tambiant  sur  des  surfaces  plates,  appliquées  les  unes  aux  autres,  ne 
suflit  pas  pour  expliquer  le  fond  de  toute  la  cohésion,  car  on  y 
suppose  tacitement  que  ces  tables  appliquées  l'une  contre  l'autre  ont 
déjà  de  la  cohésion. 

î^  27.  Tu.  J'avais  cru  que  l'étendue  du  cor|)s  n'était  autre  chose 
que  la  cohésion  des  parties  solides. 

Tu.  Cela  ne  me  paraît  point  convenir  avec  vos  propres  explications 
précédentes  II  me  semble  qu'un  corps  dans  lequel  il  y  a  des  mou- 
vements internes,  ou  dont  les  parties  sont  en  action  de  se  détacher 
les  unes  des  antres  ((^omme  je  crois  que  cela  se  fait  toujours),  ne 
laisse  pas  d'être  étendu.  Ainsi  la  notion  de  l'étendue  me  paraît  toute 
difféiente  de  relie  de  la  cohésion. 

S  28.  Pu.  V'iw  autre  idée  que  nous  avons  du  corps,  c'est  la  puis- 
sance de  comnumi(juer  le»  mouvement  par  imjiulsion  ;  et  une  autre, 
que  nous  avons  de  l'ame,  c'est  la  puissance  de  produire  du  mouve- 
ment par  la  pensée.  L'exp('Tience  nous  fournit  chaque  jour  ces  deux 
idi'es  d'une  manière  évidente;  mais,  si  nous  voulons  rechercher  plus 
avant  comment  cela  se  fait,  nous  nous  trouvons  également  dans  les 
ténèbres  ;  car  à  l'égard  de  la  communication  du  mouvement  par  où 
un  corps  perd  autant  de  mouvement  qu'un  autre  en  reçoit,  qui  est 
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tCD»  le  |>(ti2%  oniinairï*,  nous  ne  roneevous  pas  là  mm  autre  chose 

iim  niiuvemenl ijin  passe  d'un  corps  dntts  un  aulre  corps  ;  ce  qui 

îil,  je  crois.  au!<si  obsrur  H  nnssi  înroiicevable  que  lu  niauii're  dont 

Mr€  esprit  uiei  en  niouvcnieui ou  arivtc  notre  eorps  parla  pensée. 

1 1^1  encore  plusmahiiM*  (iVxpl[r)uerrau^mentatioti  «lu  ruouveinent 

ToM!  tllmpolsian,  qu'on  observe  ou  qu'on  croit  arriver  en  cer- 

rencontres, 

"Tbi.  le  ne  m  étonne  point  si  l'on  trouve  des  dinicultés  iosurnion* 
laiiles  la  où  l'on  semble  àup[)Oser  une  ebose  aussi  inconcevable  que 
le  pacssaf^e  d'un  accident  dun  sujet  a  l'autre  :  niais  je  ne  vois  rien 
litiaotis  oblige  a  une  supposition  qui  n*est  guère  moins  étrange  que 
rifc  des  ncddenls  sans  sujet  des  scolastiques,  qu'ils  ont  p<Mirtant 
lïiii  de  n'attribuer  qu'à  Taclion  miraculeuse  de  la  toute-puissance 
'lUen  i|u1ci  re[»assage  serait  ordinaire.  J'en  ai  âv]i\  dit  f|uel- 
^1*   ci-df*ssus  chap.  XXI,  S    I).  où  j'ai  reraanjué   aussi   qu'il 
l*e§i  point   vrai  que  le  corps  perde  autant  de   mouvement  qu'il  en 
9IIJIC  à  un  aulre  ;  ce  qu'où  semble  concevoir  comme  si  le  meuve- 
h'tiiii  quelque  chose  de  substantiel,  et  resseiublak  à  du  sel  dis- 
Mans de  leau,  ce  qui  est  en  ellel  la  comparaison  dont  >K  Ito- 
aui  ;  I  ,  si  jt*  ne  me  troujpe,  s*esl  servi.  J'ajoute  ici  que  ce  n*est  pas 
le  cas  le  plus  i>rdinaire,  car  j'ai  démontré  ailleurs   que  la 
quautiti*  de  mcHivenirnl  se  conserve   seulement   lorsque  les 
[iîux  l'orps,  qui  se  choquent,  vontiTun  même  coté  avant  lecboc,  et 
Iml  mcort*  d'un  même  c<Vlé  après  le  choc.  Il  est  vrai  que  les  vérî- 
*  is  du  mouviinent  sont  dérivées  d'une  cause  suj^érieure  à  Ift 
Uuaut  à  la  puissance  de  produire  leniouvcmeni  par  la  pen- 
fjene  crois  pas  que  nous  en  ayoui^  aucune  idée  comme  nous  uVn 
I^Tims  aucun**  expérience.   Les  Cartésiens  avouent  euv-mémes  que 
3CS  ne  sauraient  damner  une  force  nouvelle  ii  la  matière,  mais 
reipjideut  qu'elles  lui  donnent  une  nouvelle  détermitiation  «m 
t^cljQO  de  la  force  qu'elle  a  déjà.  l*our  moi  Je  soutiens  que  les 
ie'^  ne    changent    rîen    fîans  la  Torce    ni    dans  la  diretiiou  des 
Lirp<s  ;  que  Tun  serait  aussi  inconcevable  et  aussi  déraisonnable  que 
(•aiitre,  et  quil  ne  faut  servir  de  Tharmonie  préétablie  pour  expU- 
iidr  Timiob  de  Tikme  e(  du  corps. 
Pli.  Ce  n'imt  pan  «ne  chose  indij^nede  notre  recherche  de  voir  si 


)i   ?aiià,  en  1075.    î>e*  j>fiQcîp3UX  ouvrages    sont  un    Traité    rf#  phtjâttfH^' 
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la  puissance  active  est  Tattribut  propre  des  esprits,  et  la  puissance 
passive  celui  des  corps  ?  D'où  Ton  pourrait  conjecturer  que  les  es- 
prits créés,  étant  actifs  et  passifs,  ne  sont  pas  totalement  séparés  de 
la  matière,  car  l'esprit  pur,  c'est-à-dire  Dieu,  étant  seulement  actif, 
et  la  pure  matière  simplement  passive,  on  peut  croire  que  ces  autres 
êtres,  qui  sont  actifs  et  passifs  tout  ensemble,  participent  de  l'un  et 
del'autre. 

Th.  Ces  pensées  me  reviennent  extrêmement  et  donnent  tout  à 
fait  dans  mon  sens,  pourvu  qu'on  explique  le  mot  d'esprit  si  généra- 
lement qu'il  comprenne  toutes  les  âmes,  ou  plutôt  (pour  parler  encore 
plus  généralement)  toutes  les  entéléchics  ou  unités  substantielles 
qui  ont  de  l'analogie  avec  les  esprits. 

§  31.  Ph.  Je  voudrais  bien  qu'on  me  montrât  dans  la  notion 
que  nous  avons  de  l'esprit,  quelque  chose  de  plus  embrouillé  ou 
qui  approche  plus  de  la  contradiction  que  ce  que  renferme  la  notion 
même  du  corps,  je  veux  parler  de  la  divisibilité  à  l'infini. 

ïii.  Ce  que  vous  dites  encore  ici  pour  faire  voir  que  nous  enten- 
dons la  nature  de  l'esprit  autant  ou  mieux  que  celle  du  corps,  est 
très  vrai,  et  Fromondus  (1)  qui  a  fait  un  livre  exprès  de  composi- 
tione  continui^  eu  raison  de  l'intituler  Labyrinthe.  Mais  cela  vient 
d'une  fausse  idée  qu'on  a  de  la  nature  corporelle  aussi  bien  que  de 
l'espace. 

ii  33.  Pu.  L'idée  de  Dieu  même  nous  vient  comme  les  autres, 
ridée  complexe  que  nous  devons  à  Dieu  étant  composée  des  idées 
simples  que  nous  recevons  de  la  réflexion  et  que  nous  étendons  par 
celle  que  nous  avons  de  l'infini. 

Th.  Je  me  rapporte  là-dessus  à  ce  que  j'ai  dit  en  plusieurs  endroits 
pour  faire  voir  que  toutes  ces  idées,  et  particulièrement  celle  de 
Dieu,  sont  en  nous  originairement  et  que  nous  ne  faisons  qu'y 
prendre  garde,  et  que  celle  de  l'infini  surtout  ne  se  forme  point  par 
une  extension  des  idées  finies. 

§  37.  Ph.  La  plupart  des  idées  simples  qui  composent  nos  idées 
complexes  des  substances,  ne  sont  à  les  bien  considérer  que  des 
puissances,  quelque  penchant  que  nous  ayons  à  les  prendre  pour 
des  qualités  positives. 


(.1)  FnoMO\Di:s  ou  Froidmoxt,  tlii'olo^ien  liégeois,  né  à  Haccourt,  en  1587» 
mort  à  Louvain  en  1653.  On  ne  cite  guère  tJe  lui  que  ses  ouvrages  théologiques. 
Cependant  nous  avons  vu  de  lui  un  traité  dp  Anitnd  en  3  livres.  Le  Labyrin- 
tlmsy  sivo  (h'compoxitiotte  contitmi  ti  paru  à  Anvers  (1631).  P.  J. 
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f      Th.  Je  peQse  que  les  puissances  qui  ne  sont  point  esscnti(*lles  à  la 
I    substance  et  qui  renferment  non  pas  une  aptitude  seulement,  mais 

encore  une  certaine  tendance,  sont  justement  ce  qu'on  entend  ou 

doit  entendre  par  les  qualités  réelles. 


CIIAP.  XXIV.  —  Des  idées  collectives  des  sibstaxces 


§  1.  Ph.  Après  les  substances  simples,  venons  aux  agrégés.  N'esi-il 
point  vrai  que  l'idée  de  cet  amas  d*hommes  qui  composent  une  ar^ 
mée  est  aussi  bien  une  seule  idée  que  celle  d'un  homme? 

Tn.  On  a  raison  de  dire  que  cet  agrégé  (etis  per  agregaiioncm, 
pour  parler  école)  fait  une  seule  idée,  quoique,  à  proprement  parler, 
cet  amas  de  substances  ne  forme  pas  une  substance  véritablement. 
C'est  un  résultat,  à  qui  Tâme  par  sa  perception  et  pensée,  donne  son 
dernier  accomplissement  d'unité.  On  peut  pourtant  dire  en  quelque 
façon  que  c'est  quelque  chose  de  substantiel,  c'est-à-dire  comprenant 
des  substances. 


CHAP.  XXV.  —   Dr  la  nELAriON. 


5  l.  Ph.  Il  reste  à  énumérer  les  idées  des  relations  (jui  sont  les 
plus  minces  en  réalité.  Lorscjue  l'esi^rit  (»nvisnge  une  chose  au[)rès 
d'une  autre,  c'est  une  relation  on  un  rapport  ;  et  les  dénomina- 
tions ou  termes  relatifs  qu'on  en  fait  sont  comme  autant  démarques 
qui  servent  à  porter  nos  pensées  au  (l(»là  du  suj(»t  vers  quehjue 
chose  qui  en  soit  distinct,  et  ces  deux  sont  appelées  sujets  de  la 
relation   relata). 

Th.  Les  relations  et  les  ordres  ont  (juehjue  chose  de»  l'être  de 
raison,  (|Uoiqu'ils  aient  leur  fondement  (hms  les  choses  ;  car  on  peut 
dire  que  leur  réalité,  comme  celle  des  vérit<''s  éternelles  et  (l<*s  pos- 
sibilités, vient  de  la  suprême  raison. 

îii  ri.  Pu.  Il  peut  y  avoir  pourlant  un  chani^ement  de  relation, 
sans  qu'il  arriv(»  auirnn  changement  dans  le  suj(»t.  Titius,  que  je 
considère  aujourd'hui  cronmie  père,  cesse  de  Téire  (humain,  sans  qu'il 
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se  fasse  aucun  changement  en  lui,  par  cela  seul  que  son  fils  vient  à 
mourir. 

Tu.  Cela  se  peut  fort  bien  dire  suivant  les  choses  dont  on  s'aper- 
çoit ;  quoique  dans  la  rigueur  métaphysique,  il  soit  vrai  qu'il  n'y  a 
point  de  dénomination  entièrement  extérieure  {denominatio  pure 
extrinseca)y  à  cause  de  la  connexion  réelle  de  toutes  choses. 

g  6.  Ph.  Je  pense  que  la  relation  n'est  qu'entre  deux  choses. 

Tu.  Il  y  a  pourtant  des  exemples  d  une  relation  entre  plusieurs 
choses  à  la  fois,  comme  celle  de  l'ordre  ou  celle  d'un  arbre  généalo- 
gique qui  expriment  le  rang  et  la  connexion  de  tous  les  termes  ou 
suppôts,  et  môme  une  figure  comme  celle  d'un  polygone  renferme 
la  relation  de  tous  les  côtés. 

§  8.  Ph.  il  est  bon  aussi  de  considérer  que  les  idées  des  relations 
sont  souvent  plus  claires  que  celles  des  choses  qui  sont  les  sujets 
de  la  relation.  Ainsi  la  relation  du  père  est  plus  claire  que  celle  de 
l'homme. 

Tn.  C'est  parce  que  cette  relation  est  si  générale  qu'elle  peut  con- 
venir aussi  à  d'autres  substances.  D'ailleui^,  comme  un  sujet  peut 
avoir  du  clair  et  de  l'obscur,  la  relation  pourra  être  fondée  dans  le 
clair.  Mais,  si  le  formel  même  delà  relation  enveloppait  la  connais- 
sance de  ce  qu'il  y  a  d'obscur  dans  le  sujet,  elle  participerait  de 
cette  obscurité. 

§  10.  Ph.  Les  termes  qui  conduisent  nécessairement  l'esprit  à 
d'autres  idées  qu'à  celles  qu'on  suppose  exister  réellement  dans  la 
chose  à  laquelle  le  terme  ou  mot  est  appliqué,  sont  relatifs  et  les 
autres  sont  absolus. 

Th.  On  a  bien  ajouté  ce  nécessairement,  et  on  pourrait  ajouter 
expressément  ou  d  abords  car  on  peut  penser  au  noir,  par  exemple, 
sans  penser  à  sa  cause;  mais  c'est  en  demeurant  dans  les  bornes 
d'une  connaissance  qui  se  présente  d'abord  et  qui  est  confuse  ou 
bien  distincte,  mais  incomplète  ;  l'un,  quand  il  n'y  a  point  de  réso- 
lution de  l'idée  et  l'autre  quand  on  la  borne.  Autrement,  il  n'y  a 
point  de  terme  si  absolu  et  si  détaché  qu'il  n'enferme  des  relations 
et  dont  la  parfaite  analyse  ne  mène  ù  d'autres  choses  et  même  à 
toutes  les  autres  ;  de  sorte  qu'on  peut  dire  que  les  termes  relatifs 
marquent  expressément  le  rapport  qu'ils  contiennent.  J'oppose  ici 
l'absolu  au  relatif,  et  c'est  dans  un  autre  sens  que  je  l'ai  opposé  ci- 
dessus  au  borné. 


i>Es  iiiéb:s 


is*^ 


(JIAI*.  XWL  —  De  la  ciaijse  et  de  l'effet  et  i>£ 

UrELV^tES  AITHE»    ^ELATlO^S. 


.  I*«,  Cause  esice  qui  produit  quelque  idée  simple  uu  incom- 

*l  eflel  est  ce  ijui  esl  [irodiiil. 

TiL  Je  vois.  Monsieur,  que  vous  enlendrz  souvent  par  îdnela  réa- 

*      ^i  rilvf  de  ridée  ou  la  qualité  qu'elle  représenie.  Vous  ne 

/.  que  la  eause  ertidenle,  comme  j'ai  déjà  remarqué  eî- 

as.  Il  Taut  avouer  qu*en  disant  que  (*auHe  eHicieulc  est  ce  (]ui 

produit^  cl  effet  ce  qui  ist  produit,  on  ne  se  sert  que  de  H\uon\me!*, 

e*t  vmi  que  je  vous  ai  entendu  dire  un  peu  plus  distin:  icnient  que 

aai^  est  ce  qui  fait  qu'une  autre  cliose  rommentîe  à  eitisier,  quoique 

oc  mat  <  fait  »  laisse  aussi  la  prînripule  difliculté  en  son  entier.  Mais 

fcHa  s  expliquera  mieux  nilienrs. 

t  PiL  Pour  louclier  encore  ([uelques  autres  relntions,  je  remarque 
Bail  y  a  de^  termes  qu'on  emploie  pour  désigner  le  temps,  qu  on 
^Hrde  ordînairenuMii  comme  ne  sî^^nifiant  que  des  idé(*$  positives, 
Bffrefïendant  sont  relatifs  rommt^  jeune,  vieux,  etc.;  ear  ils  ren- 
Irraieiit  un  nqqnjrl  à  la  iltirée  ordinaire  de  la  subslanee.  îi  qui  on 
■rsallribue,  Ainsi,  un  honnne  est  ap|)elé  jeune  a  l'âge  de  vingt  ans 
m%  fort  jmuie  à  IVige  de  sept  ans.  t>pcndant,  nous  a|q»elons  vieux 
pu  dictât  qui  a  vingt  ans  et  un  eluen  qui  en  a  sept  Mais  nous  ne 
Bisous  |as  que  le  soleil  et  les  étoiles^  un  i*nt)is  ou  mi  diamant  soient 
■teux  00  jeunes,  parée  que  nous  ne  coun;dssons  pas  les  périodes 
■nlfalldlres  de  leur  durée  i^  5).  A  l'égarddu  lieu  ou  de  retendue,  eVsl 
■I  toénechase,  comme  Ioi*squ*on  dit  qu  une  iliose  est  haute  ou  basFe, 
Kituide  ou  petite*  Ainsi,  un  che^-at  qui  sera  grand,  selon  Tidée  d'un 
Kallaîs,  parait  (ort  petit  à  un  Flamand  :  chacun  pense  aux  chevaux 
pu'oii  nourrit  dans  son  fra^s. 

I  Tu  Os  il  remarques  sont  ires  honnes.  Il  est  vrai  que  nous  nous 
noigQons  un  peu  quelqueroîs  de  ce  sens,  comme  lorsque  nous  di- 
H  une  riiose  est  vii-ille  en  la  eompîiranl,  nnn  pas  avee  celle  de 

L  ,    •  e,  mais  avec  d'autres  espèces.  i>ar  exenqdf,  nous  disons  que 

■ir  monde  ou  le  soleil  esl  bien  vieux.  Quelqu'un  demanda  à  (•alilei  (^) 

I  il)  ScummiyT  :  Ln. 

W|h  ^  -  physicien  cf^cbrc.  ilmil  Inui  h*  monili'  <.'Otiit:ill  rUiMoirc  {voir!*»* 
^^K  Utrfintitmr^  par  Jo!i.  Itt^rtraritl,  i\**  Çtfi^tjtuii,  n*'  ^i  Pi^s  en  llitîl^ 

^^L.  <%u.  M»  «n  l«j|2    Parmi  siùs  tioml>rcux  ouviugoi,  celui  qui   iulércsse  W 
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s'il  croyait  que  le  soleil  fut  éternel.  11  répondit  :  eterno  no,  ma 
ben  antico. 


CHAP.  XXVII.  —  Ce  que  c'est  qu'identité 
ou  diversité. 

S  i.  Pli.  Une  idée  relative  des  plus  importantes  est  celle  de  l'idcn. 
tité  ou  de  la  diversité.  Nous  ne  trouvons  jamais  et  ne  pouvons  con- 
cevoir qu'il  soit  possible  que  deux  choses  de  la  même  espèce  existent 
en  même  temps,  dans  le  même  lieu.  C'est  pourquoi,  lorsque  nous 
demandons  si  une  chose  est  la  même  ou  non,  cela  se  rapporte  toujours 
a  une  chose  qui,  dans  un  tel  temps,  existe  dans  un  tel  lieu;  d*oii  il 
s'ensuit  qu'une  chose  ne  peut  avoir  deux  commencements  d'exis- 
tence, ni  deux  choses  un  seul  commencement  par  rapport  au  temps 
et  au  lieu. 

Th.  11  faut  toujours  qu'outre  la  dilïérence  du  temps  et  du  lieu  il  y 
ait  un  principe  interne  de  distinction,  et,  quoiqu  11  y  ait  plusieurs 
choses  de  même  espèce,  il  est  pourtant  vrai  qu'il  n'y  en  a  jamais  de 
parfaitement  semblables  :  ainsi,  quoique  le  temps  et  le  lieu  (c'est-à- 
dire  le  rapport  au  dehors)  nous  servent  à  distinguer  les  choses  que 
nous  ne  distinguons  pas  bien  par  elles-mêmes,  les  choses  ne  lais- 
sent pas  d'êtres  distinguables  en  soi.  Le  précis  de  l'identité  et  de  la 
diversité  ne  consiste  donc  pas  dans  le  temps  et  dans  le  lieu,  quoi- 
qu'il soit  vrai  que  la  diversité  des  choses  est  accompagnée  de  celle  du 
temps  et  du  lieu,  parce  qu'ils  amènent  avec  eux  des  impressions  dif- 
férentes sur  la  chose  :  pour  ne  point  dire  que  c'est  plutôt  par  les 
choses  qu'il  faut  discerner  un  lieu  ou  un  temps  de  l'autre,  car  d'eux- 
mêmes  ils  sont  parfaitement  semblables,  mais  aussi  ce  ne  sont  pas 
des  substances  ou  des  réalitt'^s  complètes.  La  manière  de  distinguer 
que  vous  semblez  proposer  ici,  comme  unique  dans  les  choses  de 
même  espèce,  est  fondée  sur  cette  supposition  qu(î  la  pénétration 
n'est  point  conforme  à  la  nature.  Cette  supposition  est  raisonnable, 
mais  l'expérience  même  fait  voir  qu'on  n'y  est  point  attaché  ici,  quand 
il  s'agit  de  distinction.  Nous  voyons  par  exemple  deux  ombres  ou 
deux  rayons  de  lumière  qui  se  pénètrent,  et  nous  pourrions  nous 

plus  la  philosophie  est  son  Dinhtgo  sopra  i  ihio  inassimi  sistcmi  dcl  mondo  (Flo- 
rence, 1032,  in-r  .  Traduit  en  latin  par  Hernegger,  sous  le  titre  de  Systcma 
Cosmicum  (Srasbourg.  1035,  in-î»;.  P.  J. 


ni:s  mtAji^ 


|!l! 


^^F  un  monde  iniagiiiairc,  où  \m  cofps  en  usassent  de  même, 
fecmlam  nous  laissons  pus  de  distinguer  un  ruyon  de  Tautre  par 
Itraîn  même  de  leur  passage,  lors  même  qu'ils  !*e  rn»isenL 
L]*n,  Ce  i|u'on  notnine  prim!i[»e  d  iudîviduatiou  dans  les  écoles  où 
Kl  §e  lourmenle  si  fort  pour  savoir  ce  que  eVsl,  consiste  dans 
nlaience  même  <)tH  tixt»  cliîMiiie  être  à  un  temps  particulier  et  à  un 
tu  îneommunicable  à  deux  êtres  iJe  la  même  espèce. 
I  Th.  Le  principe  dliidividuaiion  revient  dans  les  individus  au  prin 
ipe  de  (Ibtjnction  dont  je  viens  de  parler.  Si  dru\  îndividns  étaient 
brfaitemcnt  semblables  el  égaux,  et  (en  un  mol  ;  indîsu'nguahics  par 
lux-inême:^,  il  n'y  aurait  point  de  princî|ie  d  indîvîduaiîori  ;  et  même 
f  cise  dire  qu'il  n'y  aurait  point  de  distinction  individuelle  ou  de  dif. 
lèmnts  individus  Lk  cette  condtiioa.  C/est  pounpioî  la  notion  des  atomes 
■^ehim^rique  el  ne  vient  (juc  des  conceptions  incomfjlèles  des 
■Hstnes*  Car»  s'il  y  avait  des  atomes,  c'est-a-dire  des  corps  parfaite- 
nni'jit  durs  et  parf;ntcment  inaltérables  ou  incapables  de  changement 
limerue  el  ne  pouvant  did'érer  entre  enx  i|ue  de  gi'andeur  et  de 
lfigurt%  il  est  manifeste  quêtant  possible  qu'ils  soient  de  même 
I figure  et  grandeur,  il  y  en  aurait  alors  d  indisiinguables  en  soi, 
Itltttii  ne  pourraient  être  discernés  que  par  des  dénominations 
I  nlmeures  san^  fondement  interne,  ce  qui  est  (*onlre  lt*s  plus  grands 
I  principes  de  la  raison.  Mais  la  vérité  est  que  tout  corjis  est  altérable 
I  <i't  même  altéré  toujours  actuellement^  en  sorte  qu1l  dilTère  eu  lui. 
I  Ok^me  de  tout  autre.  Je  me  souviens  qu'une  grande  princesse,  qui 
I  wt  dua  esprit  sublime,  dit  un  jour,  en  se  iiromcnantdans  son  jardin^ 
liju clic  ne  croyait  pas  qnit  y  ait  deux  feuilles  parfaiietnent  sembla- 
iMe».  Un  gentilhomme  d'esprit,  qui  était  de  la  promenade»  crut  qu'il 
|»erait  facile  d'en  trouver;  mais,  quoiqu'il  en  cbercbàl  beaucoup,  il 
Iftit  convaincu  par  ses  yeux  qu  on  pouvait  toujours  y  remarquer  de 
lia  différence.  On  voit  par  ces  considérations,  tngligées  jusqu'ici, 
kottibien  d:ins  la  (diilosopine  on  s'est  éloigné  des  notions  les  plus 
baturdlcs»  et  combien  on  a  été  éloigné  des  grands  princi|M3S  de  la 
braie  métaphysique. 

1^4.  Vh,  Ce  qui  constitue  runité  (identité)  d'une  même  plante,  est 
|l*«V^r  une  telle  organisation  de  parties  dans  un  seul  corps,  qui  par* 
bdpc!  à  «ne  commune  vie  ;  ce  qui  dui*e  pendant  que  la  plante  snb- 
ki%te  quoiqu'elle  change  de  parties. 

I  Tii.  L'organisation  ou  tran>Hguralîon  nans  un  principe  de  vie  sub- 
kiuuil.  que  j'appelle  monade,  ne  sufliruit  pas  pour  faire  demeurer 
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idem  numéro  ou  le  même  individu  ;  car  la  configuration  peut  de- 
meurer spécifiquement  sans  demeurer  individuellement.  Lorsqu'un 
fer  à  cheval  se  change  en  cuivre  dans  une  eau  minérale  de  la  Hon- 
grie, la  même  figure  en  espèce  demeure,  mais  non  pas  le  même  en 
individu  ;  car  le  fer  se  dissout,  et  le  cuivre,  dont  Teau  est  imprégnée, 
se  précipite  et  se  met  insensiblement  à  la  place.  Or,  la  figure  est  un 
accident,  qui  ne  passe  pas  d'un  sujet  à  l'autre  (de  suhjecto  in  subjec- 
(iim).  Ainsi,  il  faut  dire  que  les  corps  organisés  aussi  bien  (|ue 
d'autres  ne  demeurent  les  mêmes  qu'en  apparence,  et  non  pas  en 
parlant  à  la  rigueur.  C'est  à  peu  près  comme  un  fleuve  qui  change 
toujours  d'eau,  ou  comme  le  navire  de  Thésée,  que  les  Athéniens  ré- 
paraient toujours.  Mais,  quant  aux  substances,  qui  ont  en  elles- 
mêmes  une  véritable  et  réelle  unité  substantielle,  à  qui  puissent  ap- 
partenir les  actions  vitales  proprement  dites,  et  quant  aux  êtres 
substantiels,  quœ  uno  spirifii  continenlur,  comme  parle  un  ancien 
jurisconsulte,  c'est-à-dire  qu'un  certain  esprit  indivisible  anime, 
on  a  raison  de  dire  qu'elles  demeurent  parfaitement  le  même  individu 
par  cette  ame  ou  cet  esprit,  qui  faille  moi  dans  celles  qui  pensent 

S  i.  Pli.  Le  cas  n'est  pas  fort  dilférent  dans  les  brutes  et  dans  les 
plantes. 

Tu.  Si  les  végétables  et  les  brutes  n'ont  point  d'âme,  leur  identité 
n'est  qu'apparente  ;  mais  s'ils  en  ont,  l'identit*'  individuelle  y  est  vé- 
ritable à  la  rigueur,  quoique  leurs  corps  organisés  Ji'en  gardent 
point. 

î:;  0.  V\\.  Ola  montre  encore  en  quoi  consiste  l'identité  du  même 
homme,  savoir  en  cela  seul  qu'il  jouit  de  la  même  vie,  continue  par 
des  particules  de  matière  qui  sont  dans  un  flux  ()erpétuel,  mais  qui 
dans  cette  succession  sont  vitalement  unies  au  même  corps  organisé. 

Th.  Cela  se  peut  entendre  dans  mon  sens.  En  effet,  le  corps  orga- 
nisé n'est  pas  le  (1)  même  au  delà  d'un  moment;  il  n'est  qu'équivalent. 
Et,  si  on  ne  se  rapporte  point  à  lïnne,  il  n'y  aura  point  la  même  vie 
ni  union  vitale  non  plus   Ainsi  cette  identité  ne  serait  qu'apparente. 

Pli.  Uuiconqueatlachera  l'identité  de  Thomine  à  quelque  autre  chose 
qu'à  un  corps  bien  organisé  dans  un  certain  instant,  et  (jui  dès  lors 
continue  dans  cette  organisation  vitale  par  une  succession  de  diverses 
particules  de  matières  qui  lui  sont  unies,  aura  de  la  peine  à  faire 
qu'un  embryon  et  un  homme  âgé,  un  fou  et  un  sagi»  soient  le  même 

(1;  Gehrarut  :  de. 
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homme,  sans  qu1l  s'ensuive  de  cette  supposition  qu  il  est  possible 
qoe  Scth,  Isinarl,  Socrale,  Pilale,  saint  Augustin  sont  un  seul  et 
Di^me  homme...  ce  qui  s'accorderait  encore  plus  mal  avec  les  notions 
de  ces  philosophes,  qui  reconnaissaic^nt  la  transmigration  et  croyaient 
que  les  âmes  des  hommes  peuvent  être  envoyées  pour  punition  de 
leurs  dérèglements  dans  des  corps  de  bêles  ;  car  je  ne  crois  pas 
qu'une  personne,  qui  serait  assurée  que  lïime  d*Héliogabale  existait 
dans  un  pourceau,  voulût  dire  que  ce  pourceau  était  un  homme,  et 
le  même  homme  qu*Héliogabale. 

Th.   11  y  a  ici  question  de  nom  et  question  de  chose.  Quant  à  la 

chose,   ridcnlilé  d'une  même  substance  individuelle  ne  peut  être 

maintenue  que  par  la  conservation  de  la  même  âme,  car  le  corps  est 

dans  un  flux  continuel,  et  TAme  n  habite  pas  dans  certains  atomes 

aOectés  à  elle,  ni  dans  un  petit  os  indomptable,  tel  que  le  liiz  des 

rabbins.   Cependant  il  n'y  a  point  de  transmigration  par  laquelle 

rame  quitte  entièrement  son  corps  et  passe  dans  un  autre.  Klle 

garde  toujours,  même  dans  la  mort,  un  corps  organisé,  partie  du 

précédent,  quoique  ce  quelle  garde  soit  toujours  sujet  à  se  dissiper 

insensiblement  et  à  se  réparer,  et  même  à  souHrir  en  certain  temps 

un  grand  changement.  Ainsi,  au  lieu  dune  transmigration  de  lïime, 

il  y  a  transformation,  enveloppement  ou  développement,  et  enfin 

fluxion  du  corps  de  celle  ame.  M.  Van  n<»lmont,  le  (ils,  croyait  que 

li*s  Ames  passent  de  corps  en  corps,  mais  toujours  dans  leur  espèce, 

♦■n  sorte  qu'il  y  aura  toujours  le  même  nombn*  dïimes  d'une  même 

f^pèce,  et  par  cons<'*qucnt  le  même  nombre  d'hommes  et  de  loups, 

•»l  que  les  loups,  s'ils  ont  élé  diminués  et  extirpés  en  Angb'ierre. 

ilevaient    s'augmenter    d'autant    ailleurs.    Certaines    méditations 

publiées  en  France  semblaient  y  aller  aussi.  Si  la  transmigration 

n'esi  point  prise  à  la  rigueur,  c'est-à-dire  si  qnel(|u'un  croyait  (jue 

les  âmes  demeurant  dans  k*  même  corps  subtil  changent  seulement 

de  corps  grossier,  elle  serait  possible,  même  jusqu'au  passage  de  la 

mrme  amc  dans  un  corps  di?  diUérenlrs  espèce,  à  la  façon  des  bra- 

niincs  et  des  pylhagoricii'ns.  Mais  tout  ce  (|ui  (*sl  possible  n'est  point 

«•onforme  pour  cela  à  l'ordre  des  choses.  Cependant  la  queslinn  si, 

en  cas  qu'une  telle    transmigration   fut  véritable,  Cain,  Cham  et 

Nmacl,  supposé  ([u'ils  eussent  la  même  àme  sui\anl  les  rabbins, 

méritassent  d'être  appelés  h»  même  homme,  n'est  (|ue  de  nom  ;  et 

j'ai  vu  que  le  cé'lèbre  auteur,  dont  vous  avez  soutenu  les  opinions, 

Ip  re*M)nnaît  et  rexpU(|ue  fort  bien    «lans  le  dernier  paragraphe  d(» 

Paix  Ji?ir.T.  —  Kvibiii/.  1-13 


194  NOUVEAUX    ESSAIS   SUR    L  ENTENDEMENT 

ce  chapitre).  L'identité  de  substance  y  serait,  mais  en  cas  qu'il  n'y 
eût  point  de  connexion  de  souvenance  entre  les  différents  person- 
nages (ïue  la  même  ame  ferait,  il  n'y  aurait  pas  assez  d'identité  mo- 
rale pour  dire  (jue  ce  serait  une  même  personne.  Et,  si  Dieu  voulait 
que  l'âme  humaine  allât  dans  un  corps  de  pourceau,  oubliant 
l'homme  et  n'y  exerçant  point  d'actes  raisonnables,  elle  ne  constitue- 
rait point  un  homme.  Mais,  si  dans  le  corps  de  la  bête  elle  avait  les 
pensées  d'un  homme,  et  même  de  l'homme  ([u'elle  animait  avant  le 
changement,  comme  l'Ane  d'or  d'Apulée,  quelqu'un  ne  ferait  peut- 
être  point  de  diflicuUé  de  dire  que  le  même  Lucius,  venu  en  Thes- 
salie  pour  voir  ses  amis,  demeura  sous  la  peau  de  l'une,  où  Photis 
l'avait  mis  malgré  elle,  et  se  promena  de  maître  à  maître,  jusqu'à 
ce  que  les  roses  mangées  le  rendirent  à  sa  forme  naturelle. 

S  9.  Pn.  Je  crois  de  pouvoir  avancer  hardiment  que  qui  de  nous 
verrait  une  créature  fiutc  et  formée  comme  soi-même,  quoiqu'elle 
n'eut  jamais  fait  paraître  plus  de  raison  qu'un  chat  ou  un  perro- 
quet, ne  laisserait  pas  de  l'appeler  homme  ;  ou  que,  s'il  entendait  un 
perroquet  discourir  raisonnablement  et  en  philosophe,  il  ne  l'appel- 
lerait ou  ne  le  croirait  que  perroquet,  et  qu'il  dirait  du  premier  de 
ces  animaux  que  c'est  un  homme  grossier,  lourd  et  devStitué  de 
raison,  et  du  dernier  que  c'est  un  perroquet  plein  d'esprit  et  de  bon 
sens. 

Th.  Je  serais  plus  du  même  avis  sur  le  second  point  que  sur  le 
premier,  quoiqu'il  y  ait  encore  là  quelque  chose  à  dire.  Peu  de 
théologiens  seraient  assez  hardis  pour  conclure  d'abord  et  absolu- 
ment au  baptême  d'un  animal  de  figure  humaine,  mais  sans  appa- 
rence de  raison,  si  on  le  prenait  petit  dans  le  bois,  et  quelque 
prêtre  de  l'Église  romaine  dirait  peut-être  conditionnellemenl  :  si  lu 
es  un  homme,  je  te  baptise  ;  car  on  ne  saurait  point  s'il  est  de  race 
humaine  et  si  une  âme  raisonnable  y  loge,  et  ce  pourrait  être  un 
orang-outang,  singe  fort  approchant  de  l'exiérieur  de  l'homme,  tel 
que  celui  dont  parle  Tulpius  (!)  pour  l'avoir  vu,  et  tel  que  celui  dont 
un  savant  médecin  a  publié  l'anatomie.  Il  est  sur,  je  l'avoue,  que 
l'homme  peut  devenir  aussi  slupide  qu'un  orang-outang,  mais  l'inté- 
rieur de  l'âme  raisonnable  y  demeurerait  malgré  la  suspension  de 
l'exercice  de  la  raison,  comme  je  l'ai  expliqué  ci-dessus  :  ainsi  c'est 
là  le  point  dont  on  ne  saurait  juger  par  les  apparences.  Quant  au 

(Ij  TiLiMis,  médecin  né  à  Amsterdam,  en  1593,  morl  eu    1G74.  On  a  de  lui 
des  Obscrvaliuneg  meiiicœ,  en  quatre  livres.  P.  J. 
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second  cas,  rien  n*erapéche  (}u'il  y  ait  des  animaux  raisonnables 
d'une  espèce  différente  de  la  nôtre,  comme  ces  habitants  du  royaume 
poétique  des  oiseaux  dans  le  soleil,  où  un  perroquet  venu  de  ce 
monde  après  sa  mort,  sauva  la  vie  au  voyageur  qui  lui  avait  fait  du 
bien  ici-bas.  Cependant  s'il  arrivait  comme  il  arrive  dans  le  pays  des 
fées  ou  de  la  mère  loie,  qu'un  perroquet  fût  quelque  iille  de  roi 
transformée,  et  se  fît  connaître  pour  telle  en  parlant,  sans  doute  le 
père  et  la  mère  le  caresserait  comme  leur  fille  qu'ils  croiraient  avoir 
quoique  cachée  sous  cette  forme  étrangère.  Je  ne  m'opposerais 
pourtant  point  à  celui  qui  dirait  que  dans  l'âne  d'or  il  est  demeuré 
tant  le  soi  ou  Tindividu,  à  cause  du  même  esprit  immatériel,  que 
Lucius  ou  la  personne,  à  cause  de  l'aperception  de  ce  moi,  mais  que 
ce  n'est  plus  un  homme  ;  comme,  en  effet,  il  semble  qu'il  faut 
.  ajouter  quelque  chose  de  la  figure  et  constitution  du  corps  à  la  défi- 
nition de  rhomme,  lorsqu'on  dit  qu'il  est  un  animal  raisonnable  ; 
autrement  les  génies,  selon  moi,  seraient  aussi  des  hommes. 

ji  9.  Pu.  Le  mot  de  personne  emporte  un  être  pensant  et  intelli- 
gent, capable  de  raison  et  de  réflexion,  qui  se  peut  considérer  soi- 
même  comme  le  même,  comme  une  même  chose  qui  pense  en  diffé- 
rents temps  et  en  difftTents  lieux  ;  ce  qu'il  fait  uniquement  par  le 
sentiment  qu'il  a  de  ses  propres  actions.  Et  celte  connaissance  accom- 
pagne toujours  nos  sensations  et  nos  perceptions  présentes  quand 
elles  sont  assez  dislini;uées,  comme  j'ai  remarciué  plus  d'une  fois 
ci-dessus,  et  c'est  par  là  (|ue  chacun  est  à  lui-même  ce  qu'il  appelle 
soi-même.  On  ne  considère  pas  dans  celle  rencontre  si  le  même  soi 
f'sl  continué  dans  la  même  substance  ou  dans  diverses  substances  ; 
car,  puisque  la  conscitMice  [coHscioifsness  ou  consciosifé)  accom- 
|»agne  toujours  la  pensée,  et  (|ue  c'est  là  ce  qui  fait  (|ue  ('hacun  est 
ce  qu'il  nomme  soi-même  et  par  où  il  se  dislingue  de  toute  autre 
chose  pensante;  c'est  aussi  en  cela  seul  cpie  consiste  l'identité  per- 
sonnelle, ou  ce  qui  fait  qu'un  être  raisonnable  est  toujours  le  même; 
et  aussi  loin  que  cette  cons(i<*nce  peut  s'étendre  sur  les  actions  ou 
sur  les  pensées  déjà  passées,  aussi  loin  s'étend  l'identité  de  cette 
perscjune,  et  le  soi  est  présentement  le  même  qu'il  élait  alors. 

Tu.  Je  suis  aussi  di^  celte  opinion  (pie  la  consciosité  ou  le  senti- 
ment du  moi  prouve  une  identité  morale  ou  personnelle.  Et  c'est  en 
cela  que  je  distingue  l'incessabilité  de  lame  d'ime  bête  de  Timmor- 
talité  de  rame  de  l'homme  :  l'une  et  l'autre  gardent  l'identité  phy- 
âque  et  réelle,  mais,  (|uant  à  l'homme,  il  est  conforme  aux  règles  de 
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la  divine  providence  que  l'aine  ^arde  encore  l'identité  morale, 
et  apparente  à  nous-m(^mes  pour  constituer  la  même  personne, 
capable  par  conséquent  de  sentir  les  châtiments  et  les  récoinpenses. 
Il  semble  que  vous  tenez,  Monsieur,  que  cette  identité  apparente 
se  pourrait  conserver,  quand  il  n*y  en  aurait  point  de  réelle.  Je 
croirais  que  cela  se  pourrait  peut-être  par  la  puissance  absolue 
de  Dieu,  mais  suivant  Tordre  des  choses,  l'identité  apparente  à  la 
personne  même,  qui  se  sent  la  même,  supjjose  Tidentité  réelle  à 
chaque  passag^e  pro(rhain  accompagné  de  reflexion  ou  de  sentimenl 
du  moi,  une  perception  intime  et  immédiate  ne  pouvant  tromper 
naturellement.  Si  l'homme  pouvait  n*être  que  machine  et  avoir  avec 
cela  de  la  consciosilé,  il  faudrait  être  de  votre  avis,  Monsieur;  mais 
je  tiens  que  ce  cas  n'est  point  possible  au  moins  naturellement.  Je 
ne  voudrais  point  dire  non  plus  que  l'identité  personnelle  et  même 
le  soi  ne  demeurent  point  en  nous,  cl  que  je  ne  suis  point  ce  moi 
qui  ai  été  dans  le  ber<*eau  sous  prétexte  que  je  ne  me  souviens  plus 
de  rien.de  tout  ce  que  j'ai  fait  alors.  11  suffit  pour  trouver  l'identité 
morale  par  soi-même  qu'il  y  ait  une  moyenne  liaison  de  consciosilé 
d'un  état  voisin  ou  même  un  peu  éloigné  à  l'autre,  quand  quelque 
saut  ou  intervalle  oublié  y  serait  mêlé.  Ainsi,  si  une  maladie  avait  fait 
une  interruption  de  la  continuité  de  la  liaison  de  consciosilé,  en  sorte 
que  je  ne  susse  point  comment  je  serais  devenu  dans  l'étal  présent, 
quoique  je  me  souviendrais  des  choses  plus  éloignées,  le  témoignage 
des  autres  pourrait  remplir  le  vide  de  ma  réminiscence.  On  me  pour- 
rait même  punir  sur  ce  témoignage,  si  je  venais  à  faire  quelque  mal 
de  propos  délibéré  dans  un  intervalle  quej'eusseoublié  un  peu  après 
par  cette  malailie.  Et  si  je  venais  à  oublier  toutes  les  choses  passées, 
et  serais  obligé  de  me  laisser  enseigner  de  nouveau  jusqu'à  mon 
nom  et  jusqu'à  lire  et  écrire,  je  pourrais  toujours  apprendre  des 
auiresma  vie  passée  dans  mon  précédent  éUil,  comme  j'ai  gardé 
mes  droits  sans  qu'il  soit  nécessaire  de  me  partager  en  deux  per- 
sonnes, et  de  me  faire  héritier  de  moi-même.  El  tout  cela  suffit  pour 
maintenir  l'identiié  morale  qui  fait  la  même  personne.  Il  est  vrai  que 
si  les  autres  conspiraient  à  me  tromper  (comme  je  pourrais  même 
être  trompé  par  moi-même,  par  quelcjue  vision,  songe  ou  maladie, 
«'royanl  que  ce  <jue  j'ai  songé  me  soit  arrivé),  l'apparence  serait 
fausse:  mais  il  y  a  des  cas  où  l'on  peut  être  moralement  certain  de 
la  vérité  sur  le  rapport  d'autrui  :  et  auprès  de  Dieu  dont  la  liaison 
de  société  avec  nous  faille  point  principal  de  la  moralité,  l'erreur  ne 
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karail  uroir  lîcu.  Pour  ce  qule^t  du  soi,  il  j^eni  bonde  U^  distinguer 

de  rapfjarence  du  soi  ei  lie  >a  consciosîu*.  Le  soi  fait  ridenUté  réelle 

*      •.  et  Tappurcnre  dn   j^oi,  accompai^'nre  do  la  vûrile,  y 

'  îitif>  j>«^rHorm«'lh*.  Mmi  w*  voulant  point  dire  que  Tiden- 

Blé  personiiellf?  ne  s'étend  pa%  plus  loin  que  le  souvenir,  je  dir<iîs 

^Qcorf!  moins  que  le  soi  ou  ridenlîîe  |diysique  en  dépend.  L'iden- 

^llé  m.dle  et  personnelle  se  prouve  le  plus  certainenu^nt   qu'il  se 

|M'ul   en  matière  de  lait,  par  la  réHevion  présente  et  inunédiate  ; 

eÛP  Si*  prouve  suflisarument   [Miur  l  ordinaire  psir  notre  souvenir 

il'iriiervatle  ou  par  le  lèmoignâ|;r  eonsfiirant  de.s  auires,  Mais,  si  Dieu 

ettangeiiit  extraordiuuireinent  l'identité  réelle,  il  ilemeurerait  la  per- 

Soiiti<*lle,  pourvu  que  riionime  conservât  les  apparences  d'identité, 

Bianl  les  internes  (eVst-ù-dtre  de  lu  eonscieneei  que  les  externes^ 

Bromme  rellej*  qui  ronsisteni  dans  ce  qui  paraît  aux  autres»  Ainsi  In 

Iron&cienee  n'en!  j)aî4  le  ^eul  moyen  de  constituer  lideutité  person- 

ntellet  Cl  le  rapport  d'autrui  ou  mi'^me  d'autres  nian]ueH  y  peuvent 

B«>upplëer   Mais  il  y  a  île  la  diflieullé  sil  se  trouve  eontradielion  entre 

mrjp»  diverses  apparences.  La  conscience  se  p^nt  taire  conune  dans 

l'oubli;  uiais^  si  elle  disait  bien  chiirenient  ce  qui  fut  contraire  aux 

kutrtïs  apparences,  ou  serait  embarrassé  dans  la  décision  et  comme 

HKM^ndu  quelquefois  entre  deux  possibilités  :  celle  de  Terreur  de 

fHlt*  xHnenir  et  celle  de  quelqtki*  d4Hr[ition  dans  les  apparences 

■(■Xlernes.  I 

I     $11.  Pu*  On  dira  que  les  membres  du  corps  de  chaque  bomme 

liont  «ne  partie  de  lui-m^me,  et  qu^ainsi  le  corps  étant  dans  un  flux 

■|)C!r(ieiuel,  Ihunune  ne  saurait  deiticurerle  même. 

I     T«.  J  aimeniis  mieux  de  dire  que  le  moi  et  le  lui  est  sans  parties^ 

l|ian'«'  4pi*on  iliL  et  avec  raison,  qu*il  se  conserve  réellement  la  même 

ft^ub^tance  ou  le  même  moi  physique  ;  mais  on  ne  peut  [Hunt  dire,  à 

■parler  ik'lon  l'exacte  vérité  des  choses»  que  le  même  loul  se  conserve 

Blorsqu^une  partie  se  perd*  Or,  ce  i|ui  a  des  parties  corporelles  ne 

l|>çut  point  manquer  d'en  [}erdre  à  tout  moment. 

I     g  iX  i*n.  La  t*ouscience  cju'ou  a  de  ses  actions  passées  ne  pour- 

■rail  point  i^tre  transférée  d'une  substance  pensante  à  l'autre*  et  il 

■  ficniit  certain  que  ta  même  Mihstance  <lemeure,  parce  que  uuunnouH 

■  ^^tttoas  les  mêmes,  si  celle  couî^cience  était  une  seule  et  même  action 
individuRtle,  c*eal-à-dire  û  raetion  de  réilécbir  était  la  même  que 
Inaction  »ur  laquelle  on  réfléchit  en  s'en  apercevant.  Mais  comme  ce 
n'eal  qu^uiie  représentation  actuelle  d  une  acriou  t^assée,  il  reste  à 
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prouver  comment  il  nVsi  pas  possible  que  ce  qui  n'a  jamais  été 
réellement  puisse  élre  roprésenlé  à  l'esprit  comme  ayant  été  vérita- 
blement. 

Th.  Un  souvenir  de  quelque  intervalle  peut  tromper;  on  Texpéri- 
mente  souvent,  et  il  y  a  moyen  de  concevoir  une  cause  naturelle  de 
cette  erreur.  Mais  le  souvenir  présent  ou  immédiat,  ou  le  souvenir  de 
ce  qui  se  passait  immédiatement  auparavant,  c'est-à-dire  la  conscience 
ou  la  réflexion,  qui  accompagne  l'action  interne,  ne  saurait  tromper 
naturellement;  autrement,  on  ne  serait  pas  même  certain  qu'on 
pense  à  telle  ou  à  telle  chose,  car  ce  n'est  aussi  que  de  l'action  passée 
qu'on  le  dit  en  soi,  et  non  pas  de  l'action  même  qui  le  dit.  Or,  si 
les  expériences  internes  immédiates  ne  sont  point  certaines,  il  n'y 
aura  point  de  vérité  de  fait  dont  on  puisse  être  assuré.  Et  j'ai  déjà 
dit  qu'il  peut  y  avoir  de  la  raison  intelligible  de  l'erreur  qui  se  com- 
met dans  les  perceptions  médiates  et  externes,  mais  dans  les  immé- 
diates internes  on  n'en  saurait  trouver,  à  moins  de  recourir  à  la 
toute-puissance  de  Dieu. 

§  H.  Pn.  Quant  à  la  question  si,  la  même  substance  immatérielle 
restant,  il  peut  y  avoir  deux  personnes  distinctes,  voici  sur  quoi  elle 
est  fondée.  C'est,  si  le  même  être  immatériel  peut  être  dépouillé  de 
tout  sentiment  de  son  existence  passée  et  le  perdre  entièrement,  sans 
pouvoir  jamais  le  recouvrer,  de  sorte  que,  commençant  pour  ainsi 
dire  un  nouveau  compte  depuis  une  nouvelle  période,  il  ait  une 
conscience  qui  ne  puisse  s'étendre  au  delà  de  ce  nouvel  éiat.  Tons 
ceux  qui  croient  la  préexistence  des  umes  sont  visiblement  dans 
cette  pensée.  J'ai  vu  un  homme  qui  était  persuadé  que  son  ame 
avait  été  l'àme  de  Socrate  ;  et  je  puis  assurer  que  dans  le  poste 
qu'il  a  rempli  et  qui  n'était  pas  de  petite  importance,  il  a  passé  pour 
un  homme  fort  raisonnable,  et  il  a  paru,  par  ses  ouvrages  qui  ont 
vu  le  jour,  qu'il  ne  manquait  ni  d'esprit  ni  de  savoir.  Or,  les  Ames 
étant  indiflérentes  à  l'égard  de  quelcjue  portion  de  matière  que  ce 
soit,  autant  que  nous  le  pouvons  connaître  par  leur  nature,  celte 
supposition  (d'une  même  âme  passant  en  diflerents  corps)  ne  ren- 
ferme aucune  absurdité  apparente.  Cependant  c(*lui  qui,  à  présent, 
n'a  aucun  sentiment  de  quoi  que  ce  soit  que  Nestor  ou  Socrate  ait 
jamais  fait  ou  pensé,  conçoit-il  ou  peut-il  concevoir  qu'il  soit  la 
même  personne  que  Nestor  ou  Socrate?  Peut-il  prendre  part  aux 
actions  de  ces  deux  anciens  Grecs?  peut-il  se  les  attribuer  ou 
penser  qu'elles  soient  plutôt  ses  propres  actions  que  celles  de 
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«|ii««lt|iie  diiir^  liotnme  qui  aîf  di'j:i  tfxistô  ?  Il  n'est  pas  plus  lu  môme 

niitr  siicc  un  d'cu\,  que  si  lùme  (piî  est  prêMnitetnent  en  lui 

•    rrêée  5or$fHï'c*lîe  nommenra  rranimer  lo  (-orps  qi^ellea  pré- 

lit»  Ola  no  cimtribucrfiit  pas  davnnloge  à  le  Uùrv:  la  nit^nie 

^■rsfiuiie  que  Nestor,  que  s^i  f]uelque»-unes  dea  panicules  de  ma- 

^Bn*  t\n\   une  fois  nnt  fait  partir   rie  Nei^tor  cHaient  à   prêf^eiil  une 

^■irtir  di^  c«'t  liomme-là,  Q\r  la  ûiênie  î^HlîHtiirire  immaïériellc  sans 

^B  même  conscience  ne  fait  non  plus  la  mAme  personne  pour  ^tre 

^Bte  il  tr)  eu  te4  corps  que  leiâ  niniie^  parlicuIeH  de  matière,  unies  h 

Hpi    '  f»fi  sans  une  eonscience  eommune,   peuvent    Taire  la 

^B  Tn.  Un  être  immatériel  ou  un  esprit  ne  peut  tHre  dépouillé  de 
^Btlt^  pen*epti<>n  de  son  existence  pas^iée*  Il  lui  rnsle  des  impres- 
sions fie  lout  ee  qui  lui  est  jamais  arrivé  et  il  a  mi>tne  des  près- 
^KKiiliinents  [le  tout  re  qui  lui  arrivera;  mai»  ces  sentiments  sont  le 
^plfui  ftouvent  trop  petiu  pour  étrr  disiinguables  et  pour  qu\m 
^■rfl  aperçoive,  qur^qu'ils  pnurraienl  peut-i'tre  se  développer  un 
^kor.  Cette  continuation  et  liaison  (U'  perceptions  fait  le  même  indi- 
^■UUi  réeUf*meni;  muis  le»  aperceplions  (c'est-à-dire  lorsqu'on 
^P*aperçoit  des  sentiments  [tassés)  prouvent  encore  une  identité  mo- 
^miIl*  et  font  paraître  ridenlité  réelle.  La  préexistence  des  âmes  no 
^■lous  partit  pas  par  nois  perceplioun»  mais,  si  elle  était  véritable,  elle 
^Moui*rait  se  faire  coimaitre  un  jour.  Ainsi  11  n'est  point  raisonnable 
B|ue  U  rentitution  du  souvenir  devienne  a  jamais  impossible,  les  per- 
^HMUnfis  insensibles  (ilonf  j'ai  fait  voir  l'usage  en  tant  d'autres  occa- 
^^^P^  importantes)  servant  encore  ici  a  en  garder  les  semences*  Feu 
"M.  Ilenii  Moru»,  Ihéobigien  de  l 'ftglise  anglicane,  était  persuadé  de 
H  I  viîitenre  et  a  écrit  pour  la  soutefur.    Feu  M.  Van  llelmoni  le 

Hi  11  plus  avant»  comnïn  je  viens  de  Ir  dire,  et  cniyail  la  trans- 

^kiigratioi]  des  âmes,  mais  toiijôin*s  daim  des  corps  d'une  même 
^B9|W*ce.  de  sorte  que.  scion  lui»  lïune  humaine  aninuot  toujout*s  un 
^■lomme.  il  croyait  avec  quelques  rabbins  le  passage  de  l'âme  d'Adam 
^■daus  le  Messie  commr  dans  \v  nouvel  Adam.  Et  je  ne  sais  s  il  ne 
^■croynil  pas  avoir  eu*  Ini-métne  quelque  ancien,  tout  habile  homme 
^Rqu'il  était  d'ailleui*».  Or»  si  ce  passage  drs  âmes  était  véritable,  au 
^kiotn«  de  la  manière  posnible  que  j'ai  expbquée  ci-dessus  (mais  qui 
^pie  parait  point  vraisemblable),  c*csl-;ViliiT  que  les  ;tmes  gardant  des 
^Lufps  subtils,  passassent  lout  d'un  coup  dans  d'autres  corps  gros- 
^■riem,  le  tm'me  individu  subsi^ierait  toujours  dans  Nestor.  dan«  So* 
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craie  et  dans  quelque  moderne,  et  il  pourrait  même  faire  (connaître 
son  identité  à  celui  qui  pénétrerait  assez  dans  sa  nature,  à  cause 
des  impressions  ou  caractères  qui  y  resteraient  de  tout  ce  que  Nestor 
ou  Socrate  ont  fait  et  que  quelque  génie  assez  pénétrant  y  pourrait 
lire.  Cependant,  si  l'homme  moderne  n*avait  point  de  moyen  interne 
ou  externe  de  connaître  ce  quil  a  été,  ce  serait,  quant  à  la  morale, 
comme  s'il  ne  l'avait  point  été.  Mais  l'apparence  est  que  rien  ne  se 
néglige  dans  le  monde,  par  rapport  même  à  la  morale,  parce  que 
Dieu  en  est  le  monarque,  dont  le  gouvernement  est  parfait.  Les 
âmes,  selon  mes  hypothèses,  ne  sont  point  indifférentes  à  l'égard  de 
quelque  portion  de  matière  que  ce  soit,  comme  il  vous  semble  ;  au 
contraire,  elles  expriment  originairement  (telles  à  qui  elles  sont  et 
doivent  élre  unies  par  ordre.  Ainsi,  si  elles  passaient  dans  un  nou- 
veau corps  grossier  ou  sensible,  elles  garderaient  toujours  l'expres- 
sion de  tout  ce  dont  elles  ont  eu  perception  dans  les  vieux,  et  même 
il  faudrait  que  le  nouveau  corps  s'en  ressenlît,  de  sorte  que  la  conti- 
nuation individuelle  aura  toujours  ses  marques  réelles.  Mais,  quel 
qu'ait  été  notre  état  passé,  l'effet  qu'il  laisse  ne  saurait  nous  être 
toujours  apercevable.  L'habile  auteur  de  VEssai  sur  V Entendement^ 
dont  vous  aviez  épousé  les  sentiments,  avait  remarqué  (liv.  II,  chap. 
de  V Identité,  §  27)  qu'une  partie  de  ces  suppositions  ou  fictions  du 
passage  des  Ames,  prises  pour  possibles,  est  fondée  sur  ce  qu'on 
regarde  communément  l'esprit  non  seulement  comme  indépendant 
de  la  matière,  mais  [aussi  comme  indifférent  à  toute  sorte  de  ma- 
tière (1).  Mais  j'espère  que  ce  que  je  vous  ai  dil,  Monsieur,  sur  ce 
sujet,  par-ci  par-là,  servira  à  éclaii'cir  ce  dou(e  et  à  faire  mieux  con- 
naître ce  qui  se  peut  naturellement.  On  voit  par  là  comment  les 
actions  d'un  ancien  appartiendraient  à  un  modci^ne  qui  aurait  la 
même  àme,  quoiqu'il  ne  s'en  aperçût  pas.  Mais,  si  l'on  venait  à  la 
connaître,  il  s'ensuivrait  encore  de  plus  une  identité  personnelle.  Au 
reste,  une  portion  de  matière  qui  passe  d'un  corps  dans  un  autre  ne 
fait  point  le  même  individu  humain,  ni  ce  qu'on  appelle  moi,  mais 
c'est  l'âme  qui  le  fait. 

§  16.  Pu.  Il  est  cependant  vrai  que  je  suis  autant  intéressé  et 
aussi  justement  responsable  pour  une  action  faite  il  y  a  mille  ans, 
qui  m'est   présentement  adjugée  par  celte  conscience  [self  con- 

(1)  Aristote  croyait  aussi  que  Tàine  n'est  pas  indilFéreule  à  toute  espèce  de 
matière,  et  il  s'eo  servait  pour  combattre  la  doctrine  de  la  métempsycose . 
Voyez  Traité  de  l'ânie,  1.  I,  chap.  v.  P.  J. 
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seiousness)  que  j'en  ai,  comme  ayant  été  faite  par  moi-m(^me, 
que  je  le  duis  pour  ce  que  je  viens  de  faire  dans  le  moment  pré- 
cédent. 

Th.  Celte  opinion  d'avoir  fait  quelque  chose  peut  tromper  dans 
les  actions  éloignées.  Des  gens  ont  pris  pour  véritable  ce  ([u'ils 
avaient  songé  ou  ce  qu'ils  avaient  inventé  à  force  de  le  répéter; 
celte  fausse  opinion  peut  embarrasser,  mais  elle  ne  peut  point 
faire  qu'on  soit  punissable  si  d'autres  n  en  conviennent  point.  De 
l'autre  côu»,  on  peut  être  responsable  de  ce  qu'on  a  fait,  quand  on 
Taurait  oublié,  pourvu  que  l'action  soit  vérifiée  d'ailleurs. 

§  17.  Ph.  Chacun  éprouve  tous  les  jours  que  tandis  que  son  petit 
doigt  esl  compris  sous  cette  conscience,  il  fait  autant  partie  de  soi- 
même  (de  lui)  que  ce  qui  y  a  le  plus  de  part. 

Th.  J'ai  dît  (§  1!)  pourquoi  je  ne  voudrais  point  avancer  que  mon 
doigt  est  une  partie  de  moi  ;  mais  il  est  vrai  qu'il  m'appartient,  et 
qu'il  fait  partie  de  mon  corps. 

Pli.  Ceux  qui  sont  d'un  autre  sentiment  diront  que  ce  petit  doigt 
Tenant  à  être  séparé  du  reste  du  corps,  si  cette  conscience  accom- 
pagnait le  petit  doigt  et  abandonnait  le  reste  du  corps,  il  est  évi- 
dent que  le  petit  doigt  serait  la  personne,  la  même  personne,  et 
qu'alors  le  soi  n'aurait  rien  à  démêler  avec  le  reste  du  corps. 

Th.  La  nature  n'admet  point  ces  fictions,  qui  sont  détruites  par 
système  de  l'harmonie  ou  de  la  parfaite  corn^spondance  de  1  ame  et 
du  corps. 

S  18.  Ph.  Il  semble  pourtant  que,  si  le  corps  continuait  de  vivre 
et  d'avoir  sa  conscience  particulière,  à  laquelle  le  petit  doigt  neût 
aucune  part,  et  r|ue  cependant  Tàme  fut  dans  le  doigt,  le  doigt  ne 
pourrait  avouer  aucune  des  actions  du  reste  du  corps,  et  l'on  ne 
pourrait  non  plus  les  lui  imputer . 

Th.  Aussi  l'àme  qui  serait  dans  le  doigt  n'appartiendrail-elle  point 
à  ce  corps.  J'avoue  que,  si  Dieu  taisait  (jue  les  consciosités  fussent 
transférées  sur  d'autres  âmes,  il  faudrait  les  traiter,  selon  les 
notions  morales,  comme  si  c'étaient  les  mêmes  ;  mais  ce  serait 
troubler  l'ordre  des  choses  sans  sujet  et  faire  un  divorce  entre 
Taperceptible  et  la  vérité,  (|ui  se  conserve  par  les  perceptions 
insensibles,  lequel  ne  serait  point  raisonnable,  parce  (|ue  les  percep- 
tions insensibles  pour  le  présent  peuvent  st»  développer  un  jour,  car 
il  n'y  a  rien  d'inutile,  et  l'éternité  donntî  un  grand  champ  aux  chan- 
gements. 
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^  20.  Pu.  Les  lois  humaines  ne  punissent  pas  l'homme  fou  poui 
les  actions  que  fait  l'homme  de  sens  rassis,  ni  l'homme  de  sens 
rassis  pour  ce  qu'a  fait  l'homme  fou  :  par  où  elles  en  font  deux  per- 
sonnes. C'est  ainsi  qu'on  dit  :  il  est  hors  de  lui-même. 

Th.  Les  lois  menacent  de  châtier  et  promettent  de  récompenser, 
pour  empêcher  les  mauvaises  actions  et  avancer  les  bonnes.  Or  un 
fou  peut  êlre  tel  que  les  menaces  et  les  promesses  n'opèrent  point 
assez  sur  lui,  la  raison  n'étant  plus  la  maîtresse;  ainsi,  à  mesure  de 
la  faiblesse,  la  rigueur  de  la  peine  doit  cesser.  De  l'autre  côté  on 
veut  que  le  criminel  sente  reflet  du  mal  qu'il  a  fait,  afin  qu'on 
craigne  davantage  de  commettre  des  crimes;  mais  le  fou  n*y  étant 
pas  assez  sensible,  on  est  bien  aise  d'attendre  un  bon  intervalle  pour 
exécuter  la  sentence  qui  le  fait  punir  de  ce  qu'il  a  fait  de  sens  rassis. 
Ainsi  ce  que  font  les  lois  ou  les  juges  dans  ces  rencontres  ne  vient 
point  de  ce  qu'on  y  conçoit  deux  personnes. 

§  22.  Pu.  En  effet,  dans  le  parti  dont  je  vous  présente  les  senti- 
ments, [on  se  fait  cette  objection]  (1)  que  si  un  homme,  qui  est  ivre 
et  qui  ensuite  n'est  plus  ivre,  n  est  pas  la  même  personne,  on  ne  le 
doit  point  punir  pour  ce  qu'il  a  fait  étant  ivre,  puisqu'il  n'en  a  plus 
aucun  sentiment.  Mais  on  répond  à  cela  qu'il  est  tout  autant  la  même 
personne  qu'un  homme  qui  pendant  son  sommeil  marche  et  fait 
plusieurs  autres  choses,  et  qui  est  responsable  de  tout  le  mal  qu'il 
vient  à  faire  dans  cet  état. 

Tn.  Il  y  a  bien  de  la  différence  entre  les  actions  d'un  ivre  et 
celles  d'un  vrai  et  reconnu  noctambule.  On  punit  les  ivrognes 
parce  qu'ils  peuvent  éviter  l'ivresse  et  peuvent  même  avoir  quelque 
souvenir  de  la  peine  pendant  l'ivresse.  Mais  il  n'est  pas  tant  dans 
le  pouvoir  des  noctambules  de  s'abstenir  de  leur  promenade  noc- 
turne et  de  ce  qu'ils  font.  Cependant,  s'il  était  vrai  qu'en  leur  don- 
nant bien  le  fouet  sur  le  fait,  on  pouvait  les  faire  rester  au  lit,  on 
aurait  droit  de  le  faire,  et  on  n'y  manquerait  pas  aussi,  quoique  ce 
fût  plutôt  un  remède  qu'un  chAtiment.  En  efl'et,  on  raconte  que  ce 
remède  a  servi. 

Vu.  Les  lois  humaines  punissent  l'un  et  l'autre  par  une  justice 
conforme  h  la  manière  dont  les  hommes  connaissent  les  chOvSes, 
parce  que  dans  ces  sortes  de  cas  ils  ne  sauraient  distinguer  certai- 
nement ce  qui  est  réel  de  ce  qui  est  contrefait;  ainsi    l'ignorance 

(1)  D.in<i  le  texte  donné  par  (îerhadt,  cns  mois  inlercalôs  ici  manquent;  mais 
mais  la  phrase  n'a  pas  de  construction.  P.  J. 
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^Bftt  pas  n^ÇUO  paiir  rseus«  de  ce  qu'on  a  l;iîi  étant  ivri*  ouendormL 
^B  fait  est  profur  rentre  of'lui  rjiiî  l'a  fait,  vi  Ton  ne  saurait  prouver 
^Bnr  Itii  il?  dellnut  fie  conHcience. 

^fTit.  Il  ne  s'agit  fias  tant  do  rela,  que  do  ce  qu'il  faudra  faites 
quand  il  U  cV»  bien  vérifié,  que  livre  ou  le  nncUimbule  ont  été  hors 
É|ku%,  euiniMc  «'cla  se  pout,  Kn  ce  cas  h  noclanibulr  m*  isauriu't 
^k^e  couâidéré  qiu*  comme  un  maniaque  :  iims,  comme  Tivre^He  eîit 
^Wonlainfï  tît  que  la  maladie  ne  Test  pas,  on  punit  l'un  pluti^t  que 

^1  pH-  Mais  an  irrand  et  redoutal*le  jour  du  jugement,  où  les  secrets 
^B  loiist  les*  cjrurs  seront  découvcrls,  ou  a  droit  de  croire  (|ue 
^BTsonne  Q*aura  h  répondre  pour  ce  (|in  lui  est  entièrement 
B>  et  que  cliaciin  recevra  ce  qui  lui  est  du,  étant  accusé  ou 

^^.  ..V.   ;.ar  ,sa  propre  r(mscîen<ïe. 

^P  Pu.  Je  ue  sai^  s'il  faudra  que  la  mémoire  de  rhomnie  soit  exaltée 

au  jour  du  jugement  pour  qu'il  m  fK^uviimne  de  tout  ce  qu'il  avait 

i>   '  *'  '      t  si  la  c«mnaîssance  des  autres  et  surtout  du  juste  juge,  qui 

n  'it   se   tromper,  ne   suffira  pas.    On  pourrait   former  iirie 

fiction,  peu  eonvenablcr  a  la  vérité,  mais  possible  au  nioîn».  qui 

^krail  qu*un  Ii<>nmic  au  jour  du  jui^ement  crût  avoir  été  méchant 

^■1   que  le  nïéme  f>arût  vrai  à  tous   les  autrej^  esprits  créés,  qui 

^■fraient  a  p4>rt»^e  pour  en  juger,  sans  que  la  vérité  y  (Vu  :  pourra-t-on 

^Kn?  qiio  le  Hupréme  el  juste  juge,  qui  saurait  seul  le  contraire,  pour- 

B^  lier  cette  [personne  el  jui^er  contre  ce  quil  !iait  ?  O^pen- 

Bi V  mbie  que  cela  suivrait  de  la  notion  que  vous  donniez  de  la 

^krsoimaljté  nioi*ale.  On  dira  peut-être  que,  !^î  hîeu  juge  contre  les 
^■pparcnci!&^  il  ne  sera  pan  assez  glorifié  cl  fera  de  la  peine  aux 
^Hgws;  mais  on  pourra  répondre  qu1l  est  lui-même  son  unique  et 
^HPh^me  loi,  el  (]ne  les  autres  dtnvent  juger  en  ce  cas  qu'ils  se  sont 

^B  §  i3.  Pu.  Si  nous  pouvions  supposer  deux  conHciencen  dis- 
Hbif!ti^  el  incommu niables  qui  agissi'Ut  tour  à  tour  dann  le  même 
^■orp^,  r«ne  conHtamment  pendant  U»  jour  et  Tautre  durani  la  nuit, 
^pt  d'iiuinîCiHé  la  même  conscience  agissant  par  intervalles  dans  deux 
Hi  fits;  je  demande  si  dans  le  premier  cas  l'iiomm»*  de  jour 

^L io  nuit,  si  j'ose  m'exprimer  de  la  ^orle,  ne  seraient  pas 

^■rox  pi&nscmne»  auHsi  distincte»  qutt  Soerale  et  Platon,  et  m  dans  te 
^k^con4  *"a«  <*e  no  aérait  pas  une  seule  personne  dans  deux  corps 
^HMJMHfl?  Ëi  il  n'imporle  eu  rien  de  dire  ijue  nette  même  conscience 
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qui  affecte  deux  diiïérents  corps,  et  ces  consciences  qui  affectent  le 
même  corps  en  différents  temps,  appartiennent  l'une  à  la  même 
substance  immatérielle  et  les  deux  autres  à  deux  distinctes  substances  . 
immatérielles,  qui  introduisent  ces  diverses  consciences  dans  ces  corps- 
là,  puisque  l'identité  personnelle  serait  également  déterminée  par  la 
conscience,  soit  que  cette  conscience  fût  attachée  à  ({uelque  subs- 
tance individuelle,  immatérielle  ou  non.  De  plus,  une  chose  imma- 
térielle qui  pense  doit  quelquefois  perdre  de  vue  sa  conscience 
passée  et  la  rappeler  de  nouveau.  Or  supposez  que  ces  intervalles 
de  mémoire  et  d'oubli  reviennent  partout  le  jour  et  la  nuit,  dès  là 
vous  avez  deux  personnes  avec  le  môme  esprit  immatériel  D'où  il 
s*ensuit  que  le  soi  n*est  point  déterminé  par  l'identité  ou  la  diver- 
sité de  substance,  dont  on  ne  peut  être  assuré,  mais  seulement  par 
ridentité  de  la  conscience. 

Th.  J'avoue  que,  si  toutes  les  apparences  étaient  changées  et 
transférées  d'un  esprit  sur  un  autre,  ou  si  Dieu  faisait  un  échange 
entre  deux  esprits,  donnant  le  corps  visible  et  les  apparences  et 
consciences  de  Tun  à  l'autre,  l'identité  personnelle,  au  lieu  d'être 
attachée  à  celle  de  la  substance  suivrait  les  apparences  constantes, 
que  la  morale  humaine  doit  avoir  en  viie  :  mais  ces  apparences  ne 
consisteront  pas  dans  les  seules  consciences,  et  il  faudra  que  Dieu 
fasse  l'échange  non  seulement  des  aperceptions  ou  consciences  des 
individus  en  question,  mais  aussi  des  apparences  qui  se  présentent 
aux  autres  à  l'égard  de  ces  personnes,  autrement  il  y  aurait  contra- 
diction entre  les  consciences  des  uns  et  le  témoignage  des  autres, 
ce  qui  troublerait  l'ordre  des  choses  morales.  Cependant  il  faut 
qu'on  m'avoue  aussi  que  le  divorce  entre  le  monde  insensible  et 
sensible,  c'est-à-dire  entre  les  perceptions  insensibles  qui  demeu- 
reront aux  mêmes  substances  et  les  aperceptions  qui  seraient 
échangées,  serait  un  miracle,  comme  lorsqu'on  suppose  (|ue  Dieu 
fait  du  vide  ;  car  j'ai  dit  ci-dessus  pourquoi  cela  n'est  pas  conforme 
à  Tordre  naturel.  Voici  une  autre  supposition  bien  plus  convenable. 
11  se  peut  que  dans  un  autre  lieu  de  l'univers  ou  dans  un  autre 
temps  il  se  trouve  un  globe  qui  ne  diffère  point  sensiblement  de  ce 
globe  de  la  terre  où  nous  habitons,  et  que  chacun  des  hommes  qui 
l'habite  ne  diffère  point  sensiblement  de  chacun  de  nous  qui  lui 
répond.  Ainsi  il  y  aura  à  la  fois  plus  de  cent  millions  de  paires  de 
personnes  semblables,  c'est-à-dire  des  personnes  avec  les  mêmes 
apparences  et  consciences  ;  et  Dieu  pourrait  transférer  les  esprits 
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seuls  ou  avec  leur  corps  d'un  globe  dans  l'aulrc  sans  qu'ils  s'en 
aperçusscnl;   mais,  soit  qu'on  les  (ransfeu  ou  qu'on  les  laisse,  (|uc 
dira-t-on  de  leur  personne  ou  de  leur  soi  suivant  vos  auteurs?  Sont- 
ils  deux  personnes  ou  la  môme,  puisque  la  conscience  et  les  appa- 
rences internes  et  externes  des  hommes  de  ces  globes  ne  sauraient 
faire  de  distinction?  Il  esl  vrai  que  Dieu  et  les  esprits  capables  d'en- 
visager les  intervalles  et  rapports  externes  d(^s  temps  et  des  lieux 
et  même  les  constitutions  internes,   insensibles  aux  hommes  des 
deux  globes,  pourraient  les  discerner  ;  mais,  selon  vos  hypothèses, 
la   seule   consciosité  discernant  les  personnes  sans  qu'il  faille  se 
mettre   en  peine  de  Tidentilé  ou  diversité  réelle  de  la  subt;mce  ou 
même  de  ce  qui  paraîtrait  aux  autres,  comment  s'empêcher  d(^  dire 
que  ces  deux  personnes  qui  sont  en  même  temps  dans  ces  deux 
globes  ressemblants,  mais  éloignés  Tun  de  l'autre  d'une  distance 
inexprimable,  ne  sont  qu'une  seule  et  même  personne  ;  ce  qui  est 
pourtant  une  absurdité  manifeste?  Au  reste,  parlant  de  ce  qui  se 
peut  naturellement,  les  deux  globes  semblables  et  les  deux  âmes 
semblables  des  deux  globes  ne  le  demeureraient  <|ue  pour  un  peu  de 
temps.  Car,  puisqu'il  y  a  une  diversité  individuelle,  il  faut  que  cette 
différence  consiste  au  moins  dans  los  constitutions  insensibles,  qui 
se  doivent  développer  dans  la  suite  des  temps. 

55  5(>.  1*11.  Supposons  un  homme  puni  présentement  pour  ce  qu'il 
a  fait  dans  une  autre  vie  et  dont  on  ne  puisse  lui  faire  avoir  absolu- 
ment aucune  conscience  ;  quelle  dillérenee  y  a-t-il  entre  un  tel  trai- 
tement et  celui  qu'on  lui  ferait  en  le  créant  misérable? 

Tu.  Les  platoniciens,  les  origé'uisies,  quelques  Hébreux  (1;  et 
autres  défenseurs  de  la  préexisl(»nc<^  des  âmes  ont  cru  que  les  âmes 
de  ce  monde  étaient  nuses  dans  des  corps  impariails.  afin  de  souffrir 
pour  1rs  crimes  commis  dans  ini  monde  précédent.  Mais  il  est  vrai 
que,  si  on  n'en  sait  point  ni  n\*n  apprendra  jamais  la  vérité,  ni  par 
le  rappel  de  sa  mémoire,  ni  par  quelques  traces,  ni  par  la  connais- 
sancr  d'autrui,  on  ne  pourra  point  l'appeler  un  châtiment  selon  les 
notions  ordinaires.  Il  y  a  pourtant  (juehiuc  lieu   de  doitler,  en  par- 


l  Le.^  Héhn'ux  dont  parle  ici  Leibniz,  el  :mx(Hiels  il  a  «lêjà  l'ail  allusion  plus 
iiaul.  sont  W^  rnhhatistrs.  Au  resle,  ri<li'e  «le  la  piéexislrnce  élail  «lêjà  ré- 
pandue en  Jmlèe  au  temps  de  Jésiis-(Miii>l.  comme  le  prouve  «-e  passai;»'  de 
rK\an}rile  :  ••  Kn  passant,  Jê>us  \il  un  homme  qui  ëlall  axeu^le  de  nais>an«'e, 
et  ses  disciples  lui  demandère:;!  :  Tour  quel  peehé  cei  lionune  e^-l  il  né  aveu- 
gle? Est-ce  pour  les  siens  ou  pour  ceux  «le  ses  parenls  .'  ••  1*.  J, 
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lantdes  châtiments  en  général,  s'il  est  absolument  nécessaire  que 
ceux  qui  souffrent  en  apprennent  eux-mêmes  un  jour  la  raison,  et 
s'il  ne  suffii'ait  pas  bien  souvent  que  d'autres  esprits  plus  informés  y 
trouvassent  matière  de  içlorificr  la  justice  divine.  Cependant  il  est 
plus  vraisemblable  que  les  souffrants  en  sauront  le  pourquoi,  au 
moins  en  gémirai. 

§  21).  Ph.  Peut-être  (ju'au  bout  du  compte  vous  pourriez  vous 
accorder  a>ec  mon  auteur,  qui  conclut  son  chapitre  de  l'identité,  en 
disant  que  la  question,  si  le  même  homme  demeure,  est  une  ques- 
tion de  nom,  selon  qu'on  entend  par  l'homme  ou  le  seul  esprit  rai- 
sonnable, ou  le  seul  corps  de  cette  forme  qui  s'appelle  humaine,  ou 
enfin  l'esprit  uni  à  un  tel  corps.  Au  premier  cas,  l'esprit  séparé  (au 
moins  du  corps  grossier)  sera  encore  l'homme  ;  au  second  un  orang- 
outang,  parfaitement  semblable  à  nous,  la  raison  exceptée,  serait  un 
homme  ;  et,  si  l'homme  était  privé  de  son  ilme  raisonnable  et  rece- 
vait une  amc  de  bête,  il  demeurerait  le  même  homme.  Au  troisième 
cas,  il  faut  que  l'un  et  l'autre  demeurent  avec  l'union,  le  même 
esprit  et  le  corps  aussi  même  en  partie,  ou  du  moins  l'équivalent, 
quant  à  la  forme  corporelle  sensible.  Ainsi  on  pourrait  demeurer 
le  même  être  physiquement  ou  moralement,  c'est-à-dire  la  même 
personne  sans  demeurer  homme,  en  cas  qu'on  considère  cette  figure 
comme  essentielle  à  l'homme  suivant  ce  dernier  sens. 

Tu.  J'avoue  qu'en  cela  il  y  a  question  de  nom  ;  et  dans  le  troisième 
sens,  c'est  comme  le  même  animal  est  tantôt  chenille  ou  ver  à  soie, 
et  tantôt  papillon,  et  comme  quelques-uns  se  sont  imaginés  que  les 
anges  de  ce  monde  ont  été  hommes  dans  un  monde  passé.  Mais  nous 
nous  sommes  attachés,  dans  cette  conférence,  à  des  discussions  plus 
importantes  que  celles  de  la  signification  des  mots.  Je  vous  ai  mon- 
tré la  source  de  la  vraie  identité  physique  ;  j'ai  fait  voir  (jue  la  mo- 
rale n'y  contredit  pas,  non  plus  que  le  souvenir;  qu'elles  ne  sau- 
raient toujours  marquer  l'identité  physique  à  la  personne  même  dont 
H  s'agit,  ni  à  celles  qui  sont  en  commerce  avec  elle  ;  mais  que  ce- 
pendant elles  ne  contredisent  jamais  à  l'identité  physique,  et  ne 
font  jamais  un  divorce  entier  avec  elle  ;  qu'il  y  a  toujours  des  esprits 
créés  qui  connaissent  ou  peuvent  connaître  ce  qui  en  est  :  mais  qu'il 
y  a  lieu  de  juger  que  ce  qu'il  y  a  d'indifférent  à  l'égard  des  personnes 
mêmes  ne  peut  l'être  que  pour  un  temps. 


oi:s  mtr> 
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g  I,  Pu.  Cuire  le>s  relation!*  fonrJi'es  sur  le  temps,  le  lieu  el  là  cuu- 
lilé  doHt  liuus  venons  de  nous  ciilreiiir,  il  y  en  a  une  infiiiiie  d*au- 
ei  dont  Je  vaiti  proposer  quelques-unes.  Toute  idée  simple,  capable 
le  partie?i  el  de  degrés^  fournit  une  oerasiun  de  rompnrer  leîs  sujets, 
>Li  elle  se  trouve,  par  exemple,  ridée  du  |>Uis  (ou  uioinH  ou  égale- 
nt) bbiic*  Celle  relation  peut  èire  appelée  proporlionnelle. 
Tu*  U  y  a  pourtant  un  exeès  sans  proporiion;  et  c'est  à  l'égard 
*imc  g^randeur,  tfue  j^a'ppelle  imparfaite^  comme  lorsqu'on  dir  que 
Taui^le  «|Ur  le  l'ayon  fait  ;i  Tare  de  son  cercle,  est  ini»intlre  tpie  le 
IroU  ;  car  U  n'est  point  possible  qull  y  ait  une  prot>ortion  entre  ees 
îetJX  aiiïïles,  ou  entre  Ton  d'eux  et  leur  dilTérenee,  qui  esl  Tangle  de 

§  i,  IH\.  Une  autre  occasion  de  comparer  est  fournie  par  les  cir- 

OtisUince^  de  rorrgirie,  qui  fondent  des  relations  de  père  et  enfant, 

IfrcrcSy  cousins,  compalriutes.  Chez  nous  on  ne  s'avise  guère  de 

lire  :  Ce  taureau  esl  le  graml-père  d'un  tel  veau,  ou  :  Ces  deux 

^eou^^onl  cousins  germains;  car  les  langues  sonl  proporiionu*5es 

Ttu^ige.  Mais  il  y  a  diïs  pays  ou  les  tionimes»  moins  curieux  de  leur 

=:énéalogie  (|ue  de  celle  de  leurs  chevauv,  n  oui  pas  seulement 

i>  pour  chaque  cheval  en  parliculier,  mais  aussi  iiour  hurs 

liOërenls  degrés  de  parentag(\ 

Tu.  0(1  peut  joindre  encore  lidée  et  les  noms  de  l'aimUe  a  ceux  du 
ûiruntage*  Il  esl  vrai  quon  ne  remarque  pouil  que  sous  Tempire  de 
IJtarleniagne^  et  assex  longiemps  avant  ou  après,  il  y  ail  eu  des 
lom^i  de  famille  en  Allemagne,  en  France  et  en  Lombardie.  Il  n*y  a 
•re  longtemps  (ju'il  y  a  eu  des  familles  iméme  nobles V,  dans 
t  ,  nlrion,  t|ui  n'a\aieut  point  de  nom,  el  où  Ton  ne  reconnais- 
un  homme  dans  âou  lieu  natal  qu'en  nonmianl  àou  nom  et  celui 
Ji^  son  |K>re,  et  ailleurs  (quand  il  si!  transplantait)  en  joignant  au  sien 
!«;  nom  du  lieu  d\>ii  il  venait.  Les  Aralies  et  les  Turcomans  en  usenl 
QCtire  de  même  je  crois),  n'ayant  guère  de  noms  de  famille  parli- 
lh*x»,  et  sw*  eontentaul  de  nommer  le  père  et  grand-pèt*e,  etc.,  de 
[|oelqu*un,  et  ils  font  le  même  honneur  a  leurs  chevaux  de  prix, 
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qu'ils  nomment  par  nom  propre  et  nom  de  père,  et  même  au  delà. 
C'est  ainsi  qu'on  parlait  des  chevaux  que  le  grand-seigneur  des 
Turcs  avait  envoyés  à  Tempercur  après  la  paix  de  Carlowitz  ;  et  le 
feu  comte  d'Oldenburg,  dernier  de  sa  branche,  dont  les  haras 
étaient  fameux,  et  qui  a  vécu  fort  longtemps,  avait  des  arbres  généa- 
logiques de  ses  chevaux,  de  sorte  qu'ils  pouvaient  faire  preuve  de 
noblesse,  et  allaient  jusqu'à  avoir  dos  portraits  de  leurs  ancêtres 
[imagines  majorum)^  ce  qui  était  tant  recherché  chez  les  Romains. 
Mais,  pour  revenir  aux  hommes,  il  y  a  chez  les  Arabes  el  les  Tar- 
tares  des  noms  de  tribus,  qui  sont  comme  de  grandes  familles  qui 
se  sont  fort  ampUnées  par  la  succession  des  temps.  Et  ces  noms  sont 
pris  ou  du  progéniteur,  comme  du  temps  de  3!oise,  ou  du  lieu  d'ha- 
bitation, ou  de  quelque  autre  circonstance.  M.  Worsley,  voyageur 
observaiif,  qui  s'est  informé  de  l'état  présent  de  l'Arabie  Déserte,  oii 
il  A  été  quelque  temps,  assun*  que  dans  tous  le  pays  entre  Tftgypte 
et  la  Palestine,  et  où  Moïse  a  passé,  il  n'y  a  aujourd'hui  que  trois 
tribus,  ([ui  peuvent  aller  ensemble  à  5,000  hommes,  et  qu'une  de 
ces  tribus  s'appelle  Sali,  du  progr»nileur  (comme  je  crois),  dont  la 
postérité  honore  le  tombeau,  comme  celui  d'un  saint,  en  y  prenant 
de  la  poussièn»  que  les  Arab  s  mettent  sur  leur  tète  el  sur  celle  de 
leurs  chameaux.  Au  reste,  consanguinité»  est  quand  il  y  a  une  origine 
commune  de  ceux  dont  on  considère  la  relation  ;  mais  on  pourrait 
dire  (ju'il  y  a  alliance  ou  affinité  entre  deux  personnes,  quand  ils 
peuvent  avoir  consanguinité  avec  une  même  |)ersonne,  sans  ([u'il  y 
en  ait  pour  cela  entre  eux,  ce  qui  si»  fait  par  l'intervention  des  ma- 
riages. Mais,  comme  on  n'a  point  coutume  de  dire  qu'il  y  a  affinité 
entre  mari  et  f(»mme,  quoique  leur  mariage  soit  cause  de  l'affinité 
par  rap|)ort  à  d'autres  personnels,  il  vaudrait  peut-être  mieux  de 
dire  qu'affinité  est  entre  ceux  (\u\  auraient  consanguinité  entre  eux, 
si  mari  et  femme  étaient  pris  pour  une  même  personne. 

;^  3.  Pu.  Le  fondement  d'un  rapf)ortest  quelquefois  un  droit  moral, 
comme  le  rapport  d'un  gén<*ral  d'arnK'e  ou  d'un  citoyen.  Ces  rela- 
tions, dépendant  d(»s  accords  que  les  hommes  ont  faits  entre  eux, 
sont  volontaires  ou  d'institution,  que  l'on  peut  distinguer  des  natu- 
relles. Quelquefois  les  deux  corrélatifs  ont  chacun  son  nom,  comme 
patron  et  client,  géniTal  el  soldat.  Mais  on  n'en  a  pas  toujours  : 
comme,  par  exemple,  on  n'en  a  point  pour  ceux  ({ui  ont  rapport  au 
chancelier. 

Tu.  il  y  a  (luehjuefois  des  relations  naturelles  que  les  hommes  ont 
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Rrdtueii  et  cnrkliies  de  quelques  relaiiotiA  morales,  comttK\  par 
p  '      les  piinintH  ont  eïroil  île  pri^leinlrr  I;i  |Mirlîoïi  légilime  de  la 

m  M«n  de  leurs  juTes  ou  raèreh  ;  les  persunries  jeunes  ont  cer- 

BiMSÂ  duJ<Hioii8^  et  le»  âgées  ont  cerlàines  immunités.  Cependant  il 
Brive  aussi  qu'on  prend  pour  des  relations  naturelles  eelles  qui  ne 
m  soiil  |)a»  ;  eomuie,  lorsque  les  lois  disent  que  \v  père  est  eeluî  qui 
liait  des  noces  avee  la  mère  dans  le  temps  qui  fait  que  I  enfant  lui 
hm  élre  attribué  ;  et  cette  substilulion  de  Tinstitutif  à  la  place  du 
■iliiret  o>sl  (tue  {ïrêsomplion  quelquefois,  e'est-a-dire  jugement  qui 
Biîl  laisser  pour  vrai  ce  qui  peut-èlre  ne  Test  pas,  tant  qu'on  n'eu 
Krouve  poînl  la  fausseté.  Et  c'est  ainsi  que  la  maxime  :  Paîer  est 
muem  mtpliœ  demonstrant  est  prise  dans  le  droit  romain  et  chez,  la 
■Itifjart  lies  ponplt^s  où  elle  e^t  rerue*  Mais  on  m'a  dit  i|u*en  An^le- 
Lire  it  ne  sert  de  rien  df  prouver  son  alibi,  pourvu  qu'on  ail  été 
■am  un  des  trois  royaumes»  de  sorte  que  la  présomption  alors  se 
^^hge  en  lieiiou  ou  pu  ce  i{ue  (pielqties  docteurs  appellent  prœ- 
^KSlpftoni'vt  jitrix  et  de  jttre» 

I  $  I.  J*u.  lii'lation  morale  est  la  convenance  ou  dîsconveiiauee  qui 
k  trouve  entre  tes  ut*ti<ins  volontaires  des  hou>Ti>es  et  une  règle  qui 
ntt  qu*im  ji*^'e  si  elles  sont  niornlcment  honnies  ou  mauvaises,  ï  ri;et 
ktï  liien  moral  ou  le  mai  moral  est  la  ctiuforuiile  ou  I  opp<»sition  qui 
■c  trouve  entre  les  actions  Tolontaires  et  une  certaine  loi,  ce  qui 
Kimts  attire  du  bien  <uj  du  lual  (jdiysique)  [\ur  la  volonté  et  puissance 
n^  •  -1:Ueur  (ou  de  celui  qui  v»*ut  ni:unteiur  la  loij>  et  c'est  ce  que 
[il  pelons  récompense  et  puintiim. 

I  Tn*  Il  est  fiermls  à  des  auteurs  aussi  habiles  que  celui  dont  vous 
■•rpre'M*nlez  les  sentiments.  Monsieur,  d'acconuiioder  les  termes 
Koinote  ils  le  jugent  à  propos*  Mais  il  est  vrai  missi  i|ue.  suivant  cette 
BOliocit  une  même  action  serait  moralement  bonne  et  mot^alement 
piAttvaise  eo  même  temps,  sous  de  diffcrents  législateurs,  tout 
■noBAiiotre  habile  auteur  pren.iit  la  vertu  ci-dessus  pour  ce  qui 
HHIBet  par  conséquent  une  même  action  serait  vertueuse  ou  non, 
heloii  Ie5  opinions  des  honunes.  Or,  eêla  nV'tant  pas  le  sens  oi*djnaire 
■qu'on  donne  aux  acti(ms  moralement  bonnes  (*t  veriueusesj  aimerais 
Liiirux  pour  moi  prendre  pour  la  mesure  du  bien  moral  et  de  la 
ft%erlu  la  régie  invariable  de  la  raison,  que  Uteu  s  est  chargé  de  main* 
Bénir.  Aassi  peut-on  être  assuré  qtu*  par  son  moyen  tout  bien  inond 
bevîpnt  physique,  ou.  comme  parlaient  Ich  anciens,  tout  honnête  est 
ltitîti>  :iii  lieu  que,  pour  e\pi  ioicr  l:i  ooiion  de  rauteur,  il  faudrait 
I  i  lurrr.  ^  («pilmU.  'l^ 
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dire  que  le  bien  ou  le  mal  moral  est  un  bien  ou  un  mal  d'impoàilion 
ou  institulif,  que  celui  qui  a  le  pouvoir  en  main  lâche  de  faire  suivre 
ou  éviter  par  les  peines  ou  récompenses.  Le  bon  est  que  ce  qui  est 
de  rinstilution  générale  de  Dieu  est  conforme  à  la  nature  ou  à  la 
raison. 

§  7.  Pu.  Il  y  a  trois  sortes  de  lois  :  la  loi  divine,  la  loi  civile  et  la  loi 
d'opinion  ou  de  réputation.  La  première  est  la  règle  des  péchés  ou 
des  devoirs;  la  seconde,  des  actions  criminelles  ou  innocentes;  la 
troisième,  des  vertus  ou  des  vices. 

Tn.  Selon  le  sens  ordinaire  des  termes,  les  vertus  et  les  vices  ne 
dillèrenl  des  devoirs  et  des  péchés  que  comme  les  habitudes  diffèrent 
des  actions,  et  on  ne  prend  point  la  vertu  et  le  vice  pour  quelque 
chose  qui  dépende  deTopinion.  Un  grand  péché  est  appelé  un  crime, 
et  on  n'oppose  point  l'innocent  au  criminel,  mais  au  coupable.  La  loi 
divine  est  de  deux  sortes,  naturelle  et  positive.  La  loi  civile  est  positive. 
La  loi  de  réputation  ne  mérite  le  nom  de  loi  qu'improprement,  ou  est 
comprise  sous  la  loi  naturelle,  comme  si  je  disais  la  loi  de  la  santé,  la 
loi  du  ménage,  lorsque  les  actions  attirent  naturellement  quelque 
bien  ou  quelque  mal,  comme  l'approbation  d'autrui,  la  santé,  le 
gain. 

§  10.  Pn.  On  prétend  en  effet  par  tout  le  monde  que  les  mots  de 
vertu  et  de  vice  signifient  des  actions  bonnes  ou  mauvaises  de  leur 
nature,  et,  tant  qu'ils  sont  réellement  appliqués  en  ce  sens,  la  vertu 
convient  parfaitement  avec  la  loi  divine  (naturelle).  Mais,  quelles  que 
soient  les  prétentions  des  hommes,  il  est  visible  que  ces  noms,  con- 
sidérés dans  les  applications  particulières,  sont  constamment  et  uni- 
quement attribués  à  telles  ou  telles  actions,  qui  dans  chaque  pays 
ou  dans  chaque  soclélc*  sont  réputées  honorables  ou  honteuses  ; 
autrement  les  hommes  se  (1)  condamneraient  eux-mêmes.  Ainsi  la 
mesure  de  ce  qu'on  appelle  vertu  et  vice  est  cette  approbation  ou  ce 
mépris,  cette  estime  ou  ce  blâme,  qui  se  forme  par  un  secret  ou 
tacite  consentement.  Car,  quoique  les  hommes  réunis  en  sociétés 
politiques  aient  résigné  entre  les  mains  du  public  la  disposition  de 
toutes  leurs  forces,  en  sorte  (ju'ils  ne  peuvent  point  les  employer 
contre  leurs  concitoyens  au  delà  de  ce  qui  est  permis  par  la  loi,  ils 
retiennent  pourtant  toujours  la  puissance  de  penser  bien  ou  mal< 
d'approuver  ou  de  désapprouver. 

(Ij  (îKiinARur:  ce. 
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Th.  Si  rhabile  auteur,  qui  s'explique  ainsi  avec  vous,  Monsieur, 
déclarail  qu'il  lui  a  plu  d'assigner  celte  présente  définition  arbitraire 
nominale  aux  noms  de  vertu  et  d(î  vice,  on  pourrait  dire  seulement 
que  cela  lui  est  permis  en  lh«'»orie  pour  la  commodité  de  s'exprimer, 
faute  peut-être  d'autres  ternies  ;  mais  on  sera  obligé  d'ajouter  que 
cette  signification  n'est  point  conforme  à  lusage.  ni  même  utile  à 
rédification,  et  qu'elle  sonnerait  mal  dans  les  oreilles  de  bien  des 
gens,  si  quelqu'uula  voulait  introduire  dans  la  pratique  de  la  vie  et 
de  la  conversation,  comme  cet  auteur  semble  reconnaître  lui-même 
dans  la  préface.  Mais  c'est  aller  plus  avant  ici,  et  quoique  vous 
avonîez  que  les  hommes  prétendent  parler  de  ce  (jui  est  naturelle- 
ment vertueux  ou  vicieux  selon  des  lois  immuables,  vous  prétendez 
qu*en  effet  ils  n'entendent  parler  que  de  ce  qui  dépend  de  l'opinion. 
Mois  il  me  semble  que  par  la  même  raison  on  pourrait  soutenir 
qu'encore  la  vérité  et  la  raison  et  tout  ce  qu'on  pourra  nommer  de 
plus  réel,  dépend  de  l'opinion,  parce  que  les  hommes  se  trompent, 
lorsqu'ils  en  jugent.  Ne  vaut-il  donc  pas  mieux  à  tous  égards  de  dire 
que  les  hommes  entendent  par  la  veilu  connue  par  la  vérité  ce  qui 
est  conforme  à  la  nature,  mais  (juils  se  trompent  souvent  dans  l'ap* 
plicatîon  ;  outre  qu'ils  se  trompent  moins  qu'on  ne  pense  ;  car  ce 
qu'ils  louent  le  mérite  ordinairement  à  certains  égards.  La  vertu  de 
boire,  c'est-à-dire  de  bi(in  porter  le  vin,  est  un  avantage,  (\u\  servait 
à  Bonosus  à  se  concrilier  les  barbares  et  à  tirer  d'eux  leurs  secrets. 
Les  forces  nocturnes  d'Hercule,  en  quoi  1(^  même  Bonosus  préten- 
dait lui  ressembler,  n'étaient  pas  moins  une  perfection.  La  subtilité 
«les  larrons  était  lom^e  chez  les  Lacédémoniens,  et  ce  n'est  pas 
l'adresse,  mais  l'usage  qu'on  en  fait  mal  à  propos,  qui  est  blâmable  ; 
et  ceux  qu'on  roue  en  pleine  paix  pourraient  servir  (juelquefois 
d'excellents  partisans  en  temps  de  guerre.  Ainsi  tout  cela  dépend  de 
l'application  et  du  bon  ou  mauvais  unage  des  avantages  qu'on  pos- 
sède. Il  est  vrai  aussi  très  souvent  et  ne  doit  [)as  être  pris  pour  une 
chose  fort  étrange,  (pie  les  honimes  se  ctmdamnent  eux-mêmes, 
comme  lorsqu'ils  fcmt  ce  (juils  blfinient  dans  les  autres,  et  il  y  a  sou- 
vent une  contradiction  vnUa  les  actions  et  les  paroles,  ([ui  scaiula- 
lise  le  public,  lors(iue  ce  que  fait  et  (pie  déf(Mul  un  magistral,  un 
prédicateur,  saute,  aux  yeux  de  tout  le  mond(». 

S  12.  Pu.  En  tout  lieu  vr  qui  [)assc  pour  vertu  est  cela  même 
qu'on  juge  digne  de  ouange.  La  vertu  et  la  louang(»  sont  souvent 
désignées  i»ar  le  même  nom.  Siini  liir  etiam  sua  prœinia  Imuli,  dit 
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Virgile  (lib.  I  /Eneid,,  vers.  40  i),  et  Cicéron  :  Nihil  habet  nalura 
prœslanlim  qxiam  honestatem,  quam  laudem,  quam  dignitatemy 
qxuim  decus.[Quœst.  Tusctil.  lib.  II,  c.  20),  et  il  ajoute  un  peu  après: 
Hisce  ego  phiribus  nominibus  unam  rem  declarari  volo. 

Tu.  Il  est  vrai  que  les  anciens  ont  désigna  la  vertu  par  le  nom  de 
l'honnête,  comme  lorsqu'ils  ont  loué  incoctum  generoso  pectus 
honesto.  Et  il  est  vrai  aussi  que  Thonnêtc  a  son  nom  de  Thonncur 
ou  de  la  louange.  Mais  cela  veut  dire  non  pas  que  la  vertu  est  ce 
qu'on  loue,  mais  qu'elle  est  ce  qui  est  digne  de  louange,  et  c'est 
ce  qui  dépend  delà  vérité  et  non  pas  de  l'opinion. 

Pu.  Plusieurs  ne  pensent  pas  sérieusement  à  la  loi  de  Dieu  ou 
espèrent  qu'ils  se  réconcilieront  un  jour  avec  celui  qui  en  est  l'au- 
teur, et  à  l'égard  de  la  loi  de  l'fttat,  ils  se  flattent  de  l'impuniti'». 
Mais  on  ne  pense  point  que  celui  qui  fait  quelque  chose  de  contraire 
aux  opinions  de  ceux  qu'il  fréquente,  et  à  qui  il  veut  se  rendre 
recommandable,  puisse  éviter  la  peine  de  leur  censure  et  de  leur 
dédain.  P(M'sonne  à  qui  il  peut  rester  quelque  sentiment  de  sa  propre 
nature,  ne  peut  vivre  en  société  constamment  méprisé  ;  et  c'est  la 
force  de  la  loi  de  la  réputation. 

Th.  J'ai  déjà  dit  que  ce  n'est  pas  tant  la  peine  d'une  loi  qu'une 
peine  naturelle  que  l'action  s'attire  d'elle-même.  Il  est  vrai  cepen- 
dant ([ue  bien  des  gens  ne  s'en  soucient  guère,  parce  qu'ordinaire- 
ment, s'ils  sont  méprisés  des  uns  à  cause  de  quelque  action  blâmée, 
ils  trouvent  des  complices,  ou  au  moins  des  partisans,  qui  ne  les 
méprisent  point  s'ils  sont  tant  soit  peu  recominandables  par  quelque 
autre  côté.  On  oublie  même  les  actions  les  plus  iniïimes,  et  souvent 
il  suffit  d'être  hardi  et  edVonté  comme  ce  Phormion  de  Térence  pour 
que  tout  passe.  Si  l'excommunicîation  faisait  naître  un  véritable  mé- 
pris constant  et  général,  elle  aurait  la  force  de  cette  loi,  dont  parle 
notre  auteur;  et  elle  avait  en  effet  cette  force  chez  les  premiers 
chrétiens  et  leur  tenait  lieu  de  juridiction,  dont  ils  manquaient  pour 
punii*  l(»s  coupables  ;  à  f)eu  près  comme  les  artisans  maintiennent 
certaines  coutumes  entre  eux  malgré  les  lois  par  le  mépris  qu'ils 
témoignent  pour  ceux  qui  ne  les  observent  point.  Et  c'est  ce  qui  a 
maintenu  aussi  les  duels  contre  les  ordonnances.  Il  serait  à  souhaiter 
(jue  le  public  s'accordât  avec  soi-même  et  avec  la  raison  dans  les 
louanges  et  dans  les  blâmes  ;  et  (juc  les  grands  surtout  ne  prou^geas- 
sent  point  les  méchants  en  riant  des  mauvaises  actions,  où  il  semble 
le  plus  souvent  que  ce  n'est  pas  t^elui  qui  les  a  faites,  mais  celui  qui 
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a  soiifferl,  qui  est  pimî  par  It*  nii*priK  cl  loiirné  xm  ritliciih*.  On 

rra  aussi  généi'ïilemeHl  qne  U-s  liomnu^s  mi^priseui  non  fian  laiii  le 

!?e  qiie  la  faiblossi*  i»l  iv  malheur.  Ainsi  la  loi  de  la  rêpulalion 

irail  b*î!i<ûii  di'lre  bien  n'fi>nin'i%  et  aus^ii  d'iHrtî  iiiirux  observée. 

g  19,  Pu.  Avant   de  quîltor  la  cousidéralron   des  rapport»,  je 

larquaraî  que  nous  avons  gêoéralenieni  nnr  notion  aussi  claire 

|du!*  claire  de  la  rrlatiouquc  de  son  rondement.  Si  je  croyais  que 

«inproniîi  ik  pris  Tilu?*  de  ilej*st>us  un  eliou,  comme  ou  ^i  aceoulumë 

Ir  iJire  aux  pelils  enfanta,  et  qu'ensuite  elle  a  eu  Caius  de  la  m^nie 

innirre.  j'aurais  une  notion  aussi  claire  de  la  relation  de  frère  entre 

^itus  Cl  l^iius.  que  si  j'avais  tout  le  savoir  îles  sages-reninies» 

Ta.  Opeudiml  comme  on  disait  un  jour  à  un  enfant  que  son  petit 

nère,  «|ai  venait  de  naître,  avait  été  lire  d*un  pnils  (réponse  dont  on 

t^ert  en  Allem;*i;ne  pour  satisfinre  la  curiosité  des  enfants  sur  cet 

tick^i,  IVufant  répliqua  qn  il  s'étonnait  qu'on  ne  le  rejetait  pas 

le  fséme  puits  quand  il  criait  tant  et  incominodail  la  m«>re. 

Test  qtjç  celte  ejt|diçaiion  ne  tut   faisait  point   connaître  aucune 

kitsoQ  de  lamour  (|ue  lu  mère  lemoignait  pour  Tenfant.  On  peut 

lonc  dire  que  ceuv  (|ut  ne  savent  point  le  fondement  des  relations 

yen  otit  que  ce  que  j'appelle  des  pensées  sourdes  en  partie  et  insuf- 

lle^.  quoîtfueces  (lensées  puissent  suffire  à  certains  égards  et  en 

riii*^  occasions. 


(*11AI*.   XXIX.   —  lÏKS  ioi:i^;s  cïaires  et  «uïM:inns, 
0isTi?ic;Tts  rr  <:o:\flses. 


i  ^.  Fn.  Venons  uniinlenanl  à  quelques  dilTérences  des  idées. 

Vos  ldèf'%  simples  sont  claiiT*s,  lorsqu'elles  sont  telles  que  les  objets 

ncn,  d*oii  on  les  reçoit,  les  représentent  «)u  peuvent  les  tepré- 

«vec  toutes  les  eircouslan(*es  requises  à   une   sensation  ou 

i>n  bien  ordonnée.  Lorsque  la  méuïoire  les  conserve  de  cette 

aaiijèn;.  ce  sont  en  ce  cas-lu  des  idées  claires,  et  anlani  qu1l  leur 

Eiauque  de  cette  exactitude  orij^irialt»  ou  qu'elles  onï  perdu  pour 

'-'*  de  leur  première  fraîcheur,  et  qu'elles  sont  comme  ternies 

>  par  le  temps,  autant  sont-elles  obscures.  Les  idées  cooi* 

plèic%  sont  claires  quand  les  simples  qui  les  conqiosent  sont  claiies, 

f|iM»  le  noinbn^  et  Tordre  de  ces  Wées  simples  est  fixé* 
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Tii.  Dans  un  pt'til  discours  sur  les  idées,  vraies  ou  fausses,  claires 
ou  obscures,  dislincles  ou  confuses,  inséré  dans  les  actes  de  Leip- 
sick  l'an  1081  j'ai  donné  une  d('»finilion  des  idées  claires,  commune 
aux  simples  et  aux  composées,  el  qui  rend  raison  de  ce  qu'on 
en  dit  ici.  Je  dis  donc  qu'une  idée  est  claire  lorsqu'elle  suffit  pour 
reconnaître  la  chose  et  pour  la  distinguer  :  comme  lorsque  j'ai  une 
idée  bien  claire  d'une  couleur,  je  ne  prendrai  pas  une  autre  pour 
celle  que  je  demande,  et  si  j'ai  une  idée  claire  d'une  plante,  je  la 
discernerai  parmi  d'autres  voisines  ;  sans  cela  l'idé^e  est  obscure.  Je 
crois  que  nous  n'en  avons  guère  de  parfaitement  claires  sur  les 
choses  sensibles.  11  y  a  des  couleurs  qui  s'approchent  de  telle  sorte, 
qu'on  ne  saurait  les  discerner  par  mémoire,  el  cependant  on  les 
discernera  quelquefois,  l'une  étant  mise  près  dé  l'autre.  El  lorsque 
nous  croyons  avoir  bien  décrit  une  plante,  on  en  pourra  apporter 
une  des  indes,  qui  aura  loul  ce  que  nous  aurons  mis  dans  notre 
description,  el  qui  ne  laissera  pas  de  se  faire  connaître  d'espèce 
diffiTcnte  :  ainsi  nous  ne  pourrons  jamais  déterminer  parfaitement 
species  infimas  ou  les  dernières  espèces. 

S  i.  Pu.  Comme  une  idée  claire  est  celle  dont  l'esprit  a  une 
pleine  el  évidente  perception  telle  qu'elle  est,  quand  il  la  reçoit  d'un 
objet  ext('»rieui',  qui  opère  dûment  sur  un  organe  bien  disposé;  de 
même  une  idée  distincte  (\st  celle  où  l'esprit  aperçoit  une  différence, 
qui  la  distingue  de  toute  autre  idée  ;  et  une  idée  confuse  est  celle 
qu'on  ne  peut  pas  suffisamment  distinguer  d'avec  une  autre,  de  qui 
elle  doit  être  différente. 

Tu.  Suivant  celle  notion  que  vous  donnez  de  l'idée  distincte,  je 
ne  vois  point  le  moyen  de  la  distinguer  de  l'idée  claire.  C'est  pour- 
quoi j'ai  coutume;  de  suivre  ici  le  langage^  de  M.  Descartes,  chez  qui 
une  idée  pourra  être  claire  et  confuse  en  même  temps;  et  telles  sont 
les  idées  des  qualités  sensibles,  affectées  aux  organes,  comme  celle 
de  la  couhuir  ou  de  la  chaleur.  Kiies  sont  claires,  car  on  les  recon- 
naît et  on  les  discerne  aisément  les  unes  des  autres,  mais  elles  ne 
sont  point  distinctes,  parce  qu'on  ne  distingue  pas  ce  (pi'elles  ren- 
ferment. Ainsi  on  n'en  saurait  donner  la  définition.  On  ne  les  f;)it 
connaître  que  par  des  exemples,  el  au  reste  il  faut  dire  (jue  c'est  un 
je  ne  sais  quoi,  jusqu'à  ce  qu'on  en  déchiffre  la  contexlure.  Ainsi 
quoique,  selon  nous,  les  idées  distinctes  distinguent  l'objet  d'un 
autre,  néanmoins,  comme  les  claires,  mais  confuses  en  elles-mêmes, 
le  font  aussi,  nous  nommons  ({islinctes  non  pas  toutes  celles  qui 
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pi  bien  Jklingusititcâ  uu  qui  ili^tinguiml  les  objets  mais  relies 
U  soiil  bien  distmj^uêcâ.  cVst-à-iiîre  qui  sont  ilislincteg  en  e\\e%* 
i^inf*i»  ri  clisiiiigiient  dàiis  1  ubjêt  les  inarquoâ  ijui  le  font  t*onnaitrL% 
p  qui  «NI  dnnne  l'analyneou  diHiniiioii;  aulroniiml  nous  loa  appe- 
UÈB  confuses.  Et  dan»  ce  ^n%  la  conruftion  qui  règne  dans  les  idcfcs 
narra  èlre  exemple  d**  lilAm<\  i-rani  une  imperlcclion  de  notre 
bture  :  car  nous  ne  saurions  discerner  les  causes,  par  exemple,  des 
iilenrs  el  des  saveurs,  ni  ce  que  renfermenl  ce»  qualités.  Celle  eon- 
lisian  pourtant  iiourra  4*tre  bl;1mable.  lorsque  est  important  et  en 
Bfin  pouvoir  d'avoir  des  idées  distinctes,  comme  par  exemple  si  je 
krcnob  de  Tor  .sopiiislique  pour  du  véritable,  faute  «le  faire  les 
MialH  oéeeHsaires,  qui  contiennent  les  mai*queR  du  bon  or, 
I  I  5,  Pli*  Mai»  l'on  dira  qu'il  n'y  a  |)oint  d1dee  confuse  (ou  pluttU 
■Meure  suivant  votre  sens),  car  elle  ne  peut  iHre  que  telle  qu'elle  e^l 
|H^ic  par  I  c.S|irit,  et  cela  fa  distingue  suflisamment  de  tous  les 
lotrpjir  S  0.  Kt  pour  lever  celle  diffirullè,  il  faut  savoir  que  le  défaut 
lf»a  îdéi»s  se  ra|»porie  aux  noms,  ei  ce  qui  la  rend  fautive,  c*est  lors- 
|uVlle  peut  aussi  bien  être  désignée  par  un  autre  nom  que  par 
^luidont  on  sest  servi  pour  1  exprimer 

Tu.  Il  me  semble  qu'on  ne  doit  point  faire  dépendre  cela  dea 
kum^.  Alexandre  le  Grand  avait  vu,  dit-on,  une  plante  en  songe 
pomme  bonne  pour  guérir  Lysiniachus,  qui  fut  depuis  appelée  LysU 
machia^  parce  qu'elle  guérit  elfectivement  cet  ami  du  roi.  Lors- 
mc  Alexandre  se  tit  apporter  quantité  de  plantes,  parmi  lesquelles  il 
fi^^onciut  celle  ipill  avait  vue  en  songe,  sî  par  malbeur  il  navaîl 
kciinl  eu  d'idée  sunisante  pour  la  reconnaiire  et  qu  il  eût  eu  besoin 
l^'HQ  DaniH  comme  Nabuchodonosor  pour  se  faire  retracer  son 
Lnf^e  mme,  il  est  manifeste  que  celle  quilen  aurait  eue  aurait  été 
|>b*coreet  imparfaite  lear  c'est  ainsi  que  j'aimerais  inieu\  Tappeler 
iiM^  confuse),  non  pas  faute  daiqilieation  juste  à  quelque  nom,  car 
I  u\  t'n  avait  point,  mais  faute  d'application  u  lu  chose,  c*est4-dire 
I  h    *  ni  devait  guérir.  En  ce  cas,  Alexandre  se  serait  souvenu 

Ée  t    .  -  <  in  nnstances,  mais  il  aurait  été  en  doute  sur  d  autres  ; 

kl  le  ooDi  nous  servant  pour  désigner  quelque  chose,  cela  fait  que, 
lrirsqii*oD  man*|ue  ilans  l'application  aux  noms,  on  manque  ordi- 
bfiiri*ment  à  IVgard  delà  cbose  qu'on  se  promet  de  l'e  nom* 

S  7*  iHi.  Connue  les  idées  composées  sont  les  plus  sujettes  à  cette 
■ii|>«^rf«^tioii*  elle  peut  venir  de  ce  qne  Tidée  est  composée  d*un 
irtfp  petit  nombre  d'idées  simples,  comme  est  par  exemple  iidée 
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(l'une  bêle  qui  a  la  peau  tachetée,  qui  est  trop  générale,  et  qui  ne 
suffit  point  à  distinguer  le  lynx,  le  léopard  où  la  pantlière,  qu'on  dis- 
tingue pourtant  par  des  noms  particuliers. 

Th.  Quand  nous  serions  dans  l'état  où  fut  Adam  avant  d'avoir 
donné  des  noms  aux  animaux,  ce  défaut  ne  laisserait  pas  d'avoir 
lieu.  Car,  supposé  qu'on  sût  que  -parmi  les  bêles  tachetées  il  y  en  a 
une  qui  a  la  vue  extrêmement  pénétrante,  mais  qu'on  ne  sût  point 
si  c'est  un  tigre  ou  un  lynx  ou  une  autre  espèce  ;  c'est  une  imper- 
fection de  ne  pouvoir  point  la  distinguer.  Ainsi  il  ne  s'agit  pas 
tant  du  nom  que  de  ce  qui  y  peut  donner  sujet,  "et  qui  rend  l'animal 
digne  d'une  dénomination  particulière.  11  paraît  aussi  par  là  que 
ridée  d'une  bêle  tachetée  est  bonne  en  elle-même,  et  sans  con- 
fusion et  obscurité,  lorsqu'elle  ne  doit  servir  que  de  genre  ;  mais 
lorsque,  jointe  à  quelque  autre  idée  dont  on  ne  se  souvient  pas  assez, 
elle  doit  désigner  l'espèce,  l'idée  qui  en  est  composée,  est  obscure  et 
imparfaite. 

§  8.  Ph.  Il  y  a  un  défaut  opposé  lorsque  les  idées  simples,  qui 
forment  l'idée  composée,  sont  en  nombre  suffisant,  mais  trop  con- 
fondues et  embrouillées,  comme  il  y  a  des  tableaux  qui  paraissent 
aussi  confus  que  s'ils  ne  devaient  être  que  la  représentation 
du  ciel  couvert  de  nuages,  auquel  cas  aussi  on  ne  dirait  point  qu'il 
y  a  de  la  conftision,  non  plus  que  si  c'était  un  autre  tableau  fait 
pour  imiter  celui-là  ;  mais,  lorsqu'on  dit  que  ce  tableau  doit  faire 
voir  un  portrait,  on  aura  raison  de  dire  qu'il  est  confus  parce  qu'on 
ne  saurait  dire  si  c'est  celui  d'un  homme,  ou  d'un  singe  (i)  ou  d'un 
poisson,  cependant  il  se  peut  que  lorsqu'on  le  regarde  dans  un 
miroir  cylindrique,  la  confusion  disparaisse,  et  que  l'on  voie  que 
cesl  Jules  César.  Ainsi  aucune  des  peintures  mentales  (si  j'ose 
m'exprimer  ainsi)  ne  peut  être  appelée  confuse  de  quelque  manière 
que  ses  parties  soient  jointes  ensemble  ;  car  quelles  que  soient  ces 
peintures,  elles  peuvent  être  distinguées  évidemment  de  toute  autre, 
jusqu'à  ce  qu'elles  soient  rangées  sous  quelque  nom  ordinaire, 
auquel  on  ne  saurait  voir  qu'elles  appartiennent  plutôt  qu'à  quelque 
autre»  nom  d'une  significîation  différente. 

Tu.  Ce  tableau,  dont  on  voit  distinctement  les  parties,  sans  en 
remarquer  le  résultat,  qu'en  les  regardant  d'une  certaine  manière, 
ressemble  à  l'idée  d'un  tas  de  pierres,  qui  est  véritablement  confuse, 

(l)  Gehrardt:  SigfU!. 
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son  seulemvnl  dun%  voïre  sens,  mais  mim  ijann  h  mien,  jusqu'à  ce 
^11*011  en  ait  diDslîniiement  eonru  le  nombre  ei  d'autres  propriétés. 
B'il  y  ï*n  îivaii  rri'niivsîit  ipar  rxeinplc),  un  tu*  connaiini  pys»  à  les 
■riiir  eiUnsHees^ensenilile  sans  être  ;irrangt'es,  quelles  peuvent  donner 
Bin  trian$(le  uu  bien  un  rarre»  roiunii*  oïles  b*  peuvent  en  eirel,  (larce 
B|ije  irenle-Aix  est  un  nombre  earré  et  aussi  un  nombre  triangulaire, 
K'i'ïii  aiDî*!  qu'en  regardant  une  ligure  de  mille  vùlés,  on  )reitauru 
BU  une  idée  confuse  jusqu'à  re  qu'on  sache  le  nombre  des  cotés,  (|ut 
Kst  le  cube  de  dix.  Il  ne  ii'agil  done  point  des  noms,  nuii^  des  pro- 
nrit'tés  diMinctes,  quî  se  doivent  trouver  dans  Tidée  lorsqu'on  en 
^iira  dém^'lêb  conlusion.  Et  îl  est  dirticile  quelquefois  d'en  trouver 
lu  Hef.  ou  la  manière  de  regarder  d  un  certain  point  ou  par  Ten- 
Hremise  d'un  certain  miroir  ou  verre  pour  voir  le  but  de  celui  qui  a 
Ksiit  la  cho.He. 

I  §  iK  Pu.  On  oe  saurait  point  pourtant  nier  ((u  il  n'y  ait  encore  un 
■]*iiisiêine  iléfaut  dans  le^  idées,  quî  dépend  vérilabtement  du  mau- 
■rais  usa^îc  des  noms,  c'est  quand  nos  idérs  sont  incertaines  tnt  indé- 
^iTminées.  Ainsi  Ton  petit  voir  tous  les  jours  des  gens  qui.  ne  faisant 

(Kis  difficulté  de  se  servir  des  mots  usités  dan*^  leur  langue  mater- 
hfdb%  avant  d*OD  avoir  appris  la  signirication  précise,  chatigeut 
■*idée  qu'ils  y  attachent  presque  aussi  s^iuveni  qu'ils  les  font  entrer 
Man»  leur  discoui-îi.  5  Ul  Ainsi  l'on  voit  combi<*n  les  noms  contribuent 
B  rette  dénomination  d'idées  distinctes  et  confuses  et  sans  la  considé- 
Wfitton  des  noms  lUstincts,  pris  pour  des  signes  des  choses  distinctes» 
n  sera  bien  mal  aisé  de  dire  ce  que  c'est  cpiune  idée  confuse, 
I    Th.  Je  viens  pourlani  de  l'exjiliqucr  sims  considérer  les  noms, 

sott  dans  le  cas  où  la  confusion  est  prise  avec  vous  pour  ce  que 
tf apt*elte  obscurité,  soii  dans  cflui  où  elle  est  prise  dans  mon  sens 
ftour  le  défaut  de  I  analyse  de  la  notion  qu'on  a.  Et  j'ai  montré  aussi 
nue  toute  idée  obscure  est  en  effet  indéterminée  ou  încerlaîne» 
fti>mnic dans  l'enemple de  la  béte  tachetée  qu*on  a  vue, où  Ion  sait 
Kull  faut  joindre  encore  queirtue  <*liose  à  cette  notion  générale,  sans 
Veji  s<iuvt?nir  clairement  ;  de  sorte  que  le  premier  et  le  iroisiémc 
■pfaut  que  vous  ave/  sp^Vifiës,  reviennent  a  la  même  chose  11  est 
Tr  '\i  très  vrai  que  l'abus    des    mois  est  un<»  gramie  source 

Ll  —  ;.i.^.  car  il  en  arrive  une  manicre  irerrcur  de  calcul,  comme  si 
Ml  calctibni  on  ne  marquait  pas  bien  ta  place  <1u  jetoii^  ou  .si  1  on 
Bi*jivâii  si  mal  les  notes  numérales,  qu'on  ne  pût  point  discerner  un 
T  d'un  1,  cm  si  on  les  omettait  ou  echungeait  par  mégarde.  Cet  abus 
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de  mots  consiste,  ou  à  n'y  point  attacher  des  idées  du  tout,  ou  à  en 
attacher  une  imparfaite  dont  une  partie  est  vide  et  demeure  pour 
ainsi  dire  en  blanc  ;  et  en  ces  deux  cas  il  y  a  quelque  chose  de  vide 
et  de  sourd  dans  la  pensée,  qui  n'est  rempli  que  par  te  nom;  ou 
enfin  le  défaut  est  d'attacher  au  mot  des  idées  différentes,  soit  qu  on 
soit  incerlain  lequel  doit  ôtre  choisi,  ce  qui  fait  l'idée  obscure  aussi 
bien  que  lorsqu'une  partie  en  est  sourde  ;  soit  qu'on  les  choisisse 
tour  à  tour  et  qu'on  se  serve  tantôt  de  Tune,  tantôt  de  l'autre,  pour 
le  sens  du  mémo  mot  dans  un  même  raisonnement,  d'une  manièn» 
capable  de  causer  de  lerrcur,  sans  considérer  que  ces  idées  ne 
s'accordent  point.  Ainsi  la  pensée  incertaine  est  ou  vide  ou  sans 
idée,  ou  flottante  entre  plus  d'une  idée.  Ce  qui  nuit,  soit  qu'on 
veuille  désigner  quelque  chose  déterminée,  soit  qu'on  veuille  don- 
ner au  mot  un  certain  sens,  répondant  ou  à  celui  dont  nous 
nous  sommes  déjà  servi,  ou  h  celui  dont  se  servent  les  autres, 
surtout  dans  le  langage  ordinaire,  commun  à  tous  ou  commun  aux 
gens  du  mc'tier.  Et  de  là  naissent  une  infinité  de  disputes  vagues 
et  vaines  dans  la  conversation,  dans  les  auditoires  et  dans  les 
livres  qu'on  veut  vider  quelquefois  par  les  distinctions,  mais  qui 
le  plus  souvent  ne  servent  qu'à  embrouiller  davantage,  en  mettant 
à  la  place  d'un  terme  vague  et  obscur  d'autres  termes  encore 
plus  vagues  et  plus  obscurs,  comme  sont  souvent  ceux  que  les 
philosophes  emploient  dans  leurs  distinctions,  sans  en  avoir  de 
bonnes  définitions. 

§  12.  Pli.  S'il  y  a  quelque  autre  confusion  dans  les  idées  que  celle 
qui  a  un  secret  rapport  aux  noms,  celle-là  du  moins  jette  le  désordre 
plus  qu'aucune  autre  dans  les  pensées  et  dans  les  discours  des  hommes. 

Tn.  J'en  demeure  d'accord,  mais  il  se  mêle  le  plus  souvent  quel- 
(|ue  notion  de  la  chose  et  du  but  qu'on  a  en  se  servant  du  nom  ; 
comme  par  exemple  lorsqu'on  parle  de  l'Église,  plusieurs  ont  en 
vue  un  gouvernement,  pendant  (jue  d'autres  pensent  à  la  vérité  de 
la  doctrine. 

Pu.  Le  moyen  de  prévenir  cette  confusion,  c'est  d'appliquer  cons- 
tamment îe  même  nom  à  un  certain  amas  d'idées  simples,  unies  en 
nombre  fixe  et  dans  un  ordre  déterminé.  Mais  comme  cela  n'accom- 
mode ni  la  paresse  ni  la  vanité  des  hommes,  et  qu'il  ne  peut  servir 
qu'à  la  découverte  et  à  la  défense  de  la  vérité,  qui  n'est  pas  toujours 
le  but  qu'ils  se  proposent,  une  telle  exactitude  est  ime  de  ces  choses 
qu'on  doit  plutôt  souhaiter  qu'espérer.  L'application  vague  des  noms 
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à  des  idées  indétorniinécs.  variables  et  (]ui  sont  presque  de  purs 
néants  (dans  les  pensées  sourdes)  sert  d'un  rotè  à  couvrir  notre 
ignorance  et  de  Tautre  à  confondre  et  embarrasser  les  autres,  ce 
qui  passe  pour  véritable  savoir  et  pour  marque  de  supériorité  en 
fait  de  connaissance. 

Tn.  L'affectation  deTéléj^ance  et  des  bons  mots  a  encore  contribué 
beaucoup  à  cet  embarras  du  lanijage  ;  car  pour  exprimer  les  pensées 
d'une  manière  belle  et  agréable,  on  ne  fait  point  difficulté  de  don- 
ner aux  mots  par  une  manière  de  trope  quelque  sens  un  peu  diffé- 
rent de  l'ordinaire,  qui  soit  tantôt  plus  général  ou  plus  borné,  ee 
qui  s'appelle  synecdoque,  tantôt  transféré  suivant  la  relation  des 
choses  dont  on  change  les  noms,  qui  est  ou  de  concours  dans  les 
métonymies,  ou  de  comparaison  dans  les  métaphores,  sans  parler  de 
l'ironie,  qui  se  sert  d'un  opposé  à  la  place  de  l'autre.  C'est  ainsi 
qu'on  appelle  ces  changements,  lors(iu'on  les  reconnaît  ;  mais  on  ne 
les  reconnaît  que  rarement.  Et  dans  cette  indt^termination  du  lan- 
gage, où  l'on  manque  (rune  espèce  de  lois  qui  règlent  la  signifia 
cation  des  mots,  comme  il  y  en  a  quelque  chose  dans  le  titre  des  di* 
gestes  du  droit  Uomain  de  verhorum  significalionibuSy  les  personnes 
les  plus  judicieuses,  lors(ju'elles  écrivent  pour  des  lecteurs  ordinaires, 
se  priveraient  de  ce  qui  donne  de  l'agrément  et  d(»  la  force  à  leurs 
expressions  si  elles  voulaient  s'attacher  rigoureusement  à  des  signi- 
ti(*ations  fixes  des  termes.  11  faut  seulement  (ju'elles  prennent  garde 
que  leur  variation  ne  fasse  naître  aucune  erreur  ni  raisonnement  fau- 
tif. La  distinction  des  anciens  entre,  la  manière  d'é<'rire  exolérique, 
c'est-à-dire  populaire,  et  l'acroamatique,  qui  est  pour  ceux  qui  s'oc- 
cupent à  découvrir  lavérifé,  a  lieu  ici.  Kt,  si(iuelqu'im  voulait  é<Tire 
en  mathémali(Men  dans  la  métaphysique  ou  dans  la  morale,  rien  ne 
lempècherait  d(»  le  faire  avec  rigueur.  Quelques-uns  en  ont  fait  pro- 
fession et  nous  ont  promis  d(»s  d<''nionsirations  mathémati(|ues  hors 
des  mathémati(iues  :  mais  il  est  fort  rare  (|u'on  y  ait  réussi.  C'est,  je 
crois,  qu'on  s'est  dégoûté  de  la  peine  (ju'il  fallait  prendre  pour  un 
petit  nomhie  des  lecl(»urs,  oii  l'on  |)()uvait  demandc'r  <*omme  <hez 
IVrse,  qnis  Injot  hfrr,  et  répondre  :  ue/  duo  rrl  ncmo.  Je  (Tois 
|>ourtant  que,  si  on  l'entreprenait  comme  il  faut,  on  n'aurait  ])()inl 
sujet  de  s'en  repentir.  Kl  j'ai  été  tenté  de  l'essayer. 

si  13.  Pu.  Vous  m'a(*conl(Ti»z  <»ep(MHlant  que  les  idr*es  <'omposées 
peuvent  être  fort  claires  et  forts  dislincles  d'un  eôh',  et  fort  obcures 
et  fort  confuses  de  Tautn». 
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Tih  II  u'y  a  |»as  lîeu  d'en  douter  ;  par  ext^mplo  iioiih  avon^  des 
iiires  fort  dîsdiu'les  iriine  bonne  paiiîe  des  parties  solides  visibles 
ilii  rorps  luiQiain,  mais  nous  n'en  avons  guère  den  liqueurs  qui  ^ 
pntrenl. 

Pu.  Si  un  hninine parle  d'une  figure  de  mille  côlës,  l'idée  de  cette 
tigure  peut  i^ire  fort  obs<'nre  daas  son  esprit,  quoique  celle  du  nom* 
bre  y  soil  fort  dintincie. 

Th.  Cet  exemple  ne  eonvieni  point  ici  ;  un  polygone  régulier  de 
inîlle  côtés  est  connu  aussi  dîslinctenu'nl  que  le  nombre  millénaire 
pan^e  qu'on  peut  y  découvrir  et  démontrer  toute  sorte  de  vé- 
rités. 

I*H.  Mais  on  n*a  point  d'idée  précise  d'une  figui*e  de  mille  c^^tés, 
de  sortt*  qu'on  la  (uiissc  distinguer  d'avec  une  autre,  qui  n'a  ciuc 
neuf  «ent  noniuite-neuf. 

Th.  O't  exemple  fait  voir  qu'on  confond  ici  Fidée  avec  rimage. 
Si  quelqu'un  me  propose  un  polygone  régulier,  la  vue  et  1  imagina- 
tion ne  me  sauraient  point  l'aire  coriipreruire  le  millénaire  f|ui  y  est  ; 
je  n'ai  qu'une  idée  confuse  el  de  la  ligure  et  de  son  nombre,  jusqu*à 
ce  que  je  distingue  le  nouibre  en  compiant.  Mais,  l'ayant  Ir^ouvé,  je 
connais  très  bien  la  nature  et  b^s  prot*riélés  du  polygone  proposé,  en 
tant  qu'elles  sont  cellesdu  diiliogonc,  et  par  conséquent  j'en  ai  cette 
idée  :  mais  je  ne  saurais  avoir  limage  d'un  cbiliogone,  et  il  faudrait 
qu*on  eut  les  sens  et  rimagination  plus  exquis  el  plus  exercés  pour 
le  distinguer  par  là  d*un  polygone  qui  eut  un  ccHé  de  moins.  Mais 
les  connaissances  des  ligures  non  plus  (pie  celles  des  nombres  ne  dé- 
pendent pas  de  rimagination.  (luoiqu'elle  y  sei*ve  i  et  un  malbéma* 
licien  peut  connaître  exactemeni  la  nature  d'un  ennéagone  et  d'un 
décagone  parce  qu1l  a  le  moyeu  de  les  frabriquerel  de  les  examiner, 
quiuquil  ue  puisse  point  les  discerner  à  la  vue  H  est  vrai  qu  un  ou- 
vrier el  un  ingénieur,  qui  n'en  connaîtra  peut-être  point  assez  ta 
nature,  pourra  avoir  rei  avantage  au-dessus  d'un  grand  géouielre, 
qu'il  les  pourra  discerner  en  les  voyant  seulemeul  sans  les  mesurer, 
comme  il  y  a  des  faquins  ou  col|iortein  s  tpii  diront  le  poids  île  ce 
qu'ils  doivent  [mrtersans  se  tromper  d'une  livre,  eu  quoi  il  surpas- 
seront le  plus  habile  staiicien  du  monde.  Il  est  vrai  que  cette  con- 
naissanc**  empirique,  acquise  par  un  long  exercice,  peut  avoir  des 
grands  usages  pour  agir  promptement»  comme  un  uigénieur  a  besoin 
de  faire  bien  sou  veut,  àcaust^  du  danger  où  ils  expose  en  s'arrélanl. 
Cependant  cette  image  claire,  ou  ce  seniinuMit  qu'on  peut  avoir  d'un 
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méoigQnv  ivgulier  un  d'un  poids  de  IHI  Uvren,  n  coiiHisio  que  dans 
bfie  idée  confuîir»  puis<|u'etle  ne  sert  puinl  à  de  ouvrir  la  nature  ei 
les  propriétés  de  ce  poids  ou  du  dêcag:ûne  régulier,  ce  qui  demande 
mne  idw  distincte,  El  cet  exemple  sert  à  mieux  enleudre  ia  dilIV»- 
■t!iief!  des  idéeâ  ou  plutôt  celle  de  Hdée  et  de  Timage. 
I  §  2.%.  l'n.  Autre  exem^de  :  nous  su  m  rues  portés  :i  croire  (iu<*  nous 
pyons  une  idée  positive  et  eûmpl(>ie  de  réleroilé,  ce  qui  est  auïant 
pqne  si  nous  disions  qu  il  n'y  a  aucune  partie  de  cette  duréi^  qui  trr 
*o«t  clairement  ciuinue  dans  notre  idée  :  mais,  quelque  gramie  rjue 
uioil  la  durée  quoo  se  représente,  comme  îl  H*agit  dune  étendue 
t^mn  homes,  tl  reste  toujours  une  partie  de  liflee  au  delà  de  ce  qu'on 
kepresente  qui  demeure  obscure  et  indéterminée  ;  et  de  la  vient 
bue,  «laQH  les  disputes  et  rai^ounements  qui  regardent  t'élernilé  ou 
■quelque  autre  inlini,  nou8  sommes  îtujetsa  nous  einhrouiller  dans  de 
bn;iniri*stes  absurdités. 

I  Tli.  Cet  exemple  ne  me  parait  point  quadrer  non  [dus  à  votre  ile;^- 
Kein*  mais  il  est  fort  propre  au  mieri^  qui  est  de  vous  désabuser  de 
ko^  ttOUonssur  ce  point.  Car  il  y  re^'iic  lu  même  conl'usioti  de  1  image 
mwm  lldée.  Nous  avons  une  idée  complète  ou  juste  de  rélernité, 
buisque  uuusenavons  la  définition,  quoique  nous  n'en  ayons  aucune 
pmage  :  maK  on  ne  forme  point  ridt'(*  des  inlînis  par  la  comfio^ition 
Ides  f»artjes.  ei  les  envurs  qu'on  l'ommei  en  raisonnant  sur  InifitM  ue 
kiennent  point  du  défaut  de  limage. 

I  §  IH.  Pu  Mais  n'est  il  pas  ^ rai  que,  iorscpie  notis  parlons  <le  la 
htvisibilité  de  la  matière  à  linlini,  quoique  nous  ayons  des  idées 
Iciaires  de  la  division,  nous  n'en  avons  ipie  de  fort  ot»srures  rt  fort 
konfoses  de»  pai*tlcules  î  Car  je  demande*  si  un  lioiiune  prend  le 
kliis  petit  atome  de  poussière  i|u'il  ait  jamais  vu,  aiira-t-il  quelque 
Bdre  distincte  entre  la  KHKOlMr^'' et  la  IJMHKOUtr*'  particule  de  cet 
kloDie  ? 

I  Un.  C'est  le  même  i/ui  pro  quo  de  limage  [>our  Tiflée,  que  je 
■lUlonne  île  voir  si  couronducs:  il  ne  s'agit  nullement  d  avoir  une 
^Bge  d'une  «ii  grande  petitesse.  KUe  est  impossible  suivant  la  pré- 
Bieilie  constitution  de  notre  corps,  et*  si  nous  la  pouvious  avoir,  elle 
Isêraît  à  peu  près  comun*  celle  des  choses  qui  ncuis  paraissent  maîn- 
llenaut  aperce[>tibles  ;  mais  en  récompense  ce  (pii  est  niainlenant 
u objet  de  nott*e  imagination  nous  éeliapperail  et  deviendrait  trop 
Ignind  fiour  être  unagtnl^  I^a  grandeur  n  a  point  d'images  en  elle- 
Iniéiiie*  et  celles  qu'on  en  a  ne  dr^pendent  (pie  de  la  comparaison  auTt 
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organes  et  aux  autres  objets,  et  il  est  inutile  ici  d'employer  Tiinagi- 
nation.  Ainsi  il  paraît,  par  tout  ce  que  vous  m'avez  dit  encore  ici, 
Monsieur,  qu'on  est  ingénieux  à  se  faire  des  difficultés  sans  sujet, 
en  demandant  plus  qu'il  ne  faut. 


CHAP.  XXX.  —  Des  idées  réelles  et  ciiiméiuques. 

S  1 .  Pu.  Les  idées  par  rapport  aux  choses  sont  réelles  ou  chimé- 
riques, complètes  ou  incomplètes,  vraies  ou  fausses.  Par  idées  réelles, 
j'entends  celles  (jui  ont  du  fondement  dans  la  nature  et  qui  sont 
conformes  à  un  être  réel,  à  l'existence  des  choses  ou  aux  archétypes; 
autrement  elles  sont  fantastiques  ou  chimériques. 

Tn.  Il  y  a  un  peu  d'obscurité  dans  cette  explication.  L'idée  peut 
avoir  un  fondement  dans  la  nature,  sans  être  conforme  à  ce  fonde- 
ment, comme  lorsqu'on  prétend  <|ue  les  sentiments  que  nous  avons 
de  la  couleur  et  de  la  chaleur  ne  ressemblent  à  aucun  original  ou 
arclK'type.  Une  idée  aussi  sera  réelle  (luand  elle  est  possible 
quoique  aucun  être  existant  n'y  réponde  ;  autrement,  si  tous  les 
ndividus  d'iine  espèce  se  perdaient,  l'idée  de  l'espèce  deviendrait 
chimérique. 

§  2.  Ph.  Les  idées  simples  sont  toutes  réelles,  car,  quoique, 
selon  plusieurs,  la  blancheur  et  la  froideur  ne  soient  non  |)lus 
dans  la  neige  que  la  douleur,  cependant  leurs  idées  sont  en  nous 
des  effets  des  puissances  attachées  aux  choses  extérieures,  et  ces 
effets  constants  nous  servent  autant  à  distinguer  les  choses  que  ^i 
c'étaient  des  images  exactes  de  ce  (|ui  existe  dans  les  choses  mêmes. 

Tu.  J'ai  examiné  ce  point  ci-dessus  :  mais  il  paraît  par  là  qu'on 
ne  demande  point  toujours  une  conformité  avec  un  archétype,  et, 
suivant  l'opinion  (que  je  n'appiouve  pourtant  pas)  de  ceux  qui  con- 
çoivent que  Dieu  nous  a  assigné  arbitrairement  des  id('»es,  destinées 
à  marquer  les  qualités  des  objets,  sans  qu'il  y  ait  de  la  ressemblance 
ni  même  de  rapport  naturel,  il  y  aurait  aussi  peu  de  conformité  en 
cela  de  nos  idées  avec  les  archétypes  (|u'il  y  en  a  des  mots  dont  on 
se  sert  par  institution  dans  les  langues  avec  les  idées  ou  avec  les 
choses  mêmes. 

;:;  H.  Pu.  L'es|)rit  est  passif,  à  l'égard  de  ses  idées  simples,  mais 
les  combinaisons  qu'il  en  fait  pour  former  des  idées  composées,  oii 
plusieurs  simples  sont  comprises  sous  un  même  nom,  ont  quelque 
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chose  de  volontaire;  car  l'un  admet  dans  l'idée  complexe  qu*il  a  de 
For  ou  de  la  justice,  des  idées  simples  que  l'autre  n'y  admet  point. 

Th.  L'esprit  est  encore  actif  à  Tégard  des  idées  simples  quand 
il  les  détache  les  unes  des  autres  pour  les  considérer  séparément,  ce 
qui  est  volontaire  aussi  bien  que  la  combinaison  de  plusieurs  idées, 
soit  qu'il  la  fasse  pour  donner  attention  à  une  idée  composée  qui  en 
résulte,  soit  qu'il  ait  dessein  de  les  comprendre  sous  le  nom  donné 
à  la  combinaison.  Et  l'esprit  ne  saurait  s'y  tromper,  pourvu  qu'il  ne 
joigne  point  des  idées  incompatibles  et  pourvu  que  ce  nom  soit 
encore  viei^e,  pour  ainsi  dire,  c'est-à-dire  que  déjà  on  n'y  ait  point 
attaché  quelque  notion  qui  pouri^ait  causer  un  mélange  avec  celle 
qu*on  y  attache  de  nouveau  et  faire  naître  ou  des  notions  impos- 
sibles, en  joignant  ce  qui  ne  peut  avoir  lieu  ensemble,  ou  des  no- 
tions superflues  et  qui  contiennent  quelque  obreption,  en  joignant 
des  idées  dont  l'une  peut  et  doit  être  dérivée  de  l'autre  par  dé- 
monstration. 

v$  4.  Pli.  Les  modes  mixtes  et  les  relations  n'ayant  point  d'aulre 
n^alitc  que  celle  qu'ils  ont  dans  l'esprit  des  hommes,  tout  ce  qui  est 
requis  pour  faire  ((ue  ces  sortes  d'idées  soient  réelles  est  la  possi- 
bilité d'exister  ou  de  compatir  ensemble. 

Th.  Les  relations  ont  une  réalité  dépendante  de  l'esprit  comme  les 
vérités,  mais  non  pas  de  IVsprit  des  hommes,  puisqu'il  y  a  une  su- 
prême intelligence  qui  les  d(Hermine  toutes  en  tout  temps.  Les  modes 
mixtes  qui  sont  distincts  des  relations  peuvent  être  les  accidents 
réels.  Mais,  soit  qu'ils  dépendent  ou  ne  dépendent  point  de  l'esprit, 
il  suffit  pour  la  réalité  de  leurs  idées  que  ces  mod(»s  soient  possibles 
ou,  ce  qui  est  la  même  chose,  intelligibles  distinctement.  Et  pour 
cet  effet,  il  faut  que  les  ingrédients  soient  compossibles,  <*'est-à-dire 
<|u'ils  puissent  consister  ensemble. 

S  5.  Ph.  Mais  les  idées  composées  des  substances,  comme  elles 
sont  tout<'S  formées  par  rapport  aux  choses  (lui  sont  hors  d(;  nous, 
et  pour  représenter  les  substances  telles  (|u'elles  existent  réellement, 
ne  sont  réelles  (ju'en  tant  que  ce  sont  d<îs  combinaisons  d'idées 
simples,  réellement  et  unies  et  coexistantes  dans  les  choses  ipii 
coi'xistent  hors  de  nous.  Au  contraire  celles-là  sont  ('himéri((ues, 
qui  sont  composées  de  telles  collections  d'idées  simples,  qui  n'ont 
jamais  été  réellement  unies  et  qu'on  n'a  jamais  trouvées  ensemble 
dans  aucune  substance  ;  comme  sont  celles  (|ui  (ornieni  un  centaure, 
un  corps  ressemblant  àl'or,  excepté  le  poids,  et  plus  léger  que  l'eau, 
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un  corps  similaire  par  rapport  aux  sens,  mais  doué  de  perception 
et  de  motion  volontaire,  etc. 

Th.  De  celte  manière,  prenant  le  terme  de  réel  et  de  chimérique 
autrement  par  rapport  aux  idées  des  modes  que  par  rapport  à  celles 
qui  forment  une  chose  substantielle,  je  ne  vois  point  qu'elle  notion 
commune  à  l'un  et  à  l'autre  cas  vous  donnez  aux  idées  réelles  ou 
chimériqnes  ;  car  les  modes  vous  sont  réels  quand  ils  sont  possibles, 
et  les  choses  substantielles  n'ont  des  idées  réelles  chez  vous  que 
lorsqu'elles  sont  existantes.  Mais  en  voulant  se  rapporter  à  l'exis- 
tence, on  ne  saurait  guère  déterminer  si  une  idée  est  chimérique  ou 
non,  parce  que  ce  qui  est  possible,  quoiqu'il  ne  se  trouve  pas  dans 
le  lieu  ou  dans  le  temps  où  nous  sommes,  peut  avoir  existé  autrefois 
ou  existera  peut-être  un  jour,  ou  pourra  même  se  trouver  déjà  pré- 
sentement dans  un  autre  monde,  ou  même  dans  la  nôtre,  sans  qu'on 
le  sache,  comme  l'idée  que  Démocrile  avait  de  la  voie  lactée  que  les  té- 
lescopes ont  vérifiée  ;  de  sorte  qu'il  semble  que  le  meilleur  est  de  dire 
que  les  idées  possibles  deviennent  seulement  chimériques,  lorsqu'on 
y  attache  sans  fondement  l'idée  de  l'existence  effective,  comme  font 
ceux  qui  se  promettent  la  pierre  philosophale,  ou  comme  feraient 
ceux  qui  croiraient  qu'il  y  a  une  nation  de  centaures.  Autrement, 
en  ne  se  réglant  que  sur  l'existence  on  s'écartera  sans  nécessité  du 
langage  reçu,  qui  ne  permet  point  qu'on  dise  que  celui  qui  parle  en 
hiver  de  roses  ou  d'œillets,  parle  d'unes  chimère,  à  moins  qu'il  ne 
s'imagine  de  les  pouvoir  trouver  dans  son  jardin,  comme  on  le  ra- 
conte d'Albert  le  Grand  (1)  ou  de  quelque  autre  magicien  prétendu. 


(IHAP.    XXXI.    —    Des    idées    complètes 

ET    INCOMPLÈTES. 

S  1.  Pli.  Les  idées  réelles  sont  complètes  lorsqu'elles  représentent 
parfaitement  les  originaux  d'où  l'esprit  suppose  qu'elles  sont  tirées, 
qu'elles  représentent  et  auxquelles  il  les  rapporte.  Les  idées  incom- 
plètes n'en  représentent  qu'une  partie.  §  2.  Toutes  nos  idées  simples 

(l  Albert  le  (;raxd,  cêlèbn^  philosophe  du  moyen  âge,  né  en  1193  ou  1205, 
à  Lavini,'en  en  Souahe,  enseifçna  avec  un  immense  succès  dans  beaucoup  de 
villes,  enlre  aulres  à  Strasbourg,  Cologne  et  Paris,  mort  en  1280.  Ses  œuvres 
complèles  ont  M  publiées  en  2i  volumes,  à  Cologne,  en  1(V,M.  Ses  principaux 
ouvrages  sont  :  ronniwnluives  sur  Arixlote,  Comme  niai  rt's  sur  les  livres  saints. 


W.S  mtvj^ 
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lîiriiil  foinplclos    J/idée  de  la  blancheur  ou  de  la  douceur,  qu*oii 
I  n*inan]ue  dans  lo  sucre,  csl  complète,  parce  f|u1l  suffit  pour  cela 
I  qiiYdtc  rëpouilc  entièrement  aux  puissances,  que  IHeu  a  mises  ûmis 
ce  côf|>f*  pour  prodidre  ces  sensations. 

Th.  Je  vois,  Monsieur,  que  vousaf*pe1ezîdee!%compIeie8  ou  incom- 

plèiesr.enês  que  votre  auteur  î'àyovi;\\i[}f^hftlt'fts*iilœ{/utttasfttti  {nrt 

,  titrtiuaias:  on  pourrait  les  appeler  accomplies  ou  iiiaccoin  plies.  J'ai  dé- 

I  (iniautri^fois  ideam  nthftptntam  (une  idée  accomplie)  celle  qui  est  si 

I  distiucte  que  tous  les  ins^rédienls  i^ont  distiacts^  et  telle  est  a  peu 

près  Tidi^edun  nombre.  Lorsqu'une  idée  est  dislincle  ei  conlieni  la 

déRnition ou  tc«î  marques  réciproques  de  Tobjet,  elle  pouria  éire 

iinadtf'tlHfttfî  ou  macconiplîe,  savoir  lorsque  ces  niar(|ues  ou  ces 

lii2^*djent!i  ne  sont   pas  aussi  toutes  distinctement  connues  ;   par 

leieiMple,  l  or  est  un  mét^l  qui  n'sisie  à  (a  coupelle  et   à  rcati-forte, 

[c'est  tine  idée  distincte,  car  elle  donne  des  marques  ou  la  déliniiion 

[de  Toi*;  intirselle  n'est  pas  accomplie,  car  la  nature  de  la  coupelta- 

'  tion  cl  de  rrq»ération  de  reau-Toric  ne  nous  est  pas  assez  connue, 

Daô  vient  que,  lorsqu'il  n'y  a  qu'une  idée  inaccomplie,  le  niénir 

[sujet  es4  susceptible  de  [dusieursdi*linitionâ  indépendantes  les  unes 

des  autres,  en  sorte  r|u  on  ne  saïu'ail  toujours  tirer  Tune  de  l'autre, 

tii  pnr^oir  qu'elles  dfuvenl  appartenir  à  un  nï«'ine  sujet,  et  alors  la 

seule  ejEpérience  tiou:^  enseigne  quelles  lui  appartiennent  tout  à  la 

fois*  Ain»!  Tor  pourra  éti*e  encore  délini  lu  pluspenant  de  nos  corps, 

'  oti  le  plus  malléable,  S3ns  parler  d'autres  définitions  qu'on  {tourraif 

fabnr|ucr.  Mais  ce  ne  sera  que  lorstiue  les  hummes  auront  [lénéiré 

plus  a%^ul  dans  la  uatme  des  choses,  ([u  on  pourra  voir  pourquoi 

il  atqiartjent  au  plus  pesant  de»  métaux  de  résister  à  ces  deux 

épi\*oviH,  ilcs  essayeurs  :  au  lieu  que  dans  la  j^éométrie,  où  nous  avons 

des  idé**s  at*eompIies,  c'est  autre  chose,  car  nous  pouvons  prouver 

ipie  les  sections  teiiniuées  du  cùne  ei  du  cylindre,  laites  par  un  plan, 

sont  les  mêmes,  savoir  des  ellipses,  et  cela  ne  peut  nous  être  inconnu 

ni  nous  y  prenons  garde,  parce  que  les  notions  que  nous  en  avons 

sont  accomplies.  (Ilie/  moi  la  division  des  idées  en  acconqdies  ou 

iimeeompUes,  n'i*st  (ju*une  sous-division  des  idées  distin<'les,  et  il  no 

Ipamit  point  que  les  idées  confuses,  comme  telle  qu<*  lïous  avons 


OniflieNliiHYut  Mur  matt  Den^M  VAréifpatjHt^^  Abrtfté  tir  ihéninpt,  Erpiicntion  du 
r»  t  U*  CirutiU  n'viikii  pu*  tiiuiti^  UQ  suvunt  f|iCun  i»tii}aso|>hr .  hv  lÀ  sci 
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de  la  douceur,  dont  vous  parlez,  monsieur,  méritent  ce  nom  ;  car, 
quoiqu'elles  expriment  la  puissance  qui  produit  la  sensation,  elles 
ne  Texprimcnt  pas  entièrement,  ou  du  moins  nous  ne  pouvons  point 
le  savoir,  car,  si  nous  comprenions  ce  qu'il  y  a  dans  cette  idée  de 
la  douceur  que  nous  avons,  nous  pourrions  juger  si  elle  est  suffi- 
sante pour  rendre  raison  de  tout  ce  que  l'expérience  y  fait  remar- 
quer. 

S  3.  Pu.  Des  idées  simples  venons  aux  complexes;  elles  sont  ou 
des  modes  ou  des  substances.  Celles  des  modes  sont  des  assem- 
blages volontaires  d'idées  simples,  que  l'esprit  joint  ensemble, 
sans  avoir  égard  à  certains  archétypes  ou  modèles  réels  et  actuelle- 
ment existants  ;  elles  sont  complètes  et  ne  peuvent  être  autrement, 
parce  que,  n'étant  pas  des  copies  mais  des  archétypes  que  Tesprit 
forme  pour  s'en  servir  à  ranger  les  choses  sous  certaines  dénomina- 
tions, rien  ne  saurait  leur  manquer  parce  que  chacune  renferme  telle 
combinaison  d'idées  que  l'esprit  a  voulu  former  et  par  conséquent 
telle  perfection  qu'il  a  eu  dessein  de  lui  donner,  et  on  ne  conçoit 
point  que  l'entendement  de  qui  (jue  ce  soit  puisse  avoir  une  idée  plus 
complète  ou  parfaite  du  triangle  que  celle  de  trois  côtés  et  de  trois 
angles.  Celui  qui  assembla  les  idées  du  danger  de  l'exécution,  du 
trouble  que  produit  la  peur,  d'une  considération  tranquille  de  ce 
qu'il  serait  raisonnable  de  faire,  et  d'une  application  actuelle  à  l'exé- 
culer  sans  s'épouvanter  par  le  péril,  forma  l'idée  du  courage  et  eut 
ce  qu*il  voulut,  c'est-à-dire  une  idée  complète  conforme  à  son  bon 
plaisir.  Il  en  est  autrement  des  idées  des  substances,  où  nous  pro- 
posons ce  qui  existe  réellement. 

Tu.  L'idée  du  triangle  ou  du  courage  a  ses  archétypes  dans  la  pos- 
sibilité des  choses  aussi  bien  que  l'idée  de  l'or.  Et  il  est  indifférent 
quant  h  la  nature  d(î  l'idée,  si  on  Ta  inventée  avant  l'expérience,  ou 
si  on  Ta  retenue  après  la  perception  d'une  combinaison  que  la 
nature  avait  faite.  La  combinaison  aussi  que  fait  les  modes  n'est  pas 
tout  h  fait  volontaire  ou  arbitraire,  car  on  pourrait  joindre  ensemble 
ce  qui  est  incompatible,  comme  font  ceux  qui  inventent  des  machines 
du  mouvement  perpétuel  ;  au  lieu  que  d'autres  en  peuvent  inventer  de 
bonnes  et  exécutables  qui  n'ont  point  d'autres  arch(''types  chez  nous 
que  ridée  de  l'inventeur,  laquelle  a  elle-même  pour  archétype  la 
possibilité  des  choses,  ou  l'idée  divine.  Or  ces  machines  sont  quelque 
chose  de  substantiel.  On  peut  aussi  forger  des  modes  impossibles, 
comme  lorsqu'on  se  propose  le  parallélisme  des  |)araboles,  en  s'ima- 


DES    IDÉES  ii^7 

giaani  qu  on  peut  trouver  deux  paraboles  parallèles  Tune  à  Tautre, 
comme  deux  droites  ou  doux  cercles.  Une  idée  donc,  soit  qu'elle  soit 
celle  d'un  mode,  ou  celle  d'une  chose  substantielle,  pourra  ôire  com- 
plète ou  incomplète  selon  qu'on  entend  bien  ou  mal  les  idées  par- 
tielles, qui  forment  l'idée  totale  :  et  c'est  une  marque  d'une  idée  ac- 
complie lorsqu'elle  fait  connaître  parfaitement  la  possibilité  de  l'objet. 


jLIHAP.  XXXII.  —  De  vu  aies  et  des  faisses  idées. 

1 1.  Ph.  Comme  la  vérité  ou  la  fausseté  n'appartient  qu'aux  pro- 
positions, il  s'ensuit  que,  quand  les  idées  sont  nommées  vraies  ou 
fausses,  il  y  a  quelque  proposition  ou  affirmation  tacite,  §  3.  C'est 
qu'il  y  a  une  supposition  tacite  de  leur  conformité  avec  quelque 
chose,  I  5,  surtout  avec  ce  que  d'autres  désif^nent  par  ce  nom 
(comme  lorsqu'ils  parlent  de  la  justice),  itpm  i\  ce  qui  existe  réelle- 
ment (comme  est  l'homme  et  non  pas  le  centaure),  item  à  l'essence, 
dont  dépendent  les  propriétés  de  la  chose  ;  et  en  ce  sens  nos  idées 
ordinaires  de  substances  sont  fausses  quand  nous  nous  imaginons 
certaines  formes  substantielles.  Au  reste  les  idées  mériteraient  plutdt 
d'être  appelées  justes  ou  fautives  que  vraies  ou  fausses. 

Tn.  Je  crois  qu'on  pourrait  entendre  ainsi  les  vraies  ou  les  fausses 
idées,  mais  comme  ces  différents  sens  ne  conviennent  point  entre 
eux  et  ne  sauraient  être  rangés  commodénient  sous  une  notion  com- 
mune, j'aime  mieux  appeler  les  idées  vraies  ou  fausses  par  rapport 
à  une  autre  affirmation  tacite,  qu'elles  renferment  toutes,  (pii  est 
celle  de  la  possibilité'.  Ainsi  les  idées  possibles  sont  vraies,  et  les 
idées  impossibles  sont  fausses. 


CHAP.  XXXIII.  —  De  l'association  des  idées. 

S  1.  Pli.  On  remarque  souvent  dans  h's  raisonnements  des  gens 
quelque  chose  de  bizarre,  et  tout  le  monde  y  est  sujet.  ^  "2.  Cv 
nVst  point  seulement  entêtement  ou  amour-propre  ;  car  souvent  des 
gens,  qui  ont  le  cœur  bien  fait,  sont  coupables  de  ce  défaut.  Il  ne 
suffit  pas  même  toujours  de  l'altribner  à  l'éducation  et  aux  préju- 
gés. 5  -4.  C  est  plutôt  une  manière  d(^  folie,  et  on  serait  fou  si  (m 
agissait  toujours  ainsi.  ^  ;>.  Ce  défaut  vient  d'une  liaison  non  nalu- 
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relie  des  idées,  qui  a  son  origine  du  hasard  ou  de  la  coutume.  î;  G. 
Les  inclinations  et  les  intérêts  y  entrent.  Certaines  traces  du  cours 
fréquent  des  esprits  animaux  deviennent  des  chemins  battus  ;  quand 
on  suit  un  certain  air,  on  le  trouve  dès  qu'on  l'a  commencé.  §  7.  De 
cela  viennent  les  sympathies  et  les  antipathies,  qui  ne  sont  point 
nées  avec  nous.  Un  enfant  a  mange  trop  de  miel  et  en  a  été  incom- 
modé, et  puis,  étant  devenu  homme  fait,  il  ne  saurait  entendre  le 
nom  de  miel  sans  un  soulèvement  de  ccrur.  §  S.  Les  enlants  soûl 
fort  susceptibles  de  ces  impressions,  et  il  est  bon  d'y  prendre  garde. 
I  9.  Cette;  association  irrégulière  des  idées  a  une  grande  induencc 
dans  toutes  nos  actions  et  passions  naturelles  et  morales.  ^  10.  Les 
ténèbres  réveillent  Tidée  des  spectres  aux  enfants,  à  cause  des 
contes  qu'on  leur  en  a  faits.  §  il.  On  ne  pense  pas  à  un  homme 
qu'on  hait,  sans  penser  au  mal  qu'il  nous  a  fait  ou  peut  faire.  §  1^. 
On  évite  la  chambre  où  on  a  vu  mourir  un  ami.  g  iîi.  Vue  mère  qui 
a  perdu  un  enfîint  bien  cher  perd  (|uelquefois  avec  lui  toute  sa  joie, 
jusqu'à  ce  que  le  temps  efface  l'impression  de  celte  idée,  ce  qui  (|uel- 
quelois  n'arrive  pas.  §  1  i.  Un  homme  guéri  parfaitement  de  la  rage 
par  une  opération  extrêmement  sensible  se  recoimut  obligé  toute  sa 
vie  à  celui  qui  avait  fait  celte  opération  ;  mais  il  lui  fut  impossible 
d'en  supporter  la  vue.  §  15.  Quelques-uns  haïssent  les  livres  toute 
leur  vie  à  cause  des  mauvais  traitements  qu'ils  ont  re(;us  dans  les 
écoles.  Quelqu'un  ayant  une  fois  pris  un  ascendant  sur  un  autre 
dans  quelque  occasion  le  garde  toujours.  §  10  11  s'est  trouvé  un 
homme  qui  avait  bien  appris  à  danser,  mais  qui  ne  pouvait  l'exécu- 
ter, quand  il  n'y  avait  point  dans  la  chambre  un  coffre  pareil  à  celui 
qui  avait  été  dans  c<'lle  où  il  avait  appris.  S  17.  La  même  liaison 
non  naturelle  se  trouve  dans  les  habitudes  int(îllectuelles.  On  lie  la 
matière  avec  l'être  comme  s'il  n'y  avait  rien  d'immatériel.  S  1^.  On 
attache  à  ses  opinions  le  parti  de  secte  dans  la  pliilosophi(\  dans  la 
religion  et  dans  l'État. 

Tu.  Celle  remarque  est  importante  et  entièrement  à  mon  gré,  et 
on  la  pourrait  l'orlilier  par  ui\g  infinité  d'exemples.  M.  Descartes, 
ayant  eu  dans  sa  jcumesse  quelque  affection  pour  une  personne 
louche,  ne  put  s'empêcher  d'avoir  toute  sa  vie  quelque  penchant 
p;>ur  celles  qui  avaient  ce  défaut.  M.  Hobbes  (1),  autre  grand  phi- 

(1)  HoBBKs.  philosophe  anglais,  nô  en  1588  à  Malmesbury  (comlé  de  Wiihe), 
niorl  en  1679.  11  a  donné  lui-niènic  à  Amsterdam  une  édition  conïplète  de  ses 
U'uvres    ^2  vol.  in-4o).  Elles  conliennenl  :  1*  Pi-ohlemuta  phi/sicu;  '2°  Dialof/os 
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loAOfilie,  ne  prit,  dil-oii,  demeu!  c?i'  h^uI  dans  im  Hihi  obncur  sans 

4|a1l  eûl  I  esprit  elîrny<^  f»ar  les  images  des  spixtres  (juaifinil  nen 

a*ùi  poini,  c  rlle  in>pret*sion  lui  éïaiil  restée  des  conte.s  qiroi!  lUil 

_iiint  entants,  Plusicurn  personnes  savnntes  et  de  très  bon  sens,  et 

hiiK  sont  fort  au-dessus  des  snperslitious,  ne  sauraient  se  résoudre 

■l'être  ireiaie  à  un  repas,  sans  en  *^lre  extrêmement  dêcumertres, 

bvant  élë  frappées  anlrefois  de  l  imnginaiÎDn  qu'il  en  doir  mtMirir  un 

Iduns  lannée.  Il  y  avait  un  genhilionime  qui,  ayant  ele  blessé  [jeul- 

kire  dans  son  rnfîinee  par  une  épingle  mal  allaehée,  ne  pouvait  plus 

bu  voir  dans  eet  étar  sans  rire  pnM  a  tomber  en  défalllanee.  lîn  [tnv 

nier  mini?»ire,  qui  portail  ihiiis  la  cour  lU*  son  maître  lo  num  de 

B'rêMdeni  se  trouva  oflénsé  par  le  litre  du  livre  d'Oelavio  l*isani    I), 

lnomaié  Lffviirffue,  et  lit  écrire  contre  ce  livre,  parce  que  TauHiur, 

mtn  parlant  des  ofireiers  de*  justice   (pi'îl   croyait   superflus,  avait 

homme  aussi  les  présidents,  ei  quoique  ce  terme  dans  la  per^sonne 

de  re  minisire  signiliât  tout  autre  chose,  il  avait  teileiuenl  allacbé  W 

mol  à  sa  personne.  qu1l  était  blessé  dans  ce  mot.  Et  c'est  un  c\ïs 

des  plus  ordinaires  dns  associations  non  nalur*elles,  capables  de 

iromper,  que  ceUes  des  mois  aux  choses,  lois  même  ipiil  y  a  de 

réijiiivoque.  l^our  mieux  entendre  la  source  de  la  liaison  non  natti- 

relie  îles  idées,  il  faut  consid<Tei'  ce  que  j'ai  remarqué  déjà  ci-dessus 

cliap,  Kl,  ïj  tj,  en  parlant  du  raîscmnemerit  des  bêles,  que  rhommc 

aussi  bien  qui*  la  béieest  sujet  a  jfrtncire  par  sa  mémoire  et  f>ar  son 

imagination  ce  qnll  a  i*cmar(|ué  joint  dans  ses  perceptions  et  se«^ 

»'\périei»ces,  r/<'sl  ru  quoi  cimniste  lotit  le  raisonnement  des  bétes, 

s'il  est  permis  de  Tappeltr  ainsi,  et  souvent  celui  des  boiiunes,  m 

feant  qn'il»  sont  empiriqut's  ei  ne  se  goiiverneni  que  par  h»8  sens  ci 

fees  exemples,  sans  exan»îner  si  la  m^me  raison  a  encore  lieu»  Kl 

vomme  i^ouve'ni  les  raisons  nous  sont  iruoimues,  il  faut  avoir  é^jaril 

■ux  exemples  à  mesure  qu1ls  sojit  fréquents  ;  car  alors  Tatienle  ou 

n  n^fntnjiscenee  d'une  .mire  perce(ïtion,  qui  y  est  ordinairement 

liée,  eîii  i*aî»*onnab1i\  surtout  cpiand  il  s'a^îtl  de  se  |irécautionner. 

Hais,  comme  la  vêh^nience  d*un4*  itufiression  liés  forte  fait  souvent 

Byiaiit  d'effet  tout  d'un  coup  que  la  frt*quenee  et  la  répi*titjon  de 

^Hlrurs  impressions  médiocres  en  aui*att  pu   faire  à  la  Icmgue.  il 

^^Bir  o>  frr*  ffrCiv**:  <!•  //««  tiatata  aevtf  :  1*  Dr  pnriripm  f*t  niliori- 

HH^B'^  '^  Juri^(!oiisuhr  iliilieri,  u  |Hibn«*  %Um  liiïttt»  taD|;uc  son  /..v- 
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arrive  que  celte  véhémence  grave  daos  la  fantaisie  une  image 
aussi  profonde  et  vive  que  la  longue  expérience.  De  là  vient  que 
quelque  impression  fortuite  mais  violente,  joint  dans  notre  imagina- 
tion et  mémoire  deux  idées  qui  y  étaient  ensemble  alors  tout  aussi 
fortement  et  durablement  et  nous  donne  le  môme  penchant  de  les 
lier,  et  de  les  attendre  Tune  à  la  suite  de  l'autre  que  si  un  long  usage 
en  avait  vérifié  la  connexion  ;  ainsi  le  même  effet  de  l'association  s'y 
trouve,  quoique  la  même  raison  n'y  soit  pas.  L'autorité,  le  parti,  la 
coutume  font  aussi  le  même  effet  que  l'expérience  et  la  raison,  et 
il  n'est  pas  aisé  de  se  délivrer  de  ces  penchants.  Mais  il  ne  serait 
pas  fort  difficile  de  se  garder  d'en  être  trompé  dans  ses  jugements, 
si  les  hommes  s'attachaient  assez  sérieusement  à  la  recherche  de  la 
vérité,  ou  procédaient  avec  méthode,  lorsqu'ils  reconnaissent  qu'il 
leur  est  important  de  la  trouver. 


r 


LIVRE    TROISIÈME 

DES  MOTS 


CHAP.  I.  —  Des  mots  ou  du  la>gage  en  général. 

§  1.  Ph.  Dieu,  ayant  fait  l'homme  pour  être  une  créature  sociable, 
lui  a  non  seulement  inspiré  le  désir  et  l'a  mis  dans  la  nécessité  de 
vivre  avec  ceux  de  son  espèce,  mais  lui  a  donné  aussi  la  faculté  de 
parler,  qui  devait  être  le  grand  instrument  et  le  lien  commun  de 
cette  société.  C'est  de  cela  que  viennent  les  mots  qui  servent  à  repré- 
senter,  et  même  à  expliquer  les  idées. 

Tn.  Je  suis  réjoui  de  vous  voir  éloigné  du  sentiment  de  M.  Hobbes, 
qui  n'accordait  pas  que  l'iiomme  était  fait  pour  la  société,  concevant 
(|u'on  y  a  él('ï  seulement  forc<i  par  la  nécessité  et  par  la  méchanceté 
de  ceux  de  son  espèce.  Mais  il  ne  considérait  point  que  les  meilleurs 
hommes,  exempts  de  toute  méchanceté,  s'uniraient  pour  mieux 
obtenir   leur  but,   comme   les  oiseaux  s'attroupent  pour  mieux 
voyager  en  compagnie,  et  comme  les  castors  se  joignent  par  cen- 
taines pour  faire  de  grandes  digues,  où  un  petit  nombre  de  ces  ani- 
maux ne  pourraient  réussir;  et  ces  digues  leur  sont  nécessaires, 
pour  faire  par  cmî  moyen  des  rés(»rvoirs  d'eau  ou  de  p(*tils  lacs,  dans 
les<|uels  ils  bâtissent  leurs  cabanes  et  pèchent  des  poissons,  dont  ils 
se  nourrissent.  C'est  là  le  fondement  de  la  société  des  animaux  (jui 
y  sont  propres,  et  nullement  la  crainte  de  leurs  semblables,  (\m  ne 
se  trouve  guère  chez  les  bêles. 
Tu.  Fort  bien,   et  c'est  pour  mieux  cultiver  cette  société  que 
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Hiomme  a  naturellement  ses  organes  façonnes  en  sorte  quil  sont 
propres  à  former  des  sons  articulés,  que  nous  appelons  mots. 

Th.  Pour  ce  qui  est  des  organes,  les  singes  les  ont  en  apparence 
aussi  propres  que  nous  à  former  la  parole,  cependant  il  ne  s'y 
trouve  point  le  moindre  acheminemenl.  Ainsi  il  faut  qu'il  leur 
manque  quelque  chose  d'invisible.  Il  faut  considérer  aussi  qu'on 
pourrait  parler,  c'est-à-dire  se  faire  entendre  par  les  sons  de  la 
bouche  sans  former  des  sons  articulés,  si  on  se  servait  des  tons  de 
musique  pour  cet  effet  :  mais  il  faudrait  plus  dart  pour  inventer 
un  langage  des  tons,  au  lieu  que  celui  des  mots  a  pu  être  formé  et 
perfectionné  peu  à  peu  par  des  personnes  qui  se  trouvent  dans  la 
simplicité  naturelle.  Il  y  a  cependant  des  peuples,  comme  les  Chinois, 
qui  par  le  moyen  de  tons  et  accents  varient  leurs  mots,  dont  ils 
n'ont  qu'un  petit  nombre.  Aussi  était-ce  la  pensée  de  Golius  (4), 
célèbre  mathématicien  et  grand  connaisseur  des  langues,  que  leur 
langue  est  artificielle,  c'est-à-dire  qu'elle  a  été  inventée  tout  à  la  fois 
par  quelque  habile  homme  pour  établir  un  commerce  de  paroles 
entre  quantités  de  nations  différentes;  qui  habitaient  ce  grand  pays 
que  nous  appelons  la  Chine,  quoique  cette  langue  pourrait  se  trouver 
altérée  maintenant  par  le  long  usage. 

§  2.  Vu.  Comme  les  Oiirangs-Outangs  et  autres  singes  ont  les 
organes  sans  former  des  mots,  on  peut  dire  que  les  perro(|uets  et 
quelques  autres  oiseaux  ont  les  mots  sans  avoir  de  langage,  car  on 
peut  dresser  ces  oiseaux  et  plusieurs  autres  à  former  des  sons  assez 
distincts  ;  cependant  ils  ne  sont  nuHement  capables  de  langue.  Il 
n'y  a  que  l  homme  (jui  soit  en  état  de  se  servir  de  ces  sons  comme 
des  signes  des  conceptions  intérieures,  afin  que  par  là  elles  puissent 
être  manifestées  aux  autres. 

Tu.  Je  crois  qu'en  effet  sans  le  désir  de  nous  faire  entendre  nous 
n'aurions  jamais  formé  de  langage  ;  mais  étant  formé  il  est  encore  à 
l'homme  à  raisonner  à  part  soi,  tant  par  le  moyen  que  les  mots  lui 
donnent  de  se  souvenir  des  pensées  abstraites,  <|uepar  l'utilité  qu'on 
troïive  en  raisonnant  à  se  servir  des  caractèies  et  de  pensées  sourdes  ; 
car  il  faudrait  trop  de  temps,  s'il  fallait  tout  expliquer  et  toujours 
substituer  les  définitions  à  la  place  des  termes. 

S  »^.  Ph.  Mais,  comme  la  multiplication  des  mots  en  aurait  confondu 
l'usage,  s'il  eut  fallu  un  nom  distinct  pour  désigner  chaque  chose 

(I)  (ioll  011  (Joliiis  IV.)G-I<iii7,  naturaliste  et  inathéuialicieD,  célèbre  professeur 
à  rUoiversilé  de  Leyd. 
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I  partkiilière,  le  lan^gn  a  élé  encore  perfeclionné  par  Ttisage  des 
I  tenues  généraux,  lorsqu'ils  siguilienl  des  idées  générales.  | 

[       Ti»,  l^$  l<*rme.s  gén^Waux  iir  î»ervriU  pas  seulement   h  la   prrfee- 

lion  des  laugues,  mais»  luème  \h  sont  nécessaire!*  pour  leur  eonsli- 
1  tiiUon  essenlielle.  C^xt,  si  par  les  ehoH*^  particulières  on  eiitenci  les 
I  iDdividiielteSy  il  serait  impossible  de  parler  s'il  D*y  avait  qui;  des 

oonis  propres  et  point   d'appcllatifs,   c'est  à-dîrc,  s'il  n'y  avait  des 

mots  <|tie  pour  lesindividuH,  j»uis<|u'a  tout  inonient  il  en  revirrK  de 
I  EiouvL*an\  lorsqu'il  s'agit  (h»s  individus,  des  accidents  et  particulière- 

meut  denaclions,  qui  sont  ce  qu'on  désigne  le  plus;  mais,  si  par  les 
.  dioses  particulières  on  entend  les  plus  ba^i^es  eîipèc(*s  [spe4'ieit 
I  infimas),  outre  qu1l  est  ilinii^ile  hieu  souvent  de  les  d<»terminer.  il 

r^t  manifesle  que  ce  sont  déjà  desi  untversaux,  fondés  sur  la  simili- 

lu^le,  non<%  comme  il  ne  sa^nt  *|uê  ili*  similitude  plus  ou  niorns 
1  cHcndue,  selon  qu'on  parle  des  fjenres  ou  des  espèces,  il  est  naturel 
I  de  marquer  toute  sorte  de  similitudes  ou  convenances  el  par  consé- 
I  queut  d'employer  des  termes  généraux  de  tous  degrés  ;  et  même 
I  les  plus  généraux»  élanl  moins  chargés  par  rapport  aux  idées  ou 
[  ess<*nces  ipj  ils  renfermi^nt^  quoiqu'ils  soient  pins  com[>réJiensifs  par 
I  r^iport  aux  individus  à  qui  ils  conviennent,  ils  étaient  bien  souvent 

tfê  plus  aisés  à  former*  et  sont  les  plus  utiles.  Aussi  voyez-vous  que 
I  les  eufants  el  ceux  qui  ne  savent  que  peu  la  langue  ([u'ils  veult*ni 
I  parler»  du  la  matière  limit  ils  parlent,  se  servent  des  ifrmcs  généraux 
liSNiimi^  chose,  plante,  animal,  au  lieu  d  employer  les  termes 
f  pr  i  leur  manquent.  Et  il  est  sur  que  tous  les  noms  propres 

iM  M'b  oui  été  orij^inaîrement  appcllalirs  <»u  g«'néranx 

t'«.  Il  y  a   même  des  mots  que  les  liomtnes  emploient  non 
i  puiir  «tgnilier  quelque  idée,   main  le  manque   ou  Tabsence  d*une 

certaine  idée,  comme  rien,  ignorance,  stérilité. 
Tii.  Je  ne  vois  jioiîit  pourquoi  on  ne  pourrait  dirt?  tpi'il  y  a  des 
lidi^ci  (irivatives,  comme  il  y  a  des  vérités  négatives,  car  Taete  de 

nirrest  iiasitif  l'en  avais  liund»<*déj{|  quelqut^  chose. 
Jlf.  hi.  Sans  disimter là-dessus,  il  sera  plus  utile  pour  approcher 
I  «in  peu  plus  de  roriginc  de  toutes  nos  notionseï  connaissances,  d'ob- 
l^erver  otimmeni  les  mois  ipi'un  cniploie  pour  former  des  actions  el 
[  tïva  notions  tout  h  fait  eloigni'cs  des  sens,  tirent  leur  origine  des 
kl»^s  sensibles,  doû  ils  sont  iranslérés  à  des  signilications  plus 
I  abstnis'ïs. 

Tb.  (Test  que  nos  besoins  nous  unt  obliges  de   quitter  1  urdic 
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naturel  des  idées,  car  cet  ordre  serait  commun  aux  anges  et  aux 
hommes  et  à  toutes  les  intelligences  en  général  et  devrait  être  suivi 
de  nous,  si  nous  n'avions  point  égard  à  nos  intérêts  :  il  a  donc  fallu 
s'attacher  à  celui  que  les  occasions  et  les  accidents  oii  notre  espèce 
est  sujette,  nous  ont  fourni  ;  et  cet  ordre  ne  donne  pas  Torigine  des 
notions,  mais  pour  ainsi  dire  l'histoire  de  nos  découvertes. 

Pn.  Fort  bien,  et  c'est  l'analyse  des  mots,  qui  nous  peut  apprendre 
par  les  noms  mêmes  cet  enchaînement  que  celle  des  notions  ne 
saurait  donner  par  la  raison  que  vous  avez  apportée.  Ainsi  les  mots 
suivants  :  imaginer,  comprendre,  s'attacher,  concevoir,  instiller, 
dégoûter,  trouble,  tranquillité,  etc.,  sont  tous  empruntés  des  opé- 
rations des  choses  sensibles  et  appliqués  à  certains  modes  de 
penser.  Le  mot  esprit  dans  sa  première  signification  est  le  souffle,  et 
celui  d'Ange  signifie  messager.  D'où  nous  pouvons  conjecturer 
quelle  sorte  de  notions  avaient  ceux  qui  parlaient  les  premiers  ces 
langues-là,  et  comment  la  nature  suggéra  inopinément  aux  hommes 
l'origine  et  le  principe  de  toutes  leurs  connaissances  par  les  noms 
mêmes. 

Th.  Je  vous  avais  déjà  fait  remarquer  que  dans  le  credo  des  Hot- 
tentots,  on  a  nommé  le  Saint-Esprit  par  un  mot,  qui  signifie  chez 
eux  un  souffle  de  vent  bénin  et  doux.  11  en  est  même  à  l'égard  de 
la  plupart  des  autres  mots,  et  même  on  ne  le  reconnaît  pas  toujours, 
parce  que  le  plus  souvent  les  vraies  étymologîes  sont  perdues.  Un 
certain   Hollandais,   peu   afleclionné  à  la   religion,  avait  abusé  de 
cette  vérité  (que  les  termes  de  théologie,  de  morale  et  métaphysique 
sont*  pris  originairement  de  choses  grossières)  pour  tourner  en  ridi- 
cule la  théologie  et  la  foi  chrétienne  dans  un  petit  dictionnaire  fla- 
mand, où  il  donnait  aux  termes  des  définitions  ou  explications  non 
pas  telles  qu(î  l'usage  demande,  mais  telles  que  semblait  porter  la 
force  originaire  des  mots,  et  les  tournait  malignement  ;  et  comme 
d'ailleurs  il  avait  donné  des  marques  d'impiété,  on  dit  qu'il  en  fut 
puni  dans  le  Kaspel-huyss.  Il  sera  bon  cepc^ndant  de  considérer 
celte  analogie  des  choses  sensibles  et  insensibles,   qui   a    servi 
de   fondemenit  aux  tropes  :   c'est   ce  qu'on  entendra   mieux    en 
considérant  un  exemple  fort  étendu  tel  qu'<'St  celui  que  fournit 
l'usage  d(»s  préi)Ositions,  comme  :  <>,  avec,  de,  devant,  en,  hors^par, 
pour,  sur,  vers,  qui  sont  toutes  prises  du   lieu,  de  la  distance,  et 
du  mouvement,  et  transférées  depuis  à  touie  sorte  de  changements, 
ordres,    suites,    difléi'cnces,    convenances.    A    signifie   approcher» 


DKS    MOTS  235 

comme  en  disant  :  je  vais  à  Uorae  ;  mais  romme  pour  allacher  une 
chose  on  rapproche  de  celle  où  nous  la  voulons  joindre,  nous 
disons  qu'une  chose  est  attachée  à  une  autre.  Et  de  plus,  comme  il 
y  a  un  attachement  immatériel  pour  ainsi  dire,  lorsqu'une  chose 
suit  Tautre  par  ses  raisons  morales,  nous  disons  que  ce  qui  suit  les 
mouvements  et  volontés  de  quelqu'un,  appartient  à  cette  personne 
ou  y  tient,  comme  s'il  visait  à  cette  personne  pour  aller  auprès 
d*elle  ou  avec  elle.  Un  corps  est  avec  un  autre  lorsqu'ils  sont  dans 
un  m^me  lieu;  mais  on  dit  encore  qu'une  chose  est  avec  celle  qui  se 
trouve  dans  le  même  temps,  dans  un  même  ordn»,  ou  partie  d'ordre, 
ou  qui  concourt  à  une  même  action.  Quand  on  vient  de  quelque  lieu, 
le  lieu  a  été  notre  objet  par  les  choses  s(;nsibles  qu'il  nous  a  four- 
nies, et  Test  encore  de  notre  mémoire,  qui  en  est  toute  remplie  :  et 
de  là  vient  que  l'objet  est  sijçnifK»  par  la  préposition  de,  comme  en 
disant,  il  s'agit  de  cela,  on  parle  de  cela,  c'est-à-dire,  comme  si  on 
venait.  Et,  comme  ce  qui  est  enfermé  en  quelque  lieu  ou  dans 
quelque  tout  s'y  appuie  et  est  oté  avec  lui,  les  accidents  sont  consi 
dérés  de  même  comme  dans  le  sujet,  sinit  in  suhjectOy  inhœrent 
subjecto.  La  particule  sur  aussi  (»st  appliquée  à  l'objet  ;  on  dit  qu'on 
est  sur  cette  malière,  à  peu  près  comme  un  ouvrier  est  sur  le  bois 
ou  sur  la  pierre  (|u*il  coup(î  et  qu'il  forme  ;  el,  comme  ces  analogi(îs 
sont  extrêmement  variables  el  ne  dépendenl  poinl  de  (lueUpies 
notions  d(''lerminées,  de  là  vient  (jue  1rs  langues  varient  beaucoup 
dansFusage  de  ces  particules  et  cas  (pie  les  prépositions  gouvernent, 
ou  bien  dans  lesquels  elles  se  trouv«Mit  sous-entendues  el  renfermées 
virtuellement. 


(IIIAP.   II.  —  Dk  i.a  si(;mih:\tio>  dks  mots. 

;:;  t.  Vu.  .Maintenant, les  mots  étant  employés  par  les  hommes  pour 
ètivs  signes  de  letu's  idées,  on  peut  demander  d'abord  comment  ces 
mots  y  ont  été  déterminés  :  et  l'on  convient  (|ue  <''esi  non  par  au- 
cune connexion  naturelle  (ju'il  y  ail  (»nlre  certains  sons  arlieules  et 
certaines  idées  (car  en  ce  cas  il  n'y  aurait  (ju'nne  laiiî;u(»  parmi  les 
hommes),  mais  par  une  institution  arbitraire  en  vertu  de  laquelle 
un  tel  mot  a  été  voh)ntairement  le  signe  d'une  telle  idée. 

Tn.  Je  sais  qu'on  a  coutume  dt>  dire   dans  les   éi^oles  et   |>arlout 
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ailleurs  que  les  significations  des  mots  sont  arbitraires  {ex  instituio) 
et  il  est  vrai  qu'elles  ne  sont  point  déterminées  par  une  nécessité 
naturelle  ,  mais  elles  ne  laissent  pas  de  Tétre  par  des  raisons  tantôt 
naturelles,  où  le  hasard  a  (]uelque  part,  tantôt  morales,  où  il  entre 
du  choix.  11  y  a  peut-être  quelques  langues  artificielles  qui  sont  tou- 
tes de  choix  et  entièrement  arbitraires,  comme  Ton  croit  que  Ta  été 
celle  de  la  Chine,  ou  comme  le  sont  celles  de  Georgius  Dalgarnus  et 
de  feu  M.  Wilkins,  évéque  de  Chester  (1).  Mais  celles  (lu'on  sait 
avoir  été  forgées  des  langues  déjà  connues  sont  de  choix  mêlé  avec 
ce  qu'il  y  a  de  la  nature  et  du  hasard  dans  les  langues  qu'elles  sup- 
posent. 11  en  est  ainsi  de  celles  que  les  voleurs  ont  forgées  pour 
n'être  entendus  que  de  ceux  de  leur  bande,  ce  que  les  Allemands 
appellent  Rothwelsch,  les  Italiens  Ungua  zerga,  les  Français  le 
Narquois,  mais  qu'ils  forment  ordinairement  sur  les  langues  ordi- 
naires qui  leur  sont  connues,  soit  en  changeant  la  signification  reçue 
des  mots  par  des  métaphores,  soit  en  faisant  de  nouveaux  mots  par 
une  composition  ou  dérivation  à  leur  mode.  Il  se  forme  aussi  des 
langues  par  le  commerce  des  difftTents  peuples,  soit  en  mêlant  indif- 
féremment des  langues  voisines,  soit,  comme  il  arrive  le  plus  souvent, 
en  prenant  Tune  pour  base,  qu'on  estropie  et  qu'on  altère,  qu'on  mêle 
et  qu'on  tîorrompt  en  négligeant  et  changeant  ce  qu'elle  observe,  et 
même  en  y  entant  d'autres  mots.  La  Ungua  Franca,  qui  sert  dans 
le  commerce  de  la  Méditerranée,  est  faite  de  l'italienne,  et  on  n'y  a 
point  d'égard  aux  règles  de  la  grammaire.  Un  dominicain  arménien, 
à  qui  je  parlai  à  Paris,  s'était  fait  ou  peut-être  avait  appris  de  ses 
semblables  une  espèce  de  Lingun  Franca,  faite  du  latin,  que  je 
trouvai  assez,  intelligible,  quoiqu'il  n'y  eut  ni  cas  ni  temps  ni  autres 
flexions,  et  il  la  parlait  avec  facilité,  y  étant  accoutumé.  Le  père 
Labbé  (^),  jésuite  français,  fort  savant,  connu  par  bien  d'autres  ou- 

(1)  I)vL(;vRNO  Tieorges),  né  à  Abenleen.  Son  ouvrage,  publié  en  1661,  sous 
ce  titre  :  Ars  sif/norum  vulgo  Chararter  univer.talis  et  Ungua  phi losophiœ  est 
cxlr'»menient  ran*.  —  Wiikins^  é\èque  de  Cliester,  né  en  1614,  près  de  Oavenlry, 
mort  à  Londres  chez  le  docteur  Tillotson,  en  1672,  est  uu  des  esprils  curieux 
et  originaux  du  xvii®  siècle.  Son  livre  sur  la  Découverte  d'un  Nouveau  Monde, 
contient  déjà  l'hypothèse  des  astres  habités,  qui  a  été  plus  lard  reprise  par 
Fonlenelle  dans  la  Pluralité  des  mondes.  Il  fut  un  des  souscripteurs  du  livre  de 
Dalgarno,  puis  plus  tard  lui  emprunta  son  idée  et  la  développa,  sans  le  citer, 
dans  son  /f^-yri»  idir  la  tangue  philosophique  avec  un  Dictionnaire  conforme  à  cet 
essai.  —  Londres,  1668,  in-f»,  ouvrage  qui  est  lui-même  très  rare.  On  en  trouve 
un  extrait  dans  les  Transactions  philosophiques^  n^  35,  vu. 

f-l)  Labbé  île  Père),  jésuite  français,  né  à  Bourges  en  1607,  mort  à  Paris  en 
1667.  Son  érudition  et  sa  fécondité  sont  prodigieuses.  Dans  la  liste  considé- 
rable de  ses  ouvrages  donnée  par  Moreri,  nous  ne  trouvons  pas  celui  auquel 
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vragiH,  n  fait  uni*  langtit^  doni  le  tatîti  est  la  base,  r|tii  e%i  plus  i\hi^v. 

jeta  moÎDs  de  sujétiou  qui'  notre  laim,  mm  qui  qm  plus  rr^ulièrc 
ijuc  la  tjnfjHd  Franca,  Il  en  a  fait  un  livrt'  expr^'s  Pour  n^quî  p.ai 
iltfs  langues  qui  se  trouvent  failex  riepuis  lnngi<»rnps,  il  rry  en  a 
giM>r4Mfui  tic  soieiU  e.TLtrêmemenialiéréeii  aujouid'luii.  Cela  est  manî* 
(èsxe  en  les  comparant  avee  le« anciens  livres  et  munumenis  qui  rn 

'  restent.  Le  vieuv  l'ranrais  approclinit  davanla^^e  du  provear^il  vi  de 
ntilien,  el  <>n  voit  le  lfiéoUs(|iie  avei*  le  (Vaneais  un  roninin  (»lul«>l 
1  appelé  autrefois  iJHtjaa  liomafin  rnstka)  tels  quib  étaient  au 
neovieme  siècle  après  Jc'sus-r.lirist  dans  les    rorimiles  des  serrnenis 

I  des  fils  de  l'empereur  Louis  W*  LK-lionnairc.  que  Niiliuid.  leur  parent, 
nous  a  conservés.  On  ne  trouve  guères  ailleurs  de  m  vieux  français. 
italien  nu  espagnol.  Mais  pour  ilu  Ihéotisque  ou  allemand  aneîen,  il 
y  ai  rf.%'an^ile  d'Olfried»  moine  de  Weisseudiourj,'  «le  ie  nième1emf>s» 
que  Haeius  a  publie  et  que  M.  Schiller  ,1)  voulait  donner  de  non- 
tfau.  El  les  Saxons  passés  dans  la  (]rande-DretaK«e  nous  ont  laissé 
ôe%  livres  enrope  plusaneieus.  On  a  qneli|ue  verî^ion  ou  paraphrase 
tin  eonmienrernenl  de  la  (îenèse  et  de  quelcpieH  autres  parties  de 
i  Histoire  suuvle.  faite  par  un  (Jaedmon,  dunl  lîedu  tait  <léja  mention. 

I  Mm^  le  plus  auLÛen  livre  non  seulement  des  huij^ues  geimaniques^ 
mnîs  de  toutes  les  lans^ues  de  IKurope,  excepté  la  ^M'eetjue  et  la  la* 

:  ijne^est  eelui  ilr  l  tvangile  des  (iullis  du  ï*ont*Eu\in,  connu  Siius  le 
nom  de  Cadt^t  nriit*nh*my  l'crit  en  caiacières  tout  [iarii<uUer8,  qui 
aVsI  trouvé  dans  Taneien  monastère  des  Héue*diciîiis  de  ^Verden,en 

[  \\  '  '^  .  <♦(  a  été  trar»s[ïorh'  en  Stiède,  oii  on  le  conserve  eonune 
il  ivec  aulanl  de  soin  qui*  Toriginal  d<'S  l*;MnhH'lesunorenre, 

qiii>iqM  cHte  version  ait  étt*  faite  |»our  les  (ioths  orientaux  et  dans 

I  lin  dbileete  Idcn  éloi^jm*  du  âçermanifim'  standiiiavien  :  mais  c'est 
parci*  qu  on  eroit  avec  rpn'lque  probabilité  que  les  (iotlts  du  Poirl- 
Ettxin  sont  venus  ori^'inairement  de  Scandinavie,  ou  du  moins  de 
la  mer  Baltique.  i>v  la  langue  ou  le  dialecte  de  ee&  ancienis  (^otlis  est 
très  différent  du  «ermaniquc»  uiodern«\  (piuîqu'il  y  ait  le  même  fund 
de  bmgue.  Lancieu  gaulois  ené-iait  encore  [ilusdiiriTiMit.  à  en  jui^rr 
par  La  langue  plus  ajiprochante  de  la  vraie  gauloise,  qui  est  celle  du 

I    t.rltimi  fkll  »nij«ion.   t*ariiti  ses  tmvra^i't!*  lo  ^oiil  qui  ail  nippcirt  à  la  pliilosn. 
I     ï»l»i(*  t%i  ml  Et  II  If  :  An*toiiftii  rt  rhitonift  finri^inim  uiUfftrrt»/**  ftirviK  <*<w*/w»^ 
htt  V^-i<.  KjÎ,   In-I*.  CftîiU  U*    prèaiiihuly   irun  gruuit  imvri»;t*«(«  it  mf*<tUjilH 
l  Athrnffttm  phttofoph^ntm.  r«  J. 

,  H  fJdhti  ,  timcmi^nUif*  el  arrtiMofJEii**  nUetiiiKid»  [inire^^eor  clr  drnil 
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pays  de  Gales,  de  Cornuaille,  et  le  bas  breton  ;  mais  le  hibernois  eu 
diffère  encore  davantage  et  nous  fait  voir  les  traces  d'un  langage  bri- 
tannique, gaulois  et  germanique,  encore  plus  antique.  Cependant 
ces  langues  viennent  toutes  d'une  source  et  peuvent  être  prises  pour 
des  altérations  d'une  même  langue,  qu'on  pourrait  appeler  la  cel- 
tique. Aussi  les  anciens  appelaient-ils  Celles  tantles  Germains  que  les 
Gaulois;  et,  en  remontant  davantage  pour  y  comprendre  les  origines 
tant  du  celtique  et  du  latin  que  du  grec,  qui  ont  beaucoup  de  racines 
communes  avec  les  langues  germaniques  ou  celtiques,  on  peut  con- 
j(»cturer  que  cela  vient  de  l'origine  commune  de  tous  ces  p(^upl(»s 
descendus  des  Scythes,  venus  de  la  mer  Noire,  qui  ont  passé  le  Da- 
nube et  la  Vistule,  dont  une  partie  pourrait  être  allée  en  Grèce,  et 
l'autre  aura  rempli  la  Germaine  et  les  Gaules  ;  ce  qui  est  une  suite 
de  rhypothèse  qui  fait  venir  les  Européens  d'Asie  (1).  Le  Sarmati- 
que  (supposé  que  c'est  Tesclavon)  a  sa  moitié  pour  le  moins  d'une 
origine  ou  germanique  ou  commune  avec  le  germanique,  il  en  pa- 
raît quelque  chose  de  semblable  même  dans  le  langage  finnois,  qui 
est  celui  des  plus  anciens  Scandinaviens,  avant  que  les  peuples  ger- 
maniques, c'est-à-dire  les  Danois,  Suédois  et  Norvégiens  y  aient 
occupé  ce  qui  est  le  meilleur  et  le  plus  voisin  de  la  mer,  et  le  langage 
des  Finnoniens  ou  du  nord-ouest  de  notre  continent,  qui  <»st  encore 
celui  des  Lapons,  s'étend  depuis  l'océan  germanique  ou  norvégien 
plutôt,  jusque  vers  la  mer  Caspienne  (quoique  interrompu  par  les 
peuples  esclavons  qui  se  sont  fourrés  entre  deux)  et  a  du  rapport  au 
hongrois,  venu  des  pays  qui  sont  maintenant  en  partie  sous  les  Mos- 
covites. Mais  la  langue  lartaresque,  qui  a  rempli  le  nord-est  de 
l'Asie,  avec  ses  variations,  paraît  avoir  été  celle  des  Huns  et(>umans, 
comme  elle  l'est  des  Usbecs  ou  Turcs,  des  Calmucs,  et  des  Mugal- 
les.  Or  toutes  ces  langues  de  la  Scythie  ont  beaucoup  de  racines 
communes  entre  elles  et  avec  les  nôtres,  et  il  se  trouve  que  même 
l'arabique  (sous  laquelle  l'hébraïque,  l'ancienne  punique,  la  chal- 
déenne,  la  syria([ue,  et  Téthiopique  des  Abyssins  doivent  être  com- 
prises) en  a  d'un  si  grand  nombre  et  d'une  convenance  si  manifeste 
avec  les  nôtres,  qu'on  ne  lesaurait  attribuer  au  seul  hasard,  ni  même 
au  s<»ul  commerce,  mais  plutôt  aux  migrations  des  peuples  (2).  De 


(I)  Cette  hypolht'so  a  été  vérifiée  par  la  pliilolojîie  rom[>arée.  V.  J. 

(2  D'apivs  la  p(nloloj;ie  mo(lt*rno,  les  lanj^iies  dont  parle  ici  Loibiii/,,  et  que 
Von  appelle  srmi/iques,  n'ont  <pi'un  très  petit  nombre  de  racines  communes 
avec  les  lanj<ues  indo-europvenncs^  et  forment  deux  familles  irréductibles.  I*.  J. 
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sorte  qu'il  n*y  a  rien  en  cela  qui  combatte  et  qui  ne  favorise  plutôt 
le  sentiment  de  l'origine  commune  de  toutes  les  nations  et  d'une 
langue  radicale  et  primitive.  Si  l'hébraïque  ou  l'arabesque  y  ap- 
proche le  plus,  elle  doit  c^tre  au  moins  bien  altérée,  et  il  semble  que  le 
teuton  a  plus  gardé  du  naturel,  et  (pour  parler  le  langage  de  Jacques 
Bœhm)  (1)  de  Tadamique  (2)  :  car,  si  nous  avions  la  langue  primitive 
dans  sa  pureté,  ou  assez  conservée  pour  être  reconnaissable,  il  fau- 
drait qu'il  y  parût  les  raisons,  des  connexions  soit  physiques,  soit 
d'une  institution  arbitraire,  sage  et  digne  du  premier  auteur.  Mais, 
suposé  que  nos  langues  soient  dérivatives,  quant  au  fond  elles  ont 
ni*anmoins  quelque  chose  de  primitif  en  elles-mêmes,  qui  leur 
est  survenu  pîir  rapport  à  des  mots  radicaux  nouveaux,  formés 
depuis  chez  elles  par  hasard,  mais  sur  des  raisons  physiques. 
Ceux  qui  signifient  les  sons  des  animaux  ou  en  sont  venus  en  don- 
nent des  exemples.  Tel  est  par  exemple  le  latin  coaxnre^  attribué 
aux  grenouilles,  qui  a  du  rapport  au  couaquen  ou  qnaken  en  alle- 
mand. Or  il  semble  que  le  bruit  de  ces  animaux  est  la  racine  primor- 
diale d'autres  mots  de  la  langue  germani(|ue.  Car,  i*omme  ces  ani- 
maux font  bien  du  bruit,  on  l'allrilme  aujourd'hui  aux  discours  de 
rien  et  babillards,  qu'on  appelle  qnaheler  en  diminutif;  mais  appa- 
remment ce  même  mot  qnnhen  élait  autrefois  pris  en  Ixmne  part  et 
signifiait  toute  sorte  de  sons  qu'on  fait  ave<»  la  bouche  et  sans  en  ex- 
cepter la  parole  même.  Et,  comme  ces  sons  ou  brûlis  des  animaux 
sont  un  témoignage  de  la  vie,  cl  qu'on  connaît  par  là  avant  de 
voir  qu'il  y  a  quelque  chose»  de  vivant,  de  là  est  venu  que  quoi:,  en 
vieux  allemand,  signifiailvie  ou  vivant,  comme  on  le  peut  remarquer 
dans  les  plus  anciens  livres,  et  il  y  en  a  aussi  des  vestiges  dans  la 
langue  moderne,  (*ar  qucrhsUher  est  vif-argent,  et  erqnirUen  est 
conforter  et  comme  revivifier  ou  recréer  aprcs  quchpie  d<'*raillance 
ou  quel(|ue  grand  travail.  On  appelle  aussi  qnaken  en  bas  allemand 
certaines  mauvaises  herbes,  vives  pour  ainsi  dire  et  courantes,  comme 
on  parle  en  allemand,  qui  s'étendent  et  se  propagent  aisémc^nt  dans 

'\'  U4f:Hsi  Jarol»  ,  eéli'bro  niy>ii«nu'  allemand,  conlonnifr  à  (îorli/..  iir  pn-s 
lie  celle  ville  dans  la  liaule  Lusace ,  eu  ir)75,  niorl  en  UV1\.  )>i'>  |)niui|)au\  ou- 
vrages sont  :  VAurorn  ou  Auhr  nnissnute  [\CA1  ;  la  Ih'srri/ttutti  i/rs  trots  fnù/i- 
ct/ê&8  iif  rvsscure  d'iv'inv  16!'.»  ;  Mi/stfnn'n  nttiifnuni  :  Sh/nniuni  nruiH,  etc.  Il 
en  a  paru  plusieurs  éditions  complètes  à  Anislerdain  Pur»,  hVsj,  17;;0!.  Saint- 
Martin  a  traduil|ilusieurs  deces  ouvraj^es  eu  lran«,ai>  :  VAuroir  miissautt'  Paris, 
2  vol.  io  S*,  an  VU..;  les  Tnns  Prinrifn's  (h'  l'rssrHrc  Jlrinc  1  vol.  in-8"',  Paris, 
an  X) ,  leCfit'inin  pour  ullvrnu  Christ  (l  vol.  ui-l,'.  Paris,  1S22  .  V.  J. 

12/  Le  langai^e  U*AUain. 
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les  clinmpsau  préjudice  des  grains,  et  dans  l'anglais  quickly  quiyeul 
dire  promplcment  et  d'une  manière  vive.  Ainsi  on  peut  juger  qu'à 
l'égard  de  ces  mots  la  langue  germanique  peut  passer  pour  primi- 
tive, les  n:î  i^'ns  n'ayant  pas  besoin  d'emprunter  d'ailleurs  un  son, 
qui  est  l'injlation  de  celui  des  grenouilles.  Et  il  y  en  a  beaucoup 
d'autres  où  il  en  paraît  autant.  Car  il  semble  que,  par  un  instinct  na- 
turel, les  anciens  Germains,  Celtes  et  autres  peuples  apparentés 
avec  eux,  ont  employé  la  lettre  K  pour  signifier  un  mouvement  vio- 
lent et  un  bruittel  que  celui  de  cette  lettre.  Cela  paraît  dansj^ew,  couler 
(pHo)^  rinnen,  rûren  {fltiere),  rulir,  (fluxion),  le  Rhin,  Rhône, 
Roer  [Rhenus, Rhodnnus^  EtndnnuSy  Rura],  rauben  [rapere,  ravir), 
Radt  irotn),  radere  [raser],  rmischen  (mol  difficile  à  traduire  en 
français  :  il  signifie  un  bruit  tel  que  celui  des  feuilles  ou  arbres  que 
le  vent  ou  un  animal  passant  y  excite,  qu'on  fait  avec  une  robe  traî- 
nante), rckken  (étendre  avec  violence)  d'où  vient  que  reichen  est 
atteindre,  que  der  rick  signifie  un  long  bâton  on  perche  servant  à 
suspendre  quelque  chose,  dans  cette  espèce  de  plat-diifsch  ou  bas 
saxon,  qui  est  près  de  Brunswick  ;  que  rige,  reilie,  régula^  regcre 
se  rapporte  à  une  longueur  ou  course  droite,  et  que  rerk  a  signifié 
une  chose  ou  personne  fort  étendue  et  longue,  et  parliculièrement 
un  géant,  et  puis  un  homme  puissant  et  riche,  comme  il  paraît  dans 
lerciV/i  des  Allemands  et  dans  le  riche  ou  ricco  des  demi-lalins.  En 
espagnol,  r/ro.s  homhres  signifie  les  nobles  ou  principaux  ;  ce  qui 
fait  comprendre  en  même  temps  comment  les  métaphotes,  h's  synec- 
docques  et  les  métonymies  ont  fiut  passer  les  mots  d'une  signification 
à  l'autre,  sans  qu'on  en  puisse  toujours  suivre  la  piste.  On  remarque 
ainsi  ce  bruit  et  mouvement  violent  dans  riss  (rupture^,  avec  quoi 
le  latin  rumpo,  le  grec  pYJ-rvutAt,  le  français  «rrac/ier,  1  italien  stroccio 
ont  de  la  connexion.  Or,  comme  la  lettre  H  signifie  naturellement  un 
mouvenuîut  violent,  la  lettre  L  en  désigne  un  plus  doux.  Aussi 
voyons-nous(iue  les  enfants  et  autres,  à  qui  le  H  est  trop  dur  et  trop 
difficile  à  prononcer,  y  mettent  la  lettre  L  à  la  place,  comme  disant 
par  exemp)le  :  mon  lévêlent  pèle.  (]e  mouvement  doux  paraît  dans 
lehen  (vivre),  lahen  (conforter,  faire  vivre),  Und  [lenis)  lentus 
(lent),  lieben  (aimer),  Inu/fen  (glisser  promptement  comme  l'eau 
qui  coule),  labi  (glisser,  labitur  uni  la  vadis  abies),  legen  imeltn; 
doucement), d'où  \\(t\\\.Uegen,  coucher,  lage  ou  laye  (un  lit,  connue 
un  lit  de  pierres),  lag-sleiti,  pierre  à  couches,  ardoise,  lego,  ich 
lesey  j(»  ramasse  ce  qu'on  a  mis  (c'est  le  contraire  du  mettre)  et 
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lob  je  Us,  Pl  enfin  chez  les  Grecs,  je  parle,  lanft  ffeinlle,  chose 
tt!ii!^f  :i  rcinuer,  où  se  rapporlcnl  aussi  Inp^  lui,  lenken),  luo. 
fttÎM  (,fu/ro),  leîfH  \ttn  has-saxon),  se  di^^sondre.  se  fondre  connue 
k  neige;,  doii  la  Leine,  rivicrc  dllauovre^  a  son  noni^  qni, 
penaiil  (les  pays  munlagncux,  grossit  fort  par  le»  neiges  fondues, 
Batis  parler  d'nne  înlinitc  d'aulrcs  scjnlilahles  appellations,  rjuî 
iirfitivcnt  (ju  il  y  a  qialqur  chose  de  naiurel  dans  roriginc  des  mois» 
nni  nv.irqnr  un  rapfMirl  entre  les  choses  et  les  sons  et  nionvements 
ileii  organes  de  la  voix  ;  et  c'est  encore  pour  cela  que  la  Irltre  L 
Bfittitr  a  irauires  noms,  en  faii  lediit»inulif  chez  les  Latins,  les  dt-mi- 
Patins  et  les  Allemands  snpérii  nrs.  O pendant  il  ne  taui  point  prc- 
■«urlre  i|iie  celle  raison  se  puisse  remarquer  partout,  car  le  lion,  le 
■ym^  le  loup,  ne  sont  rien  moins  que  doux.  Mats  on  se  peut  être  alta- 
■rliê  fitio  autre  aceidcnL  qui  est  la  vitesse  ilfntf),  (pii  les  fait  craindre 
mn  qui  oblige  a  la  rourse  ;  comme  sî  celui  qui  voit  venir  un  tel  ani- 
kial  crbil  aux  autres  lauf  (fuyez  !),  oulre  que,  par  plusieurs  accî- 
hlcats  cl  rhang(*mentîi,  la  plupart  desroots  sont  extrêmement  allerés 
Irt  éloignes  de  leur  prononciation  et  de  leur  sîgniiication  originale. 
I  Un.  Kncore  un  e\enipîe  le  ferait  niieux  enleodrc. 
I  Tu.  En  voiei  un  asse?.  manifeste  et  qui  comprend  plusieurs  autres* 
Ia*  mot  dVcf'/  et  son  ï»arenlage  y  f>cut  stTvir.  Pour  le  faire  voir  je 
|Ciimmenccrai  d'un  peu  haul.  A  (première  le  lire)  suivie  d'une  petite 
kiï^piratiou  fait  nh^  et,  comme  c'est  une  émission  de  Tair,  qui  fait  un 
MOU  assez  clair  au  commcnecment  et  puis  évanouissant,  ce  sou  signilie 
■naturellement  un  peiii  souffle,  sinritmn  lenein,  lorsque  A  et  H  ne 
l^ml  gut^re  forts»  (rcst  de  quoi  it»»,  acr,  anra^  hmujh,  halare^ 
tlialpîiie,  itllfH^  athnn,  ndem  (alleniand)  ont  eu  leur  origine.  Mais» 
li*omine  l'eau  est  un  lluidc  aussi,  et  lait  du  bruit,  il  en  est  venu  (ce 
Isemblc!  quViA.  rendu  plus  grossier  par  le  redoublement,  c*esl -à- 
lilire  fiha  on  nhhn,  a  été  pris  [ïoat  Teau,  Les  Teutons  cl  autres  CelteSi 
Ipfitir  nijenx  marquer  le  mouvement,  y  ont  proposé  leur  Wà  l'un  et 
làrautix*;  cVsi  ptnirquoi  wehfin,  wintl,  vent,  marquent  le  nmuve- 
Imeot  de  l'air,  et  ivaten,  vadum,  water  le  uiouvemeni  de  leau  ou 
IdîaB»  Teâu.  iMais,  (lour  revenir  à  aha,  il  parait  être  (comme  j'ai  dil) 
lime  manière  de  racine,  qui  signifie  Leau.  Les  hlanilais,  qui  gardent 

I  quelque  chose  de  l'ancien  teutonismc  seandinavien,  eu  ont  diminué 

I I  aspiralion  en  dînant  aa  ,  d'auires  qui  «lisent  tihtm  entendant  Aix^ 
KÂquaM  ffr^ani)  l'ont  augmentée,  comme  font  aussi  les  Latins  dans 
|li*ttr  istfua,  et  les  Allemands  en  certains  endroits,  qui  disent  ach 
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dans  les  compositions  pour  marqu<^r  Teau,  comme  lorsque .VcAmarii- 
ach  signilie  eau  noire^  Hiherach  eau  rie»  Castors.  Et  au  lieu  ilr 
Wiaer  ou  Weser  on  (lisait  Wiseraha  dans  les  vieux  lilri'!^,  et  Wirn- 
rach  chez,  le^  îineiens  habiinnls,  donî  les  Latins  ont  fait  Vit^urgis, 
comme  ûller,  Ilemrh,  ils  oui  fait  Hargus.  ïïaqua^  aiguës,  auue, 
les  Pranrais  ont  enfin  fait  eau,  rju'ih  prononeent  oo,  oii  il  ne  re.ste 
plus  rien  de  rorigine.  AHWt%  A*t(/<^  eliez  les  Cîermaîns  est  aujourd  hui 
un  lieu  que  Teau  iiiufide  souvent,  propre  aux  pâturages,  locus  irri- 
ijuuH^  pascum;  mskh  plus  parliculièremeul  il  Kignirui  imfi  lie  conune 
dauR  le  nom  du  monaslrre  de  Beiclieoau  {Aiujkt  ilitws)  et  bien 
duutres.  El  cela  doit  avoii'  eu  lieu  ehez  beaucoup  de  peuples  teulo- 
oiques  el  eeliif]ues,  car  de  là  est  venu  que  loul  ce  qui  est  mole  dantt 
une  espèce  de  plaine  a  éi(S  nommé  auffe  ou  Gage,  ondus.  Osl  ainsi 
qu'on  appelle  des  lâches  d'huile  sur  de  Ican  chez  les  Allemaiids;  et 
chez  les  Espagutds  0/r/  est  un  irtm.  Mais  tuujt\  ooffe,  ocidiu,  or- 
cAto,  etc.,  a  élê  appliqué  plus  parlicurièrcmenl  k  |'a»îl  connue  par 
excellence,  qui  fait  ci*  irou  isole  éclalanl  dans  le  visage  ;  ei  sans 
doute  le  françain  œil  eu  vient  aussi,  mais  ï  origine  n  en  est  poini 
reconnaissnbJe  du  tout,  à  moins  qu  on  n  aille  par  t'cnchainemenl  i}ue 
je  vieti»  de  donner  ;  el  11  paratt  que  Voix^a  et  ù>^ç  des  Grecs  vient  de 
la  interne  source.  Oe  ou  Oeland  esl  une  île  che/  les  Septentrionaux, 
eiil  y  en  a  quelque  irace  dans  rht*breu,  où  ^  h.  Ai  est  une  tk\ 
I^L  Boehart  (t)  a  cru  que  les  Phéniciens  en  avaient  tiré  le  nom,  qu'il 
croit  qu'ils  avaient  donné  à  la  mer  Egce,  pleine  d'îles*  Augere^ 
augmentation^  vient  encore  é'auue  ou  auge,  c'est-à-dire  de  [effusion 
des  eaux;  comme  aussi  ooken^  auken  en  vieux  saxon,  estait  aug- 
menter, el  VAugmlm  en  parlant  de  l'Empereur  e«Uut  traduit  par 
ooker*  La  rivière  de  Uronsvic,  qui  vient  des  monUignes  de  Hariz,  et 
par  conséqueuU^sl  fort  sujette  à  des  accroissemeuts  subits,  s  appelle 
Ocker,  el  Ouaera  autrefois.  Et  je  <lis  en  passant  que  les  noms  deâ 
rivières  étant  ordinairement  venus  de  la  plus  grande  aniîquicë 
^DODuue,  marqueal  le  mieux  le  vieux  langage  et  les  anciens  habi- 
naubï^  c'esl  pourquoi  ils  méritei'aienl  une  reehcrelie  particulière.  Et 
Im  langues  eo  général,  étajii  ïm  plus  anciens  monuments  des 
I)eupleSt  avant  récriture  et  les  arts,  en  marquent  le  mieux  l'origine, 
les  cognatioiis  et  migratiims.  t^est  pourquoi  les  élymologies  bien 
entendues  seraient  <turienses  et  de  e4)nt^H|uencef  mai»  il  faut  joindre 

(t)  tïuouiiT,  célèbre   cruiUl  proiesUat,  né  à  Reanes  eu  1^79,  mort  ii  Caien 
«»  i€6«.  P.  J. 
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de»  laiigt]Oi&  de  plimt^irs  peuples,  el  m  poinl  faire,  irop  de  sauts 
d'une  Dation  îï  une  auire  fort  t'Ioignéc  sans  en  avoir  de  bonnets 
vrrifiralions,  ou  il  sert  surtout  iravoir  I»'s  peuples  entre  eux  pour 
gamrils.  El  en  gi'nëral  Ton  ne  doit  donner  aucune  rréance  aux 
àyinolopes.  que  It^rsqu'il  y  a  quauUle  d  indices  eoucourauLs  ;  aulre- 
meol  c  est  gorapiser. 

Pli*  GiïropUvr?  Que  veut  dire  eelaï' 

Tn.  C*êsl  (|ue  les  ctymologies  étranges  cl  souvent  ridieules  de 
Garcipius  Becanusfi),  savant  niédeein  du  xvr  ïtièele,  ont  passé  en 
proverbe»  bien  qu'autrement  il  n'aii  pas  eu  trop  do  tort  de  \\vv- 
lendn*  que  la  langue  germaniqn»?.  i|uil  appelle  eimbritpu*,  a  auianl 
El  plus  de  marques  de  quelque  ehusiî  de  priniilîf  que  I  héhraïque 
Ame.  /ô  me  souviens  que  feu  M,  Claubergius  \t),  ptiilosopîie  exeei- 
lent^  a  donné  un  petit  essai  sur  les  origines  de  la  langue  gernui- 
mque.qnîfait  regretter  la  perte  de  ee  qu'il  avait  promis  sur  ec  sujet. 
I\  aï  donné  moi- ma  me  quelques  pensées^  outre  ({ue  j'avais  porté 
fcii  M.  Gerardus  Meiet*us  (ÎJ),  théologien  de  Hrême«  à  y  travailler, 
Djn«  il  a  fait,  mais  la  mort  Ta  interrompu.  J'espère  pourtant  que 
^public  en  prolilcra  encore  un  jour,  aussi  bien  que  des  tiavaux 
semblables  de  M.  Schiller,  jurisconsulte  cplèbie  à  Sirasl»ourg,  mais 
4|oi  vient  do  mourir  aussi.  Il  est  sûr  au  moins  que  la  langue  et  les 
anliquilés  teutonîques  entrent  dans  la  plupart  des  reelierelies  des 
origines,  eourunieset  antiquités  eunq>éennes,  lu  je  souhaiterais  (|ue 
des  savants  hommes  en  fissent  autant  dans  les  tangues  walltenne^ 
bisrayenne,  slavonique,  finnoise,  iun|ue.  persanue,  arméidenne, 
Mirgieune  et  autres»  pour  en  mieuv  découvrir  l'harmonie,  qui  ser- 
rait parliculiêrtMneul,  comme  j"^  viens  de  dire,  ii  eelaircir  l'origine 
de^  nations. 


lort  ifti  157l',  iiii'»dtîciti,  mais  pUis  rimim  pur  ^ùw  (jortt  |iour  les  htOlcs-IeUriî*  el 
Il  pn*t<'ndait  qtit*  lu  l;iii|;tif  d'Adam  ét»ît  letlamitmt.  P.  J. 

I  Hr.,    t'i^li'lin*   i!nrtt»sii*n,  »♦»  :i  Sullîrtgen   (i1u<*hi^  <lc  B»*igi    en  lOB^, 
^'      •  -        f  -^Tu  ouvm^e^  surtl  ;  /''•  tuujunrtiom*  nnimtt  H  cotfH/rit 
'fiants  (if   rounitiuHi'  U(t   ei  Sastri.  Lagha    vrtttM  rt 
.    Mu»<Vj;  Onitimphia  <m^'nie  vol,)  ;  Imttaiio  phiiotapfti  «né 
(In-12,  Mun»«»r^,  1687),  S«8  œuvres  r.omplètes  aal  été 
icnlGll.  I*    i- 

ni^  ù  Itn^mi?  en  16 (fl,  nmri  fiant  cctt*»  ville  en  ÏG08.  Si>â 
|iHiU»sopliiqiiÇ!^  sunl  :  Cotupvmimm  lautcw  HtvinO',  —  .4ni* 
rc(.ntm(itv  trstt'S.  —  Ih'  tluffifntkine  M^fptird  et  CattviftaHn* 
i:  ii..-u  :   .lit  tm  iiloik.mnHm  iinguiV  Saroniar ,  C'est  Touvingr  dua 
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S  2.  Pn.Ce  dessein  est  do  (!oaKrqiicncL%  mais  i\  prrsenl  îl  est  lempî^ 
de  quîuer  le  matériel  des  mots  el  de  revenir  au  formel,  rVst-;»-dire 
à  lu  siîsMiififtation,  t|Lii  est  commune  aux  dilTrrentes  kingues.  Or.  vous 
^'act^orderez  [rremièreniem,  Moiisirur,  que,  Uirsqii^uu  hommi^  parle  à 
Ri  autre,  c'eisl  de  sen  propres  idi'*es  qu'il  veut  d(Mmer  des  signes, 
les  mots  ne  pouvant  Hrc  ap[dt(]ués  par  lui  a  des  ehose^^  qu*H  ne  eoû- 
naîr  point.  Kl,  jusqu  a  ce  qu  un  homme  ait  des  idée?»  de  son  [►ropre 
fonds,  il  ne  saurait  supposer  (|u  elles  sont  conformes  aux  qualités  des 
choses  ou  aux  coucepiious  duu  autre. 

Tu.  Il  est  vrai  pourtant  ipron  prclend  de  désigner  bien  souvent 
plutôt  ce  que  daulres  |>etiseni  que  ce  qu'on  pense  de  son  t:hef 
comme  il  narrive  que  trop  aux  laïques,  dont  la  foi  est  implicite* 
Cependant  j'accorde  qu'on  entend  toujours  quehjue  chose  de  gêné* 
rai,  quelque  sourtle  et  vide  trintclligent  e  que  soit  la  peusée  ;  et  ou 
prend  garde  du  moitis  de  ranger  tes  mots  selon  ta  coulunie  des 
âUtn'S,  se  conJentiuil  de  criure  qu'on  pourrait  en  ap|UTndre  le  sens 
au  Uesoin.  Ainsi  on  n  est  rjuolquefois  que  le  irncheman  des  pensées, 
ou  le  j>orieurde  la  parole  d*autruî,  tout  eonmie  serait  une  lettre  ;  et 
même  on  Test  plus  sotivent  qu'on  ne  pense. 

S  A,  Pn.  Vous  ave/,  raison  d'ajouter  qu  on  entend  toujours  quel- 
que chose  de  général,  quelque  idiot  qu'on  soit*  Un  enfant,  n'ayant 
remar(pté  dans  ce  qu'il  ernend  nonmjer  or  qu'ime  brillante  coideur 
jaune,  douur  le  nom  dor  à  cette  même  couleur  qu  il  voit  dans  la 
queue  d Un  \iutm  ;  d'ault*es  njoulerout  lu  grande  pesanteur,  la  fusi- 
bilit«S  la  malléabilité. 

Th.  Je  l'avoue,  mais  s^Aivent  l'idée  i|u  on  a  de  l'objet  dont  on  jtarle 
e^l  encore  plus  géni*rale  que  celle  de  cet  enfant,  el  je  ae  doute  point 
qu'un  aveugle  ne  puisse  parler  portinenimenl  des  couleurs  et  faire 
une  linrnugue  à  la  louange  de  la  lumière  ijuil  ne  eonnuit  pas,  parce 
qu'il  en  a  appris  les  effets  el  les  eirronslances, 

§  4.  PiL  Ce  <|ue  vous  remarquer  est  très  vrai,  tl  arrive  souvent 
(jue  les  hommes  applitjuent  davantage  leurs  pensées  aux  mots 
(fu'aux  ehoscH,  et  fiaree  qu'on  a  appris  la  plupart  de  ces  mots 
uvanl  de  connaître  les  idées  qu'ils  siguilient,  il  v  a  non  seulement 
fies  euraniSi  mais  des  hommes  faits  qui  parlent  souvent  comme  des 
perroquets.  Çe(ieniîaru  les  îiomnies  prétendent  ordinairement  de 
marquer  leurs  (lensécs  et  de  plus  ils  attribuent  aux  mots  un  secret 
rapport  aux  idées  d'aulrui  el  aux  choscî»  mêmes.  Car,  si  les  sons 
étaieiK  attribués  à  une  autre  hléa  par  celui  avec  qui  nous  notiH 
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entreiei\(\m,  ctt  serait  [>nrlt?r  ileiix  languies.  Il  est  vrai  rju  on  ne 
s  arriHK  puîi  trop  h  exatnintT  quelles  soni  lest  idées  des  nuires«  el 
Ton  siipposiî  que  noire  klét^  est  celle  <jue  les  eomnitineii  H  les  habiles 
E»ns  du  piijs  aUachenl  au  même  moL  î^  <k  (le  qui  a  lieu  porlieulii!» 
tment  à  l'égard  des  idées  simples  ei  de^  modes;  mais,  quant  aux 
substances,  on  y  émit  plus  particulièrement  que  les  mots  si£,aiilient 
auî«î  b  réalite  des  elioses. 

Tii.  Les  substances  ei  les  moiles  sont  également  représentés  [»ar 
les  tdLMî8;el  les  choses,  aussi  bien  que  les  idées,  dans  l'un  el  l'autre 
ras  sont  marquées  par  les  mots  ;  ainsi  je  n*y  vois  guère  de  diffî 
renée,  sinon  que  les  idées  des  choses  Hubsiaulielles  el  des  qualit<!l 
sensibles  sont  plus  lixes.  Au  reste,  il  arrive  qiielqnefiiis  (pie  nos  idées 
et  peiiS4k*s  sont  la  matière  de  nos  discours  et  font  la  chose  in<^me 
qu'on  veut  sig:Tii(ier,  et  les  notions  n*nexivea  entienl  plus  qu  on  ne 
croit  dans  celle  des  choses*  On  parie  même  quelquefois  des  mots 
matériellement,  sans  que,  dans  cet  endrnîtlu  précisénnmt,  on  puisse 
substituer  à  la  place  du  mot  la  signification,  ou  le  rapport  aux  idées 
on  aux  choses;  ce  qui  arrive  non  seulement  lorsqu'on  parle  en 
grammairien,  mais  encore  (|uarui  on  fiarb^  en  dictiomiarisie,  en 
dunnaut  lexpUcation  du  nom. 


CIIAP.     III.    —    Î»ES    TIÙUMIS    CÉNÉIUIÎX, 


s  l.  I*n.  Quoiqu'il  n'existe  que  des  choses  particulières,  la  plus 
adc  partie  des  mois  ne  laissi*  point  d'être  des  termes  généraux» 
parce  qu'il  est  inq>ossible,  S  3-  Qtï<^  chaque  chose  particulière  puisse 
avoir  un  nom  parlieulier  et  distinct,  outre  qu*il  faudrait  une  mé- 
moire jnodigieusc  pour  cela,  au  prix  de  laquelle  celle  de  certains 
généraux  qui  pouvaient  nommer  tous  leurs  solilals  par  leur  nom  ne 
serait  rien.  La  chose  ii*aît  même  à  Tîntinî^  si  chaque  béte,  chaque 
plante  et  même  chaque  leuilïe  de  plante,  cliaque  graine»  enfin 
chaque  grain  de  siilde  qu'on  pourrait  avoir  besoin  de  nommer  devait 
UToîr  soit  nom*  Et  comment  nommer  les  parties  des  clioses  sensible- 
ment uniformes,  coitune  de  IVati,  du  fer?  §  3.  Outre  que  ces  noms 
fiartîenUers  seraient  inutih-s,  la  fin  principale  du  langage  étant 
d  riciter  dans  Tesprit  de  celui  qui  m'écoute  une  idée  semblable  ;i  la 
&«  Ainsi  la  similitude  suffit,  qui  e^^t  marquée  par  les  termes 
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grijt'raux,  S  *-  <'ï  ItîS  mots  parliculiers  »eiils  no  scrviraîi*nt  poînl  a 
i^ientire  nos  conuaisHaiicea,  ni  a  faire  juger  de  l'avenir  par  le  passe, 
ou  d*un  individu  par  un  autre.  §  3.  Cependant,  eomtne  Ton  a  souvent 
besoin  de  raire  mention  de  eef  lains  individus,  partieulii^renienl  «ie 
notre  espèce,  Ton  se  sert  de  nomn  propres,  qu  ou  donne  aussi  aux 
pays,  villes,  montagnes  et  aulres  distînetions^  dé  lieu.  El  les  maqui- 
gnons donnent  des  noms  propres  jusqu*à  leurs  ehevaux,  aussi  bien 
qu'Alexandre  a  *ion  nueéfjhale*  afin  de  |)onvoîr  distinguer  tel  on  lel 
rheval  parLicnli«^r,  ior?%quH  est  idoigur  i\v  leur  vtie, 

Tw.  Ces  remarques  «ont  bonnes»  et  il  y  en  a  qui  emiviennent  avec 
eelles  que  je  viens  de  faire.  Mais  j'ajouterai,  suivant  ce  que  j'aî 
observé  déjà,  qu<"  les  noms  propres  ont  été  originairement  app^d- 
iHtifs,  cest-i\-dire  généraux  dans  leur  origine,  connue  Brutus^  G'î^ar, 
Auguste,  Caplio,  Lentulus,  Piso,  Cîeero,  Elbe,  Rliin,  lUuir,  Leiue, 
Ot^ker,  Bueépbale,  Alpes,  Hreuner  ou  Pyrénées,  car  Ton  sait  que  le 
premier  lîrulus  eut  ce  nom  de  son  ap|Kirente  stupidité,  que  César 
était  le  nom  «l'un  enfant  tiré  par  incision  du  ventre  de  îia  mère» 
qu'Auguste  était  un  nom  de  vénéi^ation,  que  Capiton  est  grosse  tête, 
comme  Hucéphale  aussi,  que  lenlulus,  IMson  et  Cii  éron  ont  été  des 
noms  donnés  au  conmierjcement  à  ceux  qui  cultivaient  particulitre- 
ment  certaines  sortes  de  lc'*gumes.  J*ai  déjà  dit  ce  que  signilîeni  les 
noms  de  ces  rivières*  Hhin,  Hliur.  Leine,  Ocker.  Et  Ion  sait  que 
toutes  les  rivltres  s'appellent  encore  Elbes  en  Scandinavie.  Enfin 
Alpes  sont  montagnes  couvertes  de  neige  à  quoi  convient  a//i*/?«. 
htanc)  et  Brenner  ou  Pyrénées  sîgnitient  une  grande  hauteur,  car 
hret}  était  haut,  ou  chef  (comme  Hri*unns),  en  celtique,  comun» 
encore  hrinch  cUlz  les  Bas-Saxons,  est  hauteur^  et  îl  y  a  un  Breiine*' 
entre  rAllemagne  et  TUalie^  connue  les  Pyrénées  soûl  entre  h$ 
Caules  et  TEspagne.  Aîn^i  j'oserais  dire  que  presque  tous  les  mots 
sont  origiTiairenu'ut  des  tennes  géuéraux.  parce  qu*il  arrivera  fort 
rarement  qu^ju  inventera  un  nom  i^xprés  sans  raisim  pour  marquer 
un  tel  individu.  Ou  peut  donc  dire  que  les  noms  des  individus  étaient 
des  noms  d'es|>èce,  qnon  donnait  par  excellence  ou  autrement  à 
quebjue  individu,  comme  le  nom  grosse  tête  a  celui  dx*  toute  la  ville 
tpil  Tavait  la  plus  grande  ou  qui  était  le  jdus  cotisidéré  des  grossies 
tèles  qu'on  cannaissait.  C'est  ainsi  màmn  (pion  donne  tes  nom»  des 
genres  au\  i*speces,  c'est  àtlire  qu'on  se  coalenlera  d^un  t*»rme 
plus  général  ou  plus  vague  p^mr  désigner  des  espèces  plus  parlicu- 
Uûres,  Iors(|u'ou  ne  st*  soucie  Jjoinl  des  dillérences.  Comme,  par 
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tfxeniplo,  ou  S4'  contente  du  nom  gi'uéral  irabsiIntlK^,  ((unlquil  y  en 
ait  tant  «raspères  (ju  un  des  Elauhîn  (I)  en  a  rempli  un  livre  r?xprè«. 
g  II.  Tu.  Yo!*  rélî«*xlon!i  sur  roiigino  ilt»8  noms  propres  sont  fort 
Ae%  ;  mai;»,  pour  vr*nir  à  celle  ilêS  noms  apprllaltfs  ou  des  letiiip* 
ni*niiix,  yom  c«mviendrei  sans  doute.  Monsieur,  f|ue  les  mots 
ifevicnaent  généraux  loisqu'iU  soiH  silènes  d'idées  çrcm^rales,  et  le$ 
idées  deviennent  génf*rales  lorsriue  par  almlraeiinn  on  en  sépare  le 
temp».  le  Heu,  ou  telle  autre  drcoustance,  (|ul  peut  les  déterminer  à 
ieUtî  ou  telle  existence  partirulli>re. 

Tu.  le  ne  disconviens  point  de  cet  usa^e  de»  ahstracliau»,  mais 
e*enl  plutôt  en  montant  des  espèees  aux  genrest  que  de«  individus 
aux  espèces,  Car  ^quelque  paradoxe  que  cela  paraisse)  il  est  impos- 
ribie  a  tiaus  d'avoir  la  connaissance  des  individus  et  de  trouver  le 
moyen  de  déterminer  exactement  Undividualilé  d'aucune  chose,  h 
moins  que  de  la  garder  elle-nit^me;  car  toutes  les  cii*constances  peu- 
vent  t*e\entr;  les  plus  petites  fiilIi'Tences  nous  sont  înseusrbles;  le  lieu 
OU  le  tempi«  bien  loin  de  déterminer  d*eux-m^mes,  ont  besoin  eux- 
mêmes  d'être  déterminés  par  les  choses  rju'ils  contiennent.  Ce  qu1l 
y  a  de  plus  considérable  en  cela  est  que  rindividualilé  euvelofïpc  Tiu- 
ttoî,  et  il  u'y  a  que  celui  qui  est  capable  de  le  comprendre  qui  puisse 
Qvoir  la  conuaissanœ  du  princi|»e  d'individuation  d'une  telle  ou  telle 
rhose  ;  t*e  qui  vient  de  Hnflueïiee  à  l'entendre  saitiement  )  de  toutes  les 
ciioses  de  Tunivers  les  unes  sur  lesauttes.  fl  est  viai  qu'il  u*en  serait 
point  fiinsi,  s'il  y  avait  des  atomes  de  Dëitiocrite;  mais  aussi  il  n*y 
aurait  point  alors  de  dilTéi^ncc  entre  deux  individus  dlirércnts  de  la 
m^me  ligure  et  de  la  méuH.»  grandeur. 

g  7.  Pu,  Il  est  pourtant  tout  visible  que  les  idées  que  les  enihnts  se 
root  des  personne»  avec  qui  ils  convei^sent  (pour  nous  arrêter  h  cet 
eiempte)  sont  semblabb'S  aux  j»ersonnes  m<^mes  et  ne  sont  que  par- 
lleulleres.  Les  idées  qu'ils  ont  de  leur  nourriL-e  et  de  leur  mère  sont 
sonifort  bien  tracées  dans  leur*  esprit,  et  les  noms  de  noutnct*  ou 
dûmamnn  dont  se  servent  les  enfants,  se  i*apportent  uniquement  6  ces 
personnes.  Uuant  après  eela  le  temps  leui*  a  fait  ubserver  fju'il  y  a 
pItiMeurs  auiivs  êtres,  qui  in^ssemblent  à  leur  père  ou  à  leur  tuére, 
ils  fonueut  une  idée  a  latiuelle  ils  trouvent  que  tous  ces  êtres  particu- 
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liers  participent  également,  et  ils  lui  donnent  comme  les  autres  le 
nom  d'homme.  §  8.  Ils  acquièrent  par  la  même  voie  des  noms  et  des 
notions  plus  générales  ;  par  exemple,  la  nouvelle  idée  de  Tanimal  ne 
se  fait  point  par  aucune  addition,  mais  seulement  en  ôtant  la  figure 
ou  les  propriétés  particulières  de  Thomme  et  en  retenant  un  corps 
accompagné  de  vie,  de  sentiment  et  de  motion  spontanée. 

Tn.  Fort  bien  ;  mais  cela  ne  fait  voir  que  ce  que  je  viens  de  dire  ; 
car,  comme  Tcnfant  va  par  abstraction  de  Tobservalion  de  l'idée  de 
rhomme  à  celle  de  l'idée  de  l'animal,  il  est  venu  de  cette  idée  plus 
spécifique  qu'il  observait  dans  sa  mère  ou  dans  son  père  et  dans 
tant  d'autres  personnes  à  celle  de  la  nature  humaine.  Car,  pour  juger 
qu'il  n'avait  point  de  précise  idée  de  l'individu,  il  suffit  de  considérer 
qu'une  ressemblance  médiocre  le  tromperait  aisément  et  le  ferait 
prendre  pour  sa  mère  une  autre  femme  qui  ne  l'est  point.  Vous 
savez  l'histoire  du  faux  Martin  Guerre,  qui  trompa  la  femme  mrme 
du  véritable  et  les  proches  parents  par  la  ressemblance  jointe  à 
l'adresse  et  embarrassa  longtemps  les  juges,  lors  mc^me  que  le  véri- 
table fut  arrivé: 

§  9.  Pn.  Ainsi  tout  ce  mystère  du  genre  et  des  espèces,  dont  on 
fait  tant  de  bruit  dans  les  écoles,  mais  qui  hors  de  là  est  avec  raison 
si  peu  considéré,  tout  ce  mystère,  dis-je,  se  réduit  uniquement  à  la 
formation  d'idées  abstraites  plus  ou  moins  étendues,  auxquelles  on 
donne  certains  noms. 

Tn.  L'art  de  ranger  les  choses  en  genres  et  en  espèces  n'est  pas  de 
petite  importance  et  sert  beaucoup  tant  au  jugement  qu'à  la  mé- 
moire. Vous  savez  de  quelle  conséquence  cela  est  dans  la  botanique, 
sans  parler  des  animaux  et  autres  substances,  et  sans  parler  aussi 
des  êtres  moraux  et  nolionaux  comme  quelques-uns  les  appellent. 
Une  bonne  partie  de  l'ordre  en  dépend,  et  plusieurs  bons  auteurs 
écrivent  en  sorte  que  tout  leur  discours  peut  être  réduit  en  divisions 
ou  sous-divisions,  suivant  une  méthode  qui  a  du  rapport  aux  genres 
et  aux  espèces,  et  sert  non  seulement  à  retenir  les  choses,  mais 
même  à  les  trouver.  El  ceux  qui  ont  disposé  toutes  sortes  de 
notions  sous  cerLi^ins  titres  ou  prédicaments  sous-divisés,  ont  fait 
quelque  chose  de  fort  utile. 

S  10.  IMi.  En  définissant  les  mots,  nous  nous  servons  du  genre  ou 
du  terme  général  le  plus  prochain;  et  c'est  pour  s'épargner  la  peine 
de  compter  les  différentes  idées  simples  que  ce  genre  signifie,  ou 
quelquefois  peut-être  pour  s'épargner  la  honte  de  ne  pouvoir  faire 
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celle  énoinénition.  Mais  quoique  la  voie  la  plus  courte  <Ie  flf'firiir 
soit  par  le  moyen  do  genre  et  de  la  (]inëren<*e,  comme  purN'iii  Ws  lo- 
gîcît-ns,  on  pi-at  douter,  à  mon  avis,  qu*elle  soit  lu  riicillciin'  :  «lu 
moins  elle  n\-st  pas  Tunique.  Dans  la  définition  qui  <Jii  qiif  lUointiK* 
est  un  animal  raisonnable  définition  qui  ptrut-rtre  ii*<'Sl  p:is  h  p!u^ 
exacte,  mais  qui  sert  assez  bien  au  présent  (l(*ss<'iii),  au  li«'ij  du  mot 
animal  on  pourrait  mettre  sa  définition.  O  <|ui  fait  voir  U*  \t*'u  d" 
nc^essilé  de  la  ri'gle,  qui  veut  qu'une  dilfinition  doit  «Hre  rhutitos^t' 
de  genre  et  de  difTëi'ence  et  le  peu  d'avantage  qu  il  \  :i  n  1  ol/M-f  \*'i 
exactement,  .\ussi  les  langues  ne  sont  pas  toujours  fonnéi's  sf  Ion  U  >. 
règles  de  la  logique,  en  sorte  que  la  signilicaiion  i\t' rU:tt\ii*  \*nh*' 
puisse  être  exactement  et  clairement  exprimétr  p:ir  d^iix  ;iiiiMai 
termes.  Et  ceux  qui  ont  fait  celle  règle  ont  en  lori  (l<*  non^  <lofin<  t 
si  peu  de  dêGnilions  qui  y  soient  confornKfs. 

Th.  Je  conviens  de  vos  remarques;  il  serait  pourhmi  :iv:ifii:t;'<'ii/ 
pour  bien  des  raisons  que  les  déliniiions  imissfni  «'in'  d"  'Um 
termes  :  cela  sans  doute  abrégerait  beaucoup,  <'t  loules  U'K  di-.piori» 
pourraient  être  réduites  à  des  dichotomies,  qui  ou  sont  h  iwïU*  fif<- 
espèce,  et  servent  beaucoup  pour  Tinvenliori,  le  juj^Min-ni  <i  h  in* 
moire.  Cependant  je  ne  crois  pas  que  les  jo^^icicns  <-\i;'<'iii  t*,iiy,iii.- 
que  le  genre  ou  la  difterence  soit  exprimée  on  un  smiI  m'*«  ;  j»;»f 
exemple  le  terme  polygone  régulier  peut  p:isvr  pour  U    i,f*ui*   'lu 
carré,  et  dans  la  figure  dn  cercle  le  genre  p'iurf:i   «ir*    nu*    U/m* 
plane  curviligne,  et  la  diflërencte  serait  cellr  doîii  !<  ,  |»omii    <i<    !., 
ligue  ambiante  soient  «également  distants  (Inu  <  <'it:ii'i  [fOini  > '.m.m.i 
centre.  An  reste,  il  est  encore  bon  (bîrenianyi'T  ijik-  Iim  m  'mj-.'  ni  ii 
genre  pourra  être  changé  en  différences,  ei  la  illirérenn.  t-n  m  mi    )•.,, 
exeiiiph*,  le  carré  est  un  régulier  (|un(lril:ih''r:il,  on  lii<n  un  f|ii.i')nl:i 
tère  n'*gulier,  de  sorttî  qu'il  siMnble  (jiie  h*  ^-inre  ou  l:i  dilh  m  w*  m 
dit1<*renl  que  comme  le  subslanlif  et  larjjiciir.  romnif   i  :iii  lu  h  <!< 
dire  que  l'homme  est  un  animal  raisonnaliie,  la  lan^oie  p<  iim  ii:iii  <|< 
dire  qne  l'homme  est  un  rational  animalité,  rVm  :i  Jm    mu    ni, 
stance  raisonnable  doué*^  d'une  nature  animal'-,  :iii   hi  n  mim    |i  ■ 
génies  sont  des  substances  raisonnables,  doni  Li  niiinn    n  <    i   |.'.>iii 
animale,  ou  cimnnune  avec  les  bét<'s.  I!t  c«i  é'-ilnuy*   <l«  .  //i  nu  ..  .  i 
des  dîHérences  dépend   de  la  variation  dr   IouIk    «f-  .    «m-  ilm 
sions. 

^  II.  Vu.  Il  sVnsuil  (\o   ro  que  jr  v«Miais /h-   din     <|ni    i<     ipi  on 
appelle  général  et  universel    n'appartient  pohii  a  I  rxr.iiii.  «     ,|i^ 
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iiioseSy  iimlH  quo  cVut  un  ouvnige  de  renli»n(lpmpiii,  §  !î,  cl  Ifiii 
es$»eiices  de  chaque  espèce  ne  nunl  qut*  les  Itlées  tibstniiteM. 

Tn,  -le  n(î  vois  pasassef.  cctle  ron»(*(îur»tnH\  Car  la  Kt^«<^*'îJiïll<''  con- 
siste ikms  la  l'i'Hsc'mblaiirp  des  tOioses  singulières enlre  elles,  el  colle 
'  csHcmblanre  esl  unr  réalité. 

1 18.  hi.  J*allais  vou»  dire  moi  ni^me  que  (^e?§  espteo?*  sont  fondée» 
sur  les  ivsHerahlaiices. 

Tn.  Pour([Uoi  doue  n  y  poirtl  chercher  auîssî  resscnce  des  genres 
el  des  espèces t 

8  11.  Pif.  On  sera  moins  surpris  de  m'enlendre  dire  que  ces  essences 

KSoni  1  ouvrage  de  rentendemiint,  si  Ion  consîflère  qu'il  y  a  du  nioîns 

Mes   Idées  complexes,  qui   dans  resfïHl   de  illllërentcs  personnes 

OUI  souvent  difféi'enies  collections  d'idées  simples,  et  ainsi  ce  qui 

est  avarice  dans  Tesprît  d'un   homme  ne  Test  pas  dans  resprit 

d'un  autre. 

Th.  J'avotie,  Monsieur,  (|uH  y  a  peu  irendroiis  ofi  j'aie  moins 
entendu  la  force  de  vos  conséquences  qu'ici,  et  cela  nie  fait  de  la 
peîïie.  Si  les  hommes  difTcretil  dans  le  nom,  cela  cliani^e-t-îl  les 
choses  ou  leurs  ressemblances?  Si  l'un  applique  le  nom  d^avarlcc  à 
ime  ressemblance,  et  l'autre  h  une  nuire,  ce  seront  deux  différentes 
espéctes  déslfrnées  par  le  m<*nie  nom. 

I*u*  Dans  Tespèce  des  suhsîan<*es  qui  nous  est  pins  familière  et 
que  nous  connaissons  de  la  manière  la  plus  intime,  on  a  ilnuté  plu- 
sieurs fois  si  le  frull  qu'une  femme  a  mis  au  monde  était  homme, 
jusquïi  disputer  si  Ton  devait  le  nourrir  et  baptiser;  ce  qui  ne  pour- 
rait être  si  ridée  abstraite  ou  Tessence  :\  laquelle  apparlient  le  nr^ru 
d  homme  éluît  l'ouvrage  de  la  nature  et  non  une  diverse  incertaine 
collection  d'idées  simples  que  reniendenicnt  joint  etisetuble  et  à 
la(|uelfe  il  attache  un  nom  après  l'avoir  rendue  générale  par  \ole 
d'absiraciioji.  he  sorte  que  dans  le  fond  cha(|ue  idée  distiticle,  formée 
par  abstraction,  est  une  essence  distincte* 

Th.  Pardonnez-moi  que  je  vous  dise,  Monsieur,  que  voti*e  lan* 
\;ngi'  m*embarraHse,  car  je  n*y  vols  point  de  liaison.  Si  nous  ne  pou- 
vons pas  toujours  juger  par  le  dehors  des  ressemblances  de  lluié- 
rieur,  est-ce  qu*elles  en  sont  mohis  dans  la  nature  ?  Lorsqu'on 
doute  si  un  monstre  esthomUie,  c'est  qu'on  doute  s'il  a  de  la  raison, 
Onand  on  saura  qu'il  eu  a,  les  Ihéolo-^neus  ordonneront  de  le  faire 
baptiser  cl  lesjuriconsultes  de  lu  faire  nourrir.  Il  est  vrai  qu'on  peut 
dbpuli^l*  des  plus  basses  espèces  loglqaement  prises,  quJ  se  varletil 
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n9esareî(Ient«  dans  une  mAmc  espèce  physique  ou  tribu  de  fèixé- 

aiton  ;  uiah  an  î\*a  poinl  besoîn  de  le^  déterminer;  on  peut  inhnt 

les  varier  ik  llnfinl,  comme  M  se  Vult  dunn  la  grande  variété  de» 

■ôr.ingrs,  lînmbsel  eilrons,  que  l«i«  expert**  su vtml  nommer  et  dls- 

[litiguer.  On  le  voyait  lie  nu^me  dans  les  lulipes  el  œillets,  lorsque 

Bs  fleurs  étaient  à  la  mode.  Au  reste,  que  les  hommes  joignent 

|lelle)«  ou  telles  Idées  ou  non,   et  môme  que  la  nature  les  joigne 

ai'tuellemeni  ou  non»  cela  ne  fuit  ri(^n  pour  les  essences,  genres  ou 

pspèees,    putscpi  il   ne  s'y  agit  que  des  possibililés,  qui  sont  indé- 

t*ndanles  de  notre  pensée. 

î  |.*>.  Ph,  On  suppose  ot^dînairement  une  connlituTion  réelle  de 
rcspcce  de  eha<pie  elioso,  et  il  esl  hoi-s  de  doute  qui!  y  en  doit 
ivoir,  d'où  ehaque  amas  dHdées  i^imptes  ou  qualités  coexistantes 
iàm  cette  chose  doit  dépendre.  Mai»  comme  il  est  évident  que  les 
rhoses  m^  sont  rangées  eu  sortes  ou  espèces  sotis  certains  noms, 
|u  en  tant  qu'elles  conviennent  avec  certaines  idées  abstr-aites, 
Buiquelle!»  nous  avons  attaché  ce  nomtik,  Tessenee  de  chaquB 
Rwre  ou  espèce  vient  ainsi  à  n'être  autre  chose  que  Hdée  abstraite 
lignifiée  par  le  nom  général  ou  spécifique  ;  et  nous  trouverons  que 
fest  là  ce  qu  emporte  le  mot  d'essence  ^elon  Tusage  le  plus  ordi- 
lire  qu  un  en  fait.  Il  ne  serait  pas  mal,  àmoh  avis,  de  désigner, ce^ 
IcQX  sortes  d  essences  par  deuv  noms  dilféreids  el  d*ap|ieler  la  pre- 
nJère  essence  réelle  el  Tautre  essence  nominale* 

Th.  Il  me  semble  (|ue  votre  (  1  )  langage  innove  extrémemeitt  dans  les 
nantèresde  sV^tprimer.  On  a  bien  parlé  jusqii'îci  de  définitions  Uoml- 
lialesetcuusales  ou  réelles,  mais  non  |*as  que  je  sache  d'essences  autres 
|ue  réelles,  a  moins  que  |»ar  essences  nominales  on  n'ait  entendu  des 
ssences  fausses  et  impossibles,  qui  paraissent  être  des  essences, 
tiab  o*en  sont  point  ;  comme  serait  par  exemple  celle  d  un  décaèdre 
.  cest-âHlirc  d'un  corps  ngulier,  comjirissous  dix  ptnnsou 
Ll'  '.  es-icncc  dans  le  fond  n'est  autre  cfiose  (pie  la  possibilité  de 

)e4]traii  propose.  Cequ*on  suppose  possible  est  exprimé  par  la  défi- 
kitjun  ;  mais  celte  dt^finition  n*esi  que  numinale,  quand  elle  nVxjirime 
en  même  temps  la  possiliilili',  car  alors  ou  peut  dout4*r  si  cette 
iUofi  exprime  qiietqut*  chose  de  réel,  c'est-à-dire  de  possible, 
i*â  a*  qtie  rexpérience  vienne  à  notre  secours  pour  nous  faire 
|aiiaJij*e  cellt»  réalité  h  posteriori,  lorsque  lu  chose  se  trouve  ellec- 
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tîveiiieiU  dans  le  monde;  vo  qui  siilTil  «u  d(*f;uu  de  la  raison,  qiiî^ 
ferail  connailre  la  nniliu*  à  priori  en  exposatil  la  cause  ou  la  gmé- 
ralîon  |>osHible  de  la  chose  déllnu».  Il  ne  tlêpend  donc  pas  de  nous  dc^ 
joindre  les  idées  eomote  bon  nous  semble,  à  nioins  que  relïe  Ciim- 
binaison  ne  soit  justitiêe  on  par  la  raison  qui  la  nionlrt*  possible,  ou 
par  rexpérience  qui  la  montre  actuelle,  ei  par  conséquenl  possible 
aussi.  Pour  mieux  dislinguer  aussi  ressence  ei  la  d<*lînilioa^  il  faut 
i'onhidérer  quil  n'y  a  rju'une  essence  de  la  chose,  mais  qu'il  y  a  plu- 
sieurs dêtinilions  qui  expnmenl  une  même  essence,  coninn*  la  meiue 
strnriure  nu  la  même  ville  peut  être  refinsciitée  par  diïîérenfes 
scéno}^ rapides,    suivaui  les  diilerenls  côtés  dont  on  la  regarde, 

§  18.  ï*îi.  Vous  m'aecordere/,,  je  pensc^  que  le  réel  el  le  nominal 
eal  toujours  le  même  dans  les  idées  simples  et  d:ais  les  idées  des 
modes  ;  mais  dans  les  idées  des  substances,  ils  soni  toujours  entiè- 
l'emenl  dilléretiis*  Une  llg;nre,  qui  lermiue  un  espace  par  Irois  lignen, 
c'est  l'essence  du  irîan^de,  lanl  n'elle  que  nominale  ;  ear  c'est  non 
seulemenl  Tidée  abstraite  à  latfuelle  le  nom  général  est  attaché, 
mais  ressence  ou  rétre  pi^opre  de  la  chose,  ou  le  fondemenl  d  on 
procèdent  ses  propriétés,  et  auquel  elles  sont  aîtiiclié-es.  Mais  e*est 
tout  autrement  a  Fégard  de  Tor.  La  consHtiition  réelle  de  ses  parties 
de  laquelle  <h'*pendenl  la  couleur,  la  pesanteur,  la  fusibilité,  la 
fixité,  etc.,  nous  est  inconnue,  et,  n'en  ayant  |>oint  1  idée,  nous  n*a- 
vouî*  point  de  nom  (jui  eu  soit  le  signe.  Cependant  ce  sont  ces  qu*l- 
lités,  qui  font  que  celte  matière  est  appelée  de  Tor,  et  sont  son 
essence  nominale,  c'esl-à-dire  qui  donne  droit  au  nom. 

Tu.  J'aimerais  mieux  tle  dire,  suivant  Tusage  rec.u,  que  1  essence 
de  For  est  ce  qui  le  constitue  et  qui  lui  donne  ces  quaUu^s  sensibles 
qui  le  font  recoimaître  et  qui  font  sa  définition  nominale,  au  lieu 
que  nous  aurions  la  délinitiou  réelle  et  caus;de,  si  nous  pouvions 
expliquer  cette  ccintexturc  ou  constitution  intérieure.  O^pendant  la 
définition  nominale  se  trouve  ici  réelle  aussi,  non  par  elle-rot^me 
(car  elle  ne  fait  point  connaître  a  prioii  la  possibiliié  ou  la  gf'uéra- 
tion  {\iï  corps),  mais  par  rexpérience,  parce  que  nous  expi  rimenions 
qu'il  y  a  un  corps,  où  ces  qualités  se  trouvent  ensemble  :  mais  sans 
quid  on  pourrait  douter,  si  tant  de  pesanteur  serait  compatible  avec 
tant  de  malh^ahilîté,  corunie  \\m  peut  douter  jusqu^à  présent  si  un 
verre  malléable  à  froid  est  jiossible  a  la  naUue.  Je  ne  suis  pas  au 
resie  de  votre  avis,  Monsieur^  qu1l  y  a  ici  de  la  diftérence  entre  les 
idées  des  substances  et  les  idées  des  prédicats  comme  si  les  défini- 
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B(iQ$  des  prédicats*  (cVst-à-dîre  dm  modes  et  des  objets  des  idées 
lîmptes)  éiaîenl  lonjourn  rtelles  el  nominales  en  même  tem|is»  el  que 
prîtes  des  subslances  n'ëlaiinl  que  nominales.  Je  demeure  bien 
p'necord  qu'il  e^l  pins  dinicile  d'avoir  des  dclitiiUons  réelles 
U^ss  corps,  qui  sonl  des  êtres  siibslaniiels,  parce  qm?  leur  eonlex- 
lurec^t  moEDs  sensible.  Mais  il  n'en  est  p;is  de  même  de  toutes  les 
Bub««tances;  car  nous  avons  une  eunnaîssanef»  des  vraies  substances 
bu  de»  unités  (comme  Dieu  ei  de  I  àme),  aussi  intime  que  nous  en 
mfam  de  la  plupart  des  modes,  fraîlleurs,  il  y  a  des  prédicats  aussi 
bc'ti  connus  que  la  contextnre  des  corpH  :  car  le  Jaune  ou  Famer,  par 
bxe^t»bs  sont  les  objets  des  idées  ou  funlalsies  simples,  et  uéan- 
iiioiiis  on  n'en  a  qu'une  connaissance  confuse, nn*nne  dans  les  malbc- 
patîques,  oîi  un  même  mode  peut  avoir  une  définition  nominale  aussi 
bien  qu  une  réelle.  l*eu  du  ijens  ont  bien  expliqué  en  quuî  consiste  la 
Bifference  de  ces  deu\  dé-finitions,  qui  doîi  discerner  aussi  ressence 
mî  la  propriété.  A  mou  avis,  celte  dillérence  est  que  la  réelle  fait  voir 
Kl  iKissibiltté  du  délinî  et  la  nominale  ne  le  fait  point  :  la  définition 
les  deux  droites  parallèles,  qui  dit  qu'elles  sont  dans  un  même  plan 
kt  ne  se  reDconlrent  ponil  quoiqu'on  les  continue  à  rinlini,  n*esl 
mua  nominale,  car  ou  pourrait  douter  d*abord  si  cela  est  possible. 
■aïs,  lorsqu  on  a  compris  qu  on  peut  nieJier  une  droite  parallèle  dans 
hMan  u  une  droite  donnée,  pourvu  quon  prenne  garde  que  la 
HHle  du  style»  ()ui  décrit  la  t>arallêle,  demeurf  toujours  égrdemenl 
pstante  de  la  donnée,  on  voit  en  même  temps  tjue  la  chose  est  pos- 
Itlilc  el  pnunjuoi  elles  ont  cette  proprir'ié  de  ne  se  rencontrer  jamais, 
■ni  en  fait  la  dj-finiiion  nominale,  mais  qui  n'est  la  marque  du  parai- 
felbmc  «jue  lorsque  les  deux  ligues  sont  droites,  au  lieu  que  si  Tune 
m  moins  était  courbe,  elles  pourraient  être  de  nature  à  ne  se  pou* 
Irijr  jamais  rencontrer,  el  cependant  elles  ne  seraient  point  parallèles 
Miur  cela  4 1). 

I  jS  W.  Pu.  St  Tessence  était  autre  chose  que  l'idée  absti*aile,  elle  ne 
krait  point  ingénérable  et  incorruptible.  Une  licorne^  une  sirène, 
III  cercle  exact  ne  sonl  peut  être  point  tlans  le  monde* 
I  Th.  Je  vous  ai  déjà  dit,  Monsieur,  que  les  essences  sont  perpé- 
pelles,  parce  qoHI  ne  s*y  agit  que  du  possible. 

L't    %.ru  et*  qu  on  :i|>|u  i|)'  h's  ft*ijmfttotr.i. 
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(IIIAIV   IV.   ^ —  Drs  \nMs  ms  mu'fs  simpifs. 


g 2.  I*fl.  Je  vous  avoue  que  j\ii  loiijours  vm  qu  il  élaît  îirbifniire 
il(t  Tonner  les  molles  ;  mais,  quant  aux  idée*»  simples  et  relies  des 
iiubiitanees,  j  ai  été  persuadé  qu'outre  la  |>os^ibiîilê,  ces  idées  deyaieut 
siipiîlier  um*  eiîsient'fi  réelle. 

Tu.  to  n  y  vois  auf*une  nécessîle.  Dieu  eu  a  les  idées  avaiH  que 
de  créer  les  ohjets  de  res  idées,  el  rien  nVmpéelie  (ju'il  tie  piiiïsse 
eiieore  eorruîmniï[uer  de  telles  idées  .nux  eréutur*'s  iulelljgonies  ;  il 
n'y  a  pas  même  de  démonstration  exoete,  qui  prouve  que  les  objets 
de  nos  sens  et  des  idées  simples  que  les  sens  nous  [irésenteiit,  sont 
hors  de  nom*  ('^  qui  i\  surtout  lieu  h  l'égard  «te  vvnx  «pii  croient 
avec  les  rartésiens  el  avee  notre  célèbre  auteur,  que  nos  idées  sim- 
ples des  qualités  sensibles  n'ont  poiîii  de  ressemblance  avee  ce  qui 
(*sl  hor8  de  nous  dans  tes  objets  :  il  n  y  aurait  donc  rien  qui  oblige 
ces  idées  d'être  lomlées  dans  quelque  existence  réelle, 

|ii  4, 5, 6, 7.  Pu.  V'ous  œ'aecorderiz  au  moins  celle  autre  difTérence 
entre  les  Idées  simples  el  les  composées,  que  les  noms  des  idi'es 
sinqdes  ne  peuvent  être  déOnis,  au  lieu  que  ceux  des  idées  composées 
le  peuvent  être.  t.ar  les  délirdrions  doivent  ctmCenir  plus  d  un  terme, 
doni  chacun  signifie  utie  idée.  Ainsi  Ion  voit  ce  qui  peut  ou  ne  peut 
pas  être  délini,  et  pourquoi  les  détlnilions  ne  peuvent  aller  à  l'iniini; 
ce  que  jusquici  personne,  que  je  sache,  n'a  rejuarqué. 

Tu.  J'ai  aussi  remarqué  daiis  le  pelit  essai  sur  les  idées,  inséré 
dans  kîs  acle»  de  Leipsiek  il  y  a  environ  20  ans,  que  les  termes  sini* 
pies  ne  sauraient  avoir  de  définitions  nominales  :  mais  j'y  ai  ajouté^ 
eu  nièmetenqis,  que  les  leimes»  lorsqulls  ne  sont  simples  qu  a  notre 
égard  (parce  que  nous  n'avons  pas  le  moyen  d'en  faire  l'analyse 
pour  venir  aux  perceplions  élémenlaîres,  dont  ils  sont  com[)Oscs), 
connue  chaud»  froid,  jaune»  vert,  peuvent  recevoir  une  définilion 
réelle,  qui  en  expliquerait  la  cause.  C'est  ainsi  que  Ja  iléliniiion  réelle 
du  verl  c^t  d'êlrc  composée  de  l»leu  el  de  jaune  bien  mêlés,  quoique 
le  verl  ne  soit  pas  plus  susceptible  de  détiniiion  nominale,  qui  le 
fasse  reconnaître,  que  le  bleu  cl  le  jaune.  Au  lieu  que  les  termes, 
qui  sont  simples  en  eux-mêmes,  c  esl-à-dire  dont  la  conception  est 
claire  el  distincte,  ne  sauraient  recevoir  aucune  détiniiion,  soit  uomt- 
uale,  soit  réelle.  Vous  trouverez  dans  ce  petit  es^y  mis  dans  les 
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aicteii  de  Leipiitck.  Ii?a  fomlementH  d'uiu*  bonne  imrtîo  di*  la  flucuritir, 
«lui  n'ganlerrniendempm,  pxpliqutM*  en  abrégé. 

§  T,  K.  Pu.  11  <»tail  bon  irexpliqiier  re  point  et  de  maniui^i  rr  (jm 
I  p<Mirrait  élro  déiini  ou  non,  Kl  je  suis  lonté  dv  croire  qu'il  îi'élrvii 
S04iv«tit  de  grande»  dinputeH  et  qiril  d'introduit  bien  du  galîniatiag 
dmm  lediiw'oun*  des  homnirs  pour  nt»  pas  songer  à  cela.  Ces  iuHebres 
vétilles  dont  on  Inil  tant  de  bruit  dan^  \m  êiotes,  îiont  venueîi  de  va 
qu'on  u*a  pan  prin  garde  à  cette  diOéreiice  qui  se  trouve  dans  les 
idées,  LcH  plu!i  gr.inds  matti^es  dani»  lart  ont  été  contiviints  de  lai^sser 
la  plus  gniiide  p^irtie  de«i  idées  siuqtlen  ;ians  les  définir,  et  quand  ib 
ont  ewirepris  de  le  faire»  ils  n  y  ont  pa?*  roussi,  Le  moyen,  par  exem- 
ple^ que  TeApril  de  Hiomme  put  inventer  un  plus  fin  gidiinaiias  que 
ejehiiquî  c§t  rentérmédans  cette  définition  d'Arii^tote  :  le  mouvement 
e*l  Taeie  d'un  élreen  puissance,  en  tan!  qu'il  est  en  puisîtanee.  i.  IK 
Et  ie«i  moderne.H  qui  dt^iinissent  le  mouvement,  que  c  e^t  le  pai^Huge 
d'un  lieu  dans  un  auti*e,  ne  l'ont  que  mettre  un  mot  synonyme  h  h 
place  de  I  autre. 

Tu.  J'ai  déjà  remar(|ué  dans  une  de  nos  conféreneen  pastsëes  que 
chez  vuui  on  fait  passer  bien  des  idées  pour  simples,  qui  ne  le  sont 
point.  Le  mouvement  est  de  ee  nombre  que  Je  eruiscHi^e  diMinissable; 
et  la  dt*itiiition  ipii  rlii  (|ue  eVst  un  ehangement  de  lieu,  n'i^.st  pus  à 
mqjriscr.  La  definilion  d'Arisiote  n'est  pas  si  absurde  qu'on  pense, 
faille  d*eutejidre  que  le  gi*ec  nivri^tç  chez  tui  ne  signifiait  pas  re  que 
naos  appelons  mouvement^  mais  ee  que  nous  exprimerions  par  le 
nul  de  cJtfintjement,  &o\i  vient  qu'il  lui  donne  une  di^finition  si  abs- 
traîle  et  si  mtHaphysique,  au  lieu  que  ee  que  nous  appelons  mouve- 
inmi  mi  appelé  chm  lui  <pof«,  laUo,  et  m  trouve  entre  les  espi-ces 
da  changement  (r^<xtvY|CC6K)* 

§  10,  1*11,  Mais  vous  n'exeiisere/.  pas  au  moins  la  définition  de  la 
luinii're  du m^me  auteur,  que  cest  l'acte  du  transparent. 

Tu.  Je  la  trouve  avec  vous  l'on  inutile,  et  il  m  sert  trop  de  mm 
airle,  qui  ne  nouH  dit  pai^  gi-and'eho^.  Diaphane  lui  est  un  milieu 
an  iniv<»r*  duipiel  on  pourrait  voir,  et  la  lumién*  esi  Nt*ton  lui  ce  qui 
rimstftte  dan»  le  trajet  actuel.  A  la  bonne  heuri  I 

g  If .  Fn.  Nous  ronvenons  donc  que  nos  idées  simples  ne  sauraient 

Lgaglg^irs  définît ioni^  numinales,  comme  nous  ne  saurions  eonnaitre 

^m^^de  l'ananas  par  la  relation  des  voyageurs,  à  moins  de  |»ou- 

voir  fpiclter  tes  cfaoses  piw*  les  oreilles  coninm  Sancho  l^ança  avait  la 

GM!utlé  de  voir  bulcinée  par  oui-dire,  ou  comme  cet  aveugle  qui 
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ayant  fort  ouï  parler  de  l'éclat  dN'carlale,  crut  qu'elle  devait  ressem- 
bler au  son  de  la  trompette. 

Tu.  Vous  avez  raison,  el  tous  les  voyageurs  du  monde  ne  nous  au- 
raient pu  donner  par  leurs  relations  ce  que  nous  devons  à  un  gentil- 
homme de  ce  pays,  qui  cultive  avec  succès  des  ananas  à  trois  lieues 
d'Hanovre  presque  sur  le  bord  du  Weser,  et  a  trouvé  le  moyen  de 
les  multiplier,  en  sorte  que  nous  hî  pourrons  avoir  peut-être  un 
jour  de  notre  cru  aussi  copieusement  que  les  oranges  de  Portugal, 
quoiqu'il  y  aurait  apparemment  quehjue  déchet  dans  le  goût. 

§  12,  13.  Pu.  Il  en  est  tout  autrement  des  idées  complexes.  Un 
aveugle  peut  entendre  ce  que  c'est  que  la  statue  ;  et  un  homme  (jui 
n'aurait  jamais  vu  l'arc-en-ciel,  pourrait  comprendre  ce  que  c'est, 
pourvu  qu'il  ait  vu  les  couleurs  qui  le  composent.  |:^  Vî.  Cependant, 
quoique  les  idées  simples  soient  inexplicables,  elles  ne  laissent  pas 
d'être  les  moins  douteuses.  Car  l'expérience  fait  plus  que  la  défi- 
nition. 

Tu.  U  y  a  pourtant  quelque  dilïiculté  sur  lesidéesqui  ne  sont  sim- 
ples qu'à  notre  égard.  Par  exemple,  il  serait  difficile  de  marquer  pré- 
cisément les  bornes  du  bleu  et  du  vert,  et  en  général  de  discerner 
les  couleurs  fort  approchantes,  au  lieu  que  nous  pouvons  avoir  des 
notions  précises  des  termes  dont  on  se  sert  en  arithmtHique  et  en 
géom(»trie. 

§  16.  Pli.  Les  idées  simples  ont  encore  cela  de  particulier,  qu'elles 
ont  très  peu  de  subordination  dans  ce  que  les  logiciens  appellent 
ligne  prédicamentalcî,  depuis  la  dernière  espèce  jusqu'au  genre 
suprême.  C'est  que,  la  dernière  espèce  n'étant  qu'une  seule  idée 
simple,  on  n'en  peut  rien  retrancher  ;  par  exemple,  on  ne  peut  rien 
retrancher  des  idées  du  blanc  et  du  rouge  pour  retenir  la  commune 
apparence,  où  elles  conviennent  ;  c'est  pour  cela  qu'on  les  comprend 
avec  le  jaune  et  autres  sous  le  genre  ou  le  nom  de  couleur.  Et,  (]uand 
on  veut  former  un  terme  encore  plus  général,  qui  comprenne  aussi 
les  sons,  les  goûts  et  les  qualités  tactiles,  on  se  sert  du  terme  gé- 
néral de  qualité,  dans  le  sens  qu'on  lui  donne  ordinairement,  pour 
distinguer  ces  qualités  de  l'étendue,  du  nombre,  du  mouvement,  du 
plaisir  et  de  la  douleur,  qui  agissent  sur  l'esprit  el  y  introduisent 
leurs  idées  par  plus  d'un  sens. 

Tu.  J'ai  encore  quelque  chose  à  dire  sur  cette  remarque.  J'espère 
qu'ici  et  ailleurs  vous  me  ferez  justice,  Monsieur,  de  croire  que  ce 
n'est  point  par  un  esprit  de  contradiction,  et  que  la  matière  le  semble 
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Beniaiidpr.  Ce  u'csi  p:i8  un  iivaiiiagi'.  r|ur  les  idées  des  qiialilés  seD- 

Bbteg  ont  sî  fieu  de  subordiiialîan  ei  sont   capables  de  si  peu  de 

wiis-divhionï>  ;  car  cela  ne  vienl  *jiie  de  ce  que  nous  les  connaissons 

ku.  O'peniiant  cela  incnie,  que  luulcs  les  euuleurs  onl  commun 

Vi^tre  vues  par  les  yeux,  de  i»asser  loutespardes  corps  par  où  passe 

npparence  de  quelques-unes  enlre  elles^  et  d'tHre  renvoyées  des  sur- 

Th<H*s  polies  des  corps  qui  ne  les  laissent  point  passer,  fait  f  1)  connaître 

uu'oii  peut  relraurlter  quehpje  chose  des  idées  que  nous  en  avons. 

Bu  peut  nu^nn*  diviser  les  couleurs  avec  grande  raison  en  extrêmes 

Mont  l'une  est  positive,  savoir  le  blanc,  el  l'autre  privative,  savoir  le 

noir)  et  en  moyens,  qu'on  appelle  encore  couleurs  dans  un  sens 

particulier,  et  qui  naissent  de  la  lumière  par  la  réfraction;  qu'où 

peut  encore  sous-diviser  en  celles  du  c»Ué  convexe,  el  celles  du 

Ba'Hi'  concave  du  rayon  ronqm.  El  ces  divisions  el  sous-divîsîons  des 

fcuuleurs  ne  sonl  pas  de  petite  conséquence, 

m  Pu.  Mais  eommeul  peut-on  trouver  des  genres  dans  ces  idées 

simples  t 

m  ru.  Comme  elles  ne  sont  simples  qu'en  apparence,  elles  sonl  accom- 
pagnées de  circonstaniTS  qui  ont  de  la  liaison  avec  elles,  quoique 
a^lle  liaison  oe  soit  point  entendue  de  nous,  el  ces  cîrconsiatices 
■burnissent  «luelque  chose  d'explicable  el  de  susceplible  d'analyse 
^ui  donne  aussi  quelque  espérance  qu'on  pourra  trouver  un  jour 
les  raisfuis  de  ces  phénomènes.  Ainsi  il  airive  qu'il  y  a  une  manière 
Wfp,  pléonasme  dans  les  perceptions  *|ue  nous  avons  des  qualités 
■ini.sibtes  aussi  bien  que  des  masses  sensiîdes  ;  et  ce  pléonasme  est 
Bue  nous  avons  [dus  d  une  notion  du  même  sujet.  Lor  peut  être 
Belinî  naminalemeni  de  plusieurs  façons  ;  on  peut  dire  que  c'est  le 
«lis  pesant  de  nos  corps»  que  c'est  le  pkts  malléable,  que  c'est  un 
Bfirt»^  fusible,  qui  résiste  à  la  coupelle  et  à  Teau-forte,  etc.  Chacune 
Be  ci's  niarqui*s  i!st  bonne  et  suffit  a  reconnaître  Tor,  au  moins  pro* 
Bisionnelbnuent  et  dans  l  état  présent  denoscorps,  jusqu  a  ce  qu'il  se 
vouve  un  corps  plus  pesant,  comme  quelques  chîjuistes  le  prélen- 
Beat  de  leur  pierre  (diilosophale,  ou  juscju'à  ce  que  Ton  fasse  voir 
"rette  lune  fixe,  (piî  est  un  métal  qu'on  dit  avoir  la  couleur  de  Targenl, 
el  presque  toutes  les  autres  qualités  de  Ter,  el  que  M.  le  chevalier 
-Boyle  semble  diiv  d'avoir  fait.  Aussi  peulon  dire  que  dans  les  ma- 
■jà|£5  queuou^ue  connaissons  qu'en  empiriques.  tonOrs  nns  défini- 
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croU  avoir  dc^ît  n?- 


conimc 
mar(|u«'^  i^i-dessus.  Il  est  dr>no  vrai  que  nouii  ne  savon»  pas  démon»- 
trativemcnl  s1l  ne  isf»  [u'ut  tiii'iiiie  rôuleur  puisse  (Mru  t^ngendrre  parJ 
la  seule  réllevioii  sans  réfraction,  cl  que  les  rouleurstiue  nousavonsj 
rtimarqnëes  jusqu'ici  dans  la  coneaviu^  de.  Tangle  de  refracliou  ordi- 
uîlire  se  Irouvcnl  dans  la  convexité  d'une  manière  de  réfraeiion 
Jneimnue  jusqu'ieî,  cl  vîee  versa-  Ainsi  Vhhkt  simple  du  bleu  sérail; 
dépouillée  du  gi'nrcfpie  nous  lui  avons  assigné  sur  nos  expérieoees.i 
Mais  il  est  bon  île  s'arrêter  au  bleu  que  nous  avons  el  aux  cirerons- 
lance  qui  TaecompagnenL  El  c  est  quelque  ehow^  qu'elles  nous  Tour 
nissenl  de  quoi  (hire  des  genres  ei  des  espèces, 

jj  17.  I*".  Miiis  que  dites-vous  de  la  ivmarque  quon  a  faite  que 
les  idées  simpUîs  étant  prises  de  rexkïence  des  choses  ne  sont  nul- 
lement arbilraii'es  ;  au  lien  que  celles  des  modes  mixtes  le  sont  tool^ 
à  l'ait  el  celles  des  substances  en  quelque  façon  ?  ^ 

Ttf.  Je  crois  «pie  Tarbitraire  se  trouve  seulement  dans  les  mois  el 
nullement  dans  les  idées,  (^ir  elles  n'expriment  que  des  (possibilités M 
ainsi,  quand  il  n'y  aurait  jamais  eu  de  parricide  ef  quand  tous  les  lé-^ 
gislaleurs  se  lussent  aussi  peu  avisés  que  Solon  d'en  parier.  le  parri- 
cide serait  un  crime  possible,  et  son  idée  serait  réelle*  Car  Im  idée^f 
sont  en  Dieu  de  toute  éternité,  et  même  elles  sont  en  nous  avant  que" 
nous  y  |)ensions  actuellement,  comme  j'ai  montré  dans  nos  pre*^ 
miéres  conversations.  Si  (juelqu'un  l<*s  vrul  pr(*ndre  pour  des  pen^ 
^es  actuelles  des  bommes,  cela  hiî  est  permis  ;  mais  il  s'opposera 
sans  sujet  au  langage  r^^^'u . 


(llIAr.    V.    —   1>KS   (NOMS   I*ES   MOll£S  MIXTES 
ET   Uli^S    HELATlOi^S. 


tg  2>  *K^7ç,  Pn.  Mais  Kesprit  ne  (orme-til  pas  les  Idées  mixtc 
«n  assembla  ut  les  idées  8inii>les  connue  il  le  juge  k  pt*opos, 
avoir  besoin  de  modèle  réel  ;  au  lieu  que  Ich  idées  simples  lui  vien- 
nent sansclioix  (jar  rexislence  réelle  des  choses?  Me  voit-il  pas  sok 
vent  ridée  mixte  fivani  queb  chnse  exisiet 

Tm.  Si  vous  prenez  les  idées  pour  les  pensées  actuelles,  vous  ave 
raison.  Mais  je  ne  vois  point  qu'il  soil  besoin  d'appliquer  votre  dii^ 
ttnction  à  ce  qui  regarde  la  forme  même  ou  la  possibilité  de  ces  peu- 
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WtlKfm  c'est  pourtant  de  quoi  il  g'ugit  dan^i  le  mondo  idë,il  qu'oa 
1  cHstingue  du  monde  existant,  ii  existence  rcelle  dès  étrosquî  ne  fioiil 
piiint  n4*n^H,^nireft  est  un  point  de  fait  ou  dUistoire  :  mais  la  connais- 
Mi€e  dcM  possibililés  et  des  nécessites  (car  nécessaire  ea>l)  dont  1  op- 
Wké  nf*M  pf>int  possîlde)  fait  les  sciences  démonsiratives. 

Pil.  MsiiH  y  a-t*il  plus  de  liaison  entre  les  idées  de  tuer  et  de  1  homme 
qu'entre  les  idées  de  tuer  et  de  la  brebis  1  Le  parrieide  est-il  com- 
ims/t  de  notions  plus  liées  que  linrantieide  .^  et  ce  que  les  Angolais  ap- 
pellent Mlrtftfeiiiiy  »  c  esl-à-dire  un  meurtre  par  estocade,  ou  en  Trappanl 
de  la  ^tointe,  qui  est  plus  grief  cliez  eux  que  iorsqu  on  tue  en  frap- 
bpit  du  tranchant  derépée,  est-il  pins  naturel  pour  avoir  mérité  un 
PBlu  et  une  idée  (juVjn  n*a  point  ai  cordée,  par  exemple,  à  l'acte  de 
^  tuer  une  brebis  on  de  tuer  un  homme  en  taillant  ?  I 

■pTn.  S'il  ne  sa^it  que  des  possibilités^  toutes  ces  idées  sont  égale- 
TBCnt  naturelles.  Ceux  qui  ont  vu  tuer  des  brebis  ont  eu  une  idée  de 
cet  acte  dans  la  pennée,  quoiqu'ils  ne  lui  aient  point  donné  de  nom, 
et  ne  laienl  point  daigné  honorer  (  I  /  de  leur  attention.  Pour(|uoî  donc 
se  lK>rner»ut  noms,  quand  il  s'agit  des  idées  mêmes,  et  pourquoi 
«'Attacher  à  la  dignité  des  idées  de3  modes  mixtes,  quand  il  s'agit  de 
ces  idées  en  général  f 

I  ».  Ph*  ï^s  hommes  formant  arbitrairement  diverses  espèces  de 
I  modes  mixtes,  cria  fait  qu'on  trouve  des  mots  dans  une  langue  aux- 
cpids  tl  n'y  a  aucun  dans  une  autre  langue  <iuî  leur  réponde.  Il  n  y 
a  point  de  mots  dans  d'autres  langues  qui  répondent  au  mot  versura 
usité  parmi  les  Homains,  ni  à  celui  de  rorban  dont  se  servaient  les 
Jtiifs,  Du  rend  hardiment,  dans  les  mots  latins  hora,  pes,  et  Hhra^  \mv 
ceux  dheure,  de  pied  et  de  livTe;  mais  les  idées  du  Romain  étaiiiiil 
fort  di(férf*nies  des  nôtres.  | 

Tu*  Je  vois  que  bien  des  choses  que  nous  avons  discutées  quand  il 
•"igissait  des  idées  mêmes  et  de  leurs  espèces,  reviennent  maintenant 
è  b  faveur  des  noms  de  ces  idées,  i^  iTmarqueest  bonne  quant  aux 
MDts  et  quant  aux  coutumes  des  hommes^  mais  elle  ne  change  rien 
dsifis  les  sciences  **t  dans  la  nature  des  choses  ;  il  est  vrai  que  celui 
qni  toirait  une  grammaire  universelle  ferait  bien  de  passer  de  Ics- 
seoee  des  langues  à  leur  existence,  et  de  comparer  les  grammaires 
de  plusieurs  langues  :  de  même  qu  un  auteur  qui  voudrait  écrire  une 
Jtuispnidence  univertH^lc  tirée  de  la  raison»  ferait  bien  d'y  joindre 
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Am  parallMcs  des  lois  et  coiiluities  des  pruplç»,  ce  qui  scrvirail  non 
M7ulcnicn(  datis  hi  pr;iliqiit'.  iiuih  ciiroie  daii.s  la  caulempialiun,  e^| 
tloniif rail  occasion  à  Tautc ur  mAnie  de  s^aviser  de  pfiisîetirs  rurisidê-" 
ruUouH  i[m  s;:ms  rela  lui   seraicni  i^rlia|ipées.  Cepeudaui    daus  la 
science  mt^iiie,  séparée  de  son  histoire  ou  existence,  il  n'iinporteB 
poliil  si  leâ  ireiiptes  ne  sont  <*oiil'oriiiés  ou  non  u  ce  que  la  raison 
ordonne. 
S  îK  I*n.  La  signification  douteuse  du  mol  espèce  fait  que  certaines- 
[  gens  sont  clioqués  d'ealendre  dire  que  les  espèces  des  mois  niixtei 
sont  formes  par  renlcndemeiiL  Mais  je  laisse  à  penser  qui  c'est  qui 
fixe  les  limiles  de  chaque  sorte  on  espèce,  car  ces  deux  mot»  me 
sont  loui  à  lîiil  s^nouymes. 

Th.  C'est  la  nature  des  choses,  qui  fixe  ordinairement  ces  limites] 
des  espèces;  par  exemfde  de  riiomme  et  «le  la  bete;  de  Testoc  et  de 
la  taille.  J*avoue  cependant  (ju'il  y  a  des  noUons  où  il  y  a  vérilable- 
mcnl  de  larbilraire;  par  exein[»le  lorsqu'il  s'agit  de  déiemu'ner  uni 
pied,  car.  la  ligne  droile  étant  iinfrorine  et  indéfinie,  la  nature  n'y 
marque  point  de  limites.  Il  y  îi  aussi  des  essences  vafçues  et  împar- 
faîles  où  ropînion  entre,  connue  ]oi"s<(u  on  demande  coud>ien  il  faut 
laisser  pour  le  moins  de  poils  a  un  homme  pour  qu'il  ue  soit 
point  chauve  :  c'était  un  des  sojdjismes  des  anciens  rjuand  on  pousse  j 
son  adversaire,  J 

1)11111  c;iiUil  élu  sus  ra  liane  nieulis  acervi.  ^J 

Mais  la  V('rilalde  ri'ponse  est  que  la  nature  ii*a  [loiut  liéh^rnimel 
celte  lUiiiou  et  que  l'opinion  y  a  sa  part,  qu'il  y  a  des  personnes 
dont  on  peut  douter  s*ils  sont  chauves  on  non,  et  qu'il  y  en  a  d  am^j 
biguesqui  passeront  pour  chauves  auprès  des  uns  et  non  auprès] 
des  autres,  comme  vous  aviez  remarqué  quuu  cheval  qui  sera  estimé] 
petit  en  llollarhh%  t)aH.sera  {mur  grand  dans  le  pays  de  Galles.  Il  y  aJ 
m^me  quelque  i*hose  de  cette  nature  dans  les  idées  simples;  car  jûj 
viens  d'obsener  que  les  dernières  borue>*  des  couleurs  sonl  dou*  1 
tcuses  ;  il  y  a  aussi  îles  essences  v<5rilaljlemenl  nominales  à  demi,  1 
on  le  nom  entre  dans  la  définition  de  la  chose  ;  par  evcmple,  Ici 
degré  ou  la  qualité  de  docteur,  de  chevalier,  d'ambassadeur,  de  1 
roi,  se  coiuïaît  lors([u*nnt*  [lersoniu*  a  acquis  le  ihoit  reconnu  d**  ce 
nom.  Et  un  .Ministre  étranger,  (juelque  plein  fiouvoii*  et  quelque  1 
grand  train  qu1l  ait,  ne  passera  point  pour  Ambassadeur  si  sa  lettre  1 
de  créance  ne  lui  en  donne  le  nom.  Mais  ces  essences  et  idées  &0Qt| 
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Pl^eSi  dotiteusci^,  arbilraires,  nominales  ûims  un  seuiiuii  peu  àïlïé- 
rent  de  ceux  dont  vous  ;iviez  fait  nieiuîdti.  j 

$  10.  r*ii.  Mais  il  .M'inblo  que  le  nom  ronserve  souvent  les  es- 
îiiîiices  lies  modes  miMes,  que  vous  eroyex  n  elre  i»uinlurbilraireîii 
par  exemple,  sans  le  nom  triomphe  nous  n'aurions  ^nère  d*irlëe  de 
ce  qui  se  passait  ehe^  les  Uomains  dans  eelte  occasion.  i 

Tii,  J'îieeorde  que  le  notn  sert  à  donner  de  raltenriôn  ;uix  elioses, 
et  à  en  conserver  la  m<*moire  el  la  eounaiss:mce  acUielle  ;  mais  cela 
ne  Tait  rien  au  point  dont  il  s  agit  et  ne  rend  point  les  essences  nomi* 
nales,  el  je  ne  comprends  |>as  ii  quel  sujet  vos  M(*ssieurs  veulent  u 
loale  force  que  les  essences  mi**nH*s  d<''pendent  du  choix  des  noms. 
Il  aurait  été  à  souhaiier  que  votre  célèbre  auteur,  au  Heu  d'in- 
sister là-dessus,  eut  mîeuï  aimé  d'entrer  dans  un  plus  grand  détail 
des  idées  el  des  modes,  et  d'en  ranger  et  développt»r  les  variétés.  Je 
Taurais  suivi  dans  ce  chemin  avec  plaisir  et  avec  fruit.  Car  il  nous 
attrait  sans  doute  donné  bien  des  lumières. 

§  li.  Fh.  Quand  nous  parlons  d'un  cheval  ou  du  fer,  nous  les  con- 
sidérons couime  des  choses  qui  nous  fi>urnissent  les  patrons  ori- 
ginau\  de  nos  idées  :  mais,  (]uand  nous  parlons  des  modes  mixtes  ou 
du  moins  des  plus  considérables  de  ces  modes,  qui  sont  les  ^ires 
de  morale,  par  exemple  de  la  justice,  de  la  reconnaissance»  nous  en 
cousiilérnns  les  modèles  originaux  comme  existimt  dans  TespHl. 
C'est  pouHjuoi  nous  disons  la  notion  de  la  justice,  de  la  lempérancei 
mais  un  ne  dit  fias  la  notion  d  un  cheval^  d'une  pierre.  1 

Tn.   Les   patrons  d(»s  idées  des  uns  sont  aussi  réels  que  ceux  des 
Jâécs  des  autres.  Les  qualités  de  resprit  ne  sont  pas  moins  réelles 
mgt  celles  do  corps.  U  est  vrai  qu'on  ne  voit  pas  la  justice  comme  un 
chend,  mais  on  ne  l'entend  pas  moins»  ou  plutôt  on  Teiitend  mieux  ; 
bgtte  nVsl  (»as  moins  ilans  les  actions  que  la  droiture  et  roblîquité 
Hl  ilans  les  mouvements,   soit  qu'on  la  considère  ou  non.  Ft,  pour 
vous  faire  voir  qxie  les  hommes  sont  de  mon  avis,  et  mAme  les  plus 
capables  et  les  plus  expérimentés  dans  les  allhires  humaines,  je  n'ai 
qrt*à  rae  servir  de  l'autorité  des  jurisconsultes  romains,  suivis  par 
tous  les  autres,  qui  af)pelt**nt  ces  modes  mixtes  ou  ces  rtres  de  mo- 
rille des  choses  et  particulièrement  des  choses  incorporelles,  Ciw  les 
«rviludes  par  exemple  i comme  celle  du  [ïassaj^e  parle  fonds  de  son 
niisÎDï  S4»nt  elle*  eux  res  mtorporalen^  dont  il  y  a  propriété,  qu'on 
lieiil  a^iuérir  par  un  long  usage,  quon  petit  posséder  et  vindiquer. 
Pour  ce  qui  est  du  mot  notion,  de  fort  habiles  gens  ont  pris  ce  mot 
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pour  aussi  jmipïe  quo  *^elui  (Vidée  ;  Tiisfigi*  l.ilin  îîp  s'y  oppone  p» 
et  je  ii(^  Hais  si  l'cIuî  des  Angltiis  ou  des  Franrais  y  est  contrains 

ij  15.  I*H.  Il  est  encore  u  remarquer  que  les  hommes  appreniieu 
les  noms  avant  les  idées  des  modes  mixles,  le  tioiti  (aisaif  connuîii'ôl 
que  celle  id^e  m^rtle  d'Atre  observée. 

Th.  Cette  remarqtie  est  honne,  quoiqu'il  soit  vrai  qu  uujourd  hui 
les  eolVinls  :i  l'aide  de*  riomenelaieurs  apprennent  onllnaiii^menlles 
noms  non  Heulemenl  des  modes,  main  encore  des  substances,  avani 
les  choses,  et  m^me  ptut<\t  les  noms  des  substances  que  des  modeti 
car  c'est  un  défaut  dans  ees  niâmes  nomenelateurs  (|u'on  y  met  seu- 
lement les  noms,  et  non  pas  les  verbes  ,  sans  considérer  que  lis»' 
verbes,  quoiqu'ils  signilient  ik^n  modes,  sont  plus  neeessnires  dans  la 
conversation  que  la  plupart  des  noms  qui  marquent  des  substaneei 
parlleullères. 


CHAI**  VI.  —  Des  mms  des  substances, 

g  1.  Pu.  Imfjienrenf^i  ies  êêpècêë  âen  substances,  comme  des  autr 
êtres,  ne  sont  que  des  snrtfM.  Par  exemple  les  soleils  sont  une  sorte" 
d'étoiles,  <î'est-ii-dire  ils  sont  des  étoiles  tixes,  t^ar  ce  nesl  pas  san»^ 
raison  qu'on  croit  que  chaque  étoile  lixe  se  ferait  cotiuaiire  pour  tinfl 
soleil  n  une  personne  qui  serait  placée  à  une  juste  distance,  S  i.  Or 
ce  qui  forme  chaque  sorte  est  une  essence.  Klle  est  connue  ou  parj 
Hntérieur  de  la  structure  *>u  par  des  marques  externes  qui  nous  la 
font  connaître,  et  nommer  d*un  certain  nom;  et  c'est  ainsi  qu'on 
peul  connaître  l'horloge  d#»  Strasbourg  ou  comme  rhorloj^er  qui  Ta 
faite,  ou  comme  un  spe<:tateur  qui  en  voit  les  effets. 

Tu  Si  vous  vous  cxprinre/  ainsi,  je  n  ai  rien  a  opposer. 

Pu.  Je  m'exprime  d'une  manière  propre  à  ne  point  renouveler  noj| 
contestations,   Maintenant  j'ajoute   qm^  ressence  ne  se   rappevrie 
qu'aux  sorles,  et  que  ri*'n  n'est  pssenlicl  aux  individus,  Vn  accidenij 
ou  une  maladie  |»eut  changer  mon  teint  ou  ma  (aille  ;  une  fièvre 
une  chute  peut  m'Ater  la  raison  ou  la  mémoire,  une  apoplexie  peii^ 
me   lUMluire  à  n'avoir  ni  senlirnetit,  ni  entendement,  ni  vie,   Si  Vu 
me  demande  s'il  est  esseadel  a   rrHd  d'avciir  de  U\  raison,  je  répon-< 
dral  cpie  tuin. 

Th.  Je  crois  qu'il  y  a  quelque  chuse  d'esseottel  aut  Itidividus  et 
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ptos  fl|u\)iiiii!  f)c*nHe.  Il  est  i^sseiiiîel  aux  mb^Umeen  iVngtv,  aiu  Biib^ 
«lam^eii  ert^éi^x  ilt»  piUii%au\  t^spriis  il(*  peu^^iur,  aux  corps  rravoir  da 
réti'tidtte  ex  du  mouvement.  C'esl*à-dirt'  qu*il  y  n  tlc^n  sorles  on  es- 
|Mtet*?&  dont  uti  imlividune  saurait  (luUiirplIemeiU  au  moiii8)i  ce^mr 
dVHff!,  «fUQiid  il  en  a  iftn  une  faii»,  quel«(ucs  révolutions  qui  puissent 
arnver  dans  la  ^alu^^  \Um  il  y  a  (ht$  sorte**  ou  eHpereu,  aeeiden- 
eilc^  (J€  Tavoue)  aui  individus  qui  eu  sonl  il },  et  iJH  peuvent  cesser 
d'être  de  cette  sorte.  Ainsi  on  peut  cesser  d'être  sain»  beau,  savant, 
it  au^me  d'être  visible  et  palpable,  mais  on  ne  cesse  pas  d'avoir  de 
h  vk%  el  des  orgaïu'H,  et  de  la  [>érce[»lion.  J*ai  dit  assez  ei  dessus 
pourquoi  il  par:iU  aux  hommes  cpie  la  vie  et  la  pensée  cessent 
quelquefois,  quoiqu'elles  ne  laissent  pas  de  dui*er  et  d'avoir  des 
effets. 

I  M*  Pn*  Quantité  d'individus,  rangés  sous  un  nom  commun,  con- 
sidérés comme  d'une  seule  espèce,  ont  pourlaut  des  (lualilés  Tort 
différenids,  dépendantes  de  leurs  constitutions  réelles  (particulières). 
C*ett  ce  qu'observent  sans  peine  tous  ceux  (jui  examinent  les  corps 
nilur«ls;  et  sou  vent  les  chimistes  en  sont  convaincus  par  deû^cheuses 
np^ri^nces,  cherchanl  en  vain  «Uuis  un  morceau  d  antimoine,  de 
■nefre  elde  vitriol  les  qualités  qu'ils  ont  trouvées  en  d'autres  parties 
di^f!49S  minéraux, 

Tn.  il  n'est  rien  de  sivrai,etj*en  pourrais  diremoi-méme  desnou^ 
velles.  Aussi  a-t-on  fait  des  livres  exprès  deinfido  experimentorum 
chimimrum  ittrc^Mm.  Mais  c'est  qu*on  se  trompe  en  pn^nant  ces 
ciirps  jiiiur  Himitaires  ou  uniformes,  au  lieu  qu'ils  sont  m^lés  plus 
qu'où  ne  pense  ;  i*ar  «hin^  tes  curps  dissiiiiilaires  ou  t\'m\  pas  sur- 
firis  de  remarquer  des  diirérencesentre  les  individus^  et  les  médecins 
ne  savent  que  trop  combien  les  tempéraments  et  les  naturels  des 
«)rf»s  humains  îvonidill'érents.  En  un  nioc,  on  ne  trouvera  jamais  les 
dernières  espèces  logiques,  comme  j  ai  déjà  remarqué  ci-dessus,  et 
jamais  deux  individus  réels  ou  complets  d'une  même  espèce  ne  sont 
parfattement  sembhdifes. 

I*u,  >!»us  ne  rcmarciuons  point  «ouïes  ces  différences,  parée  que 
nous  ne  connaissons  point  les  petites  fiarties,  ni  par  conséquent  la 
•tnicture  inliTieure  des  choses»  Aussi  ne  nous  en  servons-nous  pas 
pour  déterminer  1rs  sortes  ou  espères  de  choses,  et,  si  nous  le  vou- 
lions ffure  par  ces  essences,  ou  par  ce  que   les  écoles  appcIlHU 


(1)  (}atn4iii»t  :  ii^im  sont. 
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formcH  siibi^tanljeUes  (1)^  nous  serions  comme  un  aveugle  qui  vou- 
drait rjiiiî^er  les  corps  selon  les  couleurs*  §  l  L  Nous  ne  eonnais^isoiis 
pas  m«^nïe  les  essences  des  es|irit$,  nous  ne  saiirnjns  former  des 
dilîi'reules  idées  S[>eeil](| lies  des  anges^  (|uoi{]ue  nous  sachions  bien 
qu'il  faul  r|u'il  y  ail  plusieurs  espères  des  esprits.  Aussi  semble-l-il 
que  dans  nos  idées  nous  ne  mêlions  aucune  différence  entre  Dieu  ei 
les  esprits  par  aucun  nombre  d'idées  simples^  excepte  que  nous 
attribuons  à  Dieu  1  inliuité. 

Th.  Il  y  a  encore  une  autre  difFérence  dans  mon  système  entre 
Dieu  êî  les  cspï-iïs  créés,  c'est  niTil  faut  à  mon  avis  que  tous  les  es» 
prils  <:réés  aient  des  corps»  tuul  comme  notre  auie  en  a  un. 

§  !2.  Ph.  Au  moins  je  croîs  qtill  y  a  cette  analogie  entre  les  corps 
et  l(« esprits  que,  de  même  qu'il  n*y  a  point  de  vide  dans  les  varié- 
lés  du  monde  corporel  il  n'y  aura  pas  moins  de  variété  dans  les 
créatures  inieUigenles.  En  commençant  depuis  nous  et  allant  jus- 
qu  aux  choses  les  plus  basses,  c'est  une  descente  qui  se  fait  par  de 
fort  petits  degrés  et  par  une  suite  continue  de  choses,  qui  dans 
chaque  éh)îgnement  diiïèreut  fort  peu  Tune  de  laulre.  11  y  a  des 
poissons  qui  ont  des  ailes,  et  à  qui  Tair  n  est  pas  étranger,  et  il  y  a 
des  oiseaux  qui  habitent  dans  1  eau  qui  ont  le  sang  froid  comme  les 
poissons,  et  dont  la  chair  leur  resserohle  si  furt  par  le  goùl,  qu'on 
permet  aux  scrupuleux  d'en  manger  durant  les  jours  maigres.  11  y 
n  de»  animaux  qui  approchent  si  foil  de  Tespèee  des  oiseaux  et  de 
celle  des  bêtes,  qulls  liennentle  milieu  entre  eux.  Les  amphîbies 
tiennent  également  tics  bétes  terrestres  et  aquatiques.  Les  veaux 
marins  vivent  sur  la  terre  et  dans  la  mer  ;  et  les  marsouins  (dont  le 
nom  signifie  pommeau  de  mer)  nni  le  sang  chaml  et  les  entrailles 
d'un  cochon.  l*ourne  pas  parler  de  ce  qu'un  rapporte  des  hommes 
matinSi  il  y  a  des  bétes  qui  semblent  avoir  autant  de  connaissance 
et  de  raison  que  ([uehiues  aîûrnaux  qu'on  appelle  hommes;  et  tl  y  a 
wne  si  grande  proximité  entre  les  animaux  et  les  végétaux,  que,  si 
vous  prenez  le  plus  imparfait  tle  Vun  et  le  plus  parfait  de  Tautre,  a 
„  peine  remarquerez-vous  au<Hme  diiïéremu*  considéndili^  r  olr*'  on\ 


0)  Forint*  snbsLintioUi',  fotmn  &Hhntantmlin  ou  fj^ntmtmbjtt  a|ïpelée  siu^st 
|»ar  les  si'hob&liqiiOH  ^faifliiittu,  t/ttiti  vrttJ  n^nv  (td  t\  i\\t  livat),  i*sl  ci»  principe 
qui  ci)ii<^i»tiit\  M*l<ni  ArisJtitH,  \\\  roriiir  nit  rcssenci»  îles  cliOsi*f>  :  rVtl  W  priii- 
rip4'  (îansUtuiir  de  ri»§p(  <e  et  lohjct  île  la  lïciiriilion.  Vuir  If  SyyiopAix  ami///- 
t^fii  ftwtnntt*  fft'hft/tfrtM'tt*  ilc  OiJViil  diins  son  «♦«lilion  trArisloU%  t  voL  in-8, 
Paris,  16:^9^  t*  tV,  pp.  2:i*M,  cl  Ihitmannirv  dr»  xttnnrs  phitmuphiqur^ 
(Paris,  1845),  t.  II.  p.  J, 
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Ainsi  ju«i<]ti*à  t*e  qtio  noufi  iti'rivioïis  nuit  ptuH  busMes  et  moins  orga- 
obi'eH  parlies  de  la  rnati(*i-<^,  nous  irouvfron^  juiiiuut  i|ue  les  es* 
jhVos  !%anl  liées  ensemble  cl  ne  ditlèreni  ([iie  par  des ilegri's  |irèsquê 
inseosilHes.  Ri,  lorscjue  nous  eonMdërotis  la  sagc^ise  et  la  puissance 
infinie  de  railleur  de  taules  choses,  nous  avons  sujel  de  penser  que 
c'esl  une  chose  conforme  a  la  somplueuse  harmonie  de  liinivei^s  et 
au  grand  dessein  aussi  bien  qu  a  la  bonté  infinie  de  ce  souverain 
arelillecle,  que  les  dillérenles  espèces  des  créatures  s'élèveni  aussi 
peu  à  peu  depuis  nous  vers  son  infinie  perfection.  Ainsi  nous  avons 
raison  de  nous  persuader  <[u1l  y  a  beaucoup  phis  d'espèces  de 
créatures  au-dessus  de  nous,  quil  n'y  en  a  au-dessous,  parce  que 
DOUH  sommes  beaucoup  plus  éloignés  en  degrés  de  perfection  de 
Mire  infini  de  Hieu  que  de  ce  qui  approche  le  plus  près  dn  néant. 
Ccp^mdanl  nous  n'avons  nulle  idée  claire  et  distincte  de  toutes  ces 
difl'értmlcs  espèces, 

Tu,J*avais  dessein,  dans  un  autt^e  lieu,  de  dire  quelque  chose 
d'approchant  de  ce  que  vous  venez  d'exposer,  Monsieur;  mais  je 
sais  aise  d'être  prévenu  lorsque  je  vois  qu'on  dit  les  choses  mieux 
que  je  n'àunds  espéré  le  faire.  Des  habiles  philosôplics  ont  traité 
celle  question  utmm  detiu*  vacuurn  fonnantm^  cVst-à-dire,  s'il  y 
a  'î  '  <*s  possibles,  qui  pourtant  nVxistent  point,  et  qu'il  pour- 

rati  I  1  rque  la  nature  ait  oubliées.  J'ai  des  raisons  t^our  croire 
que  toutes  les  espèces  possibles  ne  sont  point  compossibles  dans 
Tnnlvers  tout  grand  qu'il  est»  et  cela  non  seulement  par  rappotlaux 
choses  qui  sont  ensemble  en  mt^me  temps,  mais  méuïe  \>ar  iap|tort 
à  toute  la  suite  des  (^hoses.  crest-à-dire  je  ci*ois  qu'il  y  a  nécessaire- 
meut  des  espèces  (|ui  n'oni  jamais  été  et  qui  ne  seront  jamais^ 
n'étiiDt  pas  compalibb^s  avec  cette  suite  des  créatures  que  Dieu  a 
choisie.  Mais  je  crois  que  toutes  les  choses  que  la  parfaite  harmonie 
il«  Funivers  pouvait  recevoir  y  sont.  Qu'il  y  ail  des  créatures  mi- 
toyennes entre  celles  qui  sont  ëloi^nées^  c'est  quelque  chose  de 
conforme  a  cette  même  harmonie,  qiioiciuecenesoitpas  toujours  dans 
un  même  glr»be  ou  système,  et  ce  qui  est  au  milieu  de  deux  espècesl'est 
quelquefois  par  rapport  à  certaines  circonstances  ctnon  par  rapport 
I  à  d  autres.  Les  oiseaux,  rf  dill'érents  de  l'homme  en  autres  choses, 
S'approchent  de  lui  |>ar  la  parole;  mais,  si  les  singes  savaient  parler 
roiame  les  perroquets»  ils  iraient  plus  loin.  La  loi  de  la  continuité 
parti!  f{ae  la  nature  ne  laisse  point  de  vide  dans  Tordre  qu  elle  suit; 
mab  loate  forme  uu  espèce  n'est  pas  de  tout  ordre.  Quant  aux  es* 
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priiH  ou  génies,  commis  jt^  lieng  qoe  loiiies  les  înteUigeiices  eréèen 
ont  lies  rorpî*  orf^ani»**»,  dont  la  perfection  irpond  à  celle  <le  Tintcl- 
ligenreou  de  Te^piil  (|ui  esi  datiis  ce  corp«  eu  venu  de  rhurmunie 
préélahlie,  je  tiens  que  pour  concevoir  quelque  choae  des  perfee- 
lions  desesprîu  au-dessus  de  nous,  il  servira  beaucoup  de  se  figu- 
rer dm  perfecliong  encore  dans  les  organes  du  eorps  qui  pa&i»<'nt 
celles  du  nôtre.  C'est  ou  1  iinaKiiHition  la  plu*  vive  et  la  plus  riche, 
et  pour  me  servir  d'uu  terme  italien  que  je  ne  jïauraiâ  bien  exprimer 
Hufremenl,  Vinvi^nziono  (a  pin  vntja  sera  le  plus  de  saiHoa  pour 
non»  élever  au-deiîHus  de  uouîi.  Et  ce  que  j'ai  dit  pour  juMilicr 
mon  Hystètne  de  Thurmonie  qui  exalle  les  perrecttou^  divines 
un  delà  de  ce  qu'cm  s'était  avisé  de  penser,  servira  aussi  à  nvoir  des 
idées  des  créatures  ineamparablemeul  plus  grandes  qu'on  n'en  a  eu 
jusqu'ici. 

§  il.  PiL  Pour  revenir  au  peu  de  réalité  des  espèces  même  dans 
les  substances,  je  vous  demande  si  IVau  et  lu  glace  sont  de  ditVé- 
rente  espèce  î 

Tu.  Je  vous  demande  à  mon  tour  si  Tor  rotuju  dans  le  rretiset  et 
Tor  relVoidi  en  lingot  sont  d*une  même  espèce? 

Pu.  Celui-là  ne  répond  pas  à  la  question  qui  en  profiose  une 
autre, 

Oai  liteiti  lito  re^olvit.  _ 

Opendanl  vous  reconnaîtrez  par  là  que  la  réduction  des  4*hoses  en 
espèces  se  rapporte  uniquenietit  aux  idéos  que  nous  en  avons,  ce 
qui  suffit  pour  les  distinguer  par  des  noms  ;  mais,  si  nous  su[>posons 
fjue  celle  distiiiciion  est  fondée  sur  leur  constitution  réelle  et  iolé- 
Heure  cl  que  la  natuin?  distingue  les  rlMist*s  qui  existent  en  autant 
d'espèces  par  leurs  essences  nielles  de  lu  même  manière  que  nous 
les  distingmtns  nous-mêmes  en  espèces  par  telles  ou  telles  dénomi- 
nations, nous  serons  sujets  à  de  grands  mécomptes.  M 

Tu.  Il  >•  a  quelque  ambiguïté  dans  le  terme  d'espèn'!  ou  d'f»/i*e  de 
différente  mpève,  qui  cause  tous  ces  embarras,  ci^  quand  nous  Tau- 
r<jQS  levée,  il  n'y  aura  plus  do  contestation  que  peut-être  sur  le 
nom,  (^n  peut  prendre  l'espèce  malbématiquement  et  physiquement. 
Dans  la  rigueur  matbématique^  la  moindre  diflerence  qui  fait  qtie 
deux  choses  ne  sont  point  seudilubles  en  tout,  fait  qu'elles  dillèreni 
d'espèce,  (iest  ainsi  qu'en  géométrie  tous  les  cercles  sont  dune 
même  es|>èee,  car  ils  sont  tous  semblables  tiarfailemeDl,  et  par  lu 
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loiites  )i>ft  parnbolRH  nii^fti  mat  d'am^  mt'^mô  espèce; 
liiots  tl  n^n  osi  pas  dr  môme  des  ellipses  «l  des  hyperboles,  car  il  y 
en  a  une  intiiiitê  de  mvim  ou  crespèeeg,  quoiqu'il  y  en  ait  aussi  une 
iofioîlé  de  eJiuqiie  espèee.  Toutes  len  ellipseî»  innombrables,  dans 
tesqttelli's  ta  distance  des  fuyers  a  la  même  raison  à  la  distance  des 
Âommets,  *^ont  d'une  niAme  espèi*e  ;  mais  comme  les  raisons  de  cm 
distlEinecii  ne  varient  iju^en  grandeur,  il  s'eimuil  que  toutes  ecs  es- 
pèces infinies  deg  ellip8e8  ne  fnni  qu'un  i>eul  ^enre  et  qu'il  n'y  a 
ptu94  de  souft-dîviaions  ;  au  lieu  qu'une  ovale  à  trois  royei*s  nuraii 
fli^ine  une  infinilé  de  lels  j^enres,  et  aurait  un  nombre  d'espèces 
infiniment  infini,  ehaque  genre  en  ayant  un  nombre  nimplenienl 
inAni,  I>«!  cette  faeon  deux  individuH  physiques  ne  acront  jamais 
parfaitement  semblables  ;  et,  qui  plus  egt,  le  même  individu  passera 
dVspère  en  ivspeee»  rar  il  n'est  jamais  semblable  en  (oui  à  iioi- 
même  au  delà  d'un  mom«fiit.  MaiH  h^s  liouiiru^s  êlabliii«aut  des  eg- 
phyiuqueft  no  s'attachent  point  à  cette  rifniâur,  ol  il  dépend 
'Sint  de  dire  qu'une  masse  qu'ils  peuvent  faire  retourner  eut- 
mémes  wins  la  première  forme  deineiu'6  d'une  même  espèce  il  leur 
^rd.  Ainsi  nous  disons  f|ue  Teau,  lor,  le  vif-argent^  le  sel  oom- 
m  un  le  demeurent  et  no  sont  que  déguisés  dans  les  chïmgernents 
ontinaires;  tuais,  dans  les  corps  organiques  ou  dans  les  espèces  dos 
plantes  et  dei  animaux  nous  définissons  lespèce  par  la  généra* 
lion  (I)»  do  sorte  que  ce  semblable  qui  vient  ou  t>ourrait  être  venu 
d'une  inétue  origine  ou  semence,  serait  d'utie  même  espèce.  Dans 
rhommi*.  outre  la  ^îênération  humaine,  on  s'attache  à  la  qualité 
jj'animal  misonnable  ;  et,  quoi(]uil  y  ait  des  hommes  qui  demeurent 
iblablcs  aux  IW^tes  toute  leur  vie,  on  présume  que  ce  n'est  pas 
ite  de  ht  faculté  ou  du  principe,  tnais  que  c'est  par  des  em|*éche- 
ments  qui  tiennent  (!ette  faculté.  Mais  on  ne  s'est  pas  encore  délier- 
miné  à  l'égard  de  toutes  les  conditions  externes  qu'on  veut  piendre 
pour  suffisantes  à  donner  cette  présotnption,  C^ependant  quelques 
Iflements  que  les  hommes  fassent  pour  leurs  dénominaiions  et 
»r  les  droits  attachés  aux  itoms,  poui*vu  que  leur  règbnncnt  soit 
suivi  ou  lié  et  intelligible,  il  sera  tonde  en  réalit(^  et  ils  ne  sauront 
i«!  figurer  de«  espèces  que  la  niilure,  qui  cotuprend  jusqu'aux  possi- 
bilités, n*att  faites  ou  distinguées  avnni  eux.  Uuant  a  lintérieurf 


il.  I*U*  .|rlUnii«in   dfl    /V*//<vv  «*.i  oujoiinCÉini  1»    |»hi!«  Kt^niTulemeiil   rérue 

iuàfmï  hn  nndimlisUi**.  t^iiiiiU  huk  ifnij^i  i«<«  lulii^rati')»,  on  iM»n^tiUrni   uvi^r  Tnlit 
et  Iftt^us  tic  M.  C)ii*vr(*ul  mi[  ce  sujci  V    i 
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quoiqu'il  n'y  nif  poiol  «rapparcncc  externe  (jui  ne  soit  fondée  dans 
la  ronsliiniion  inlenir^  il  esi  vrai  néanmoins  qu^imt*  nit^me  appa- 
rence pouiTuîl  résulliT  r|iielquefoiî>  de  deux  didêreutes  iX)nsLîiU' 
lions  ;  cependant  il  y  aura  quelque  chose  de  commun,  et  cVst  ce 
que  nos  philosophes  appellent  la  cause  prochaine  formelle*  Mais, 
quand  cela  ne  sérail  point,  comme  si,  selon  M.  MariuUe,  le  hieu  de 
rarc-cn-ciel  avait  loul  une  autre  origine  rpie  le  bleu  d'une  turquoise, 
sans  qu1l  y  eût  une  cause  formelle  commune  (en  quoi  je  ne  suis 
pas  de  son  sentiment),  et  quand  on  accorderait  que  certaines  na- 
tures apparentes,  qui  nous  font  donner  des  noms,  n*oni  rien  d'inté- 
rieur commun,  nos  dêrmilions  ne  laisseraient  pas  d'être  fondées 
dons  les  espèces  réelles  ;  car  les  phénomènes  mêmes  sont  des  rea- 
lités. Nous  pouvons  donc  dire  que  tout  ce  que  nous  distinguons  ou 
comparons  avec  vérité,  la  nature  le  distingue  ou  le  fait  convenir 
aussi,  quoiqu'elle  ait  des  distinctions  et  des  comparaisons  que  nous 
ne  savons  point  ei  qui  peuvent  eire  meilleui*es  que  les  neutres.  Aussi 
faudra-t-il  encore  beaucoup  de  soin  et  d'expérience,  pour  assigner 
les  genres  et  les  espèces  d'une  manière  assez  approchante  de  la 
nature.  Les  botanistes  modernes  croient  que  les  distinctions  prises 
des  formes  des  fleurs  approchent  le  plus  de  Tordre  natuiel.  iMais  ils 
y  trouvent  pourtant  cneoi*e  bien  de  la  difficulté,  et  il  serait  à  propos 
de  faire  des  conqiaraisons  et  arrangements  non  seulement  suivant 
un  seul  fondement,  comme  sérail  celui  que  je  viens  de  dire,  qui  est 
pris  des  Heurs,  et  (pii  peul-«Hi*e  est  le  plus  propn*  jusquHcî  pour  un 
système  lolcrable  et  commode  à  ceux  qui  apprennent,  mais  encore 
suivant  les  autres  fondements  pris  des  autres  parties  et  circons- 
tances des  plantes  (1);  chaque  fondement  de  com|>araison  méi*itant 
des  tables  à  part  ;  sans  quoi  on  Iaisset*a  échapper  bien  des  genres 
subalter^nes,  et  bien  des  comparaisons,  disiinelions  et  observations 
utiles.  Mais,  plus  on  appiofondira  la  génération  des  espèces»  et  plus 
on  suivra  dans  les  arrangements  les  conditions  qui  y  sont  requises, 
plus  on  approchera  de  Tordre  naturel,  CVst  pourquoi,  si  la  conjec- 
titre  de  quelques  personnes  entendues  se  trouvait  véritable,  qu  il  y 
a  dans  la  plante,  outre  la  graine  ou  la  semence  connue  qui  répond 
à  Tri!uf  de  Tanimal,  une  autï*e  semence  qui  nu»rilerait  le  nom  de 
masculine,  e'est-a  rlire  une  |ioudre  [pollen)  visible  bien  souvent, 


(1}  Voilà  le  priticipe  dt*  la  âuliurditiattoti  des   caractères,  qui,  apiiliijiiè  fttiur 
la  (iroiiiiùre  fuis  (itir  de  Jtisssieu,  est  devenu  te  fondement   des  clusi^itîcatioiis 
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huoique  p<^uuHre  invisibles  f]ueIqu<^rois  (comme  la  graine  même 
resien  cerlaines  planlos)  que  lèvent  ou  iratilres  acriflenls  ordi- 
nairi's  rcpaiulcni  pour  la  joîrnlre  i\  la  graine,  qui  vieni  <|iif'ltjurfaîs 
p\mi*  mrrtir  jïUiute  et  quclcjiiefois  i*ueore  (comme  dnns  le  chanvre, 
U'une  aulre  voisine  de  la  même  espèce,  laquelle  plante  par  conse- 
NQiieDt  aura  de  Tanalogie  avec  le  nvMe^  ([uoique  pculHHrc  ta  femelle 
pesoit  jamais  dépourvue  entièrement  de  ce  même  pollen;  si  cela 
kdiî^-je)  se  trouvait  vrai,  et  si  la  nianière  de  la  génération  des  plantes 
Uevcnaii  plus  connue,  Je  ne  doute  point  que  les  variétés  qn  on  y 
Remarquerait  ne  fournissent  un  fondement  ù  des  divisions  fort  naïu- 
reUi*s.  Kl,  si  nous  avions  ta  pénétration  de  quelques  génies  supé- 
ri<ïuni  el  connaissions  assez  les  choses,  peut-être  y  irouverious- 
pouii  des  attributs  ti\es  pour  chaque  espèce,  communs  à  tous  ses 
individus  et  toujours  subsistant  dans  le  même  vivant  organique, 
jqueh|ues  altérations  ou  transfoi mations  qui  lui  puissent  arriver; 
EOmiue  dans  la  plus  connue  des  espèces  physiques,  qui  est  Ihu* 
bnaine,  la  raison  est  un  tel  attribut  fixe,  qui  convient  ù  chacun  des 
individus  et  toujours  imulmissîhlement,  quotqu  on  ne  s'en  puis^^^e  pas 
loujfmrs  apercevoir.  Mais  au  déAuil  de  ces  connaissances  nous  nous 
■ervoDS  des  attributs  {[u'i  nous  paraissent  les  plus  commodes  à 
DtsUa^uer  et  à  comparer  les  clioses,  et  en  un  mot  à  eu  reconnaître 
les  espèces  ou  sortes  :  et  ces  attributs  ont  toujours  leurs  fondements 
réels. 

I  I  ll«  Pu.  Pour  distinguer  les  êtres  substantieb  selon  la  supposi* 
lion  ordinaire  qui  veut  qu*îl  y  ait  certaines  essences  ou  formes  pré- 
rises  des  elioses,  par  où  tnus  les  individus  existants  sont  distingués 
paturellement  en  espèces,  il  faudrait  être  assuré  premiùretueul,  S  15, 
nue  la  nature  se  propose  toujours  dans  la  tuoduciîon  des  choses.de 
les  faire  participera  ceitaincs  essences  réglées  et  établies,  comme» 
nés  modèles  :  el  siToudemcni,  $  10,  que  la  naiure  arrive  toujours  à 
jte  bul.  Mais  les  monsli^es  nousdoiuitnt  sujet  de  douter  de  Tun  et  de 
rautre.  S  17.  Il  faudrait  déterminer,  en  troisième  lieu,  si  ces  monstres 
ne  sont  réellement  une  espèce  distincte  el  nouvelle,  car  nous  trou- 
tons  que  queli|ues-uns  de  ces  monstres  n'ont  que  peu  ou  point  de 
ces  qualités  qu  oi»  suppose  résulter  de  lessence  de  cette  espèce  d*oii 
Ils  tireni  leur  origine,  et  à  laquelle  il  semble  qu'ils  appartienuenl  en 
vertu  de  leur  naissance. 

I  ItL  Uuand  il  s'agit  de  délerniiner  si  les  monstres  sont  d'une  cer- 
^^  e&pèee,  ou  est  souvent  réduit  à   des  conjectures.  Ce  qui  fait 
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voir  nu*:i1ar!i  on  ne  se  hnrnc  pas  à  rexlêriciir,  puisqu'oa  Toutlrail 
deviner  si  la  nature  intérieure  [i-ommc,  par  exemple^  Isi  raison  iltitis 
rhoniinf),  coniuititte  mm   individus  d'une    telle  espace,   ronvieol 
eiiiorc  (ronime  la  naissance  le  Tait  présumer)  à  rcs  individus,  où 
manque  une  partie  des  marrpies  extérieures  qui  se  trouvent  ordi- 
nairement dans  celle  espace.  Mais  notre  incertitude  ne*  fait  rien  à  la 
uîiiure  des  choses,  et  s'il  y  a  une  telle  nature  commun*^  intérieure, 
elle  se  trouvera  ou  ne  se  trouvera  pas  dans  le  monstre,  soit  que  noua 
le  sachions  ou  non.  Et,  si  la  nature  intérieure  d'aucune  esptVie  ne 
s'y  trouve,  le  monstre  pourra  <'^tre  de  sa  propre  espèce.  Mais,  s'iln'y 
avait  f)oinl  de  telle  nature  inli^rieure  dans  les  espèces  dont  il  »*âgil»  ei 
si  on  lie  s'arri^tait  pas  non  plus  à  !a  naissance,   alors  les  marques 
extérieures  seules  déiermineraieul  resjîèec,   el  le»  mooslr*eft   up. 
seraient  pas  de  celle  dont  ils  s*écartenl.   à   moins  de    la  [^rendre 
d'une  manière  un  peu  vague  et  avec  quelque  latitude:  el  en  ce  cm 
aussi  notre  peine  de  vouloir  deviner  respèce  sérail  vaine.  C'est  peul- 
êlre  ce  que  vous  voulez  ôïve  par  tout  ce  que   vous  objectef.  auik 
espèces  prises  des  essences  réelles  internes.  Vous  devriez  donc  prou- 
ver,  Monsieur,  quïl  n'y  a   point  dlrttérieur   spécifique  conimuiit 
quand  rexlérieur  enlier  ne  Teslplus,  Mais  le  contraire  se  trouve  dans 
l'espèce  humaine  où  quelquefois   des  enfaiHs  qui  ont  quelque  chose 
de  monstrueux  parviennent  à  un  ûge  où  ils  foui  voir  de  la  raison. 
IVturipioi  donc  ne  pourrait-il   point  y  avoir  quelque  chose  de  sem- 
•blable  en  d'autres  espèces?  11  csl  vrai  que  tkute  de  les  connaître 
nous  ne  pouvons  pas  nous  en  servir  pour  lesdr^linir,  mais  rexlérieur 
en  lient  lieu,  quoique  nous  reconnaissions  qu1l  ne   suftit  pas   pour 
avoir  une  délinilion  exaciet  et  que  les  définitions  nominales  mêmes 
dansées  rencontn^s  ne  sont  que  conjecturales  :  et  j'ai  dit  déjà  cIhIcs- 
sus  comment  quel(|uefois  elles  sont  provisionnelles  seulement.  I*ar 
exemple,  on  [lotirrait  trouver  le   moyen  de  conl refaire  l'or,  en  sorte 
qu'il  satisferait  à  toutes  les  épreuves  qu'on  en  a  jusqu'ici  ;  mais 
on  pourrait  aussi  découvrir  alors  une  nouvelle  manière  d'essai,  qui 
donnerait  le  moyen  de  dislin^erTor  naturel  de  cet   or  fait  par  arii- 
ficc.  I>e  vieux  papiers  aitnbuenl  Tun  et  Taulre  à  A ugrusie/, électeur 
de  Saxe  ;  mais  je  ne  suis  pas  homme  h  garantir  ce  fait.  Cependant 
s*il  était  vrai,  noiis  pourrions  avoir  une  détiiiition  plus  parfaite  de 
Torque  nous  n'en  avons  préHcnicment,  et  si  l'or  artificiel  se  pouvait 
faire  en  quantité  cl  h  bon  maitihé,  comme  les  alchimistes  le  préten- 
dent, cette  nouvelle  épreuve  serait  de  conséquence;  car  par  son 
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PB^fU  on  i*OR!t€r\erait  au  ^nir  huninîn  Tayautiige  que  Vor  luKtirel 
aous  donne  cians  le  commerce  par  kîi  rarct(^,  en  nous  fournissant 
une  matière  qui  est  durable  el  nnîforme,  aiî^ée  a  partager  et  à  recon- 
naître et  préeicuse  enpetil  volume.  Je  me  veux  servir  lie  cette  ocea- 
sion  pour  lever  uue  dilticullë  (voyei:  le  §  50  du  chap.  des  Noms  des 
Subf^tances  chez  Tauteur  de  VEftmi  mr  V Entendement),  On  ohj«Mîlc 
qu'en  tiÎHant  :  tout  or  est  fixe,  si  Ton  enlefid  par  Tidee  de  Tor  l'amas 
de  quelijuêH  qualités  oîi  la  fixité  enl  coraprÎMe,  un  ne  fait  qu^uue  pro- 
position identique  et  vaine,  comme  sî  l  on  disait  :  le  fixe  est  le  fixe  ; 
ûvàh^  si  Ton  entend  un  iHre  subf^tantiel,  doué  d*une  certaine  essenc:e 
rftteme,  dont  la  fixité  est  une  suire.  on  ne  parlera  pas  iutellijj^ible- 
Plkni,  car  cette  essence  rtkvHe  est  loul  i\  fait  inconnue*  Je  réponds 
qM  le  corps  doué  de  cette  constitution  interne  est  désigné  par 
d'antres  marques  externes  oii  la  fixité  n'est  point  compris**;  conïme 
rf  quelqu*un  disait  :  le  plus  pesant  de  tous  les  corps  est  encore 
un  des  plus  fixes.  Mais  tout  cela  nest  que  pmvisionnel,  car  on  pour- 
rsiil  trouver  (pielque  jour  un  corps  volatile,  comme  pourrait  être  un 
mercure  nouveau^  «pii  fût  plus  pesani  que  l'or,  et  sur  lequel  l*or 
nageât,  comme  le  plomb  na^e  sur  noire  mercure* 

g  19.  hi.  I!  est  vrai  que  de  celle  manière  nous  ne  pouvons  Jamais 
connaître  préi*iséinent  le  nombre  des  propriétés  qui  dépt»ndent  de 
Tcsm^nce  réelle  de  Tor.  à  moins  que  nous  ne  connaissions  IN'ssem^e 
de  Tor  lui-même.  S  -l  Cependant  si  nous  nous  bornons  précisément 
h  rerlaines  propriétés,  cela  nous  suffira  pour  avoir  des  définitions 
Dominâtes  exactes  qui  nous  serviront  présenlemenl,  sauf*^nousà 
changer  la  signification  des  noms,  si  quelque  nouvelle  distinctiun 
mile  se  découvrait.  Mais  il  faut  au  moins  que  celle  définition  ré»ponde 
h  Tn^ge  du  nom,  <*t  puisse  ^tre  mise  h  la  place.  i]e  qui  sert  à  réfuter 
rpîiX  qui  prétendent  que  retendue  fait  l'essence  du  corps,  car  lors- 
qu'on dit  qu'un  corps  donne  de  Timpulsion  à  un  autre,  l'absurdité 
ierait  manifeste,  si,  substituant  rétendue»  Ton  disait  qu'une  étendue 
met  en  mon\*ement  une  autre  étendue  par  voie  d'impulsion,  car  il 
faut  encore  la  solidité.  De  même  on  ne  dira  pas  qm*  la  raison,  ou 
ee  ijui  rend  T  boni  me  raisonnable,  fait  conversation  ;  car  la  raison  ne 
'  COBSlitae  pas  non  plus  toute  ressenee  de  l'homme,  ce  sont  les  ani- 
iBnix  raisonnables  qui  font  conversation  entrer  eux. 
^Tn,  le  crois  que  vous  avez  raison  :  car  les  objets  des  idées  abs- 
Imllcs  et  incomplètes  ne  suflîsent  f*oint  pour  donner  des  sujets  de 
tooles  1^  uclions  des  choses.  Cependant  je  crois  que  la  conversation 
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convuiil  i\  inus  lesesprils,  qui  se  peuvent  ojilre-e'omnmniciuer  Irors 
pcûsec8.  Les  HColasUi] lies  sont  forl  en  peiiie  t'omnicnl  les  ange»  le 
peuvent  faire  :  mais,  s'ils  leur  arcortlaienï  des  eorps  hulilils,  eommo 
je  fuis  après  les  anrîeus,  il  ne  resterait  t*l^t^  *^^  tliHieulle  lâ-dessu>>. 

g  ai.  Pli.  Il  y  a  (les  créaluresqui  ont  une  forme  pareille  a  la  nùli^î 
mais  rpii  îsout  velues  et  n'ont  point  1  usa^^e  tie  la  parole  et  de  la 
raison.  U  y  a  parmi  nous  des  imbéeiles,  qui  ont  parfaitement  la 
même  forme  que  nous,  mais  qui  sont  destitués  de  raison ^  et  ipicl- 
ques-uns  d*entre  eux  u'om  point  Tusage  de  ia  f>aruk'.  Il  y  a  des 
créatures,  à  ce  qu'on  dit,  qui  avec  l'usage  de  la  parole  et  de  la 
raison,  ei  une  forme  semblable  en  toute  autre  chose  à  la  nôtre,  ont 
des  queues  velues;  au  moins  il  n'y  a  point  d  impossibilité  qu'il  y 
ail  dételles  créatures.  Il  y  en  a  d'autres  dont  les  maies  n'ont  point 
de  barbe,  et  d'autres  dont  les  femelles  en  ont.  Quand  on  demande 
si  toutes  ces  créatures  sont  hommes  ou  non,  si  elles  sont  d  espèce 
humaine,  il  est  visible  que  ia  question  se  ra|)porte  uniquement  h  la 
deiinilion  nominale  oti  à  l'idée  eoni[dexe  que  nous  nous  faisons  pour 
la  mai quer  par  ce  nom,  car  resseuce  intérieure  nous  est  absolu- 
in«'nl  inconnue,  quoiïpie  nous  ayons  liiu  de  penser  que  là  oti  les 
facultés  ou  bien  la  lii^ure  extérieure  sont  si  dill'érentes,  la  constitu- 
tion intérieure  n'est  [)as  la  même, 

Tn.  Je  crois  que  dans  le  cas  de  1  homme  nous  avons  une  délini- 
tîon  qui  est  réelle  et  nominale  en  mOme  temps.  r<ar  rien  ne  saurait 
être  plus  interne  à  Thomme  que  la  raison,  et  ordinairement  elle  se 
fait  bien  connaître.  (Test  pourquoi  la  barbe  et  la  queue  ne  seront 
point  considé'rées  auprès  dVdle.  In  homme  sylvestre  bien  que  velu 
se  fera  reconnaître  ;  et  te  poil  dun  magot  n*esi  pas  ee  qui  te  fîiit 
exclure.  Les  imbéciles  iiFanquent  de  I  usage  de  la  raison;  niais 
comme  nous  savons  par  expérience  qu'elle  est  souvr^l  liée  et  ne 
peut  poini  paraître,  et  que  cela  arrive  a  des  fionimcs  qui  en  oot 
montré  et  en  montreront,  nous  faisons  vraisemlilablemenl  le  même 
jugement  «le  ces  îmbé'cilcs  sur  d'autres  indiees,  l*  est-àdire  sur  la 
tigun'  çorporeUe.  (le  nVsl  que  par  ces  indices,  joints  a  la  naissance, 
que  Ton  présume  que  tes  enfants  sont  des  hommes,  et  rpi  ils  mon* 
treronl  de  la  rdison  :  et  un  ne  s'y  trompe  guère.  Mais,  s'il  y  avait  des 
animaux  raisonnables,  d'une  forme  extérieure  on  peu  dillérente  de 
la  mUre,  nous  serions  embarrassés.  Ce  qui  fait  voir'  que  nos  délinî- 
lions,  quand  elles  dépendent  de  t  extérieur  des  corps,  sont  impar- 
faites et  ïH*ovisiomielles.   Si  quelqu'un  se  disait  imge,  et  savait  ou 
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tJTail  faire  (\m  choses  bien  au-dessus  de  nous^  il  pourrait  m  faire 
ira.  SI  qije1<|U(!  autre  venait  de  b  lune  par  le  moyen  de  quelque 
larhhie  extniordinuirr  comiue  fion/ales  (i  i  et  nous  raconlyil  des 
[losesi  croyables  de  son  pays  nulul,  il  passerait  pour  binaire,  et 
L*pen<1:int  on  pourmit  lui  accorder  riniligénal  et  les  droits  de  bour- 
poisic  avec  le  litre  dhomtne»  tout  étranger  (lull  serait  a  notre  globe; 
nais,  î*'it  demandait  le  bapi»*m<'  et  voulait   i^tre  reçu  prosélyte  de 
boire  loi,  ]i^  i'roisquon  verrait  de  grandies  dispmes  s'clever  parmi 
ïes  thèuloi^iens.  El,  si  le  commerce  avec  ces  hommes  planétaires, 
S.VC7.  approchants  des  nôtres,  selon  .^l.  lltiffens,  était  ouvert,  la  ques- 
lioo  mériterait  un  concile  universel,  pour  savoir  si  nous  devrions 
llendre  le  soin  de  la  propn^Miion de  la  foi  jusquau  dehors  de  noire 
ktobe.  IHasieurs  y  soutiendraient  sans  doute  que  les  animau^i  rai- 
"ïnnaMes  de  ce  pays  n'éiant  pas  de  la  race  d*Adam  n*ont  point  de 
jrl  à  la  rédemption  de  Jésus-Christ  :  mais  d  autres  diraient  peut- 
fire  que  nous  ne  savons  pas  assez  ni  où  Adam  a  toujours  été,  ni  ce 
i|UJ  a  été  fait  de  toute  sa  postérité,  puisqu'il  y  a  eu  même  des  théo- 
|figîeii>»  qui  ont  cru  rpie  la  lune  a  élé  le  lieu  du   paradis;  et  peut- 
lire  que  par  l;i  plundité*  ou  concluait  pour  le  [dus  srtr,  (piî  serait 
Je  ba[)tiser  ces  hommes  douteux  sous  condition  s'ils  en  sont  suscep- 
iblt^;  mais  je  douie  qu'on  voulut  jamais  les  faire  prêtres  dans 
^'f^îH^e  romaine,  parce  que  leurs  eousécralions  seraient  kmjours 
loutruses,  et  on  exî>oserait  les  gens  au  dim^MT  fTone  id(diitrie  maté- 
rielle  dans  l'hypothèse  de  cette  Église.  I*ar  bonheur,  la  nature  des 
Jiosi^  nous  exempte  de  tous  ces  embarras;  cependant  ces  lictions 
lïîjmrrps  ont  leur  usage  lians  la  si>Hculation,  pour  bien  connaître  la 
Isitare  de  nos  idées. 

I  iît.  Pn.  Non  seulement  dans  les  questions  théologiques,  mais 
tK'or**  en  d'autres  occasions  qiu^bpirs-ims  voudraient  peut-^^tre  se 
relier  sur  la  race,  et  dire  que  dans  les  animaux  la  propagation  par 
l'accouplement  du  irn^le  et  de  la  femelle,  et  dans  les  plantes  parle 
|inoyeu  des  semences,  conserve  les  espèces  supposées  réelles  dis- 
lincles  et  eu  leur  entier.  Mais  cela  ne  servirait  qu'à  fixer  les  espèces 
|iies  animaux  i*t  des  vi'»gétaux.  Que  faille  du  reste  ?  et  il  ne  suffit  pas 
néote  à  regard  de  ceux-là,  cap,  8*il  foui  en  croire  Thistoire,   des 


♦  |k  V-tif  ritt,,>,iu>  ./  <j»<  {.i  iHnf,   rt  ie  lu^t/tt^jr  vhtmvnt^ttr  fait  wi  mtmdf  ile  la 
immr  fit  pur  l*iimintt(i*t'  GtmzatH^  ai^entunn*  t*pitf}noi*  ««- 
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femmes  ont  été  engrossées  par  des  magots.  Et  voilà  une  nouvelle 
question  de  quelle  espèce  doit  être  une  telle  production.  On  voit 
souvent  des  mulets  et  des  jumarts  Voyez  \e  Dictionnaire  étymolo- 
gique de  M.  Ménage  [Ij),  les  premiers  engendrés  d'un  âne  et  d*une 
cavale,  et  les  derniers  d'un  taureau  et  d^une  jument.  J'ai  vu  un  ani- 
mal engendré  d'un  chat  et  d'un  rat,  qui  avait  des  marques  visibles 
de  ces  deux  bétes.  Qui  ajoutera  à  cela  les  productions  monstrueuses, 
trouvera  qu'il  est  bien  malaisé  de  déterminer  Tespèce  par  la  géné- 
ration; et,  si  on  ne  le  pouvait  faire  que  par  là,  dois-je  aller  aux  Indes 
pour  voir  le  père  et  la  mère  d'un  tigre,  et  la  semence  de  la  plante 
du  thé,  et  ne  pourrais-jc  point  juger  autrement  si  les  individus  qui 
nous  en  viennent  sont  de  ces  espèces? 

Tu.  La  génération  ou  race  donne  au  moins  une  forte  présomption 
(c'est-à-dire  une  preuve  provisionnelle',  et  jai  déjà  dit  que  bien 
souvent  nos  marques  ne  sont  que  conjecturales.  La  race  est  démen- 
tie quelquefois  par  la  figure,  lorsque  lenfant  est  dissemblable  aux 
père  et  mère,  et  le  mélange  des  figures  n'esi  pas  toujours  la  marque 
du  mélange  des  races;  car  il  peut  arriver  qu'une  femelle  mette  au 
monde  un  animal  qui  semble  tenir  d*uue  autre  espèce,  et  que  la 
seule  imagination  de  la  mère  ait  causé  ce  dérèglement  :  pour  ne  rien 
dire  de  ce  qu'on  appelle  mola  (â).  Mais,  comme  l'on  juge  cependant 
par  provision  de  l'espèce  par  la  race,  on  juge  aussi  de  la  mce  par 
l'espèce.  Car  lorsqu'on  présenta  à  Jean  Casimir,  roi  de  Pologne,  un 
enfant  sylvestre,  pris  parmi  les  ours,  qui  avait  beaucoup  de  leurs 
manières,  mais  qui  se  fil  enfin  <*onnaîire  pour  animal  raisonnable, 
on  n'a  point  fait  scrupule  de  le  croire  de  la  race  d'Adam,  et  de  le 
baptiser  sous  le  nom  de  Joseph,  <|uoique  peul-f^ire  sous  la  condi- 
tion, si  iHvptizntusnoiu's,  suivant  l'usage  de  l'Église  romaine  ;  parce 
qu'il  pouvait  avoir  été  enlevé  par  un  ours  après  le  baptême.  On  n'a 
pas  encore  assez  de  connaissance  des  etfels  d(»s  mélanges  des  ani- 
maux :  et  on  détruit  souvent  les  monstres,  au  lieu  de  les  élever, 
outre  qu'ils  ne  sont  guère  de  longue  vie.  On  croit  (fue  les  animaux 
mêlés  ne  multiplient  point  ;  cependant  Strabon  attribue  la  propaga- 


(1)  MftNAGE.  ilhislre  savant  du  xvii«  si«>ch»,  uô  à  Aiig»'r>  en  IGl.'i,  niorl  à  Taris 
vn  1()92.  Son  Dirtionnain'  rii/mtthtffn/ur  panil  à  Paris  l'ii  l(ir>0,  in- 1"  :  une  seconde 
édi lion  fui  publiée  in-fol.  en  UVJi,  par  Sisn»  dk  VALUiUKitT  sur  les  niatêriaui 
laisst^  par  Ménage.  Panni  ses  nombreux  (Hivni};es,  le  seul  (pii  intéresse  la  phi- 
losophie est  sa  savante  édition  de  IHoijvne  Laëirr  (Londres,  1660,  in-fol.  et 
Amsterdam,  1692,  in-fo),  p.  j. 

(2)  Moltty  masse  informe  dans  l'ulérus. 
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911  aux  mitlrls  de  Oijipailore»  H  on  m\*cH(  de  l:i  Chine  ([u  il  y  a 
lawAla  Tarlarîe  voisine  des  mulets  de  race  :  aussi  voyonsnocis  que 
k'S  niêhogcs  des  plantes  sont  capables  de  ronscrver  leur  nouvelle 
tsptVe.  ToiijcMiis  on  tw  sait  pas  bîen  dans  les  nnimanx  »î  c'est  le 

«aie  ou  In  femelle,  ou  lun  el  rauirc,  ou  ni  l'un  ni  rauire  qui  dc'ler- 
mine  le  |>lus  Tespeee,  1^  doeirine  des  œufs  des  femmes,  que  feu 
M.  Kerkring  il)  avait  rendue  fameuse,  semblait  réduire  les  m:\les  h 
la  condition  de  l'air  pluvieux  par  rapport  aux  plantes,  qui  donne 
niôjen  aux  «emences  de  [)0usser  et  de  s'iUever  de  la  terre»  suivanl 
fcs  vers  que  les  pnseilliaui.stes  répétaient  (*î)  de  Virgile  : 

Cil  m  patcr  oiunipotcnâ  rcreiiiidis  imbrîhiis  iHhcr 
Conjugi»  in  h\Lv  (^remiuiu  descendit  et  urnoes 
Hagniis  alit  inagoo  cummissus  corpore  td^its. 

'En  ttn  mot,  suivant  cette  liypotln^se,  le  m:\le  ne  ferait  gtière  plus 
|ue  h\  pluie.  Mais  M,  Leuuenhueck  (H)  a  rëhabiliu*  le  genre  ina*»eu* 
tin,  et  l'autre  st^xe  e>ï4t  dégradé  a  son  tour,  comme  s  il  ne  faisait  que 
.  fouelion  de  la  terre  à  l'égard  des  semences,  eu  leur  founnssimt  le 
ei  la  nourriture;  ce  qui  pourrait  avoir  lieu  quand  même  oo 
naîjitiendrait  encore  les  œufs,  Mais  cela  nVmpéche  point  que  rima- 
nation  de  la  femme  n  aft  un  grand  pouvoir  sur  la  ff»rme  du  (Vt^tiis, 
quand  on  supposerait  que  lanimal  est  déjà  venu  du  inAle.  Car  c'est 
m  état  destiné  â  un  grand  charigeineni  oi*dioaire  et  ilautant  plus 
lnusceptihle  aussi  de  changements  extraordinaires,  ilu  assure  que 
I  miagînatton  d  une  dame  de  condition,  blessée  par  la  vue  d  un  estro- 
pié, ayant  coupé  la  main  du  fœtus  fort  voisin  de  son  tei*me,  cette 
Fmain  s'est  trouvée  depuis  dans  rarriére-faîx,  ce  qui  iiiériie  [)ourtani 
iiiiniirmation.  Peut-être  que  quelqu  un  viendra  ipii  prétiMidra,  quoi- 
Ique  râine  ne  puisse  venir  que  d'un  sexe,  que  I  un  et  Tauli^e  sexe 
Ifouroit  quelque  chose  (rorgatiisé,  et  que  de  deux  corps  il  s*en  fait 
un,  de  même  que  nous  voyons  que  le  ver  à  soie  est  comme  un 


(t)  f(r.iiKNi:^i*  (Théodore),  lryiO-1693,  anaUiiiiistc  célèbre,  né  a  Âisisterdam, 
l|nf»rt  a  ttarnlmurK,  rciudisrijde  de  Spinii/a  an)»rr*s  dp  Kramris  Vao  Kndt*»  leur 
(malin*  cmiimiin  Iffjfrrn  omnift  amtftjmua  ;  La  Hay**,  I7t7i- 

iHi  Les  f'nâeëMHié(eM,  hérésie  i-hrelienne  im^Ungor  do  gimstiuîffme  et  Oe 
ututihii^Ume. 

ufttumhsl»?  cèlèhr*',  tir  à  Uolflcn  U'tXX^  mort  on  1723,  lit  de 
iDiiDi  irUinles  ohMTVîâlitXis   iiiiciOM  upiqu^s*    Ses   iiu'iiJoireç  très 

ii»rH«i\  *i  piiniie^  sê|>»réruiïut,  ciiit    éti*  r^UDb  cl  tradtiiu  t;D  luliu  sous  ce 
I:  .Irmua  nahtr^deUHat  4  rot.  iQ4-î  Delà,  tOU^t^H)9. 
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(liiubtc  nnim^l,  et  reiifiTine  uq  iiif^ecic  vobnt  miï&  la  forme  dû  flU 
clienîlk  :  laoi  nous  sommes  cocore  danslobscuritt*  sur  un  si  impor< 
lîuii  nrlide.  L'analoi^ie  des  pïanles  nous  doniietn  (»eul-éire  des 
lumières  un  jour,  niais  à  présenl  iiousnr  sommo!^  i^u^re  informée  de 
h  génrration  des  planles  mêmes;  le  soupçon  de  la  pousstèiv  qui  se 
fait  remarquer,  comme  qui  pourrait  répondre  à  la  semenec  niiisru- 
Une,  n'esi  pas  eneore  bien  éelairei.  Dailleurs  un  brin  de  lu  plante 
est  bUm  souvent  capable  (b^  donner  unt*  planh*  niiuvrlle  et  cntièrtî» 
à  quoi  Ton  ne  voit  pas  encore  de  raRaliigîe  dans  b'S  animau\  ; 
aussi  ne  peut-i»n  point  dire  que  le  pied  de  Tanîmal  est  un  animal, 
comme  it  semble  que  cbaqiie  branche  de  1  arbre  est  une  plante 
capable  de  frurlifier  à  pari.  Encore  les  mélanges  des  espèces,  cl 
m(^me  les  changemcols  dans  une  même  espère  réussissent  souvent 
avec  beaucoup  de  sncccs  d^ms  les  plantes.  Peut-être  que  dans 
quelque  lemps  ou  dans  quelque  lieu  de  l'univers,  les  espèces  des 
animaux  sont  ou  étaient  ou  seront  plus  sujettes  ù  changer  qu*i*nes 
ne  soûl  présentement  parmi  nous,  et  plusieurs  animaux  qui  ont 
quelque  cliose  du  chat,  connue  le  lion,  le  ligrc  el  le  lynx,  pour- 
raient avoir  été  d*une  même  race  et  pourraient  cire  maintenant 
comme  des  sous-divisions  nouvelles  de  rancleone  espèce  du  chat. 
Ainsi  je  reviens  toujours  à  ce  que  j'ai  dil  plus  d'une  fois»  que  nos 
déter  min  allons  des  espèces  physiques  sont  provisionnelles  et  pro- 
porlionnelles  à  nos  connaissances. 

§  24.  Ph.  Au  moins  les  hommes,  en  faisani  leurs  divisions  des 
espèces,  n'ont  jaujais  pensé  aux  formes  suhslanlîelles,  excepté  ceux 
qui,  ilaiis  cesetil  rnilroit  du  nnmde  où  nous  sommes,  ont  appris  le 
langage  de  nos  écoles. 

Tu,  Il  semble  (pie  depuis  peu  le  nom  des  formes  sulisianlîelles  est 
devetui  infionc  auprès  de  certaines  geiis.ei  qu'on  a  boule  d  en  parler. 
Cependant  il  y  a  encore  peut-^'lre  en  cela  plus  de  mode  que  de 
raison.  Les  Scolasljques  employaient  mal  à  propos  une  notion  géné- 
rale, quand  il  s'agissait  d't*\|iliqner  des  phénomènes  [)articulier<i  ; 
mais  cet  abus  ne  détruit  point  la  chose.  L'iUne  de  1  homme  décon- 
certe un  peu  la  confiance  de  quelques-uns  de  nos  modernes.  Il  y  en 
a  qui  avouent  qu'elle  est  la  forme  de  rhomme;  mais  aussi  ils  veulent 
qu'elle»  rst  la  seule  forme  substantielle  de  la  nature  connue.  M.  IVes- 
eartes  en  parle  ainsi,  et  il  donna  une  correction  a  M,  Hegius  il)  sur 

tl\  llKaiLi^«  nom  lutinisr  di*  Leruy,  Tiin  tic$  premiers  disciples  dr*  bpst^arfes 
en  Hollande.  Aprt^s  »vnir  iidoptiï  »vec  i^nthonsiiisiue  les  idiVes  de  Descarteç,  U 
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le  qu'il  i*oatestail  cHte  quatttê  déforme  substantielle  h  TAme  vl  niait 
[lie  riiomme  fut  unum  prr  se,  un  être  doué  dïiiie  véritable  unilë. 
)uelqtieH-iiiis  rmient  que  eel  t-xeellriit  boinine  Ta  fiiit  par  pulîUque. 
l'eu  douie  un  peu,  parée  que  jt-  eruîs  qu  il  avail  raison  en  ecla*  Mais 
m  II  Vu  a  point  de  donner  ce  privilège  h  l'homme  seul.  (*omme  si  la 
laùire  était  faite  à  bt\ions  rompus.  11  y  a  Heu  de  juger  qu*il  y  a  une 
nfinîté  d*Aim's  ou,  fiour  parler  plus  j^^énéralenienl,  d'entêléebîes  pri- 
njiiv**î!k,  qui  oni  ffuelque  chose  d'analo<;ique  aver  la  |>erreplum  et 
*appélil^  et  qu'elles  sont  toutes  et  demeurent  toujours  des  romie» 
;ubHtanlielles  des  corps.  H  est  vrai  qu'il  y  a  a[iparemmenl  des 
s&pèees  qui  ne  sont  pas  véritablenierd  unum  per  se  i  c  est-à-dirt*  des 
wrps  doués  d'une  véritable  unit<'%  ou  d'un  être  indivisible  qui  en 
h%se  le  principe  actif  total),  non  plus  qu*im  inoiilin  ou  une  montre 
V  pourraient  être.  Les  sels,  les  nunéraux  et  les  untaux  pnnrrrdeut 
^re  de  cette  nature,  c'est-a-dirt?  de  simples  contexlures  ou  masses 
rà  U  j  a  quelque  régularité.  Mais  les  corps  des  uns  et  des  autres, 
fesl-à-dire  les  eor[»s  animés  aussi  bien  que  les  conlexiures  sans  vie, 
leroDt  spécifiés  par  la  slrurture  intérieure,  puisque  dans  ceux-là 
niâmes  qui  sont  animés,  lïune  et  la  machine,  chacune  à  part,  sufli- 
ieni  à  la  détermination  ;  car  elles  s'accordeni  parfaitement,  et,  quoi- 
lu'elles  n'aient  point  d'inllueniT  immédiate  Tune  sur  Tautre,  elles 
f expriment  mutuellement,  Tune  ayant  coneentré  dans  une  parfaite 
uniU^  tout  ce  que  Vautre  a  dispersé  dans  la  mulliiude.  Ainsi,  quand 

s'agit  de  rarrangemeni  des  espèces,  il  est  inutile  de  disputer  des 
furnies  subslanlielles,  quoiqu'il  soit  bon  pour  d'autres  raisons  de 
tmoaitre  s'il  y  en  a  et  comment  ;  car  sans  cela  on  sera  étranger  dans 

monde  intellectuel.  Au  reste,  les  lirecs  et  les  Arabes  ont  pai*lé  de 
foi*mes  aussi  bien  que  les  Européens,  et,  si  le  vulgaire  n'en  parle 

int,  il  ne   f»3rle  pas  non  plus  ni  d'algèbre  ni  dinconimensurables. 

g  25.  Fu    Les  langues  ont  été  fotuiées  avant  les  sciences,  et  le 

uple  ignorant  et  sans  lettres  h   réduit  les  choses  à  cortainen 


rn.  Il  CM  vrai,  mais  les  (personnes  qui  étudient  les  matières  rec- 
lifieiii  les  notions  populaires.  Les  essayeurs  ont  trouve  des  moyens 
acts  de  discerner  et  séparer  les  métaux  ;  les  botafusies  ont  enrichi 


<";t  afec  iui  ix  roci-isior»  «J'iino  iIiom*  où   il  aviiil   souUmiii   <|ut*  Vfwtmne 
pnr  ttrvufrtit,  c*«"vt-:«*dirc  «jiiiî  IVime   H  k'  cor|»s  nt^  formaifDl  |»oiûl 
u,.    w...it  aubâlatilielUs  CVâl  à  ccUe  thèse  qui'  l^eiliiii/  tnil  tiUusioii  ibus  le  pus 
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niervailleusenieuf  la  doclrine  de<i  plantes,  et  les  expérionres  qifoii 
a  fîiilos  sur  les  insecifis  nous  ont  donné  quelque  entrée  nouvelle  dans 
la  lonnaîssauce  des  animaux.  Opondanl  nous  sommes  encore  bien 
eloi^ès  de  la  inoiiiô  tie  notre  course. 

^  20.  Ï*H.  Si  les  espèces  (^tuîent  un  ouvrage  de  lu  nature,  elles  ne 
pourraient  pas  être  conçues  si  diflereniment  en  difîorenles  per- 
Honnes  :  Hiomme  paraît  à  l'un  un  animal  sans  plumes  à  deux  pieds 
avec  de  larges  ongles;  et  la uire  après  un  plus  profond  examen  y 
ajevute  la  raison.  Cependant  bien  des  gens  déterminent  plutôt  le» 
espèce?s  des  animaux  par  leui-  forme  extérieure  que  par  la  naissnn(»e, 
puisqu'on  à  mis  en  question  plus  d'une  fois  si  certains  fu'tus  humains 
doivent  Aire  admis  au  baptême  ou  non,  par  la  seule  raison  que  leur 
configuration  extérieure  dilTéi*ajt  de  la  forme  ordinaire  deseiifïuils, 
sans  qu'on  sut  s'ils  rreiaîeiU  point  aussi  «capables  de  raison  que  des 
enfants  jetés  dans  un  autre  moule,  dont  il  s'en  trouve  quelques-uns 
<iuî,  quoique  d'une  forme  approuvée^  ne  sont  Jamais  capables  de 
faire  voir  durant  toute  leur  vie  autant  de  raison  qu'il  en  fmrail 
dans  un  singe  ou  un  éiéphanl^  et  qui  ne  donnent  jamais  aucune 
mai^rpie  dV'irt^  conchiils  [)ar  uni'  ame  raisonnable  :  d  où  il  parait  évi- 
demment que  la  forme  extérieure  qu'on  a  seulement  trouvée  a  dire«  et 
non  la  faculté  de  raisonner  dont  personne  ne  peut  savoir  si  elle 
devait  niam|ner  dans  son  temps,  a  été  rendue  essentielle  à  Tcspéce 
humaine.  Kt  dans  ces  occasions  les  théologiens  et  les  jui*iscon suites 
les  plus  habiles  sont  obligés  de  renoncer  &  leur  sacrée  définition 
d'animal  raisonnable,  et  de  mettre  ù  la  place  quebpie  autre  essence 
de  res|»ece  humaine.   •   M*    Ménage    iMenaifiaiin^   t.  1,  p.  27K  de 

•  ledit,  de  llolK  lOiV*)  nous  fournît  Texemple  d'un  certain  abbé  de 
<  Saint-Martin,  qui  mérite  dcHre  rapporté.  Quand  cet  abbé  de  Saint- 

l«  Martin,  dit-il,  vint  au  fiionde,  il  avait  si  peu  la  figure  d'un  homme, 

P  qu'il  ressemblait  |){utû{  à  un  monstre.  Ou  fut  quelque  temps  à 

€  délibérer  si  on  le  baptiserait.  Cependunl  il  fut  baptisé  et  on  le  dé- 

•  cîara  homme  par  provision,  c*esl'à-dir*'  jus(|u'à  ce  que  It*  temps 
«  eût  fait  connaiire  ce  qu  il  était.  H  était  si  disgracié»  de  la  nature 
■  qu'on  la  aptveh^  toute  sa  vie  Tabbé  Malotru.  Il  était  de  Caen.  * 
Voilà  nn  enfant  qui  fut  fort  près  dVHre  exclu  de  Fespèce  humaine 
simplement  à  cause  de  la  forme.  Il  écliap[)n  à  toute  peine  tel  qu'il 
était,  e't  il  est  certain  qu'une  ligure  un  peu  plus  cduirefaite  l'aurait 
fait  périr  comme  un  ôtre  qui  ne  devait  point  passer  pour  un  homme. 
Cependant  on  ne  saurait  donner  aucune  raison  pourquoi  une  Ame 
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[lie  n'aurait  pu  Inger  en  lui,  $\  len  LfiilU  lîe  son  visage  eus- 

l  élê  lin  peu  fthis  alléréf$  ;  pourquoi  un  visage  un  pou  plus  lori^«  ou 

le*  plus  plat,  ou  imï>  bourho  phin  r^^urhie  n'auraient  pu  subi^i^ti^r 

bien  que  le  rt-ste  de  la  fijjure  irregulière  avet^  une  âme  et  des 

|iiaUt4f«  qui  le  rendaient  capable,  tout  contrefait  qu'il  était,  d'avoir 

nt^dii^nité  dans  l'Église. 

Tn.  Jusqu'iei  on  n'a  point   trouvé   d'animal  raisonnable  d'une 
ire  extérieure  fort  dilTérente  de  la  nôtre;  c'est  pourquoi,  quand 
[  «'igîssait  de  baptiser  un  enfant,  ïa  race  et  la  figure  n'ont  jamais 
roosidérëos  que  comme  «le8  indices  pour  juger  si  c'était  un 
aimai  raîHonnable  ou  non.  Ainsi  les  ihéologiens  et  jurisconsniles 
Q*fiat  point  eu  besoin  de  renoncer  pour  cela  à  I^'ur  définition  con- 
îicrcc. 

g  37.  P«.  Mais  si  ce  monstre  dont  parle  Licetus  (  i)  (l.  I,  chap.ui), 
|ut  avait  la  t^te  d'un  homme  et  le  corps  d'un  pourceau,  ou  d'autres 
^nMrtts  (|uî,  mr  des  corps  d  hommes,  avaient  des  lôtes  de  chiens 
\.  eussent  été  conserves  eu  vie,  ei  eussent  pu  parler, 
tarait  pluH  grande. 
Té.  Je  Tavoue,  et  si  cela  arrivait  et  si  quelqu'un  était  fait  comme 
^n  certain  écrivain I  moine  du  vieux  temps»  nomme  tians  Kalb  (Jean  le 
pau^qui  se  peignit  avec  une  tête  de  veau,  la  plume  à  la  marn.dans 
I  livre  qu'il  avait  écrit,  ce  qui  fit  croire  ridiculement  à  t]uelques-uns 
^oe  est  écrivain  avait  eu  vérîtahlemenï  une  léte  de  veau,  si,  dis*jc, 
■  arrivait,  on  serait  dorénavant  plus  retenu  à  se  défaire  des 
sir«ïS.  Car  il  >  u  de  l'apparence  que  la  raison  l'emporterait  ebez 
fe.^  théologiens  et  chez  les  jurlsciniHulles  maigri- la  figure  et  même 
liilgrt*  Im  différences  r|ue  Tanalomie  pourrait  y  fournir  aux  méde- 
iws  qui  nuiraient  aussi  fMUi  a  la  i[ualilé  d'homme  que  er  renverse- 
(*nl  de  liscrres  dans  cet  honmie  dout  des  personnes  de  ma  ctui- 
Biissaoce  ont  vu  Ittuatoinie  à  j'aris.  qui  a  fait  du  bruit,  oii  la  nature 

*•  Peu  s:i^e  et  s^ans  doute  en  difhnuehe 
1  Phi;.T  le  foie  Mit  colé  gauche 
"  Kt  de  mrme  vice  versa 
..  t»?  ctrur  'A  la  droit<^  plav».  »> 

fie  sHUvirns  bien  de  quelques-uns  des  vers  que  feu  SL  Alliot  le 


Éit  »  tt<^,  iitfMiet'iii  iluhiMi  <}ti  \M^  sieclp,  nô  ù  Ricco,  mort  îi  (fèncs  i*ii  tS99. 
,»til  m   un  tivri*    il;tli**ti  «ur  ta  Xohtfsfe   dr*   fHirtir»  mnitrt^urs  ttti    corpji 
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père  (rucdeein  famt?ijx  parce  qu'il  possoit  p(»ur  luibîle  h  iraiter  dm 
canci^rs)  me  inonlra  <le  sa  faroii  sur  ce  prodii^o.  Tria  sViiiend 
pourvu  que  la  vuriên*  *U*  coiifunijalitm  n'iùlk*  pîis  iro|>  loin  clan»  k"* 
auiinaiix  râisoonables,  el  qu  on  ne  retourne  point  aux  temps  où  les 
bêti^  parlaient,  ear  alors  nous  perdrions  notre  privilège  de  la  raison 
en  pn'cipul,  et  on  serait  dêsoroiiiis  plus  aiienlir  a  la  naissance  et  â 
I  eiMiirieui",  aliû  de  [pouvoir  disci^ner  <"éu\  de  la  rarf*  d'Adam  de 
ceux  qui  pourraient  descendre  d'un  roi  ou  patriarche  de  quelque 
canton  des  singes  (1)  de  l'Afrique  ;  el  notre  liabile  auteur  a  eu  raison 
de  remarquer  (^  ^0)  (|ue,  si  r:\ucsse  de  ïlalaain  eut  discouru  toute 
sa  vie  aussi  raisonnablement  qu'elle  Ht  une  lois  avec  son  maîtrr 
(sui)posé  que  ce  n'ait  pas  été  une  vision  prophétique),  elle  aurait 
toujours  eu  de  la  peine  a  obtenir  rang  et  séance  parmi  le?»  femmes. 

I*n,  Vous  riez  à  ce  que  je  vois  et  peut-être  Tautcur  riait  aussi  ; 
mais»  pour  parler  sérieusement,  vous  voyez  quon  ne  naurail  loujoui*s 
assigner  des  bornes  tixes  des  espèces. 

Tn.  Je  vous  Tai  déjà  accordé;  car,  quand  il  s*agît  des  fictions  et  de 
la  possibilité  des  choses,  les  passages  (respéce  en  espèce  peuvent 
^tre  insensibles,  et  pour  les  discerner  ce  serait  quelquefois  à  peu 
près  comme  on  ne  saurait  décider  combien  il  faut  laisser  de  poils  à 
un  homme  pour  quil  ne  soit  point  chauve.  Celte  iudéierminalion 
serait  vraie  quand  même  nous  connaîtrions  parfaitement  rintérîeur 
des  créatures  dont  il  s'agit.  Mais  je  ne  vois  point  qu'elle  puisse  em- 
pêcher les  choses  davoir  des  essences  réelles  indépendamment  de 
l'entendement,  et  nous  de  les  connaître  :  il  est  vrai  que  les  noms  et 
les  bornes  des  espèces  seraient  quelquefois  connue  les  noms  des 
mesures  et  des  poids»  où  il  faut  choisir  pour  avoir  des  bornes  iixes* 
Cependant  pour  rordinaire  il  n'y  a  r^ien  de  tel  à  craindre,  les  espèces 
trop  approchantes  ne  se  trouvent  guère  ensemble. 

§  2H,  Fu.  Il  semble  que  nous  convenons  ici  rlansle  fond,  quoique 
nous  ayons  un  peu  varié  les  termes.  Je  vous  avoue  auâsi  qu'il  y  a 
moins  d*arbitraire  dans  la  détiomination  des  substances  que  dans  les 
noms  des  modes  conifiosés.  Car  on  ne  s'avise  guère  d'allier  le  bêle- 
ment d'une  brebis  à  une  figure  de  cheval,  ni  la  couleur  du  pîuuibà 
la  |)esanteur  et  à  la  fixité  de  Tor,  el  ou  aime  mieux  de  tirer  dos 
copies  d  après  natuiH^ 

Tu.  C*est  non  pas  tant  parce  qu'ûp  a  seulement  égard  dans  les 
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Kibstanccs  à  ce  qui  eskîstt*  aiïeclîveiiituit  que  purce  qu'un  ifest  pas 
Bfir  ibn!^  les  idées  physiques  (qu'où  n'entend  jçuère  à  fonil)  si  leur 
HUmc  e:^l  poHsihle  qX  uiiU\  lornqu'or)  n  a  {loînt  l'exisU'uee  actuelle 
^^Br  garant.  Mais  eik)  a  lieu  eurore  dans  les  modes,  non  seulement 

quand  leur  ùbscurité  nous  est  impénétrable^  comme  il  {u  rive  (piel- 
^uefols  daii8  la  physique,  mai?^  encore  quand  il  n'esi  |)as  aisé  de  la 
Bénélrer,  comme  il  y  en  a  assez  d'exemples  en  géomélrie.  Cardans 
Bkine  et  dans  l'autre  de  ces  sciences,  il  n'est  pas  en  noire  pouvtdrde 
Btre  fiet^  combinaisons  a  notre  fantaisie,  autrement  on  aurait  droit 
Be  parier  de  décaèdres  régidiers;  et  on  chercherait  dans  le  demi- 
Bercle  un  ciMilre  de  grandeur,  comme  il  y  en  a  un  de  *îraviié,  (lar  il 
Bit  siurpreaiant  en  ellet  (|ue  le  premier  y  est,  et  que  Tautre  n'y  sau* 
Bit  être.  Or,  conmie  dans  les  modes  les  combinaisons  ne  sont  pas 
It^ujour?^  arî>ilraires,  il  se  trouve  par  op|»osition  (|u'eîles  le  sont 
nielquelois  dans  les  substimces  :  et  il  dépend  souvent  de  nous  de 
Mire  des  combinaisons  des  qualités  pour  définir  encore  des  êtres 
Biibsi:mtjels  avant  lexpérience,  lorsqu'on  entend  assez  ces  qualités 
Bout  juger  de  la  possibilité  de  la  combinaison.  C  est  ainsi  que  des 
■irdînîers  experts  dans  l'orangerie  pourront  avec  raison  et  succès, 
Be  proposer  de  produire  quelque  nouvelle  espèce  et  lui  donner  un 
Br>m  par  avance. 

■  S  -«^^  l*"-  Vous  m'avouerez  toujours  que,  lorsqu'il  s'agît  de  définir 
Bs  espèces,  le  nombre  des  idées  qu'on  combine  dépend  de  la  did'é- 
mtnle  application,  industrie  ou  fantaisie  de  celui  qui  forme  cette 
■Duibinaisou ;  comme  c'est  sur  la  ligure  qu'on  se  régie  le  plus  sou- 
Bfc^t  pour  déterminer  l'espèce  des  végétaux  et  des  animaux,  de 
BBo  3  I  e{(ard  de  la  plupart  des  corps  naturels,  qui  ne  sont  pas 

produits  par  si^mence,  c'est  à  la  couleur  qu'on  s  attache  le  plus.  ^AO, 
^  1.1  vérité  ce  ne  sont  bien  souvent  que  des  conceptions  confuses, 
B^ûssiéfes  et  inexactes,  et  il  s'en  faut  bîim  que  les  hommes  convien* 

nent  du  nombre  priais  des  idées  simples  ou  des  qualités,  qui  appar- 
■lennenl  à  une  telle  espèce  ou  a  un  tel  nom,  car  il  Tant  de  ta  peine» 
Be  l'adresse  et  du  temps  pour  trouver  les  itlées  sinqiles,  qui  sont 
B>nstammeot  unies.  Cependant  peu  de  qualités  qui  composent  ces 
BéfinitîoRs  inexactes,  suflisent  ordinairement  dans  la  conversation: 
Bai?<,  malgré  le  bruit  des  genres  et  des  espèces,  les  l'ornies  dont  un 
Bt^mt  parlé  dans  les  écoles  ne  sont  (jue  des  chimères  qui  ne  servent 
H  rieu  à  nous  faire  entrer  dans  la  connaissance  des  natures  spé- 
Bfiques» 
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Th,  Quiconque  faîl  une  cambinuison  ponsiblt*  ne  se  trompe  painl 
e»  ceîa,  ni  en  lui  donnant  un  nom  ;  mais  il  se  irorape  quand  il  cTuil 
que  ce  qu'il  conçoii  e»!  (mil  ce  que  d'aulres  plus  experts  conçoivent 
sous  le  même  nom,  ou  dans  le  ni^me  corps,  fl  conçoit  peuttHre  un 
genre  trop  commun  au  lieu  d'un  autre  plus  spécifique.  Il  n*y  n  rien 
en  tout  ceci  qui  soîl  opposé  aux  r»coleï^,  et  je  ne  vois  point  pourquoi 
voua  revenez  à  la  charge  ici  contre  les  genres,  les  espèces  et  les 
ramieSf  puisqu'il  fauï  que  vous  reconnaissiez  vous-même  des  genres, 
de!*  espèces,  et  m^me  des  essences  internes  ou  formes,  qu'on  ne 
prétend  point  emfdoyer  pour  connaître  la  nature  spécifique  de  la 
chose,  quanti  on  avoue  de  les  ignorer  encore. 

§  30.  Ph.  ïl  est  du  moins  visible  que  les  limites  que  nous  assî* 
gnons  aux  espè«*es,  ne  sont  pas  exactement  conlormesà  cènes  qui 
ont  été  étaLdies  par  la  nature.  (3ar  dans  le  besoin  que  nous  avons  des 
noms  gcuéruuiL  pour  Tusage  présent  «  nous  ne  nous  mettons  point  en 
peine  de  découvrir  leurs  qualités  qui  nous  feraient  mieux  connaître 
leurs  différences  et  conformités  les  plus  essentielles  :  et  nous  le» 
distinguons  nous-mêmes  en  espèces,  en  vertu  de  certaines  appa- 
rences qui  frappent  les  yeux  de  tout  le  monde,  ^fm  de  p<»uvoir  plus 
nisément  communiquer  avec  les  autres. 

Tu.  Si  nous  coiiihinons  desidéescompatiblcs,  lt?s  limites  que  nous 
assignons  aux  es|)cces  sont  toujours  cxactrmenl  couronnes  k  la  na- 
ture; et,  si  nous  prenons  garde  à  combiner  les  idées  qui  se  trouvent 
actuellement  ensemble,  nos  notions  sont  encore  conformes  ik  Texpé* 
rîence  :  et,  si  nous  les  considérons  comme  provisionncljçs  seulement 
pour  des  corps  elVectiTs,  saufàrexpériencc  faiteou  a  l'aire  d'y  décou* 
vrir  davantage»  et  si  nous  recourons  aux  experts,  lorsqujl  s'agit  de 
f|Uelque  chose  de  précis  a  réganl  de  ce  qu  on  entend  publiqiirment 
par  le  nom  :  nous  ne  nous  y  tromperons  pas.  Ainsi  la  nature  peut 
fournir  des  idées  plus  parfaites  et  plus  comnuides,  mais  elle  ne  don- 
nera point  un  démenti  à  celles  que  nous  avons,  qui  sont  bonnes  et 
naturelles,  <|uoi({ue  ce  ne  soient  peut-être  pas  les  meillcurea  et  léJ» 
plus  naturelles. 

§  52,  Pu.  Nos  idées  génériques  des  substances,  comme  celle  du 
métal  par  exemple,  ne  suivent  pas  cxaclenient  les  modèles  qui  leur 
sont  propos*»s  par  la  nature,  puisqu'on  ne  saurait  tmuver  auciui 
corps  qui  renferme  simplement  la  malléabilitr*  cl  la  fusibilité  sans 
d'autres  qualités. 

Th.  On  i>e  demande  pas  de  tels  modelés,  et  un  n'aurait^  pas  raison 
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ue^  di^inuoder,  ils  ne  se  trouvent  p.iH  aussi  dans  les  notions  Im 
p  disiitK^te»^  On  ne  trouve  jamais  un  nombre  où  il  n'y  ail  rien  à 
rr  r  que  la  multitude  en  ^enëra!  ;  un  étendu  ou  il  n'y  ait 

i  «  ,  un  corps  oùilny  ail  qu<»  s«j|iditê,  et  point  d  autres  qua- 

p  :  ei  lorsque  les  dilTérences  «spécifiques  sont  poMtives  ei  oppo- 
m^  il  f:int  bien  que  le  genre  prenne  |i:irti  parmi  elles. 
Pli,  Ni  donc  quelqu'un  s  imagine  quun  bomme,  un  cheval,  un  anî- 
il,  une  plante,  eic,,  sont  distingués  par  des  esHeneei!*  réelleîi,  for- 
■?«  par  ta  nature,  il  doit  se  iigurer  ]a  nature  bien  libérale  de  cea 
pneen  réelles»  si  elle  en  produit  une  pour  le  corps,  une  autre  pour 
nimal,  et  encore  une  autre  pour  le  cheval,  et  qu'elle  communique 
ih^lement  toutes  ces  essences  à  Bueéphale  ;  au  lieu  que  les  genres 
léseiîpéK'es  ne  sont  que  des  signes  plus  ou  moins  entendus* 
un.  Si  vous  prener.  les  essences  réelles  poiu*  ces  modèles  sub- 
■•Ijeb,  qui  seraient  un  corps  et  rien  de  plus,  un  animal  et  rien  de 
■pp<k*îlique,  un  cheval  sans  qualités  individuelles,  vous  avez  rai- 
ide  les  traiter  de  chimères.  El  personne  n*a  prétendu,  je  pense, 
i  nieine  les  plus  grands  réalistes  d'aulrelbis.  qu'il  y  ait  autant  de 
bstances  qui  se  bornassent  au  génériijue,  qu'il  y  a  de  genres.  Mais 
me  s'ensuit  pas  que  si  les  essences  générales  ne  sont  pas  cela ,  elles 
bt  purement  des  signes  ;  car  je  vous  ai  fait  remarquer  plusieurs 
m  quecesonl  des  posHibiltiësdans  les  re8sembbnc«*s,  Cest  comme 
lee  que  les  couleurs  ne  sont  pas  toujours  des  substances  on  des 
■tores  extrabibles»  il  ne  s'ensuit  pas  qu  elles  sont  imaginaires.  Au 
Ite,  on  ne  saurait  se  figurer  la  nature  trop  libérale  :  elle  Test  au- 
kl  deliiut  ce  que  nnus  pouvons  inventer,  et  toutes  les  possibilités 
pipatitdes  en  prévalence  se  trouvent  r<*alisées  sur  le  grand  théâtre 
p»es  représentations.  Il  y  avait  autrefois  deux  axiomes  chez  les 
bosopbes  ;  celui  des  rcalisti^s  semblait  faire  la  nature  prodigue, 
belui  des  nominaux  la  senddait  déclarer  chiclie.  L'un  dit  que  la 
km*  oe  soutTre  point  de  vide,  eirautrc  qu'elle  ne  fait  rien  en  vain. 
i  deii,%  a%iomessont  bons,  pourvu  qu'on  les  entende  ;  car  la  na- 
pesl  comme  un  bon  ménager,  qui  épargne  la  où  il  le  faut,  pour 
¥t  magnifique  en  temps  et  en  lieu.  Elle  est  magnifitpie  ilansles  ««Ifets, 
piéjiagère  dans  les  causejiqu*elle  emploie. 

l34,  ht.  Sans  nous  amuser  davantage  a  cette  coniesiaiiou  >nr  les 
|e0C4?s  récdles,  c*est  assez  qu<'  ucius  ubtenions  le  biu  du  langage  et 
■lige  deii  mots,  qui  est  d'indiquer  nos  pensées  en  abrégé.  Si  je 
H  park'r  a  quelqu'un  d*une  espèce  d'oiseaux  de  trois  ou  quatre 
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pieds  lie  haul,  dunl  la  peau  est  couvcrle  de  qii(*lqtie  chose  qui  lîenll 
II'  milieu  eiilre  li)  pi  11  mo  et  Ir   poif,   d'un  hrun  obsrur,  saus  uiles^l 
mais  (|ui,  :iu  lieu  d'ailes,  a  deux  ou  irols  (H'Iilcs  iM-anches,  semblaldeftl 
;i  des  bnuiches  de  gen<'*ls,  qui  lui  deseeudent  au  bas  du  corps  avecJ 
de  longues  et  grosses  jambes,  des  pieds  armés  seulement  de  lit>tJ 
griffes  et  saos  queue^  je  suis  obligé  de  faire  celle  ilescription  par  où 
je  puis  me  faire  enlendre  aux  aulres.  Mais,  quand  on  m'a  dil  que 
cassiowtiris  est  le  nom  de  cet  animal,  je  puÎM  aloi-s  me  servir  de  ee 
nom  pour  dési^^ner  dans  le  discours  touie  celle  idée  composée* 

Th.  r*eul-éire  «pi'uue  îdi-e  bîiMi  exacte  de  la  couverlure  de  la  peau» 
ou  de  quelque  aulre  partie,  sulïirait  toute  seule  a  discerner  cci ani- 
mal de  loiii  autre  connu,  comme  Hercule  se  faisait  connaître  par  le 
pas  qull  avait  fait,  et  comme  le  lion  se  reconnaît  à  Tongle,  suivant 
le  proverliè  latin.  Mais  plus  on  amasse  de  cîiconslances«  moins  la 
dénnition  est  provisiiinneUe, 

§  35.  Vu,  Nous  pouvons  retrancher  de  Tidée  dans  ce  c^is  sans  pré- 
judice de  la  chose  :  luais,  quand  la  nature  en  retranche,  c'est  une 
question  si  l'espèce  demeure.  I^u*  exemple  :  s'il  y  avait  un  corps  qui 
eûl  iQUtcs  les  qualités  de  Tor  excepté  la  malléabilité,  seraît-il  île 
l*or?  11  dépend  des  hommes  de  le  décider.  Ce  sont  donc  eux  qui  dé- 
terminent les  espèces  des  choses. 

Tn.  Point  du  tout,  ils  ne  détermineraient  que  le  nom.  Mais  cette] 
expérience  nous  apprendrait  que  la  malléabilité  u'a  pas  de  connexion] 
nécessaire  avec  les  autres  qualités  de  Tor  prises  ensemble.  Elle  nou$J 
apprendrait  donc  une  nouvelle  possibilileet  parconsé'quetuune  non- 
velle  es|ièce.  l*our  ce  qui  est  de  lor  aigre  ou  cassant,  cela  ne  vieui 
que  des  additions  et  n*est  point  consistant  avec  les  autres  épreuves] 
de  Tor  ;  car  la  coupelle  el  rantimoine  lui  oient  celle  aigreur, 

§  3G.   hi.  Il  s'ensuit  quelque  chose  de  notre  doclt  ine  qui  [laraltra] 
fort  étrange.  Cest  que  chaque  idée  abstraite,  qui  a  un  certain  nom, 
forme  mie  espèce  distincte.  Mais  que  faire  à  cela,  si  la  nature  le  veut; 
aitisi  ?  Je  voudrais  bien  savoir  pourquoi  un  bichon  et  un  lévrier  ne' 
sont  pas  des  espèces  aussi  distinctes  «[u'un  épagneul  et  un  élé-, 
phanl.  I 

Tu,  J'ai  distingué  ci-dessus  les  difierenles  acceptions  du  mol  e^ 
pèce,  Le  prenant  logîquemenlet  mathématii(uemenl  plul<>t,  la  moîmlrol 
diS!iimililude  peut  suflire.  Ainsi  chaque  idée  djHérente  peut  donner] 
une  autre  e^piV'e,  et  il  n'importe  point  si  elle  a  un  nom  ou  non.  Mais  J 
physiquement  parlani^onne  sWréie  pas  à  toutes  les  variétés,  et  roui 
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ie^  oit  nettement  quand  il  ne.s'agii  que  de»  apparences,  ou  conjec- 
Uleznent  quîind  il  s'aj;it  de  1»  vérilé  inlrrîeure  des  clioses,  en  y 
^umiint  quelque  tiaiure  êssênlirïle  cl  îniimiable,  comme  la  raison 

dari8  riiomme,  Ou  [>n'sume  donc  que  ce  qui  ne  dillèrc  f|Uè  par 
i  rhaugements  accidenlels»  comme  IVau  et  la  glace,  le  vif-argenr 
jissa  forme  couranle  et  dans  le  sublime,  est  d'une  même  espèce  : 
(ans  les  corps  organiques  un  mel  ordinairenieiil  la  marque  provi- 
anelle  delà  même  espèce  dans*  la  gi-m^ratiotiourace,  comme  dan» 
les  plus  HÎmilaires  on  la  met  dans  la  repmduclioii.  Il  est  vrai  qu  ou 

«saurait  juger  pn'eisi'meîtt  fauJe  de  roTiuaîlre   l'inu^rieur  des 

^ses.  iMais,  comme  j'ai  dit  plus  d'une  fois.  Ton  juge   provisiounel- 

?nl  el  souveni  conjccturaleraenl.  Opendaiiî,  lorsqu'on  ne  veut 

ter  que  de  rexlérîeur,  de  peur  de  oe  rieu  dire  que  de  siir,  îl  y  a 

(la  latitude  :  el  disputer  alors  si  une  dilîerence  est  spécifique  ou 

c'est  disputer  du  nom  :  et,  dans  ce  seus,  il  y  a  une  si  grande  dif- 

ence  entre  les  chiens,  qu'on  peut  fort  bien  dire  que  les  dogues 

Jigl*  terre  el  les  chiens  de  Boulogne  sont  de  di  lie  rentes  espèces. 

pendant  il  n'est  pas  impossible  qu'ils  soiem  d'une  m**'me  ou  sem- 

klile  nice  éloignée  qu'on  trouverait  si  on  pouvait    n^munter  bien 

il  el  que  leurs  anC4**lres  aient  été  seuiblabtes  ou  1<  s  mêmes,  mais 

S'après  de  grands  changemenls  qut'lqu**s-unsde  la  postérité  soient 

(ireaus  fort  grands  et  d'autres  fort  petits  (1).  On  peut  même  croire 

nk  sans  choquer  la  raison  (|u  lisaient  en  commun  une  nature  înté- 

e,  constante,  spécifique,  qui  ne  suit  plus  sous-divîsée  ainsi,  ou 

oe  se  trouve  point  ici  en  plusieurs  autres  telles  natures  et  par 
B^'queiit  ne  Koit  plus  variée  que  par  des  accidents  ;  quoiqu'il  n*y 
[rien  aussi  qui  nous  fasse  juger  que  cela  doit  être  nécessairement 
à  dans  tout  ce  que  nous  apjudons  la  plus  basse  espèce  \speriem 
Ifii/ri/iL  Mais  il  n'y  a  point  d'apparence  (|u'un  épagneul  et  unélé- 
lut  soient  de  même  race,  et  qu  ils  aient  une  telle  nature  sp<*cdique 
nmune  (^),  Ainsi,  dans  les  diflV'rentcs  sortes  de  chiens,  en  parlant 
.  a iqia renées,  an  peut  distinguer  les  espèces,  et  parlant  de  Tes* 
inlcrieure,  on  peut  balancer  :  mais,  comparant  le  chien  et 
|t*phanl,  il  n'y  a  |>as  lieu  de  leur  attribuer  extérieurement  ce 


ï)  V«iei  eiictire  le  principe  «Iiî  Ia  vanahilitti  d(^H  i^sprc»*»  :  [•appïh^atîoo  qiren 
ILeUmiz  à  ï>sp<*i:iî    phnt  piimll   v.ltv  acceptée  aujourd  hiii  par  If  s  iiiilura- 

PJ. 

Oti  \m  ijin»,  toul  PII  posaiil  U*  prmcipo,  iA*\Unh  en  rï^sU-eim  rapplic^ttlon  : 
il|»our  ce  i|u*f)D  appelle aojounrhiii  ta  variabilité  limitée.  P,  J. 
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qui  (1)  tes  Terait  croire  d'une  m^*me  espèce.  Aini^i  il  n'y  a  aucun  stij<!tJ 
dVlreen  balance  contre  la  prësoniption.  Dans  Thomme  onpoumiJ 
ausiii  distiiigner  1rs  espèces  ïogiquenionl  pîtrlîUil,  et,  si  on  n'arrtHail 
à  rexiéricur,  on  irouverait  encore,  <*n  parlant  phjsiiiueniçnt,  des  dif- 
férences qui  pourraient  passer  pour  S|jécifiqnes.  Aussi  se  Irouva-t-ii 
un  voyageur  qui  cru!  que  les  Nèf^res,  les  Chiuois^  cl  enfin  les  Amé- 
ricains, notaient  fias  dune  ra^me  race  entre  eux  ni  avec  les  peupk*»* 
qui  nous  resseinblenl.  Mais,  comme  on  connaît  tlnlértour  essentiel 
de  rhomme,  e'esl-à-dire  la  raison,  qui  demeure  dans  le  même 
Ijomme  et  se  trouve  dans  tous  les  hommes,  et  t|u'on  ne  remarque 
rien  de  fixe  et  d'interne  parmi  nous,  qui  forme  une  sous-division, 
nous  n'avons  aucun  sujet  de  juger  qn*il  v  ait  parmi  leshorames,  selon 
la  vérité  de  rinlérieur,  une  différence  spécifieiue  essentielle,  au  lieu 
4|u1l  s'en  trouve  entre  rhouimê  et  la  l)etc»  supposé  que  les  b^tcs  ne 
soient  quempîriques,  suivant  ce  que  jïii  expliqué  ci-dessus,  comme 
en  etret  rexpérieuee  ne  nous  donne  point  lieu  tVen  faire  un  autre 
jugement. 

§  39.  Vil,  l*renons  exemple  d'une  chose  arlificielle  dont  la  stru- 
cture intérieure  nous  est  connue.  Une  montre  qui  ne  marque  que 
les  heures  et  une  montre  sonnante  ne  sont  que  d'une  seule  cî^pèce^  à 
regard  de  ceux  qui  n'ofit   r|u'im  nom  pimt  les  désigner;   mais,  à J 
regard  de  celui  eiui  a  le  nom  de  montre  pour  désigner  la   première] 
et  celui  d'iiorloge  pour  signilîer  la  dernièiv.  ce  sont  par  rapport  à  j 
lui  des  espèces  différentes.  C  est  le  nom  et  non  pas  la  disposition 
înlérîeure,  qui  fait  une  nouvelle  espèce,  autrement  il  y  aurait  trop 
d  espèces.  Il  y  a  des  montres  à  quatre  roues,  ci  d'autres  à  cinq;J 
quelques-unes  ont  des  conles  et  des  fusées,  et  d'autres  nVn  onll 
point  :  quelques-unes  ont  le  balancier  libre»  el  d'autres  conduit  fiarl 
un  r€^s80ti  fait  en  large  spirale,  el  d'autres  par  des  soies  de  pour- 
ceau :  quelqu'une  de  ces  choses  sutlii-elle  pour   faire  une  diflerence 
spécifique  ?  je  dis  que  non,  tandis  que  ces  montres   conviennenlj 
dans  le  nom.  1 

Tu.  Etmoiy  je  dirais  que  oui,  car  sans  m 'arrêter  aux  noms,  je  vou-j 
d rais  considérer  les  variétés  de  Tartifice  et  surtout  la  différence  desl 
balanciers;  car,  depuis  qu'on  lui  a  applique  un  ressort  qui  en  goti-4 
vcrne  les  vibrations  selon  les  siennes  cl  les  rt*nd  {)arcouséquciit  plus] 
égales,  les  montres  de  poche  ont  cliangé  de  facct  et  sont  devenues] 
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îniv^iiiparàblenKiQt  pliiH  juMen.  J*ai  nirme  remarqué  autrd'ûii!  un 
aalrtT  principiï  d  égalité  qu'on  pourniît  appliquer  aux  montres. 

iNi.  Si  ip]t*]i]u'un  veut  Iniredeiè  rlivinions  rnnilet'S  sur  1rs  dilït^nMift»» 
qu'il  conjiaii  dans  In  configuration  îiitérieure,  il  peut  le  laire  :  cepen- 
dant oe  oc  ëêruienl  point  des  espèces  dîstineles  par  rapport  à  des 
Heit^  quJi^nort'ut  cette  construction. 

H  Tn«  il*  Di;  sait»  pourquoi  on  veut  toujouis  chez,  vous  faire  dépendre 
H^  notre  opinion  ou  connaissance  les  vertus,  les  vérités  et  les 
Hq>èces.  Elles  sont  dans  la  nature,  soit  que  nous  le  sachions  et 
Hppix)Uvions,  ou  non,  £n  parler  auli^emenl»  c'est  changer  les  noms 
Htis  «rhoîiie-H  ei  le  langage  rev"  ^**"^  aucun  sujet.  Les  hommes  jusquuu 
Hiroiil  cruqull  y  a  plusieurs  espèces  d'horloges  ou  montres,  sans 
Hfaiformer  en  quoi  elles  consistent  ou  comment  ou  pourrait  les 
Bpeler. 

H  l*n.  Vous  avez  pourtant  reconnu  il  n'y  a  pas  longtemps  qite,  lurs- 
Hi'on  veut  distinguer  les  espèces  [diysîques  par  les  apparences,  on 
K  borne  d'uite  manière  arbitraire  <»ij  on  le  trouve  a  pro|»os,  c'est-à- 
Blrt*  selon  fju'on  trouve  la  ditTêrence  phis  ou  moins  considérable  et 
Huîvant  le  but  qu'on  a.  Et  vous  vous  êies  servi  vous-même  *le  la  com- 
H^raiscm  des  poids  et  des  mesures  qu'on  règle  selon  le  bon  pliusir 
He5^  hommes  et  leur  donne  des  noms, 

H  Tit,  C'est  depuis  le  temps  que  j'ai  commencé  à  vous  entendre. 
Hntre  les  diiïérences  spè«ntlqucs  pnrtaneni  logiques^  où  la  nioindrtî 
Briatioa  de  définitjtm  assignable  suflit,  quelque  accidentelle  qu'elle 
HdîI,  et  entre  les  ditren.'ncesspéf  ifiquesqui  sont  purement  physiques^ 
Hndées  sur  l'essentiel  ou  immuat)le,  on  peut  mettre  mi  milieu,  mais 
Hi'oti  ntî  saurait  déterminer  précisément  ;  on  8*y  règle  sur  les  appa- 
Ktiees  les  plusconsidér;ibles,  qui  ne  sont  pas  tout  a  fait  imnmables, 
Knis  qui  ne  changent  pas  facilement.  Tune  appmchant  plus  de  Tes- 
Hintiel  que  l'autre  ;  et,  comme  un  connaisseur  aussi  peut  aller  pluB 
Mo  que  Tantre,  la  chose  parait  arbitrai n^  et  a  du  i*apport  aux 
B(»mmes,  et  il  parait  commo<le  de  régler  aussi  les  noms  selon  ces 
HUfèreuces  principales.  On  pourrait  donc  dire  ainsi  que  ce  sont  des 
Htnérences  spéiiliques  civiles  et  des  espèces  nominales,  qti'il  ne  faut 
HmhI  confondre  avec  ce  que  j'ai  appelé  déhnitions  itominales  ci^ 
^^Mift  rt  qui  ont  lieu  dans  les  dilférences  spécifiques  logitpies 
mu  bien  que  physiques*  Au  reste,  outre  l'usage  vulgaire,  les  lots 
nteies  peuvent  autoriser  les  signiiications  des  mots,  et  alors  les 
ei|ièces  deviendraient  légales,  comme  dans  les  contrats  qui  iKïnt 
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appelés  nominfiti,  e'esi-à-dire  désîgTiês  par  un  nom  particulier,  El 
cesl-à-dire  comme  lu  loi  romuine  fait  commencer  TAge  de  puberté  à  | 
Mans  accomplis. TonlP relie  rnnsidrriUion  n'esi  pointa  mépriser; 
cepeudanl je  ne  vois  pas  quelle  soil  d'un  forl  {^raiiii  usage  ici,  rar 
outre  que  vous  m^avez  paru  l'appli<]uer  quelquefois  où  elle  n'en 
avait  aucun,  on  aura  à  peu  prt'*^  le  inrrnerdi'i,  ^i  Ton  considère  «ju'il 
dépend  des  hrtnimes  de  procéder  dans  les  sous-divisions  aussi  loin 
qu'ils  Iroitvrnl  à  projms,  et  de  faire  abstraclion  des  dillerences  ullé- 
rieures,  sans  qu'il  soit  besoin  de  les  nier:  et  qu*il  dépend  ainsi  d'eux 
de  choisir  le  certain  pour  riricei-lain,  afin  de  fixer  quelques  notions 
ei  mesures  en  leur  donnani  des  noms. 

Pu.  Je  suis  bien  aise  que  nous  ne  sommes  plus  si  éloignés  ici,  que 
nous  le  paraissions,  S  41,  Vous  m'accorderez  encore^  Monsieur»  à 
ce  que  je  vois,  que  les  clioses  artirïcîelles  ont  des  espèces  aussi  bien 
que  les  naturelles  contre  le  senlimeat  de  quelques  philosophes.  Jj  iâ. 
MaiSf  avant  que  de  quitter  les  noms  des  substances,  j'ajouterai  que 
de  tontes  les  diverses  idées  que  nous  avons,  ce  sont  les  seules  idées 
des  substances «pii  ont  des  noms  propres  ou  individuels  ;  car  iluiTÎve 
rarement  que  les  hommes  aient  besoin  de  fîure  une  mention  fré- 
quente d'aucune  qualité  individuelle  ou  de  ({Unique  autre  individu 
d'accîdenl  :  uulre  que  les  acllous  individuelles  périssent  d'abord,  et 
que  la  condjinaison  des  circonstances  qui  s'y  fait  ne  subsiste  point  : 
comme  dans  les  substances. 

Th.  Il  y  a  pourtant  des  cas  où  on  a  eu  besoin  de  se  souvenir  d*iiii 
accident  indivîtluel  et  qu'on  lui  a  donité  un  nom  ;  ainsi   votre  règle 
est  bonne  pour  lordtnaire,  mais  elle  reçoit  des  exceptions.   La  reli* 
gîon  nous  en  fournil  ;  coratnc  nous  eélébruus  anniversairement  la 
mémoire  de  la  naissance  de  Jésus-Christ,  les  Grecs  appelaient  cet  | 
événement  Throt]hiie,  etceliii^de  ladoration  des  mages  Epiphanie:  ] 
et  les  Hébreux  ap[H'lérent  Pnssah  par  excellence  le  passage  de  l'ange 
qui  lit  mourir  les  aines  des  Égyptiens  sans  toucher  à  ceux  des  Hé« 
breux;  et  c'est  de  quoi  ils  devaient  soleumiser  la  mémoire  tous  les  ; 
ans.  I*our  ce  qui  est  ries  espèces  îles  choses  arii(icit*lles,  les  plii\oso-  , 
phes  scolastiques  ont  fait  difficulté  de  les  laisser  entrer  dans  leurs 
prédicaments  :  mais  leur  délicatesse  y  ét»ît  ih*u  nécessaire,  ce»! 
ces  tables  prédicamenlales  devant  sei^vir  à  faire  ime  revue  générale] 
de  nos  idées.  Il  est  lion  eependant  de  reconnaître  la  didérence  (|u'il 
y  a  entre  les  substances  parfaites  et  entre  li*s  assend)lages  des  subs* 
lances  iaggregata)  qui  sont  ûen  êtres  substantiels  composés  ou  par 
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t  tiatttre  on  par  l^arlifico  des  hommes.  Car  la  naliire  a  au^^sî  de  telles 
^grri^itions,  eumoie  soiil  les  corps  dont  la  mixtion  e&l  imparfaite» 
[»ur  parier  le  îa»t;age  de  nos  plHJosopfies  imper fertr  mixta]  qui  ne 
pal(  I  j  point  nnum  per  se  et  noïii  point  en  eux  une  parfaite  niiiiê  Je 

oU  ce|ietidunr  que  les  quatre  corps,  qu'iU  appellent  elêmenlSt  qulls 

ÀeM  simplets,  et  les  sels,  les  métaux  et  auirescorps^qu'ils  croient 
mêl*'»  purfaîiemenl,  et  a  (]ui  ils  aecordf^nt  leurs  lemjïëramenl.H, 

^»[it  pas  unnm  per  ne  non  plus,  d'aiitant  phis  (pion  doit  juger 
lits  Dc  sontUDifonnes  et  similaires  qu'en  apparence^  et  m^me  un 
k$(imi1aîre  ne  laisserail  pas  d  être  un  amas,  Kn  un  mot  Iniiilé 
Hle  doit  être  réservée  aux  corps  animés,  ou  douées  (reniéléehies 
rtmilivc* ;  car  ces  eniéléehiçH  ont   de  lauidogtr  av^c  les  âmes,  H 

Il  aussi  indivisibles  et  impérissables  qn  elles  :  et  j'ai  fait  juger 
iue  leurs  nirps  orgaru'ques  sont  <i«*s  iiiachiiies  en  elTel,  u»nis 
,  lissent  autant  les  artilieielles  qui  sont  de  noire  invention, 
ne  l'inventeur  des  naturelles  nous  surpusse.  Car  ces  niachines  de 
i  luiture  sont  aussi  impérissables  ({ue  les  unies  mêruesi,  et  ranimai 

ec  rame  subsiste  toujours  ;  c  est  (pour  rue  mieux  expliquer  par 
delfiue  cJiose  de  revenant,  tout  ridicule  qu'il  esli  comme  Arlequin 
it*oii  voulait  d4^pouiIler  sur  le  tbéîUref  mais  on  nen  put  venir  à 
[>ul,  parce  qu'il  avidl  je  ne  sais  combien  d'babils  les  uns  sur  les 
»lrc«i  :  quoique  ces  réplicalions  des  corps  organiques  à  Tinlini,  qui 
[»nt  dans  un  anim.d,  ne  soient  pas  si  semblables  ni  si  appliquées  les 
nés  sur  les  autres,  comme  des  Iiabîls  ;  rarliJlce  de  la  nature  étant 
l'one  tout  Mutre  subliliré.  Tout  cela  fait  voir  que  les  pbîlosophes 
fitni  pas  eu  tout  le  tort  du  monde  de  mettre  tant  de  distance  totrc 

.  eboscs  arlificieïles  et  entre  les  corps  naturels  doués  d'une  véri- 
|b1«  unité.  Mais  il  nafypartenaît  ejuïi  notre  temps  de  développer  ce 
lystère  et  d  en  faire  comprendre  Timporlance  et  les  suites  pour  bien 

ahiir  ta  tlieologie  naturelle  et  ce  quon  appelle  la  pneumatique  (â| 
Tiine  manière  qui  soit  virritablemenl  naturelle  et  conforme  à  ce  que 
l>us  pouvons  expérimenter  et  entendre  ;  qui  ne  nous  fasse  rien 
prdn'  dpii  importantes  considérations  qu  elles  doivent  fouruirt  ou 
)uli»t  qui  tes  rehausse,  comme  fait  le  système  de  riiarmonie  prééta* 
lie,  El  je  croîs  que  nous  ne  pouvons  mieux  litiir  que  par  là  cette 
logtie  discussion  des  noms  dc»  substances. 


lll)  (rnimmwT    font, 

I  ri  U  t'ÈirumtMii^r    iJc  jr^iûitm)^  icreoce  de!^  e8(»ril9. 

fàCL  IkniLf.  —  Le  i  hais. 


VV% 
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CHAP.  VII.  —  Des  particules. 

§  i.  Pu.  Outre  les  mots  qui  servent  à  nommer  les  idées,  on  a 
besoin  de  ceux  qui  signifient  la  connexion  des  idées  ou  des  propo- 
sitions. Cela  est,  cela  n'est  pas,  sont  les  signes  généraux  de  l'affir- 
mation ou  de  la  négation.  Mais  l'esprit,  outre  les  parties  des  propo- 
sitions, lie  encore  des  sentences  ou  propositions  entières,  §  2,  se 
servant  des  mots  qui  expriment  cette  liaison  des  difTérentes  affirma- 
tions et  négations  et  qui  sont  ce  qu'on  appelle  particules  :  et  dans 
leur  bon  usage  consiste  principalement  l'art  de  bien  parler.  C'est 
afin  que  les  raisonnements  soient  suivis  et  méthodiques  qu'il  faut 
des  termes  qui  montrent  la  connexion,  la  restriction,  la  distinction, 
l'opposition,  Uemphase,  etc.  Et,  quand  on  s'y  méprend,  on  embar- 
rasse celui  qui  écoute. 

Tu.  J'avoue  que  les  particules  sont  d'un  grand  usage  ;  mais  je  ne 
sais  si  l'art  de  bien  parler  y  consiste  principalement.  Si  quelqu'un 
ne  donnait  que  des  aphorismes,  ou  que  des  thèses  détachées, 
comme  on  l'a  fait  souvent  dans  les  universités  ou  comme  dans  ce 
qu'on  appelle  libelle  articulé  chez  les  jurisconsultes,  ou  comme 
dans  les  articles  qu'on  propose  aux  témoins,  alors  pourvu  qu'on 
range  bien  ces  propositions,  on  fera  à  peu  près  le  même  effet 
pour  se  faire  entendre  que  si  on  y  avait  mis  de  la  liaison  et  des  par- 
ticules ;  car  le  lecteur  y  supplée.  Mais  j'avoue  qu'il  serait  troublé,  si 
on  mettait  mal  les  particules,  et  bien  plus  que  si  on  les  omettait.  Il 
me  semble  aussi  que  les  particules  lient  non  seulement  les  parties 
du  discours  composé  de  propositions,  et  les  parties  de  la  proposition 
composées  d'idées;  mais  aussi  les  parties  de  l'idée  composée  de  plu- 
sieurs façons  par  la  combinaison  d'autres  idées.  Et  c'est  cette  der- 
nière liaison  qui  est  marquée  par  les  prépositions,  au  lieu  que  les 
adverbes  ont  de  l'influence  sur  l'affirmation  ou  la  négation  qui  est 
dans  le  verbe  ;  et  les  conjonctions  en  ont  sur  la  liaison  de  différentes 
affirmations  ou  négations.  Mais  je  ne  doute  point  que  vous  n'ayeï 
remarqué  tout  cela  vous-même,  quoique  vos  paroles  semblent  dire 
autre  chose. 

§  3.  Pu.  La  partie  de  la  Grammaire  qui  traite  des  particules  a  été 
moins  cultivée  que  celle  qui  représente  par  ordre  les  cas,  les  genres» 
les  modes,  les  temps,  les  gérondifs  et  les  supins.  11  est  vrai  que  dans 
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Quelques  lanpiiOK  on  a  tmm  raugti  les  parlintles  sous  des  tiiros  pur 
iei»  subdivisitms  dislmcles  avec  une  graïuif^  ap[>arenrt*  d'exaolilude* 
MaU  il  lie  i»uflil  pas  de  parcourir  ces  calalogues.  Il  (aul  relUVhir  mv 
(^propres  pôDiiéeâ  pour  obj^erver  les  formes  que  TcHpiit  prend  vu 
it^couruat,  ear  les  parlieulei$  sont  tout  autant  de  marques  deracitoii 

Tii.  Il  e8l  (rèH  vrai  que  la  doclrioe  de^  parlicules  est  tmportauU% 

H  je  ycHidrais  qu*on  cutrAt  dans  un  plus  Ki*^nd  détail  là-des^u», 

ft'ar  rien  ne  serait  plus  propre  à  Taire  eoniuiître  les  diverses  formes 

Je  retileudemeuL  Le»  genres  ne  font  rien  dans  la  giammuîre  philo- 

[)p<iiquê,  mais  le!*  eas  répondent  aux  prëposilions  ;  et  souvient  la  , 

[iréposiUuii  y  est  enveloppée  dans  le  nom  et  comme  abiiorbëe,  et  J 

fauirt*»  pariîculês  mni  eachêes  dans  les  tlexion:^  des  verbes. 

S  !•  Pli,  î*onr  bien  expliquer  les  particules,  il  ne  snllit  pas  de  les 

Irefeommeon  fait  ordinairement  dans  un  dictionnaire)  par  les 

mniA  d'nne  autre  langue  qui  en  approchenl  le  [dus,  parce  quil  est  aus$î 

Dal*iisê  d'en  eompr^*ndre  le  sens  précis  dans  une  langue  que  dans 

Irauire  ;  outre  »]ue  les  signiliealîons  des  mots  voisins  des  deux  hin- 

Lgttes  lie  sont  pas  toujours  exaetenicnt  les  mômes  et  varient  anssl 

as  uiK'mcuue  lan^^ue.  Je  me  souviens  ï|ue  dans  la  langue  hébraïque 

Il  y  a  une  particule  d'une  seule  lettre,  dcuit  on  compte  plus  de  ein- 

Iquatite  «ii^nilications. 

T«.  Uc  savants  hommes  se  sont  attachés  ta  faire  des  traités  expris 
•les  particules  du  latin,  du  grec  et  de  l'hébreu;  et  Strauchius(l), 
consulte  célèbre,  a  fait  un  livre  sur  Tusage  des  particules  dans 
irLsprudence^  où  la  signification  nVsl  pas  de  petite  c(»nséqnence. 
IOq  Iruuve  cependant  quVjrdinairement  c*est  |)lutùl  par  des  exemples» 
let  par  îles  synonymes  ([u'on  prétend  les  expliquer  que  par  des 
m^  distinctes.  Aussi  ne  peut-uti  pas  toujours  en  trouver  une 
ttificalion  g<*nérale  ou  formelle,  comme  feu  M.  Bohlius  (2)  Tappc- 
qui  puisse  satisfaire  à  tous  les  exemples  ;  mais  cela  nonob- 
li  un  pourrait  toujours  réduire  tous  les  usages  d  un  mot  à  uu 


;1)  SïTftâiciiiDft  (Joui  ou  Jean  Slraucti.  On  coaiplc  trois  SUaueliius  juri^coo* 

■     f     *  .  iz  i>st  i\A  il  GoMiU  irn  idî  ;  fui  profesM^ur  de  droit 

!•«  1*580,  il  Huit  ronrlr  nuUt'rnrl  d**  tmhmi.  On 

ni   t'ii  l'iin^iHi  tr.ruttn  }tar(iet4itinim  jurtj^ei  iiii  très  gruud  tioiithre  de 

(Saiimci;  «m  Ikihiius,  pblldlu^tiip  H  ihéolOKien    du  %vii«  %\Mi',  né  k 
ta  t'u  VimuHtmt*  ♦*«  liUl.  Parmi  ^l*s  iMivry^»*»^»  îl  y  »  un  inilliit*'  :  /^ 

iiiiiÉMHriHiiiliÉllilHÉÉilliiÉilÉlliltadUi 
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nomliie  ikHrrmiinî  de  signilicntions.  Et  c  esi  ce  quon  devrait  faire 
g  5.  Pli,  En  e(Tpl  le  nombre  des  sîgniricatioiis  excède  de  beaucoup 
celai  des  ptuliciiles.  Fji  anglais  la  parïiciile  htt  a  des  HigHriilicatiouH 
fort  diirërentes  :  quand  je  dis  hiit  to  say  no  more,  cVst  <*  mais  pour 
De  ri<*n  dire  de  plus  »>  :  coniine  si  celle  parliciile  marquait  que  les- 
pril  s'arnMe  dans  sa  course  avant  d'en  avoir  fourni  la  carrièi^. 
Main  disant  :  /saw  hut  twnpffinefs  ;  c*esl-îi-dire,  «  je  vis  seuleincnl 
(leu\  planètes,  »  Tespril  borne  le  sens  de  çc  qu'il  veut  dire  ii  ce 
qn  il  a  exprimé  avec  exclusicHi  de  loul  autre.  Et  lorsque  je  dis  : 
f  You  |>i*a>%  but  il  is  notrbal  fiod  would  bring  you  to  ibe  Unie  reli- 
*  gion,  but  ihai  he  would  rniifirm  vou  in  your  own,  >  c'csl-ù-dire  : 
t  Vous  prie/.  Dieu,  mais  ce  n  est  pu»  qn  il  vc^nille  vous  amener  à  la 
connnisâance  de  la  vraie  religion,  mais  qu'il  vous  confirme  dans  lu 
vùtre  »  ;  le  premier  de  ces  Imf  ou  *«n*>  désigne  unesupposilion  dans 
Tcsprit  qui  est  anirernetit  (|uelle  ne  devrait  cti*e,etle  second  fuit  voir 
que  respril  met  une  opposilioii  direele  enlre  ce  qui  suit  el  ce  qui 
précède.  -  Ail  animais  bave  sensé,  but  a  dog  is  an  animal  ;  »  cVîSt-fi* 
dire  :  «  tons  les  animaux  ont  du  senlimenl,  mais  le  chien  est  un 
«  animal  >.  Ici  lu  particule  signifie  la  connexion  de  la  seconde  pro- 
posiliou  ave<'  la  prcniière, 

Tn.  Le  français  mais  a  pu  hre.  subslUuê  dans  tous  ces  endroits, 
excepte  dans  le  second  ;  mais  l'allemand  affeù},  pris  pour  particule, 
qiii  signilic  (juebpic  chose  de  mêlé  de  main  ei  ^^a  seufement^  peut 
sans  doute  tHrc  snbstimé  au  lieu  de  bul  dans  tous  ces  exemples, 
excepté  le  dernier,  on  Ton  |>ourrait  douter  un  peu.  Maux  se  rend 
aussi  en  allemand  tanlïVl  par  ffhrr  tantùl  par  sondern^  qui  marque 
une  sépunitioii  ou  ségrégation  et  ap|»roche  de  la  particule  nllvin 
Pour  bien  expliquer  les  particules,  il  ne  suffit  pas  d'en  faire  une 
explicalîtm  abstraite  comme  nous  venons  de  faire  ici  :  maïs  il  faut 
venir  a  une  périphrase,  qui  puisse  être  substituée  à  sa  place,  comme 
la  déGnîtion  peut  être  mise  fk  la  place  du  déiiûi.  Quand  on  s'atta- 
chera à  chercher  et  à  déternn'ner  ces  périphrases  subsUtuables  dans 
louti's  les  parLirules  autant  qu  elles  en  sont  suscppiihies,  cVsi  alors 
qu'on  aura  réglé  les  sigoificaiions,  Tâclions  d'y  approcher  dans  nos 
quatre  exemples.  Dans  le  premier  on  veut  dire  :  jusquicî  smUemenl 
soit  parlé  lie  (*ela,  el  non  pan  tiamtntnfft'  {non  piii)  :  dans  le  second  : 
je  vis  xeulemenf  deux  planéles  el  non  pas  davantajje  ;  dans  le  troî^ 
sième  :  vous  priez  Dieu,  c'est  cela  seulement,  savoir  pour  Atre  con- 
firmé dans  votre  religion,  et  non  pas  davantage,  etc»;  dans  le  qua- 
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llrième  c'est  comme  si  Ton  disait  :  lous  lesam'mâiix  ont  du  sentîmeni, 
[il  siiJfil  de  (considérer  cclii  seufement  et  il  n  en  faut  pos  davantage, 
I  Li*  chien  i*$l  uo  animal,  dane  il  a  du  senlimenl.  Ainsi  louâ  ces 
I  fsxeinples  marquoiU  des  bornes,  et  un  non  plus  nlint,  soil  dans  les 
Iclioses,  soil  dans  le  discours*  Aussi  hu(  est  une  fin,  un  terme  de  la 
L'arrière  ;  comme  si  Ton  se  disait  :  arrêtons-nous,  nous  y  voilà,  nous 
I  sommes  arrivés  à  noire  but.  But,  hu(i\  est  un  vieux  mol  teuttinique, 
I  r|iii  signifie  quelque  chose  de  fixe,  une  demeure.  Reuten  (mot  suranné 
I  qtti  se  trouve  encore  dansquelques  chansons  d'église^  esl  demeurer, 
F  Le  nittiH  a  son  ojigine  du  matjis,  comme  si  quelt|u*uu  vituhut  dire  : 
i  quant  au  surplus,  ii  faut  le  laisser;  ee  qui  est  aulant  que  dr  dire  :  il 
I ii*eo  faut  pas  davaniage,  cest  assez,  venons  a  autre  chose,  ou,  c'est 
j  amre  chose.  iMais,  comtne  l'usage  des  langues  varie  d'une  étrange 
r  uiani^re,  il  faudrait  entrer  bien  avant  dans  le  ftéuiil  des  exemples 
V  pour  régler  assez  les  signilieatîous  des  particules.  En  français  on 
lévile  le  double  mais  par  un  répêndatit  :  et  un  dirait  :  vous  priez, 
[cependant  ee  n'es!  pas  pour  obtenir  la  vérité,  mais  pour  être  con- 
I  firme  dans  voire  opinion,  Le  sed  des  Latins  était  souvent  exprimé 
I  autrefois  par  ritrur,  qui  est  est  ïnnzi  des  Italiens,  et  les  Français 
l'ayant  n'formé  ont  j>rivé  leur  langue  d'une  expression  avantageuse, 
►  Par  exemple  :  i  11  n'y  avait  rit»nde  sûr,  rependani  on  était  persuadé 
If  de  ce  que  je  vnus  ai  mandé,  parce  qu'on  aime  à  croire  ce  qu'on 
|<  souhaite;  mais  il  s*esl  trouvé  que  ce  ii*était  pas  cela  ;  «m*  plu- 
li  tôt,  etc.  • 

i  5i  (î.  Pli.  Mon  dessein  a  été  de  ne  loucher  celte  matière  que  fort 
I légèrement.  Jajuuterai  que  sotivenl  des  parlicules  iroferment  ou 
I constamment  ou  dans  une  certaine  construction  le  sens  d'une  propo- 
Ifiitioo  entière. 

I  Tu.  Mais,  quand  c  est  un  sens  complet,  je  crois  que  c'est  par  une 
Imanière  dellipse  ;  autrement  ce  sont  les  seules  inierjeciions,  à  mon 
lavis,  qui  peuvent  subsister  par  elles-mêmes  et  disent  tout  dans  un 
linot,  comme  ah  foimê*  Car  quand  on  dit  wai>,  sans  ajouter  autre 
Irbose,  c'est  une  ellipse  connut*  pour  dire  .  mais  attendons  le  bulteux 
RI  ne  tious  flattons  pas  mal  à  propos.  Il  y  u  quelque  chose  d'appra- 
Irhaiil  pour  cela  dans  le  nist  des  Latins,  *i  tnsi  uon  rsset,  s'il  n*y 
laiait  point  de  mais.  Au  reste  je  n'aurai  point  été  fî^ché,  Monsieur, 
[que  vous  fussiez  entré  un  peu  plus  avant  dans  le  détail  des  tours 
Itle  reprit  qui  paraissent  a  merveille  dans  l'usage  des  particules. 
biais,  puisque  nous  avous  sujet  «le  nous  lialer  pour  a<*hever  celte 
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recherche  des  mois  et  pour  retourner  aux  choses,  je  ne  veux  point 
vous  y  arrêter  davantage,  quoique  je  croie  véritablement  que  les 
langues  sont  le  meilleur  miroir  de  Tesprit  humain,  et  qu*une  analyse 
exacte  de  la  signification  des  mots  ferait  mieux  connaître  que  tout 
autre  chose  les  opérations  de  l'entendement. 


CHAP.  VIII.  —  Des  termes  abstraits  en  concrets. 

§  1.  Pu.  Il  est  encore  à  remarquer  que  les  termes  sont  abstraits  ou 
concrets.  Chaque  idée  abstraite  est  distincte,  en  sorte  que  de  deux 
Tune  ne  peut  jamais  être  l'autre.  L'esprit  doit  apercevoir  par  sa 
connaissance  intuitive  la  différence  qu'il  y  a  entre  elles,  et  par  con- 
séquent deux  de  ces  idées  ne  peuvent  jamais  être  affirmées  Tune  de 
l'autre.  Chacun  voit  ici  d'abord  la  fausseté  de  ces  propositions  : 
c  l'humanité  est  l'animalité  ou  raisonnabilité  ;  »  cela  est  d'une  aussi 
grande  évidence  qu'au(!une  des  maximes  le  plus  généralement 
reçues. 

Th.  Il  y  a  pourtant  quelque  chose  à  dire.  On  convient  que  la  jus- 
lice  est  une  vertu,  une  habitude  {habUm)^uï\e  qualité,  un  accident,  etc. 
Ainsi  deux  termes  abstraits  peuvent  fitre  énoncés  l'un  de  Tautre. 
J'ai  encore  coutume  de  distinguer  deux  sortes  d'abstraits.  Il  y  a  des 
termes  abstraits  logiques,  et  il  y  a  aussi  des  t(»rmes  abstraits  réels. 
Les  abstraits  réels,  ou  conçus  du  moins  comme  réels,  sont  ou  es- 
sences et  parties  deressenre,  ou  accidents,  c'est-à-dire  Êtres  ajoutes 
à  la  substance.  Les  termes  abstraits  logiques  sont  les  prédications, 
réduites  en  termes,  comme  si  je  disais  :  être  homme,  être  animal; 
et  en  ce  sens  on  les  peut  énoncer  l'un  de  l'autre  en  disant  :  être 
homme,  c'est  être  animal.  Mais  dans  les  réalités,  cela  n'a  point  de 
lien,  (^ar  on  ne  peut  point  dire  que  Thumanité  ou  l'hommeité  (si 
vous  voulez),  qui  est  l'essence  de  l'Iiomme  (»nliêre,  est  l'animalité, 
qui  n'est  qu'une  partie  de  celte  essence;  cependant  ces  êtres  abs- 
traits et  incomplets  signifiés  par  des  termes  abstraits  réels,  ont  aussi 
leurs  genres  et  espèces,  qui  ne  sont  pas  moins  exprimés  par  des 
termes  abstraits  réels  :  ainsi  il  y  a  prédication  entre  eux,  comme  je 
Tai  montré  par  l'exemple  de  la  justice,  de  la  verlu. 

S  22.  Pli.  On  peut  toujours  dire  ([lie  les  substances  n'ont  que  peu 
de  noms  abstraits  ;  à  peine  a-t-on  ])arlé  dans  les  écoles  d'humanité, 
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anïntïiliië,  i!orpciraliiil    Mais  rela  n'a  poliil  été  Tkniovhé  linns  U^ 
monde, 

Tii.  Ccsl  qu'un  n  a  eu  lie»oin  que  de  peu  de  ces  termes,  pour  ser- 
vir d'exemples  et  pour  en  édaireir  la  nolkm  générale  qu'il  ëiait  à 
propos  de  ne  pas  nejîliger  entièrement.  Si  les  anciens  ne  se  servaient 
pus  du  mot  dliumanilé  dans  le  sens  des»  écoles^  ils  disaient  la  nature 
ftf»m:itne,  ee  qui  e?*r  la  mt^me  ehone.  Il  est  stlr  aussi  qu'ils  disaient 
divinité,  ou  hien  nature  divine;  et  le««  thèoiogîens  ayant  eu  besoin  de 
parler  de  ces  deux  natures  et  des  accidents  réels,  on  s'est  attaché  a 
ct%  entités  abstraites  dans  les  écoles  philosophiques  et  liiéologiques« 
et  pi*nl-éire  plus  qu'il  n'était  convenable. 


CHAP.  W.  —  De  r/iMr>EnFE(;Tio?î  des  mots. 


9  I.  Pu.  Nou!» avons  parlé  dëj:^  dti  double  usaj^e  des  mots.  L'un 

"r^t  d*enrp!çistr(T  non  propres  pens(»es  pour  aider  notre  mémoire  qui 

ious  fait  f>arler  à  nous-mêmes;  lauire  est  de  cummuniipter  nos  peu* 

tes  aux  auires  par  le  moyen  des  paroles*  Ces  ileux  usages  nous 

Il  connaître  la  perf«M*tion  ou  Timpcrfection  des  mots*  S  2.  Quand 

lus  ne  parlons  i\n*k  iious-mi^mes,  il  est  indiirérenl  (juels  mois  on 

aploie,  piïurvu  qu'on  se  souvienne  de  leur  sens,  et  ne  le  change 

il.  Mai*  §  3,  Tusage  de  la  communication  est  encoi*c  de  deux 

Mdt  firil  et  phi1osophi(|ue.  Le  civil  consiste  dans  hi  conversation 

"^  le  h  vie  civile.  L'usage  philosophique  est  celui  qu'on  doH 

(Uof!*,  pour  d^mnii*  des  notions  précises  et  pour  exprimer 

PS  vérités  certaines  en  propositions  générales* 

Tu.  Fort  bien  :  les  paroles  ne  sont  [)as  moins  des  marques  [notip) 

«'  '-' 'îs  (eomuie  pourraient  fMre  les  caractères  des  nombres  ou  de 

que  des  signes  pnur  les  autres:  et  l'usage  des  paroles 

nme  des  signes  a  lien  tant  lorsqu'il  s*agit  d*appliqtier  les  préceptes 

'  de  la  vie,  ou  aux  individus,  que  lorsqu*il  s'agit  de 

.      a       liiir  ces  précepics;  le  [»r«'tïitrr  iisriL'^4*  <U*^  siffiie**  p si 

Ivîl»  el  le  second  est  tdulosophiqne. 

[8  5.  Pn,  Or  il  est  ilinicilci  datis  les  cas  suivants  principalement, 
-I  Ire  CI  de  retenir  I  ulée  que  chaque  mot  signifie  :  i^'  lorscpie 
v>nt  lort  composées  ;  :â"  lorsque  ces  idées  qui  en  eompo* 
Mîn!  une  nouvelle  n'ont  point  ele  liaison  naturelle  avec  elle,  de  sorte 
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qu'il  tii*y  a  dans  h  amure  aucune  mesure  fixe  nî  aucun  modèle  pour  - 
les  reeliCerpi  pour  les  régler;  V  lorsque  le  modèle  n*ësl  pas  aisé  il  fl 
ronnaiiTT  ;  i"  h  Masque  la  sîguifiratîon  fin  mot  et-  l'essence  réelle  ne  i 
soin  pas  e\ai:U*iiienl  les  lut^mes.  Les  dënominaiions  des  modes  sont 
plus  sujettes  a  éirc  douteuses  et  imparfruteH  pour  les  deux  premières 
raisons,  et  celles  des  substances  pour  les  deux  s*»eoudes.  S  ^**  Lors- 
que l'idre  des  modes  est  fort  complexe,  comme  eelh*  de  la  plupart 
des  teruies  de  morale,  elles  ont  raremeal  la  même  sigriiliralion  pré- 
cise dans  les  esprits  de  deux  dilTërenles  personnes.  S  7,  Le  défaut 
aussi  des  modèles  rend  ees  motH  équivoques.  Celui  qui  a  inventé  le 
premier  le  mot  de  brm(^uer  y  a  entendu  ce  qu'il  a  trouvé  à  propos, 
sans  ipie  ceux  qui  s'en  sont  servi  comme  lui  se  soient  informés  de  ee  \ 
qu'il  voulait  dire  précisément»  et  sans  qu  il  leur  en  ait  montré 
quelque  modèle  consîaïU.  S  ^>  L*iisage  commun  régie  assert  bien  le 
sens  des  mots  pour  lu  conversation  ordinaire,  mais  il  n*y  a  rien  de 
précis,  cl  Ton  dispute  tous  les  jours  de  la  signification  la  plus  con- 
forme à  la  propriété  du  langage,  l'iusieurs  parlent  de  la  gloire,  et  il 
y  en  a  peu  (|rii  l'enleudent  l'un  comme  l'autre,  ij  î».  O  ne  sont  que 
de  simples  sons  dans  la  bouche  de  plusieurs,  ou  du  moins  les  signi- 
fications sont  fort  indéterminées.  Et  dans  un  discours  ou  enti*€*lien  ' 
où  l'on  parle  iV honneur^  de/bi,  iï^^  grâce,  drrcf if/ion,  dV///f.vf%  et  ! 
surtout  dans  la  controverse,  on  remarquera  d'abord  que  les  hommes  , 
ont  des  dilférentes  notions  qu'ils  appliquent  aux  mêmes  termes. 

Tii.  (>es  reman|ues  sont  bonnes;  mais,  quant  aux  anciens  livre», 
comme  nous  avons  besoin  d'entendre  la  sainte  fvriture  surtout  et  ' 
que  les  loi<i  romaines  encore  sont  do  grand  usnge  ilatis  une  bonne 
partie  de  TEurotie,  cela  même  nous  engiige  à  consulter  quantité  j 
d'autres  aneieuH  livres,  les  rabbins,  les  Pères  de  rftglise,  même  les 
historiens  profanes.  Oailleurs,  les  anciens  médecins  méritent  aussi 
il  être  tmtendus.  l^i  pratique  »le  la  médecine  des  Grecs  est  venue  des 
Arabes  jusqu'à  nous  :  Teau  de  la  source  a  été  troublée  dans  les  ruis- 
seaux des  Arabes  er  rer^tifiée  en  Inen  des  <*lioses,  lorqu'on  a  com- 
mencé à  lecourir  aux  originaux  grecs.  Cependant  ces  Arabes  ne  | 
laissent  pas  d'être  utiles»  el   l'on  assure  par  exemple  qu'Ebenbi- 
tar  (l),  qui  dans  les  livres  des  simples  a  copié  Dioscoride,  sert  sou- 
vent à  leclaircir.  Je  trouve  aussi  qu'après  la  religion  et  Thistoire, 
r*cst  principalement  dans  la  médecine,  en  tant  qu'elle  est  empirique 

(tl    IHiVtL-BALTAR,    lt9M2i^.   l>oUinbt«  umbe.  Yolf  Pouchel,    llùtotredêê] 
trimeeit  natureUfiJi  au  moyen  àgtî  Pârb,  ï^q!^,  | 
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|u«*  la  tradition  des  anciens  conservée  par  IVcriîure,  et  gëneralr- 
tieiil  ks  observation»  d'autriii  peuvent  servir.  C'est  pourquoi  j'ai 
liujours  fort  estimé  des  médecins  versés  encore  dans  la  caiinais- 
inrtî  de  l'antitjuilé;  et  j'ai  ëlê  bien  fàcbé  <|«ie  Heinesius  (Ij,  cxcel- 
^ni  dans  I*un  ei  l'autre  genre,  sVlail  tourné  plutôt  à  éciaîreii'  les 
iriUï^et  histoires  des  anciens,  qu*a  r«*iablir  une  |>arlie  de  la  connais- 
inre  qu'ils  avaient  de  la  nature,  «mi  il  a  fait  voir  qu'il  auraitencorc 
jiti  reusj^ir  à  merveille.  Quand  les  Lalîns,  les  Grecs»  les  Hébreux  et 
e»  Araljes  seront  épuisés  un  jour,  les  Chinois,  pourvus  encore  d'an- 
^iens  livres,  se  mettront  sur  les  rangs  et  fournirout  de  la  matière  à 
curiosité  de  nos  critiques,  S;ins  t>arler  de  qu«-lques  vieux  livres  des 
t;rsaos^  des  Arméniens,  des  Coptes  et  des  Bramines,  qu'on  déter> 
era  avec  le  tenjps,  pour  ne  négliger  aucune  lumière  que  l  antiquité 
pôurniît  donner  par  la  tradition  des  doctrines  et  par  rbistoîre  des 
El,  quand  il  n'y  aurait  plus  (3e  livre  ancien  à   examiner,  les 
nés  tiendront  lieu  de  livres,  et  ce  sont  les  plus  anciens  nioriu- 
iï?nts  du  genre  humain.  On  enregistrera  avec  le  temps  et  mettra  en 
liciionnaires  vX  en  grammaires  toutes  les  langues  de  l'univers,  et  on 
les  comparera  entre  elles  (2);  ce  qui  aura  des  usages  très  gi*aiidH 
»l  |K>ur  la  connaissance  des  choses»  puisque  les  noms  souvent  ré- 
pondent à  leurs  propriétés  [comme  l'on  voit  par  !adénonu*nation  des 
gibut4's  chez  île  di(rérentsj>euples   que  pour  la  connaissance  de  notre 
sprit  et  de  la  merveilleuse  variété  de  ses  opérations.  Sans  parler  de 
|%>Hgti]e  des  peuples  (3).  qu'on  conuajtra  par  le  moyen  des  ét^mo- 
Eigies  solides  que  la  eonqiamison  des  langues   fournira  le  mieux. 
Js  c'est  de  quoi  j*ai  déjà  parle.  Va  tout  cela  fait  voir  T utilité  et 
l^élendiie  de  la  critique^  peu  considérée  par  quelques  philosophes 
babiics  d'ailleurs   qui    sVmancipent  de  parler  avec   uiéj>ris 
lu  nihhinn^e  et  gcneralemenl  de  la  phtlohMjie.  L'on  voit  aussi  que 
i  eriUquos  trouveront  encore  longtemps  matière  de  s'exercer  avec 
*iiîl,  et  qu'ils  feraient  l)ien  de  ne  se  pas  trop  amuser  aux  minuties, 
uisqullsont  tantd*objels|>lus  revenants  à  traiter;  quoique'  je  sache 
beti  qu  ettcoi^  les  minuties  sont  néc<«ssaii*es  liîen  souvent  «iie^  les 


rifoms,  iniVl<^t.in  cHètire,  né  À  Gothu^    1547,  mort  ii    LcifuJg 

kpol  oiiir»^i>  pst  inlJUili;  C/tunùUrir,  ce  qui  nous  âppn^nd  qu'il 

.à  Tccak  clninUtriquc   de  SylviUB.  Il  a  liiiss«*  Imaucoufi  d'ouvrages 

^Vaii^  exprliDé  avec  unr  admknbte  préciâicm  le  firincipe  du  la  phlIoloKie 

[lAciOveUe  rue  vérîflvc  par  l**s  faits* 
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eriliqaefi  pour  th^^ouvrir  des  connai^i^nnccH  plu^  imporUintes.  Cl 
comme  \n  critique  ronle  m  grnmie  partie  sur  la  signiliontion  des 
mm?*  et  sur  rinlerprélalion  des  anteurî»»  anciens  surtout,  celle  dî»* 
cnsf^ion  des  mou,  jf>inl(^  à  la  nieiiliou  que  vou»  avez  faite  des  aneietis, 
m'a  fait  loucher  ce  point  qui  ent  de  conséquence.  Mais  pour  revenir 
à  vos  quatre  di'faui»  di^la  uominalionjr  vous  dirai,  Monsieur^  qu'un 
peul  remédier  à  lous,  surtout  depuis  que  récriture  est  inventée,  el 
qu'ils  ne  subsistent  que  par  notre  négligence.  Car  il  dépend  de  nous 
de  fixer  les  siguîncalious,  au  moîn»  thm  (|uel(]Lie  langue  savante,  et 
d'en  convenir  pour  détruire  celte  tour  de  DabcL  Mais  il  y  a  deux 
défaui!^,  011  il  est  pIuR  ditlicilc  de  remédier.  ()ui  con!«i$lent,  i  un  dans 
le  doute  ou  Ton  est  si  des  Idéei  sont  compatibles  lorsque  rexpérieiice 
ne  nous  les  fournil  pa«  toutes  combinées  dans  un  même  sujet  ;  laiiire 
dans  la  nécessité  qu'il  y  a  défaire  des délinitionii  provisionnelles  dos 
«îlioses  sensibles,  lorsqu*on  nVn  a  pas  assez  d'etpérient^e  pour  en 
avoir  desdétinirlouH  plus  conq>U*tes  ;  mais  j*aî  parlé  plus  d'une  fote 
de  Vun  et  de  Tautre  de  ces  défauts. 

I*u.  Je  m'en  vais  vous  dire  des  cboses  qui  ser>ironl  encore  à 
éclaircîr  en  quelque  fheon  les  défauts  que  vous  venez  de  marquer; 
et  le  troisième  de  ceux  que  j'ai  indiciués  fait,  ce  f emble,  que  ce% 
définilioîis  sont  provîsiuunollps  :  c*es(  lorsque  nous  ne  connaissons 
pas  assez  nos  modèles  sensibles,  c  est-â-dire  les  êtres  subslaniiels 
de  nature  corporelle.  Ce  défaut  fait  aussi  que  nous  ne  savons  pas 
s1l  est  permis  de  combiner  les  qualités  sensibles  que  la  nature  n*a 
point  combinées,  parce  qu'on  ne  les  entend  pas  à  fond.  Or,  si  la 
signlflcalic>n  des  mots  riui  servent  pour  les  modes  composés,  est 
douteuse,  faute  de  modèles  qui  fassent  vcmp  In  même  composition. 
celledestioms  des  Atres  substantiels  l'est  par  une  raison  tautopjiosée» 
parce  qu'ils  doivent  sîî^nifier  ce  qui  est  supposé  conf(»rme  a  la  réalité 
des  choses,  et  se  rapporte  a  des  modtMes  formés  par  la  nature» 

Tn.  J*âi  remarqué  déjiï  plus  d'nne  fois  dans  nos  conversations 
précédentes,  que  cela  n'est  point  essentiel  aux  idées  des  substances, 
mais  j'avoue  que  les  i<lées  faites  d'aprrs  nnlitrr  son»  les  phis  sûriK 
et  les  plus  utiles. 

g  iS.  Pti,  Lors  doue  qu  on  suit  les  modèles  tout  faits  par  la  na- 
ture, sans  que  rimagination  ait  besoin  (lua  d'en  retenir  les  repré- 
sentations, les  noms  des  éires  sul»slanliels  ont  dans  l'usage  ordl- 
naii^e  un  double  rapt»ort,  i-ommej'ai  déjà  montré.  Le  premier  C6l 
qulls  signifient  la  constiluiion  inlerne  et  réelle  des  choses  ;  mais  re 
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niodèli!  o<î  !»âiii*ait  Aire  coimti,  ni  «ervir  par  ronsck{iicni  à  régler  les 

Tii.  Il  ne  s'agit  pas  île  i*(*la  i<  i,   [unsqm*  nous  parlons  des  iiiot^» 

donl   iioiH  avons  tios    modèles;   less^eiice  irilérieiire   t\si  danR  la 

■losi^ ;  mais  Ton  convient  quelle  ne  saurait  servir  de  imlrout 

H  Pih  Le  soconil  rap[)ariest  donc  celui  que  les  noms  des  êtres  siub^- 

Knlielsont  immédiatement  aux  idées  simplesquf  existent  à  la  fois  darus 

B  subslanee.  Mais,  comme  te  nombre  de  een  idées  unies  dans  nu  même 

A  jet  e^l  grand,  les  hommes  parlant  de  ce  même  sujet  s'en  forment 

■es  idéen  fort  dilTêrerires,  tant  par  la  dlflérenie  «^ombinaison  des 

bées  simples  qu^ls  font,  que  parée  que  la  plupart  des  qualiléji  den 

Pbrp9  sont  le»  puist^nees  (|u1ls  ont  de  produire  des  ehangetneuts 

dans  les  antres  corps  ei  d'en  recevoir  ;  t«'*moin  le*  chan^rements  que 

l'ini  des  plus  bas  métaux  est  capable  de  soullrir  par  Topéralion  du 

feu,  et  il  en  reçoit  bien  plus  encore  entre  les  mains  d'un  chimiste, 

par  Vapplication  des  autres  corps.  D'ailleurs  Tun  se  contente  du 

poids  et  de  la  couleur  pour  connaître  Tor,  l'autre  y  Mi  encore  en- 

ti^r  la  ductilité,  la  fixité  ;  et  le  troisième  veut  faire  considérer  c|u'on 

!«•  pent  dtssimdre  dans  Peau  régale.  S  *^«  Comme  les  choses  aussi 

ont  souvent  de  la  ressemblance  entre  elles,  il  est  difficile  qttelquefuis 

de  désigner  les  différences  précises. 

Tu.  Kffeclivemenl  comme  les  corps  sont  sujets  à  être  altérés,  dé* 
^isés,  fiitsiliés,  contrefaits,  c'est  un  grand  point  de  les  pouvoir  dis- 
tinguer et  reconnaître.  L'or  est  déguisé  dans  la  solution,  mais  on 
i*ul  len  retirer  soit  en  le  précipitant,  soll  en  distillant  reau;  et 
Por  conlrefiut  ou  soplnsti(|u»*»  est  reronnn  ou  puriiié  par  Tart  des 
«isayetirs,  qui  n'étant  pas  connu  à  tout  le  monde,  il  n'est  pas  étrange 
tiiî  les  h^^tnmes  n'aient  pas  tous  In  même  idée  de  Tor.  El  ordinaire* 
POt  Cl*  ne  sont  que  les  cxj)crts  qui  ont  des  idées  assex  justes  des 
atjères. 

|§  15.  Pu.  Otle  variété  ne  cause  pas  cependant  tout  de  désordre 

|iis  k  commerce  civil  que  dans  les  rel'herches  philosophiques, 

Tw.  Il  ^rait  f>lus  supportable  s'il  n^avail  point  de  l 'influence  dans 

prutiqtie,  (»u  il  importe  souvent  de  ne  pas  recevoir  im  quiproquo, 

el  i^ar  conséquent  de  contiaîlrc  les  marques  des  choses  ou  d*avoir  k 

/       r-ns  qui  IcH  connaîsseuî,  Kl  cela  surtout  est  im|M»rtant 

Irujîues  et  matériaux  qui  sont  de  prix,  et  dont  on  peut 

airoir  besoin  dans  des  rencontres  Importantes,  Le  désordre  philo- 

s«»phiqiies<*  remarquera  [dutAt  dans  l'usage  des  termes  plus  générant, 
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§  18.  Pn,  Les  noms  des  idées  simples  sont  moins  î^tijels  ;*  équi- 
voque, et  on  se  méprend  rareraeiU  sur  les  leroies  de  UlancJ 
î^mer,  ele. 

Th.  Il  est  vrai  poiirtint  que  ces  termes  ne  sont  pas  enlièreinent 
exempts  dlncerlilude  ;  et  jui  déj;i  rem<irquê  rexemple  des  couleurs- 
limitrophes  qiti  sont  dans  les  conlins  de  deux  genres  et  dont  le 
genre  est  douteux, 

S  iîK  PfL  Après  les  noms  des  idées  simples,  ceux  des  mode»] 
simples  sont  les  moins  douteux,  comme  par  exemple  ceux  des 
figures  et  des  noridires.  Mais  t;  'âo,  les  modes  composés  et  les  su^î- 
stances  cîiu s»' nt  tout  rerniKirras.  ^iti.  On  dira  qu'au  lieu  d'imputer 
ces  imperfections  aux  ntois,  il  fa  m  pluiiU  les  mettre  sur  le  compte 
de  notre  entendement  :  mais  je  réponds  que  les  mots  slnlerposenî 
tellement  entre  notre  esprit  et  la  vérité  des  choses,  qu'on  peut  com- 
parer les  mots  avec  le  milieu  au  travers  duquel  passent  les  rayons 
des  objets  visibles,  qui  répand  souvent  des  nuages  sur  nus  yeux;  et 
je  suis  tenté  de  croire  que,  si  l'on  examinait  plus  a  fond  les  imperfec- 
tions du  langage,  la  plus  grande  partie  des  disputes  tomberait  d'elle- 
mArae,  et  que  le  chemin  de  la  connaissance  et  penl-étre  de  la  paix 
serait  plus  ouvert  aux  hommes. 

Tu,  Je  crois  qu'on  en  pourruît  venir  à  bout  dès  à  présent  dans  les 
discussions  par  écrit,  si  les  hommes  voulaient  convenir  de  certains 
règlements  et  les  exécuter  avec  soin.  Mais,  pour  procéder  exactement 
de  vive  voix  et  sur-le-ch;imp»  il  fan^lrait  du  changement  dans  le  lan- 
gage. Je  suis  entré  ailleurs  thn^  cet  examen. 

§"23,  Th.  Km  iitu?ndant  la  réforme  qui  ne  sera  pas  prèle  sitôt,  cette 
incertitude  des  mots  nous  devrait  apprendre  à  être  modérés,  sur- 
louf  quand  il  s'agit  d'imposer  aux  autres  le  sens  que  nous  altri* 
huons  aux  anciens  auteurs  :  puisqu'il  se  trouve  dans  les  aiiit'iir% 
grecs  que  presque  chacun  d'eux  parle  un  langage  ditlérent. 

Th.  J*ai  élé  plutôt  surpris  de  voir  que  des  auteurs  grecs  si  éioi» 
gués  les  uns  ih^s  autres  a  Tégard  d(»s  temps  et  des  lieux,  comme 
Homère,  Hérodote,  Strabou,  PliUarque,  Lucien,  lùisebe,  Procope, 
Pholius  s'approchent  tant  ;  au  lieu  que  les  Latins  ont  Umt  changé,  et 
les  Allemands,  Anglais  et  Fraurais  bien  davantage.  Mais  cVst  que 
les  Grecs  ont  eu  des  le  temps  d  Homère,  et  plus  encore  lorsque  la 
ville  d'Athènes  était  dans  un  étal  llorissant,  de  bons  auteurs  que  la 
postérité  a  pns  pour  modèles  au  moins  en  écrivanl.  Car  sans  doute 
la  langue  vulgaire  des  Grecs  devait  être  bien  changée  déjà  sous  la 
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(loiniiialiuu  t\m  ItmiKiinH,  ei  cette  même  raison  fait  que  ritalien  n'a 

fpâj«taiil  chîioijii  que  le  rriingîiîs,  parce  que  les  Ualîens  ayaiil  eu 

ptulAt  lies  écrivains  <runé  rr^putation  durable,  ont  imite  el  l'slîment 

bneore  Dan  le.  |*êlrarfjue,  Boccace  et  aiilns  rniirur>  (rnii  ltnn|»s  d'oii 

mx  des  Traiiçais  ne  sont  plus  de  uiisf 


(lUAP.    X.    —    ht:   i/abih  des  mots. 


§  I.  l*iL  Outre  les  imperfections  aaturelle«i  du  langage,  îl  y  eu  a 
k  voïonlaires  et  qui  viennent  de  négligence,  et  c'est  abuser  deiî 
Bot5  que  de  s*cn  servir  si  mal.  Le  premier  et  le  plus  visible  abus, 
*l  S  2.  qu'on  n'y  attache  point  d'idée  claire.  Quant  à  ces  mois.  îl  y 
^n  a  de  deux  classes;  les  uns  n'ont  jamais  eu  d  iiîëe  dt»terminée,  ni 
iQS  leur  originct  ni  dans  leur  usage  ordinaire,  La  plupart  des 
eetej*  de  philosophie  el  de  leligiori  en  ont  introduit  pour  soutenir 
Quelque  opinion  étrange»  ou  cacher  quelque  enrlroil  faible  de  leur 
^yîitème.  Ce|Kjmlanl  ce  sont  de»  earacHéres  dîsïinclifs  dans  la  bouche 
en  gens  de  parti,  §  3.  il  y  a  d'autres  mots  qui  dam^  leur  usage  i>re- 
nier  et  commiui  ont  quelque  idr^e  claire,  mais  qu'on  a  ajiproprîés 
L^puis  à  des  uiaiière»  fort  imporiantes  sans  Irur  allaeher  aucune 
Jée  certaine.  C'est  ainsi  que  les  mots  de  sagense,  de  gloire^  de 
^r/ire,  sont  souvent  dans  la  bouche  di's  hommes. 

Th.  Je  crois  qu'il  n'y  a  pas  tant  de  mots  insignifiants  qu*on  pense, 
el  qu'avec  un  j»eu  do  soin  et  de  bonne  volont*^  on  pourrait  y  renq>lir 

vide,  ou  fixer  rindétermînaLion.  La  sagesse  ne  paraît  être  aulre 
lu>se  que  la  science  de  la  relicité*  La  grâce  est  un  bien  qn'on  fait  a 
mx  qui  ne  l'ont  point  mérité,  et  qui  se  trouvent  dans  un  étal  ou  ïh 
oftl  besoin  El  la  gloire  est  la  renommée  de  rexcellence  de 
|uclqu'tin 

iS  4.  Pn.  Je  ne  v».hi\  jMiiril  <*\aninicr  iii;on((^n;un  s  il  y  a  quelque 
JlO^e  à  dire  a  ren  définitions,  ponr  remarquer*  pin  toi  les  causes  des 
Iblts  dm  mots.  Premièrement,  on  apprend  les  mots  avant  d'ap- 
prendre les  id«»es  »[ui  leur  apfiartieiini'nt,  et  h*s  enfants  accoutumés 
i  cela  des  le  berceau  en  usent  de  même  pendant  toute  leur  vie; 
^  autant  plu^i  qu'ils  ne  laissent  pas  de  se  faire  entendre  dans  la  cou* 
frr^'ition,  sans  avoir  jamais  fixé  leur  idée,  eu  se  servant  de  diffé- 
B'nies  expressions  pour  faire  concevoir  aux  autres  ce  fpVils  veulent 
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dire.  Cependant  cela  remplit  souvent  leur  discours  de  quantité  de 
vains  sons,  surtout  en  matière  de  morale.  Les  hommes  prennent  les 
mots  qu'ils  trouvent  en  usage  chez  leurs  voisins,  pour  ne  pas  paraître 
ignorer  ce  qu'ils  signifient,  et  ils  les  emploient  avec  confiance  sans 
leur  donner  un  sens  certain  :  et,  comme  dans  ces  sortes  de  discours 
il  leur  arrive  rarement  d'avoir  raison,  ils  sont  aussi  rarement  con- 
vaincus d'avoir  tort  ;  et  les  vouloir  tirer  d'erreur,  c'est  vouloir  dépos- 
séder un  vagabond. 

Th.  En  effet  on  prend  si  rarement  la  peine  qu'il  faudrait  se 
donner,  pour  avoir  l'intelligence  des  termes  ou  mots,  que  je  me  suis 
étonné  plus  d'une  fois  que  les  enfants  peuvent  apprendre  si  tôt  les 
langues,  et  que  les  hommes  parlent  encore  si  juste  ;  vu  qu'on  s'at- 
tache si  peu  à  instruire  les  enfants  dans  leur  langue  maternelle,  et 
que  les  autres  pensent  si  peu  à  acquérir  des  définitions  nettes  : 
d'autant  que  celle  qu*on  apprend  dans  les  écoles  ne  regardent  pas 
ordinairement  les  mots  qui  sont  dans  l'usage  public.  Au  reste,  j'avoue 
qu'il  arrive  assez  aux  hommes  d'avoir  tort  lors  même  qu'ils  dispu- 
tent sérieusement,  et  parlent  suivant  leur  sentiment  ;  cependant  j'ai 
remarqué  aussi  assez  souvent  que  dans  leurs  disputes  de  spécula- 
tion sur  des  matières  qui  sont  du  ressort  de  leur  esprit,  ils  ont  tous 
raison  des  deux  côtés,  excepté  dans  les  oppositions,  qu'ils  font  les 
uns  aux  autres,  où  ils  prennent  mal  le  sentiment  d'autrui  :  ce  qui 
vient  du  mauvais  usage  des  termes  et  quelquefois  aussi  d'un  esprit 
de  contradiction  et  d  une  affectation  de  supériorité. 

§  o.  Pli.  En  second  lieu,  l'usage  des  mots  est  quelquefois  incons- 
tant :  cela  ne  se  pratique  que  trop  parmi  les  savants.  Cependant  c'est 
une  tromperie  manifeste,  et,  si  elle  est  volontaire,  c'est  folie  ou  malice. 
Si  quelqu'un  en  usait  ainsi  dans  ses  comptes  (comme  de  prendre 
un  X  pour  un  V),  qui,  je  vous  prie,  voudrait  avoir  à  faire  avec  lui? 

Th.  Cet  abus  étant  si  commun  non  seulement  parmi  les  savants 
mais  encore  dans  le  grand  monde,  je  crois  que  (*'est  plutôt  mau- 
vaise coutume  et  inadvertance  que  malice  qui  le  fait  commettre. 
Ordinairement  les  significations  diverses  du  même  ont  quelque  affi- 
nité ;  cela  fait  passer  l'une  pour  l'autre,  et  on  ne  se  doime  pas  le 
temps  de  considérer  ce  qu'on  dit  avec  toute  l'exactitude  qui  serait 
à  souhaiter.  On  est  accoutumé  aux  tropes  et  aux  figures,  et  quelque 
élégance  ou  faux  brillant  nous  impose  aisément.  Car  le  plus  souvent 
on  cherche  le  plaisir,  l'amusement  et  h^s  apparences  plus  que  la 
vérité,  outre  que  la  vanité  s'en  mêle. 
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■  f  6.  Pn.  Lp.  Irnisièmi!  abus  mi  unn  obscurité  aiToet4*eT  Hoiten  don* 
Bant  h  (les  lertnes  d'usage  dm  sigiiiticalioris  musilëes  ;  soit  eu  iritro- 
nttÎHnnt  des  termes  nouve:iux,  sans  les  expliquer.  Les  aiiriens 
■opltistcH,  (|ue  Lucien  tourne  si  niisouuablenient  en  ridicule,  pré- 
ftciidanr  parler  de  tout,  couvraient  leur  ignorance  sous  le  voile  de 
■obiseariti*  des  paroles.  Parmi  les  sec^tes  des  philosopbes,  la  piTipafé- 
Hrienne  s*esl  rendue  reniarijuable  par  ce  défaut  ;  mais  les  aiilren 
MtTli^H,  même  parmi  le!%  modernes,  n'en  sontpai^  tout  à  fait  exemptes. 

11  y  a  par  exemple  den  gens  qui  abusent  du  terme  d'étendue  et 
prouvent  n<*cess;ure  de  b*  «onfondrHî  avec  celui  de  corps.  S  4.  La 
Ibgiqae  ou  Tart  de  disputer,  qu'où  a  tant  estime,  a  &ei*vi  à  entretenir 
Irubïtcurité.  îiiH.  Ceux  qui  s*y  sont  adonnés  ont  été  inutiles ik  la  repu* 

Mique  ou  plutôt  dommageable».  §  9.  Ati  lieu  que  \m  hommes  méea- 
mlqnes.  si  mt-prisés  des  doctes,  ont  été  miles  à  la  vie  himiaîne. 
Kependant  ces  docteurs  obscurs  ont  été  admirés  des  ignorants;  et 
n  Ie«  a  crus  invincibles  parce  qu'ils  étaient  munis  de  ronce»  et 
■'épines,  on  il  n*y  avait  point  de  plaisir  de  se  fourrer:  la  seule  obs- 
fetirité  fiouvant  servir  de  défense  i{  l'absurdité,  i;  1^.  Le  mal  est  t|ue 
fcet  art  d'obscurcir  les  mois  a  embrouillé  les  Jeux  grandes  régies 
■es  sictions  de  Thomme,  la  religion  et  la  justice. 

■  Tn.  Vos  plaintes  sont  justes  en  bonne  partie  :  il  est  vrai  cepen* 
■ani  qult  y  a,  mais  rarement,  des  obscurités  pardonnables,  et  mérne 
■imableii  :  comme  lorscju'on  fart  profession  d'être  énigmatiqne,  et 
pue  rénigme  est  de  saison.  Pythagore  en  usait  ainsi,  et  c'est  assez  la 
■tiâniérv  des  Orientaux.  Lc»8  alcbinilstes,  qui  se  nomment  adeptes^ 
■eclareni  ne  vouloir  élre  entendus  que  des  liJs  de  l'art.  Mars  cela 
peralt  bon  si  ces  tils  de  lart  j)rélendus  avaient  la  clef  du  rbiflrc. 
■ne  certaine  obscurité  pourrait  être  [Mîrrnise  :  cependant  il  faut 
p  "  '  quebpre  rho^e,  qui  mérite  d'être  deviné  et  que  IVnigme 
U  lide.  Mais  la  religion  et  la  justice  demandent  des  idées 
Haires.  Il  semble  qu*;  la  peu  d'ordre  qu  on  y  a  apporté  en  les  enseî- 
nitQl,  en  a  rendu  la  doctrine  embrouillée;  et  rindéterminatioii  des 
■rrmes  y  est  peut-être  plus  nuisible  que  robscurité.  Or,  comme  la 
BDgiqoe  e?»t  Tart  qui  ens«'igne  l'ordre  et  la  liaison  des  pe.nséi's»  je  ne 
kis  point  de  sujet  de  la  blâmer.  Au  contraire,  c'est  faute  de  logique 
■ne  les  hommes  se  trompent. 

■  §  li  hh  Le  quatrième  abus  est  qu'on  prend  les  mots  pour  des 
IhosiïS,  cesi-àdire  qu'un  croit  que  les  lermes  répondent  à  Tessence 
■ifdie  des  substances.  Qui  est-ce  qui,  ayant  été  élevé  dans  1b  philo- 


3<>l 


>'UITVKAUX    ESSMS    fyVn    h  E?STEMIEME!\T 


sopilio  pi»ripîilclM'ieniie»  ne  &e  ivj^uvv.  que  les  tVw  nom»  qui  sii;tiit(eiii 
len  prêdimments  soui  eiaclemeni  t'on formes  à  la  naltirc  des  choî%esî 
qiH*  1rs  f armes  ^suhsttfnh'ellvs^  1rs  ntnffu  rêijekilivps,  V horreur  du 
vith\  le»  espMes  hitentionneUt^s,  sont  qurltjue  chose  de  réel  ?  Lea 
rialoniciens  ont  leur  âme  du  monde,  et  1rs  Épicurieus  la  ietidance 
de  leurs  aîoine**  vers  le  mouvement  dans  le  leinp»  qu'ils  sonl  en 
repos.  Si  les  vehieides  aériens  ou  élhérievs  du  doeleur  More  il) 
euï^seiU  prévalu  dans  quelque  endroit  du  monde,  on  ne  les  aurait 
pas  moins  crus  réels. 

TtL  O  nVsi  pas  propreraeni  prendre  les  mots  pour  les  chose», 
mais  c^est  croire  vrai  ce  qui  ne  Test  poinl,  Erreur  Irop  commune  à 
tous  les  hommes,  niais  qui  ne  tiepeud  pas  du  seul  ahus  des  mol?»^  cl 
consiste  en  loul  autre  chose.  Le  dessein  des  prêdicamenls  est  fort 
utile,  et  on  doit  penser  à  h^s  rectifier  plulôî  qu*à  h*s  rejeter.  Les  sub^ 
stances,  quantités,  qualités,  actions  ou  passions  et  relations,  c'est-à- 
dire  cinq  litres  généraux  des  ftres  pou\^ient  suffire  avec  ceux  qui 
î*e  forment  de  leur  cumpositioii^  cl  vous-mêmes,  en  rangeant  les 
idées,  n  avez- vous  pas  voulu  les  donner  comme  dos  prèdicamenis  *? 
J*ai  parlé  ci-dessus  des  formes  suhstaniieUes.  F.t  je  ne  sais  si  on  est 
assez  fondé  de  rejeter  les  ilmes  végétatives,  puisque  des  personnes 
fort  expérimentées  et  judicieuses  reconnaissent  une  îj^rande  analogie 
entre  les  plantes  et  les  animauv.  et  que  vous  avez  paru,  Monsieur^ 
admettre  l'Ame  des  hêles.  L'horreur  du  vide  se  peut  entendre  sai- 
nement, c'e^l-à  dire,  supposé  que  la  nature  ait  une  fois  rempli  ïe^ 
esfvaccs.  et  que  les  corps  soient  impénétrables  et  incondensables, 
elle  ne  saurait  adnieilre  iin  vide  :  et  je  liens  ces  trois  suppositions 
bien  foudi*es.  iMais  les  es|ièces  intentionnelles  qui  doivent  faire  le 
commerce  de  Lame  et  du  corps  ne  le  sont  pas,  ijuoir(u'on  puisse  ex- 
cuser peut-c'ire  les  espèces  sensibles  qui  vont  de  Lobjet  à  l'organe 
éloigné,  en  y  sous-enlendant  la  propagation  des  mouvements.  J'avoue 
qu'il  n'y  a  point  d'âme  du  monde  de  l*lalon,  car  Dieu  est  audesMis 
du  monde,  extra  mundana  inftdttff enda,  ou  lAutoUsapramundonat 
Je  ne  sais  si  par  la  teudam'eau  mouvement  desaiomcs  des  épicuriens 
vous  entende/  la  pesanteur  qu'iUlenr  attribuaient,  et  qui  sans  doute 
était  sans  rondemenli  pitisqu'ils  prélendaienl  que  les  corps  vont 
tous  d  un  même  cuté  d'eux-mêmes,  leu  M,  Henri  Morus,  théologien 
de  rKglisc   anglicane»  loul  habile  honune  qu'il  était»  se  inonlraii  un 
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)p  facile  à  forger  des  hypothèses,  qui  notaient  point  intelU- 

Mts  ni  apparentes  ;  (éuioiii  son  principe  hylarckique  de  la  ma- 
li**re,  cause  de  la  pesanteur,  du  ressort  et  des  autres  merveilles  qui 
l*y  rencontrent.  Je  n'ai  rien  à  vous  dire  de  ms  véhicules  ëthérîens, 
pont  je  n'ai  pointeicaniincla  nature. 

i  Uk  ï*u*  Un  exemple  sur  le  mot  de  matière  vous  fera  mieux  entrer 
lans  ma  pensée.  On  prend  la  matière  pour  un  être  n^ellement  exls- 
^tdans  la  nature,  distinct  du  corps  :  ce  qui  est  eu  effet  de  la  der- 
liêre  évideuce  ;  autrement  ces  deux  idées  pourraient  tHre  mises 
indifféremment  l'une  a  la  plare  de  Tautre.  Car  on  [)ent  4lire  qu'une 
L'ule  matière  rompos€î  tous  les  corps,  et  non  pas  quim  seul  corps 
^Oûipose  toutes  le^  matières.  On  ne  dira  pas  aussi,  je  pense,  qu'utie 

aiière  est  pltis  grande  i|ue  Tautre.  La  matière  exprime  la  subs- 
inrc  et  la  solidité  du  corps  ;  ainsi  nous  ne  concevons  pas  i>lus  les 
lîfférentes  matières  que  les  diirérenles  solidités.  Cependant,  dès 

fnn  a  pris  la  matière  |>our  un  nom  de  quelque  chose,  qui  existe 
[>us  celle  précision,  celte  pensée  a  produit  des  discours  intelli^bles 
et  des  di%j>uics  cutbronillées  sur  la  matière  première, 

Tn.  H  me  paraît  que  cet  exemple  sert  plutôt  à  excuser  qu'à  blîV- 
mer  la  philosophie  paripaléticlenne.  Si  tout  Targenl  était  figuré, 
Ht  plulôi  parce  que  tout  rarj;enl  est  figuré  par  la  naiure  ou  par 
I  arit  en  sera-t-il  motus  permis  de  dii**^  que  l'argent  est  un  être  réel* 
^c*fnetit  existant  dans  la  nature,  distinct  (en  le  prenant  dans  sa  pré- 

Jan)  de  la  vaisselle  ou  de  la  monnaie  ?  Ou  nt*  dira  pas  pour  cela 
)ue  Targenl  n'est  autre  chose  que  quelques  qualités  de  la  monnaie* 
kUj^inVst-il  pas  si  inutile  quon  pense  de  raisonner  dans  la  physique 
aie  de  la  matière  première  (1;  et  d'en  déterminer  la  nature, 

fïtir  savoir  si  tîHe  est  uniforme  toujours,  si  elle  a  quelque  autre  pro- 
priété que  rimi)éuélrabtlité  (ctiinmc  en  effet  j'ai  montré  après  Kepler 
(u'clle  a  encore  ce  qu'on  peut  appeler  inertie),  etc..  quoitiu'ellene 

trouve  jamais  toute  nue  :  comme  il  serait  permis  de  raisonner  de 
l'aient  pur,  <piand  il  n'y  en  aurait  point  chez  nous,  et  quand  nous 
l'aarioos  pas  le  moyen  de  le  purilier*  Je  ne  désapprouve  donc  point 
lo'Ari^tote  ait  parlé  de  la  matière  première  ;  mais  on  ne  saurait 
b'eiQp^dier  de  bhlmer  ceux  4|ui  s'y  sont  trop  arrêtés,  et  qui  ont 


't*  î^  mfittfff  prt'mit^rri^Xti    îîpojTîi)*   mntrria  nuda,  est  la   substance    dont 
U  mpo.H'c^s,  iibslnclîon  twïw  i\v  ioule  dcli*rmuiaUon  fiarUcu- 

[ti  1  .ur  lie  la  maliére  /tcrftmlr,  o\k  tmitma   vt'ntUa.   qui  est  déjà 

fl4tl<rnuiii<;e  el  «4ui  t^8l  coque  (lous  a|>iiet<>as  maitère^  opposce  a  esprit, 

Pin.  JA?rET»  —  Leibniz.  V^ 
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fofgë  des  chioièti^s  sur  des  mots  mal  iiotenilus  de  ce  philusophe,  qiti 
[)eul-éir«  aussi  a  donné  trop  l'occusion  quelquefois  »  ces  méprisai» 
et  au  gaUinaiias.  Miii»  ou  uv  doil  [ms  îani  e\âg4^r«*i  h*»  défîims  île 
cet  skuUmr  célèbre,  parce  qu'on  sut  (juc  (ilusieurs»  de  ces  ouvrages 
n'ont  pas  été  aclievés,  ni  publiés  pur  lui-même. 

1 17.  Vn,  Le  cinqutrrue  abus  est  de  mettre  te^  mois  à  la  place  des  j 
choses  qu'ils  ne  signifient,  ni  ne  peuvent  signifier  en  aucune  manière. 
C'est  lor'^que  par  Icsuoms  des  substanc*^^  uous  voudrionn  iVtve  quel- 
que chose  de  plus  que  ceci  ;  ce  que  j  apiiolle  or  est  malléable  (quoi* 
que  «tans  le  fond  l'or  alors  ne  signilir  autre  chose  que  ce  qui  est 
malléable),  prétendant  faire  entendre,  que  la  nudléabililé  dépend  de 
re«scncc  réelle  de  Tor.  Ainsi  nous  disons  que  c  est  bien  définir 
l'homme  avec  Arislote  par  ranima)  raisonnable  ;  et  que  c'est  le  mal  j 
définir  avec  Flaton  par  un  animal  à  deux  pieds  sans  plumes  et  avt^. 
de  larges  ongles*  §  18,  A  peine  se  trouve-t-il  une  personne  qui  ne 
suppose  que  ces  mots  signifient  une  chose  qui  a  Tcssence  réeUedonl 
dé(>endent  ce^s  propriétés  ;  cependant  eest  un  abus  Tisible,  cela  n*étant 
point  renfermé  dans  l'idée  conq^lexe  siguiliée  par  ce  mot. 

Tii.  Et  moijecroirais  plutôt  qu'il  est  visible  qu'on  a  tort  debldmer  j 
cet  Qsage  commtm,  puisqu'il  est  très  vmî  que  dans  lidée  complexe 
de  Tor  est  rcufenné  que  c'est  une  chose  qui  a  une  essence  réelle  i 
dont  la  conslitutioii  ne  nous  est  pas  autrement  tounue  au  d«*tail  que 
de  ce  qu  en  dépendent  des  qualités  telles  que  la  malléabilité.  Mais, 
pour  en  énoncer  la  malléabilité  sans  identité  et  sans  le   défaut  de 
cacctfsmeoxïdf*  répétition  (voyez  chap.  vu,  |  18)»  on  doit  reconnuilrc 
cette  chose  par  ifautres  qualités»  comme  si  Ton  disait  qu'un  certain 
corp»  fusible,  Jaune  et  très  pesant,  qu'on  appelle  or,  a  une  natui*e 
qui  lui  donne  encoiH^  la  qualité  d  être  fort  doux  au  marteau  et  de 
pouvoir  être  rendu  extrêmement  mince.  Pour  ce  qui  est  de  la  défi- 
nition de  l'homme  qu'où  attribue  ili  IMatou,  qu  il  ue  paraît  avoir  fa- 
briquée que  par  exercice,  et  que  vous-même  ne  voudriez,  je  crois, 
comparer  séiieu*emenl  à  celle  qui  est  re^tie,  il  est  manifeste  qu'elle 
est  un  peu  trof»  externe  et  tnq»  pinivistomieile  ;  car,  si  ce  cassiovaris, 
dont  vous  |>arlic2  dernièrement,  Monsieur  (chap,  vi,  §31),  s'était 
trouvé  avoir  de  larges  ongles^  Je  voilà  qui  serait  homme  ;  C4ir  on  : 
n'aurait  point  besoin  de  lui  arracher  les  pliunes  comme  à  ce  coq  I 
que  IHogene.à  i-e  qu'on  dit,  voulait  faiie  devenir  homme  platonique. 

g  ly.  Piu  Dans  h^s  modes  composés,  dès  qu'une  idée,  qui  y  enlrei 
est  changée,  on  reconnaît  aussitôt  que  c'est  autre  chose,  comme  il  i 
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^nrjil  Tisibk'iuenl  par  tes  mois»  murihet\  qui  signifie  eti  auglab, 
■Diitme  mord  eu  ;iUciuaJi(l,  homicide  de  dessin  prémédilë;  mmis- 
mini4jhter^  mol  répondant  dans  !»on  origine  à  celui  d  lioniicidi^qui  en 
■igniiic  un  volonlnirei  mais  non   prémèdilé  ;    chancemedly,  màlée 
Brrivée  par  bavard,  suivant  la  farce  du  mot  ;  homicide  commis  sans 
Hf!9sem  ;  car  ce  qu'on  exprime  par  les  noms,  et  ce  que  je  crois  {rire 
Bans  la  chose  (ce  que  j'appelais  auparavant  essence  nominale  et  es* 
rsencc'  réelle)  est  le  mi^rae.  Mais  il  n'esi  pas  ainsi  dans  les  noms  de» 
substances,  car»  si  Tan  met  dans  Hdée  de  Tor  ce  que  Taulre  y  omel, 
par  exemple  la  fixité  et  la  capacité  d*ètre  dissous  dans  leau  régale, 
^s  hommes  ne  croient  pas  pour  cela  qu'on  ait  changé  Tespèce,  mais 
Kulcmcut  que  Tun  en  ail   une  idée  plus  parfaite  que  Taulre  de  eu 
Hii  tait  Tessence  réelle  cachée,  à  laquelle  ils  rapportent  le  nom  de 
Tor,  quoique  ce  secret  rapport  soit  inutile  et  ne  serve  qu'à  nous  em- 
barrasser. 

Tu.  Je  crois  de  lavoir  déjà  dit  ;  mais  je  vais  encore  vous  montrer 
Hain^iiiejU  ici  que  ce  que  vous  venex  de  dire,  Monsieur»  se  trouve 
■ans  les  modes,  comme  dans  les  iHres  substantiels,  et  qu'on  n'a  point 
pujct  de  blâmer  ce  rapport  à  ressence  Interné.  En  voici  un  exemple. 
PDq  peut  définir  une  parabole^  au  sens  des  géomètres,  que  c  est  une 
figure  dans  hquelle  tous  les  rayons  parallèles  à  une  certaine  droite 
Miut  réitnis  par  b  rëHexion  dans  on  certain  point  ou  foyer.  Mais 
c'«il  pliiiAl  rextéricur  et  reiJéi  qui  est  exprimé  par  cette  idée  ou 
déEiittîon,  que  Tessence  interne  de  cette  figure,  ou  ce  qui  en  puisse 
lUred  abord  Connaître  Torigine.  On  peut  même  douter  au  commen- 
ceneoi  si  une  telle  figure,  quon  souhaite  et  qui  doit  faire  cet  etfei, 
6ft  quelque  chose  de  possible  ;  et  c'est  ce  qui  chez  moi  fait  con- 
naître  bi  une  définition  est  seulement  nominale  et  prise  des  propriétés^ 
ou  sj  elU*  est  encore  réelle.  Cependant  celui  qui  nomme  la  parahole 
et  Be  la  connaît  que  par  la  définition  que  je  viens  de  dire,  ne  laisse 
pa»,  lorsqu'U  en  parle»  d'entendre  une  ligure  qui  a  une  certaine  cons- 
truction ou  constitution  (jii*il  ne  sait  pas,  mais  quil  souhaite  d'ap- 
preadrc  pour  la  pouvoir  tracer.   L-n  autre  qui  Faura  plus  appro- 
&ANMUe  y  ajoutera  quelque  autre  propriété,  et  il  y  découvrira  par 
Bouimple  que  dans  la  figure  qu'on  demande,  la  portion  de  l'axe  in- 
Prrrrpl^r  entre  Tordonnée  et  la  perpendiculaire,  tirées  au  mi^^nie 
*1Nii]il  de  la  courbe,  est  toujours  coiisiantCt  el  qu'elle  est  égale  à  la 
diitaace  du  sommet  et  du  foyer.  Ainsi  il  aura  une  idée  plus  parlatte 
411a  Uâ  premiej*  ei  arrivera  plus  aisément  à  tracer  la  figurCi  (\uoi* 
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i|ull  ij  y  soil  pas  encore.  El  cependant  on  conviendra  que  c'est  la 
mt^me  figure,  mais  dont  la  consiUtiiion  est  encore  cachée*  Vous 
voyez  donc,  Monsieur,  que  loul  ce  que  vous  trouvez  et  blAnie/.  en 
partie  dans  Tusagr*  des  mots  qui  signitienl  des  choses  substantielles, 
se  trouve  encore  et  se  irouvi»  justifié  manifeslemeut  dans  l'usage  des 
mots  qui  simplifient  des  modes  composés.  Mais  ce  qui  vous  a  fait 
croire  qu'il  y  avait  de  1î>  diflVTeni'e  entre  les  substances  et  les  modes, 
c  est  (jue  vous  n'avez  point  consulté  ici  les  modes  inlellt^nhles  de 
diflicile  discussion  qu*on  trouve  ressembler  en  tout  ceci  aux  corps, 
qui  sont  encore  plus  difficiles  iiconnaitre, 

S  !20,  Pu.  Ainsi  je  crains  que  je  ne  doive  rengainer  ce  t\ue  je  vou- 
lais vous  dire,  Monsicnir,  de  la  cause  de  ce  que  j'avais  cru  un  abus. 
Comme  si  cN'tait  (>arce  que  nous  croyons  faussement  que  la  nature 
agit  toujours  réi^ulièremenl,  et  fixe  des  bornes  à  ciiacunc  des  espèces 
par  cette  essence  spécifique  ou  conslilution  intérieure  que  nous  y. 
sous-entejidons  et  ipii  suit  loujonis  le  même  nom  spécifique. 

Tw.  Vous  voyeît  donc  bien,  Monsieur,  par  l'exemple  des  modes  géo- 
métriques,  qu'on  n'a  pas  inq^  de  lorl  de  se  rapporter  aux  essences 
internes  cl  sp«''ciliques,  quoiqu'il  y  ait  bien  de  la  différence  entre  les 
choses  sensibles,  soit  substances,  soit  modes,  dont  nous  n'avons  que 
des  définitions  nominales  [uovisîonnelles,  et  dont  nous  n'espérons 
pas  facilement  de  réelles,  et  entre  les  modes  intelligibles  de  diflieîle 
discussion,  puisque  nous  pouvons  enfin  ])arvenir  à  la  constitution 
intérieure  des  figures  géométrit|ues, 

§  21.  Pn.  Je  vois  enfin  que  j'aurais  eu  lorl  de  blâmer  ce  rapport 
au\  essences  et  constitutions  internes,  sous  prétexte  que  ce  serait 
rendre  nos  paroles  signes  d'un  rien  tiu  d  un  inconnu.  Car  ce  qui  est 
inconnu  à  certains  égards  se  peut  faire  connaître  d'une  autre  manière, 
et  llntérieur  se  fait  roiinaître  en  partie  par  les  phénomènes  qui  en 
naissent.  Et  pour  ce  qui  est  de  la  demande  :  si  un  fœtus  monstrueux 
est  homme  ou  non,  je  vois  que»  si  on  ne  peut  fias  le  décider  d'abord^ 
cela  n*empéche  point  que  IVspèce  ne  soit  bien  fixée  en  elle*roémc» 
notre  ignorance  ne  changeant  rien  dans  la  nature  des  choses. 

Tu.  En  ed'et,  il  est  arrivé  à  des  géomètres  très  habiles  de  n'avoir 
point  assez  su  quelles  étaient  les  figures  dont  ils  connaissaient  plu- 
aieui*s  propriétés  qui  semblaient  <'puiser  le  sujet.  Par  exemple,  il  y 
avait  des  lignes  qifon  appelle  des  perles,  dont  on  donna  même  les 
quadratures  et  la  mesure  de  leurs  surfaces  et  des  solides  faits  par 
leur  révolution^  avant  qu'on  stU  que  ce  n'était  qu'un  composé  de 
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IcerUiûies  paraboloïdes cubiques.  Ainsi  enconsidérani  auparavant  ces 
■  perles  rommc  uae  espèce  particulière,  od  n'en  avaîl  que  de§  con- 
I  naissances  provisionnelles.  Si  cela  peul  arriver  en  g(5omcirie,  s'élon- 
Ineru-t-on  qu'il  est  difficile  de  délerniiner  les  esipcces  de  la  nature 
I  corporelle,  qui  sont  incomparableuient  pins  composites? 

j  îâ.  Pn.  Passons  au  sixième  abus  pour  continuer  le  dénombre- 
l  ment  commence,  quoique  je  voie  bien  qu'il  en  faudrait  retrancher 
I  quelques-uns.  Cet  abus  général  mais  peu  remarqué,  c'est  que  les 
I hommes  ajant  attaché  certaines  idées  à  certains  mots  par  un  long 
l&ige,  sHmaginent  que  cette  connexion  est  manifeste  et  que  tout  le 
lUdode  en  convient,  iroù  vient  qu'ils  trouvent  fort  étrange,  quand  on 
lleur  demande  la  signilicalion  des  mtils  qu  ils  emploient,  lors  même 
Iqtie  cela  esiabsolument  nécessaîre?  Il  y  a  peu  de  gens  qui  ne  le  pris- 
Isent  pour  un  aflfronL  si  on  leur  demandait  ce  qu'ils  entendent  en 
I  parlant  de  ia  vie.  Cependant  I  idée  vague  (pills  en  peuvent  avoir  ne 
Istinit  pas  lorsqu'il  s'agit  de  savoir  si  une  plante  qui  est  déjà  formée 
Idans  lu  semence,  a  vie^  ou  im  poulet  qui  est  dans  un  œuf  qui  u  a  pas 
Iriicore  été  couvé,  ou  bien  un  homme  en  défailbnce,  sans  sentiment 
[ni  mouvement.  Kt,  quoique  les  hommes  ne  veulent  pas  paraître  si 
|l>eu  intelligents  ou  si  importuns  que  d'avoir  besoin  de  demander 
Ircxplication  des  termes  dont  on  se  sert,  ni  critiques  si  incommodes 
l|)onf  reprendre  sans  cesse  les  autres  de  Tusage  qu'ils  font  des 
linot»,  cependant,  lorsqu'il  s'agit  dune  recherche  exacte,  il  faut 
Iveojr  à  Texpltcation.  Souvent  les  savants  de  ditlérents  partis,  dans 
llea  raisonnements  qu'ils  étalent  les  uns  contre  les  autres,  ne  font 
Ique  parler  dilVérents  langages,  et  pensent  la  même  chose,  quoirpie 
||>e«tH'lre  leur^  intérêts  soient  dîHéreaLs, 

I  Tn.  ie  crois  m'être  expliqué  assez  sur  la  notion  de  la  vie  qui  doit 
laujour^  être  accompagnée  de  perception  dans  r;\me;  autrement  ee 
ne  sera  qu'une  appatmce,  conmie  la  vie  que  les  sauvages  de  TAmé- 
Iriqite  atti  ibuaient  aux  montres  ou  horloges,  ou  qu'attribuaient  aux 
Ittiartouneites  ces  magistrats  qui  les  crurent  animées  par  des  dé* 
fiuoiis,  lorsqu'ils  voulurent  punir  comme  sorcier  celui  qui  avait  donné 
Lee  spectacle  le  {tnmiier  dans  leui-  ville. 

I  1  23,  Pn.  Pour  conclure,  les  mots  servent  :  I"  pour  faire  entendis 
^B. penses  ;  ^''pnur  le  faire  facilement;  et  3<»  pf»ur  donner  e*nlrée 
|Mi9  la  connaissance  des  choses.  On  maïupie  au  prenucr  point, 
llnniqu'oci  o*a  point  Tidée  déterminée  et  constante  des  mots,  ni 
prçue  ou  entendue  par  les   autres.  %  ^3.  On  manque  ;i  la  facîlitéi 


3(0 


?<ODVEAr\    ESSAIS   SUR    l  EÎSTE^DEMENT 


quânri  on  a  fies  idées  fort  complexes,  sans  avoir  dr^t  noms  disUncl»; 
c'pst  souvent  la  faule  des  langues  nu^mes  qui  n'onl  poînl  (fes  noms« 
sauvent  aussi  c'est  celle  de  l'horniiie  qui  ne  les  sait  pas  ;  aîors  on  a 
hesoîn  tie  graïKles  périphrases.  1 21.  Mais»  loisque  les  idées  signifiées 
jvar  les  mois  ne  s'aeionlenl  pas  avec  ce  qui  est  n'cl,  on  tnan<]iie  au 
troisième  point.  §  20.  P  Celui  qui  a  les  termes  sans  idées  est  comme 
celui  qui  n'aurait  qu'un  catalogue  tle  livres.  J  ^7,  ^**  Celui  (juî  a  dis 
idées  fort  complexes  serait  comme  un  homme  qui  aurait  quantité  de 
livres  en  feuilles  détachées  sans  rîtres»  et  ne  saurait  dumier  le  livre 
sans  en  donner  les  feuilles  Tune  après  Vautre.  |  28.  .V  Celui  (]ui 
nVst  point  constant  dans  l'usage  des  signes  serait  comme  un  mar- 
chand qui  vendrait  différentes  choses  sous  le  môme  nom,  §  29* 
4'^  Celui  qui  attache  des  idées  particulit'^res  aux  mots  reçus  ne  saurait 
éclairer  les  autres  par  les  lumières  qu'il  peut  avoir.  §t^.  8''  Celui 
qui  a  en  t^te  des  idées  des  substances  qui  nVmt  jamais  été,  ne  saurait 
avancer  dans  les  connaissances  réelles.  |  33.  Le  premier  parlera 
vainement  de  la  tarentule  ou  de  la  charité*  Le  second  verra  des  ani- 
maux nouveaux  sans  les  pouvoir  faire  aisément  connaitreaux  autres. 
Le  troisième  prendra  le  corps  tantôt  pour  le  solide,  et  tantôt  pour  ce 
qui  n'est  qu*étendu  ;  et  t3ar  h  IVugalité  il  désignera  tantôt  la  verlU| 
tantôt  le  vice  voisin.  Le  quatrième  appellera  une  mule  du  nom  de 
cheval,  et  celui  que  tout  le  monde  appelle  prodigue  lui  sera  géné- 
reux; et  le  cinquième  cherchera  dans  la  Tartane,  sur  l'autoriU^ 
d'Hérodote,  une  nation  composée  dliommes  qui  n'ont  qu'un  relL  Je 
remarque  que  les  quatre  premiers  défauts  sont  communs  aux  noms 
des  substances  et  des  modes,  mais.que  le  dernîer  est  propre  aui 
substances. 

Tu.  Vos  remarques  sont  fort  instructives.  J'ajouterai  seolement 
qu1l  me  semble  qu'il  y  a  du  chîmérîque  encore  dans  les  idées  qu'on 
a  des  accidents  ou  façons  détre  ;  et  qu'ainsi  le  cinqurème  défaut  est 
encore  commun  aux  substances  et  aux  accidents.  Le  berger  extra- 
vagant ne  rétait  pas  seulement  parce  qu'il  croyait  qu'il  y  avait  des 
nymphes  cachées  dans  les  arbres,  mais  encore  parce  qu'il  s'atten- 
dait toujours  à  des  aventures  romanesques. 

§  3i.  Vn.  J'avais  pense  de  conclure;  mais  je  me  souviens  du 
septii'îme  et  dernier  abus,  qui  est  celui  des  tei*mes  figurés  ou  des 
allusions.  Cependant  on  aura  de  la  peine  à  le  croire  abus,  parce  que 
ce  qu'on  appelle  «esprit  et  imagination  est  mieux  reçu  que  la  vérité 
toute  sèche.  Cela  va  bien  dans  les  discours,  ou  on  ne  cherche  qu'à 
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llff;   imh  dum  le  fon<l,  excepté  IVmîre  H  In   netlel«'%    tout 

[rarl  da  ht  rhi^torifjuf!  toutes  res  applications  artifkieileg  et  fijîurées 

I  cltT!!  mois  ne  «servent  qu*à  insinuer  de  fanssen  idées,  émouvoir  les 

l>aH<itonft  et  séfïnire  le   jojîerneof,  de  sorte  ifne  ee   ne   sont  que  de 

pures  «upercberies.  Cepindant  e'esl  a eet  art  fallacieux  qu'on  donna 

I  ]^  premier  rïing  et  les   r«^ofn|>en90».  Cest  que  le»  hommes  ne  se 

sourient  puère  de  la  vértié,  el  atmeni  beaucoup  à  tromper  et  ^tr© 

trompés.  Cela  est  ni  vrai,  que  Je  ne  doute  pas  que  ee  que  je  viens  de 

dire  contre  cet  art   ne  noit  regarde  comme  relFct  d'une  extrême 

laudacu*.  I^ar  réioqueoce.  semblahlo  au  beau  sexe,  a  des  charmes 

trop  puis'sanlJii  pour  qu*on  pahse  <^tre  arlml**  h  R*y  opposer. 

Tn,  Rien  loin  de  bh'imer  votre  ze*le  pour  la  vérité,  je  le  trouve  juste. 

El  il  serait  h  souhaiter  qu'il  piH  toucher,  le  n*en  désespère  pag 

enUèrcinent  parce  qif  il  semble,  Wonsicur,  que  vouh  eombaiiez  Télo- 

quence  par  ses  propres  armes,  el  que  vous  en  ave/,  m^me  une  d\mo 

1  autre  espèce,  supérieure  à  cette  trompeuse,  comme  il  y  avait  une 

I  Vénus  Uranle»  mère  du  divin  amour,  devant  laquelle  cette  autre  Vénus 

bilarde,  mère  d*un  amour  aveufîle,  n*osait  paraître  avec  son  enfant 

,  aut  vent  bandés  (1),  Mais  cela  prouve  que  votre  thèse  a  besoin  de 

[quelque  modération,  et  que  cerhiifis  f>rneuients  de  Téloqucnce  sont 

[comme  les  vases  des  Égyptiens  dont  on  se  pouvait  servir  au  culte  du 

Dieu.  H  en  est  comme  de  la  peinture  et  de  la  musique  dont  on 

se,  et  dont  Tune  représente  gouvetit  des  imaginations  $]rt*oiesques 

H  mrme  nuisibles,  et  l'autre  amolHl  le  cœur  :  et  toutes  deux  amusent 

vainement,  maïs  elles  peuvent  être  employées  utilement,  l'une  pour 

'  r<»mlre  la  vériti*  claire,  l'autre  pour  la  rendre  touchante,  et  ce  dernier 

[eifet  doit  être  aussi  celui  de   la  poésie  qui  tient  de  la  rhétorique  et 

de  Isà  mui^ique. 


CHAP.    XI.     —    DkS    UEMfeDES    QU%)!S     PEIT    APPORTEU 
'  kr\     ÎMPFUFECTîOXS    ET    Al^C     \nrs    nO\T    0\    VÎEM  DE  rAîtEElK 


1 1.  Pn.  Ce  n'est  pas  le  lieu  ici  de  8*cntbncer  dans  cette  discussion 
[#te  Yus^ç;^  d'une  viniie  éloquence,  et  encore  moins  de  répondre  à 
!  votre  coniplinu*nt  obligeant,  puisque  nous  devons  penser  à  finir  celte 
I  matière  des  mots»  en  cherchant  les  remèdes  an^  imperreciions  que 

\p)  Voir  le  Bwtçfuti  d*  Pbion, 
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nous  y  avons  reniarq tires.  \\  sérail  ridicule  de  tenter  la  réforme  des 
langues,  et  ûv  vouloir  otiUger  les  hommes  fk  ne  parler  qu'a  mesure 
qu'Us  ont  de  la  connaii^Hance.  S  3.  Mais  ce  n*es»t  pas  trop  de  pré- 
tendre que  les  phiïoî^oplics  parlent  èxactemonl,lor?*qu'il  s'ap^it  d'ouc 
sérieuse  recherche  d»^  la  vérité  :  sans  cela  tout  sera  |)lein  d'erreurs^ 
d'opintûtrelés  et  de  disputes  vaines,  §  8,  Le  premier  remède  est  de 
ne  se  servir  d'aucun  mot  sans  y  aliaçlicr  une  îdi-e»  au  lieu  qu*ou  em- 
ploie souvent  des  mois  comme  instinct,  sympathie,  antipathie,  sans 
y  àtlacher  aucun  sens. 

Th.  La  règle  est  bonne  ;  maïs  je  ne  sais  si  les  examples  soni  coû- 
venables.  Il  semble  que  tout  le  monde  entend  par  Tinslincl,  une  inclt* 
nation  d'un  animal  à  ce  qui  lui  est  convenable,  sans  qn  il  en  con- 
çoive pour  cela  la  raison  ;  et  les  hommes  mêmes  devraient  moins 
négliger  ces  instincts  qui  se  découvrent  encore  en  eux,  quoique  leur 
m<iniére  de  vivre  ariiricielle  les  ait  prrs(tiie  elVacés  dans  la  [plupart. 
Le  médecin  de  soi-même  l'a  bien  remarqué.  La  sympathie  ou  anti- 
pathie signifie  ce  qui,  dans  les  corps  destitués  de  sentiment,  répond 
i^  l'inslinct  de  s'unir  ou  de  séparer  qui  se  trouve  dans  les  animaux. 
El,  (iiioiquon  n  ail  point  rialellii;ence  de  la  cause  de  ces  inclinations 
ou  tendances,  qui  serait  à  souhaiter,  on  en  a  pourtant  une  notion 
sudisaTLte^pour  en  discourir  intelligiblement. 

§  0.  Pu.  Le  second  remède  est  (|ue  les  idées  desnonrs  des  modes 
soient  au  moins  déterminées  et,  ^  H),  que  les  idées  des  noms  des 
substances  soient  de  plus  conformes  à  ce  qui  existe.  Si  (|uelqu*un 
dit  que  la  justice  est  une  conduite  conforme  à  la  loi  a  l'égard  du  bien 
d'autruî,  <x*tie  idée  nest  pas  assez  déterminée,  quand  on  n'a  aucune 
idée  distincte  de  ce  qu'on  appelle  lui. 

Tu.  On  pourrait  dire  ici  que  la  loi  est  un  précepte  de  la  sagesse, 
ou  de  la  scient-e  de  l;î"  félicité. 

S  II.  Pli.  Le  troisième  remède  est  d*erapIoyer  des  termes  confor- 
mément à  l'usage  reçu,  autant  qu*il  est  possible,  i;  12.  Le  quatrième 
est  de  déitlarer  en  quel  sens  on  prend  les  mots,  soit  qu'on  en  fasse 
de  nouveaux,  ou  qu'on  emploie  les  vieux  dans  un  nouveau  sens; 
soit  que  Ion  trouve  que  Tusage  n'ait  pas  asse?.  (ixé  la  signilîcalion. 
§  13.  Mais  il  y  a  de  la  difFérence.  S  ^4,  Les  mots  des  idées  simples 
U|ui  ne  sauraient  être  délinîes  sont  evpli(|ue8  par  des  mots  syno* 
"nymes,  quand  ils  sont  plus  connus,  ou  en  innnhanl  la  chose,  (lest 
par  ces  moyens  qu'on  peut  faire  comprendre  à  un  paysan  ce  que 
c'est  que  la  couleur  feuille  morte,  en  lui  disant  que  c*est  celle  des 
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feuille*  sèches  qui  lombcnl  en  autoniué.  ?>  15,  Les  noms  des  modes 
coai|>()^t*s  doive tii  i^lre  e\|}liqnës  par  la  détinition,  car  rela  se  peut 
1$  iô.  Cesl  par  là  que  la  morale  est  susceptible  de  démonstration.  On  y 
rendra  Ihomme  pour  un  êire  corporel  ei  raîstHinidde,  sans   se 
teieître  en  peine  de  la  ligure  externe  ;  S  17.  car  c'est  par  le  moyen 
de$  dt^lhûLtons,  que  les  matières  de  morale  peuvent  ôtrc  traitées 
clairement.  On  aura  plut<^t  fait  de  définir  la  justice  suivant  l'idée 
u  on  a  dans  Tespril,  tïue  d'en  chercher  un  modèle  hors  de  nous, 
Qinie  Anslidc^  cl  de  la  former  là-dessus*  §  IK.  Kl,  comuie  la  plu- 
part des  modes  composés  n'exisleni  nulle  part  ensemble,  on  ne  les 
pt*til  fixer  quen  le^s  dêtinissani  par  lénuméralion  de  ce  qui  est  dis- 
persil  5i  il».  Dans  les  substuncesi  il  y  a  ordinairement  quelques  qua- 
lités directrices  ou  caractéristiques  que  nous  considérons  comme 
ridée  la  plus  dlstindivede  Tespèi^e,  auxquelles  nous  supposons  que 
les  autres  idées  qui  fonnent  ridée  complexe  de  Tcspècc,  sont  alla* 
ch/es.  C'esl  la  ligure  dans  les  végétnux  et  animaux,  et  la  couleur 
dans  les  corps  tunnîméSi  et  dans  quelques-uns  c*est  la  couleur  on  la 
figure  ensemble.  C'est  pourquoi,    S  -^^   1^*  définilion   de  Khomme 
donnée  par  l*laion,  est  plus  caraclérislique  que  cello  d'Arisiote  ;  ou 

Ibien  iui  ne  devrait  point  faire  mourir  les  productions  monstrueuses. 
Isi«  El  s<Nivent  la  vue  sert  autant  qu*ua  autre  examen;  car  des 
F' 


^r'H>one-s  accoulumc^s  à  examînrr  l'or,  disUnt^uenl  souvent  à  la 


lie  le  véritable  or  d'avec  le  faux,  le  pur  d'avec  celui  qui  est  falsifié. 
Ta,  Tout  revient  sans  doute  aux  définitions  qui  peuvent  aller  jus- 
o'attx  Idéeî*  primitives,  LTn  même  sujet  peut  avoir  plusieurs  défini- 
tms,  mais  pour  s;ivoir  quelles  conviennent  au  mfme,  il  faut  Tap- 
rendre  par  la  raison,  en  démonlraut  une  detinition  [mr  l'autre,  ou 
»r  rexpérience  eu  éprouvant  qu'elles  vont  constamment  ensemble* 
Pour  ce  qui  est  de  la  morale»  une  partie  en  est  toute  fondée  en 
raison;  mais  il  y  en  a  une  autre  qui  dépend  des  expériences  et  se 
rapporte  aux  tempéraments,  l*our  conuailrc  les  substances,  la 
figure  et  la  couleur,  c*est-à-dire  le  visible,  nous  donnent  les  pre- 
H  id«*esT  pane  que  c'est  par  là  qu'on  connaît  les  choses  de  loin  ; 
...i.  flics  sont  ordinairement  trop  provisionnelles,  cl  dans  les  choses 
qui  noiii^  importent,  on  tache  de  connaître  la  substance  de  plus  prés* 
le  m'étonne  au  iH»ste  (|ue  vous  reveniez  encore  à  la  detinition  de 
l'humnie,  attribuée  à  llaton,  depuis  que  vous  venez  de  dire  vous* 
m»  me  S  t*t,  qu'en  morale  on  doit  prendre  Thomme  pour  un  être 
rurpurel  el  raisonnable  sans  se  mettre  en  peine  de  la  figure  externe. 
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Au  rtf^te,  il  p«t  vrni  qu'uni^  «grande  pratique  faîl  beaucotip  pour  dé- 
cerner à  la  vue  ce  qu*un  autre  peut  savoir  a  peine  par  des  essais 
difficile».  El  des  niMedn»  d'une  grande  expérience,  qui  ont  la  vue 
el  la  mémoire  l'on  bonnes,  ronnaîs^ent  souvent  au  premier  uApeel 
du  malade  ce  qu*un  autre  lui  arrnoliera  à  peine  h  forée  d'interrojjer 
et  de  tûter  le  pouls.  Maïs  II  est  bon  de  joindre  en^^mble  tous  le« 
Indices  qu'on  peut  avoir. 

Si  32.  Pu.  J'avoue  que  cehn  à  qui  un  bon  essayeur  fera  eonnaUrs 
toutes  le»  qualités  de  Tor  en  aura  une  meilleure  connaissance  qne  la 
vue  ne  saurait  donner.  Mais,  ai  non»  pouvions  en  apprendre  la  cons- 
titution intérieure,  la  signification  du  mot  or  serait  aussi  aisëmeni 
déterminée  que  celle  du  triangle. 

Tn.  Elle  serait  tout  aussi  déterminée  el  îl  n'y  aurait  plus  rien  de 
provisionnel  ;  mais  elle  ne  serait  pas  si  aisément  déterminée.  Car  je 
erois  qu'il  faudrait  une  dîslinciîon  un  peu  prolixe  pour  expliquer 
la  eon texture  de  Tor,  comme  îl  y  a  m^me  en  géométrie  des  figures 
dont  la  définition  est  longue. 

§  93.  Pu.  Les  esprits  séparés  des  corps  ont  sans  doute  des  con- 
naissances plus  parfaites  que  nous,  quoique  nous  n*ayons  aucune 
notion  de  la  manière  dont  ils  les  peuvent  acquérir.  Cepcndani  Ha 
pourront  avoir  de»  idées  aussi  claires  de  la  eonstilulion  radicale  det 
corps  que  celle  que  nous  avons  d'un  triangle. 

Tu.  Je  vous  aï  déjà  marqué,  Monsieur,  que  j'ai  des  raisons  pour 
jujçer  qu'il  n  y  a  point  d*esprits  créés,  entièrement  séparés  des 
corps  ;  cependant  il  y  en  a  sans  doute  dont  les  organes  et  l'entende- 
ment sont  incomparablement  idus  parfaits  qne  les  nôtres  et  qui 
nous  passent  en  toute  sorte  de  conceptions  autant  et  plus  que 
M.  Fi^eniclc  (1),  ou  ce  garçon  suédois  dont  je  vous  al  parlé,  passent  I0 
commun  des  hommes  dans  le  calcul  des  nombres  fait  par  imagination. 

!j  24.  \H\,  Nous  avons  déjà  remarqué  que  les  défmîlionsdes  subs* 
tances  qui  peuvent  servir  à  expliquer  les  noms  sntit  imparfaites  par 
rapport  à  la  connaissance  des  choses.  Cir  ordinairement  nous  met- 
tons le  nom  à  la  place  delà  chose;  donc  le  nom  dit  plus  que  les  défi- 
nitions; ainsi  pour  bien  délinir  les  substances,  il  faut  étudier  This- 
foire  naturelle» 


(!  FnrMcU.  arUhnitlÎLien  cclèlir*?  du  xMr  siùclo,  qui, /^ans  le  ç^coufs  ïli~ 
Talirèbri*.  résolrnil  le*  j^lus  ^(rnnde*  ♦lirriciilK^s  :  r^çn  k  l'Acud^^ioîe  des  S^ntfnct^» 
en  (66<1  et  mort  t'ii  1G75,  Su  uié(t»riile.  qui  a  iHt*  tléiouverte  après  s»  tiiartUdas 
$e^  j>a(»{ers,  iiVst  pla^  auJounJliui  qu'iin  ût)Jel  d^  curiosité.  P*  J. 
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Th.  VmifïToypz  floor,  Mt^nsleur,  qu**  le  nom  fï«*  Ton,  par  o\einplf»« 
lignifie  n«>ii  pas  spuK'riient  ce  (juc*  relui  ipiî  le  prononce  en  connaît 
ipar  ex<nnple,  nn  jaune  irtNn  pesant)  ;  mais  eneoreee  qu'il  ne  connaît 
i!t,  qa*nii  autre  en  peut  coiinailre,  c'est-à-dire  un  corps  doué  d'une 
roDstitulion  iiuerne»  dont  ïIccouIp  la  l'ouîear  et  la  pesanteur  el 
nakHenl  encore  d'autres  propriél«*H  qu'il  avoue  ^trc  mieux  connues 
it^  experts. 

§  i*>.  Pn.  îl  serait  matntenanl  à  sonliaiter  que  ceux   qui   soni 

tierces  daiîR  les  recherches  physiques  voulussent  proposer  les  idées 

^mpies  rlaos  lesquelles  Us  observent  que  les  individus  de  chaque 

spèce  conviennent  coiislamment.  Mais,  pour  composer  un  diclîon- 

iaire  de  celte  espèce  qui  contînt  pour  aitisi  dire  riiisloire  naturelle, 

faudrait  trop  de  personnes,  trop  de  temps,  trop  de  peine  et  trop 

»  sagacité  pour  qu'on  puisse  jamais  espérer  un  teJ  ouvrage*  It  serait 

kon  cepenflanl  d'accompagner  les  mots  de  petites  lailles-douces  à 

l'égani  des  choses  qu  on  connaît  par  leur  fij^ure  extérieure.  Un  tel 

llktiounaire  servirait  beaucoup  à  la  postérité  et  épargnerait  bien  de 

ta  pleine  aux  critiques  futurs.  De  petites  figures  comme  de  Tache 

(^/>ttim),  d'un  bouquetin  (t7»ej%  espèce  de  bouc  sauvage),  vaudraient 

QÎeox  qoe  de  longues  descriptions  de  celle  plante  ou  de  cet  animal. 

Et  pour  connaître  ce  que  les  Latins  appelaient  striijites  et  sistrum^ 

iitieii  et  patlium,  des  figures  îi  la  marge  vaudraient  incompai*able- 

neot  mietix  que  les  prétendus  synonymes,  étrille,  cymbale,  robe, 

re^ie»  manteau,  qui  ne  les  font  guère  connaître.  Au  reste  je  ne  m 'ar* 

Salerai  pas  sur  le  septième  remède  des  abus  des  mots,  qui  est  d'em- 

pr  constamment  le  m<^me  terme  dans  le  même  s«^ns»  ou  d'avertir 

tfl  on  le  change.  Car  nous  en  avons  assez  parlé. 

Tn.  Le  R,  P.  Grimaldi  (f\    président  du  tribunal   des  mathé- 

naiNfue^  à  Pékin,  m'a  dit  que  les  Chinois  ont  des  diclionnair^es 

Ignés  de  figures.  II  y  a  un  petit  nomenclateur,  imprimé  à 

^^«-...liiTg,  où  il  Y  a  de  telles  figures  ii  chaque  mot,  qui  sont  assez 

onnes.  Un   tel   dictionnaire    universel   figuré   serait  à  souhaiter 

ne  serait  pas  fort  lUfficile  à  faire.  Quant  à  la  description  des 

e»,  c'est  justement  rhistoîre  naturelle  ;  et  on  y  travaille  peu  à 

Sans  les  guerres  (qui  ont  troublé  l'Europe  depuis  les  premières 

fondations  des  sociétés  ou  académies  rovales'j,  on  serait  allé  loin  et 


MM  c  i:itj-im^,  t'IiHippe),  ji'Miiri'   di-^iingti**  avec  Ictjue    t-^eibni/.  iivj>*i 
«aocc  a  ttoiicn , 
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on  serait  déjà  en  état  de  profiter  de  nos  travaux  ;  mais  les  grands 
pour  la  plupart  n'en  connaissent  pas  Timportance,  ni  de  quels  biens 
ils  se  privent  en  négligeant  Favancement  des  connaissances  solides; 
outre  qu'ils  sont  ordinairement  trop  dérangés  par  les  plaisirs  de  la 
paix  ou  les  soins  de  la  guerre  pour  peser  les  choses  qui  ne  les  frappent 
point  d*abord. 


LIVHE   QUATRIÈME 


DE  LA  CONNAISSANCE 


CHAP.    I.    — ^    De    LA   CONNAISSANCE    EN    GÉNÉRAL. 


$  1.  Pif.  Jusqu'ici  nous  avons  parlé  des  idées  et  des  mois  qui  les 
'i*çpré^nt(*al.  Venons  maintenant  auK  connaissances  (joe  les  idéeg 
fournissent,  car  elles  ne  roulent  que  sur  nos  idéc-i.  S  -•   Et  lï*  con- 
naissance n  est  autre  chose  que  la  perception  de  h  liaison  et  con- 
I  venance  ou  de  lopposition  et  dîsconveiiance  qui  se  trouve  entre 
I  deux  de  nos  idées.  Soit  qu'on  imagine,  conjecture  ou  croie,  c'est 
[toujours  cela.  Nous  nous  apercevons,  par  exemple,  par  ce  moyen, 
que  le  blanc  n'est  pas  le  noir  et  que  les  angles  d'un  triangle  et 
[  leur  égalité  avec  deux  angles  droits  ont  une  liaison  nécessaire. 

Tn.  La  connaissance  se  prend  encore  plus  généralement,  en  sorte 

I  qu'elle  se  trouve  aussi  dans  les  idées  ou  termes  avant  qu  on  vienne 

aux  propositions  ou  vérités.  Et  Ton  peut  dire  que  celui  qui  aura  vu 

attentivement  plus  de  portraits  de  plantes  et  d'animaux,   plus  de 

I  figures  de  machines,  plus  de  descriptions  ou  repi^senlations  de 

I  maisons  ou  de  forteresses,  qui  aura  lu  plus  de  romans  ingénieux, 

entendu  plus  de  narrations  curieuses,  celui-là,  dis-je,  aura   plus  de 

[connaissance  qu*un  autre,  quand  il  n'y  aurait  pas  un  mol  de  vérité 

\en  tout  ce  qu'on  lui  a  dépeint  ou  raconté  ;  car  Tusage  qu'il  a  de  se 

représenter  dans  l'esprit  beaucoup  de  conceptions  ou  idées  expresses 

[cl  actuelles  le  rend  plus  propre  à  concevoir  ce  qu'on  lui  propose, 

l«l  il  e&l  sûr  qu'il  sera  plus  instruit  et  plus  capable  qu'un  autre  qui 


iu 


PÎOCVEAÛX    ESMÎ8    81R   L*ENTEISnr,Mtî»if 


n'a  rien  vu,  ni  lu,  ni  entendu,  pourvu  que,  dans  cea»  histoires  et  re- 
lu'ésen talions,  il  ne  prennes  poîni  pour  vrai  ce  qui  n'est  point,  elque 
CCS  impressions  ne  rempècheni  point  d  ailleurs  de  discerner  le  réel 
de  riniaginaîre,  ou  rexisiaril  du  [Mjssible.  C'est  pourquoi  cerlalna 
logiciens  du  siècle  delà  rétormalion  qui  tenaient  quelque  chose  du 
parti  des  ilamistes  (!),  n*avaient  point  de  lorl  de  dire  que  les 
topiques  ou  les  lieux  d'invention  lArijumentfi,  comme  ils  les  appel- 
lent) servent  tant  à  l'explicalion  ou  description  bien  circonstanciée 
dun  Uiènie  iucomplexc,  c'est-à-dire  d'tme  chose  ou  idée,  qu a  la 
pi*euve  d'un  tltême  complexe,  c'est-à-dire  d*une  thèse,  proposition 
ou  vérité.  Et  même  une  lliése  peut  êtreexpli<|uée,  pour  en  bien  faire 
connaître  le  sens  et  la  force,  sans  qu'il  s'agisse  de  sa  vérité  au 
preuve,  comme  Ton  voit  dans  les  sermons  ou  homélies,  qui  expli- 
quent certains  passa|j:es  de  la  sainte  Écriture,  ou  dans  les  répétitions 
OU  lectures  sur  quelques  textes  du  droit  tùvil  ou  canonique,  dont  la 
Éritc  est  présupposée.  On  peut  même  dire  qu'il  y  a  des  thèmes  qui 
'  sont  moyens  entre  une  idée  et  une  proposition.  C*j  sont  les  ques- 
tions, dont  il  y  en  a  qui  demandent  seulement  le  oui  et  aou  :  et  ce 
sont  tes  plus  proches  des  propositions.  Mais  il  y  eu  a  aussi  qui  de- 
mandent ie  comment  et  les  circonstances,  etc.,  où  il  y  a  plus  à  stip- 
(iléer,  pour  en  faire  des  propositions.  11  est  vrai  qu'on  peut  dire  que, 
dans  les  desciiptions  (même  de*  choses  purement  idéales),  il  y  a  une 
aflirmation  tacite  de  la  possU}iliié.  Mais  il  est  vrai  aussi  que,  de  même 
qu'on  peut  entreprendre  Texplicalion  et  la  preuve  d'une  fausseté,  ce 
qui  sert  quelquefois  a  ta  mieux  réfuter,  Tari  des  descriptions  peut 
tomber  sur  rimpossible.  11  en  est  comme  de  ce  qui  se  trouve  dans 
les  fictions  du  comte  de  Scandiano,  stiivi  par  rArioste,  et  dans 
TAjiKidis  des  (laules  ou  autres  vieux  romans,  daus  les  contes  des 
fées,  qui  étaient  redevenus  à  la  mode  il  y  a  (quelques  aanées^  dans 
lei»  véritables  histoires  de  Lucien  (â)  et  dans  les  voyages  de  Cyrano 
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(1)  L«5 /îwww/m,  disciples  de  Hamus  ou  Pierre  de  La  I{ah^E|  cél^ihre  rcfur* 
marcurdt^  b  logique  au  xvi*  siècle  et  ^;nind  adversaire  d'Ariblole,  iic  à  Cullj 
(VrnujaodoiBi  en  1615,  mort  à  Paris  en  iliTi  dans  le  itta&sacrc  de  b  Saint- tiar* 
U»t'li  uiy.  Seii  priuçipaux  ouvrages  mni  ses Diaii'ttumt pnrtUwft^^Jt  (i:»43);  Arhtft^ 
U'iHw  aniTfitidvtrjiwnis  (iiiCme  année)  ;  Sihota  tttatvfttra\  olc.  La  Usle  coca* 
f»lète  en  est  donnée  ptr  M,  Ck*  V^addiagton  dâius  «oa  livre  dur  ta  Vie  ri  i€» 
Écrite  dt  Hamiuf, 

(21  Li:t:ifc>>  sophiste  ol  poljt'raph*?  céièlnH*  de  rantiqutl<\  né  h  Sauiosule,  dans 
le  it*  âtéde  de  l'ère  rlirétieiine.  l*»rUH  les  nombreux  écrit:»  dt*  Lucien»  tm  von* 
nan  $urluul  ses  î hiUt/f/u^j*  </<•#  Uictw  H  *U'Jt  morU,  î»ou  Traité  Aur  Vart  d'écrire 
fhiitoirt'j  VAxxvtnùlcç  Uen  Ihettx,  Méntppv.  —  KdiUon  d'Herraslerhu^s  (l  toU| 
AjlifttertIiiiBi  niS;  ^TruducUon  fraoçatëede  Talbol,  2  vol,  Ui-U,  Pthâ,  18^)» 
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bit  Bergerat:,  f>our  nu  mn  dire  des  grotesques  des  peintnrs. 
kusat  saîMm  que,  ctie/.  tes  rliélorîcieus,  les  fables  sont  du  nombre 
meà  progffmnaîfmata  ou^l  cxercitalions  prèlioiinaires.  MaiSi  prenaul 
^hcomiaiasaiice  dans  un  sens  plus  étroit,  c'est-à-dire  pour  la  eon- 
naissanoe  de  la  vériié,  comme  vous  fiiites  ici,  Monsieur,  je  dis  qu'il 
est  bien  vrai  que  la  vérité  est  toujours  fondée  dans  la  convenamîc 
oo  disconvcnance  des  idées  ^  mais  il  n*est  point  vrai  généralement 
que  noire  connaissance  de  la  vérité  soit  imc  perception  de  cette  coq- 
hreoanca  ou  disconvenance.  Car,  lorsque  nous  ne  savons  la  vérité 
bii*eiiipirîquemeDt  pour  lavoir  expérimentée,  sans  savoir  la  con- 
piesiuill  des  choses  et  la  raison  qu'il  y  a  dans  ce  que  nous  avons  ex- 
kéfftmeiilû,  nouf*  n  avons  point  de  perception  de  cette  convenance  ou 
Idisronveoance,  si  ce  n  est  qu'on  Tentende  que  nous  la  ornions  cou- 
lhiéB|pâ  ^ns  nous  eu  apercevoir.  Mais  vos  exemples  marquent^  ce 
^^^H^  que  vous  demandez  toujours  une  connaissance  où  Ton 
Hijierçait  de  la  connexion  ou  de  l'opposition,  et  e*esl  ee  qu'on  no 
Ipeut  point  vous  accorder.  De  plus,  on  |h*h(  Imiter  un  thème  corn- 
l|»t€XQ  non  î^eulement  v.n  cherchant  les  preuves  de  la  vérité,  mais 
Icneore  en  rexpliquaiit  et  1  eclaircissanl  autrement,  selon  les  lieux 
|lapi4|iies^  comme  je  Taidéjà  observé.  Enfin  j*ai  encore  une  i*emarque 
Ita^ire  ii^ur  votre  dt^finition  ;  c^cst  i|ueHe  parait  seulement  accom- 
^H^^aux  vérités  catégoriques^  où  il  y  a  deux  idées,  le  sujet  et  le 
^^^H|l;  mais  il  y  a  encore  une  connaissance  des  vérités  hjpothé- 
KqDûSon  qui  s'y  peuvent  réduire  (comme  les  disjonctives  et  autres)» 
init  il  y  a  de  la  liaison  entre  ïa  proposition  aniécédenle  et  la  propo- 
sition conséquente;  ainsi  il  peut  y  entrer  plus  de  deux  idées. 
I  §3.  Pu.  Bornons-nous  ici  à  la  connaissance  de  la  vérité,  et  appli- 
^■pos  encore  à  la  Uaisoudes  propositions  ce  ({ui  sera  dit  de  la  liaison 
m  idées,  pour  y  comprendre  les  catégoriques  et  les  hypotliéliques 
tout  ensemble*  Or  je  crois  qu'on  peut  réduire  cette  convenance  ou 
Itiisconvenance  à  quatm  espèces,  qui  sont  :  l""  Identité  ou  diversité; 
WÉ'  relation;  'S*  coexistence  ou  CÂ>nnexion  nécessaire;  4**  exietence 

I  réelle.  Si*  ^^  l'esprit  s'aperi;oit  inmiédiatement  qu'une  idée  n'est  pas 
|l^trc,que  le  hlane  n'est  pas  le  noir,  §5.  Fuisqull  s'aperçoit  de  leur 
|ra|»p0rt  en  les  comparîinl  ensemble  ;  par  exemple  que  deux  triangles 
F  dont  les  bases  sont  ég:des  et  qui  se  trouvent  entre  deux  parallèles,  sont 
^  égaux*  §t>.  Après ceia  il  y  a  coexistence  (ou  plutùtcoimexion], comme 

la  ixlté  accompagne  toujours  les  autres  idées  de  l'or.  §  7.  Enfin  il 

II  a  existence  réelle  hors  de  i'fssprit,  comme  lorsqu'on  dit  :  Dieu  esi. 
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Tu.  le  crois  qu'on  peut  dire  que  la  liaison  nVst  autre  chose  que 
le  l'apport  on  la  n^lalkm,  prise  gi^néralemenl.  Kl  j  ai  fair  renuirquor  I 
ci-dessus  qu«'  mut   ryppttrt  est  ou  fie  comparaison  ou  de  concours.  I 
Celui  de  conii)araison  donne  la  diversilé  el  l'idenlilé,  ou  en  loul,  on  1 
en  quelque  chose;  ce  qui  fail  le  mt^me  ou  le  divers,  le  semblable  ou  j 
dissemlilable.  Le  concours  contient  ce  *|ue  vous  appelez  coexistence, 
c'est'U-dîre  connexion  d'cxisience.  Mais,  lorsqu'on  dit  qu'une  chose 
existe  ou  qu'elle  a  lexlslence  réelle,  celle  existence  même  esl  le 
prédicat,  c'esl-àdii-e,  elle  a  une  notion   h'ée    avec  Tidée  dont  il 
s  agiti  et  il  y  a  connexion  entre  ces  deux  notions.  On  peut  aussi  con- 1 
cevoîr  l  exislence  de  Totijel  d'une  idée,  comme  le  concours  de  cet 
objet  avec  moi.  Ainsi  je  crois  qu'on  peut  dire  qu'il  n'y  a  que  compa- 
raison ou  conrours  ;  mais  que  la  comparaison,  qui  marque  lidenùté 
ou  diversité,  et  le  concuiirs  de  la  (  hose  avec  moi,  sont  les  nip()arts 
qui  méritent  dV^tre  distinp^ués  parmi  les  autres.  On  {louiraii  faii^ 
peut-être  des  recherches  plus  exactes  et  plus  proPondes;  mais  je  me] 
contente  ici  de  faire  des  remarques. 

§  8.  Pu.  U  y  a  une  connaissance  actuelle  qui  est  la  perceptJyaj 
présente  du  rapport  des  idées,  el  il  y  en  a  une  habituelle,  lorsque 
respril  s'est  aperçu  si  évidemment  de  la  convenance  ou  disconve*! 
nance  des  idées,  el  l'a  placée  de  telle  manière  dans  sa  mémoire,  quel 
toutes  les  fois  qu'il  vient  à  rélléchir  sur  la  proposition,  il  est  assui-e 
d  abord  de  la  vi'4"ilé  (fu'elle  <M»niiont,  sans  douter  le  moins  du  monde. 
Car,  n'étant  capable  de  penser  clairement  et  distinctement  qu  à  une 
seule  chose  à  la  fois,  si  les  hommes  ne  connaissaient  que  l'objet 
actuel  de  leuis  ptmsées,  ils  seraient  tous  fort  ij^^noiants;  et  celui | 
qui  connaîtrait  le  plus  ne  connaîtrait  qu'une  seule  vérité. 

Tu.  Il  est  vrai  qiir  notre  science,  même  la  plus  démonstrative,  sel 
devant  acquérir  fort  souvent   par  une   longue  chaîne  de  consé- 
quences, doit  envelopper  le  souvenir  d'une  de^monstration  passée! 
qu'on  envisage  plus  distinctement  quand  fa  conclusion  est  faite;] 
autrement  ce  serait  ré'péier  toujours  cette  déraonslralion.  Et  raémej 
pendant  qu'elle  dure,  on  ne  la  saurait  comprendrt*  tout  entière  à  la  j 
fois  ;  car  toutes  ses  parties  ne  sauraient  être  en  même  temps  pi*é< 
sentes  à  Tespril  ;  ainsi  se  remettant  toujours  devant  les  yeux  la  partie 
(fut  précède,  on  n'avancerait  jamais  jusqu'à  la  dernière  qui  achève 
la  cnnelusion.  Ce  qui  fait  aussi  que  sans  récriture^  il  serait  difficile  I 
de  bien  éraldir  les  sciences,  la  mémoire  n'étant  pas  assez,  sûre.  Mais,  j 
ayant  mis  par  écrit  une  longue  démoustration,  comme  sont  par 
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pxemplc  cdle«  d'Apotlonius  et  nyant  repasse  par  louU*s  ses  par- 
comme  si  Ton  e^tamiriâît  tint*  chaîne  anueau  par  anuc^u,  les 
liommes  ^c  peuvent  assurer  de  leurs  rai$oiiQemt'nlî>  :  à  quoi  ser- 
irent  encore  les  épreuves,  el  le  succès  enfin  jusljlie  le  tout.  Ce- 
LHjtlant  on  voit  par  là  que  toute  ci^oyance,  coiisislani  dans  la 
i**moire  de  la  vue  (i)  passée  des  pi^euves  ou  raisons,  il  n'est  pas 
nom*  pouvoir  ni  en  notre  franc  arbitre  de  croire  on  de  ne 
rt>îre  pas,  puisque  la  mémoire  n  est  pas  une  chose  (|iti  dépende  de 
lire  volonté. 

§  \K  ï*ir.  Il  est  vrai  que  noire  connaissance  habituelle  cisi  de  deux 

irte»  ou  dej^rés.  Quelquefois  les  verilës  mises  comme  en  réserve 

|lan$  la  mémoire  ne  se  présentent  pas  ptuliità  l'esprit,  qu  il  voit  le 

apport   ()iii  est  entre  les  idées  qui  y  entrent;  mais  quelquefois 

re^ipril  «e  contente  de  se  souvenir  de  în  corivieitun,  sans  en  retenir 

p^  preuves,  et  même  souvent  sans  pou  vol  i"  se  les  iTmetliv  quand 

vofidmil.  On  pourrait  s'imaginer  (pie  e'esi  plutôt  croire  sa  nié- 

que  de  connaître  i*cellemenl  la  vérité  en  question  :  et  il  ma 

\  autrefois  «pie  c'est  un  milieu  entn*  l'opinion  ci  la  connaissance, 

que  r  est  une  assurance  qui  surpasse  la  sinif^le  croyanct»  fondée 

le  témcuKnage  dautrui.  Cependant  je  trouve,  après  y  avoir  bien 

^ensé,  cpie  cette  connaissance  reuferine  urtç  parfaile  certitude.  Je 

cie  souviens,  e est-à-dire  je  connais  (le  souvenir  n*étant   qtie   le 

i^tuiuvelknneut  d'um'  chose  passcVe)  que  j  ai  été  une  fois  assuré  de 

vérité  de  celle  proposition,  que  les  trois  angles  d*un  triangle  sont 

^*iu\  à  deux  droits.  Or  rininuitabililé  des  mêmes  rapports  entre  les 

liâmes  choses  immuables  est  présentement  l  idée  médiate  qui  me 

iiil  voir,  que  s'ils  y  ont  été  une  fois  égaux  ils  le  seront  encore.  C'est 

jr  ce  fondement  que  dans  les  math<*ïnaiiques  les  démonstrations 

artîcuUères  louniissent  des  connaissamei-i  générales;  autrement  la 

uiuiaiiiisànce  d  un  j^éonièlre  ne  s  étendrait   pas  au  delà  de  celte 

ire  particulièi*e  qu'il  s  était  tracée  en  démontrant. 

Tu    L'idée  médiate  dont  vous  parle/,  Monsieur,  suppose  la  fidélité 

le  nuire  souvenir  ;  mais  il  arrive  quelquefois  que  notre  souvenir  nous 

[ipCt  «*  (jwe  nous  n'avons  point  fait  toutes  les  diligences  néces- 

wre«,  qtioique  nous  le  croyions  maintenant.  Cv\n  se  voit  claire- 

Hetit  dan.^  les  revisions  des  conques.  H  y  a  (]nclqnefois  des  revi- 

[im  en  litre  d'oflîce.  comme  aujires  de  nos  tnines  du  llarz,  et  pour 


!îf  1 AHHT  :  fu  vie. 
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rendre  les  receveurs  des  mines  pariiciilièref*  plus  lUlenlih,  on  a  mis 
une  laxc  d'amende  péeuniaire  sur  rhaque  erreur  de  calcul,  et  néan- 
moins il  s'en  irouve,  malgré  qu'on  en  ait,  Cept^ndanl  plus  on  y 
apporte  de  soin,  plus  oo  se  peut  fier  aux  raisonnements  passés.  J*ai 
projeté  une  manière  d'écrire  les  comptes^  en  sorte  que  celui  qui 
ramasse  les  sommes  des  colonnes  laisse  snr  le  papier  les  tracas  den 
progrès  de  son  raisonnemenl.  de  lelle  manière  qu'il  ne  fait  point  de 
pas  inutilement.  Il  le  peut  toujours  revoir,  et  corripfer  les  demièrrs 
fautes,  sans  qu  elles  influent  sur  les  premières  :  la  révision  aussi 
qu'un  autre  en  veut  faire  ne  coûte  presque  point  de  peine  de  celle 
manière,  parce  qu'il  peut  examiner  les  mêmes  traces  à  vue  dVrîl  : 
outre  les  moyens  de  vérifier  encore  les  comptes  de  chaque  article, 
par  une  sorte  de  preuve  très  commode,  saus  que  ces  observaiians 
auj^menlent  ronsid/'rablement  le  travail  du  compte.  Kl  tuut  cela  fait 
bien  comprendre  que  les  hommes  peuvent  avoir  des  dénmnsirnlionH 
rigoureuse»  sur  le  papier,  cl  en  ont  sans  doute  une  inGntlé.  Mais, 
sans  se  souvenir  d'avoir  usé  dune  parfaite  rigueur,  on  ne  saurait 
avoir  celle  certitude  dans  l'esprit.  Et  celte  rîjîueur  consiste  dans  un 
règlement  dont  robservalion  sur  chaque  partie  snit  une  assurance  à 
regard  du  tout  ;  comme  dans  l'examen  de  la  chaîne  par  anneau,  où 
visitant  chacun  pour  voir  s*il  est  ferme,  et  prenant  des  mesures  avec 
la  main,  pour  n>n  sauter  aucun,  on  est  assuré  de  la  bonté  de  lat 
chaîne.  Et  par  ce  moyen  on  a  toute  la  certitude  dont  les  choses 
humnines  sont  capables.  Mais  je  ne  demeure  point  dVcord  qu'eu 
mathématiques  les  démonstrations  particulières  sur  la  figure  q«*on 
trace,  fournissent  cette  certitude  générale,  comme  vous  semble/,  le 
prendre.  Car  il  faut  savoir  «|uc  ce  ne  sont  pas  les  figures  qui  don- 
nent la  preuve  chez  les  géomèlms,  quoique  le  style  esthétique  le 
fasse  croire,  La  force  de  la  démonslratiou  est  indépendante  de  la 
figure  tracée,  qui  n'est  que  pour  faciliter  rintelligence  de  ce  qu'on 
veut  dire  et  fixer  rattenlion  ;  ce  sont  les  propositions  universelles, 
cesl-à-dire,  les  définilionsj  les  axiomes,  et  les  théorèmes  déjà 
démontrés  qui  font  le  raisonnement  et  le  soutiendraient  quand  la 
figure  n*y  serait  pas.  Cest  pourquoi  un  savant  géomètre,  comme 
Scheubelius  (1),  a  donné  les  Cgnrcs  d'Euclide  sans  leurs  lettres  qui 
les  puissent  lier  avec  la  démonstration  qii11  y  joint  ;  et  un  autre, 


I 


(t)  ScuEiUELiL*,  géomètre  du  xvi«  siècle,  u  (lublie  Eucitdif  $t;x  Hhri^*  ftrwre^  ^ 
de  geometriviit  pHticipiûi^  firjece  et  Latine. 
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kooiiDe  lliirUiiUft  (I)»  :i  n'duii  las  mi^mr'H  (lénionstraUou^  eu  nyllo* 
fisines  et  prusyllogismrîs. 


(IHAI*,     II.    —  l>KS    OEOItÉS    D^    ^fOTIlE    CO^'pl*^ilSSAÎiCE. 


§  L  Pli.  La  iM)nnaissancc  esl  ilnnc  mluîUvt*  lorsque  Tesiprit  aper- 
lit  11  convenance  de  deux  idées  imniediatenieiit  par  eUes-UK^inc»i 
«âUJirtiiiervention  d'aucune  autre.  Kn  ce  cas,  I  esprit  ne  prend  aucune 
peiné  pour  prouver  ou  examiner  la  vêrilê*  C  chI  comme  lunl  voit  ta 
^uniière  ;  <iue  respritvoit  que  le  blanc  n*eM  pas  le  noir,  qu'un  cercle 
festpas  un  triangle,  que  Irois  ent  deux  et  un.  Cette  connuîsHance 
csi  la  plus  claire  et  la  plus  certaine  dont  fa  faiblesse  humaine  soit 
I  r— -»i  ■  :  elle  agit  d  une  manière  irrésistible  !*ans  permeilre  à  Tespri^ 
. .  C'est  connaître  que  Tidéc  e»t  dans  Tesprît  telle  qu  on 
1  i|M^*oit.  Quiconque  deniaude  une  plus  grande  certitude  ne  sait 
•  ce  quUi  demande. 

Tu.  Les  vérités  priinilivcH  qu'on  sait  [lar  intuinun  sont  de  deux 
irlca  comme  les  dérîvaiives.  Elles  sont  du  nombre  des  vérités  de 
»,  ou  des  vérités  de  fait.  Les  vérités  de  raison  sont  néces- 
I,  €l  celles  de  fait  sont  coniingenles.  Les  vérités  primitives  de 
ilson  sont  relies  que  j'apf^elle  d'un  nom  général  ùlfmdfjnes^  ixircc 
)tt  il  me  semble  qu*elles  ne  font  que  répéter  la  incarne  chose,  sans 
flou»  Heu  apprendre  Klle?i  sont  affirnialives  ou  négatives:  les  allir- 
natives  sont  comme  les  suivanlen  :  Chaque  chose  est  ce  (|u'elle  est^ 
i\  dans  autant  d  exemples  quou  voudra  A  est  A,  B  est  B.  Je  serai  ce 
|ite  jescraf^  i'af  écrit  ce  qtie  j'ai  écrit.  Et  rien  en  vers  comme  en 
l^rtHie,  c>j*t  ^Ire  rien  nu  (ir^u  de  chose.  Le  rectangl*»  équilatéral  est  un 
angle*  L'animal  raisonnable  est  toujours  un  animaL  Ll  dans  les 
itlN^iiques  :  si  la  ligure  régulière  de  quatre  côtés  est  un  rectangle 
|«llnl<!ral,  cette  fif^ure  est  un  reclangle.  Lescopulatives,  les  disjonc- 
lutres  propositions,  sont  encore  susceptibles  de  cet  identî* 
t  je  compte  même  parmi  lesurfirmalives  :  non  A  est  non  A.  Kt 
ihjrpatbélique  :  si  A  est  non  B,  il  s  ensuit  que  A  est  non  H.  Item, 
i  iHifi  Aesl  BC,  il  â'ensnit  que  non  A  est  BC,  Si  une  ligure  qui  u  a  point 

J    Huiuiiii».  ééiimu    d'EndiJ*?.  avec  DalgpmUu»*  firofess^ur  <k  miillié- 
tin  '  'nlviîrtite    tie    Strï'ihoarg    :   Ànnifi^în   tf^omi^triiv    fr.t*    iihtorutft 
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d'angle  oblus  pmi  cHre  un  iriângle  régulier,  une  figure  qui  u  a  pn 
d'angle  oblus  peutélre  régulière.  Je  viens  miiînteuant  aux  idi^nUquesl 
négatîv«?s  qui  sont  ou  du  prim^ipede  contradiction  ou  des  di$parat<^4».| 
Le  principe  dr  roniradiciion  esl  eu  général  :  une  propoHiUon  estl 
ou  vraie  ou  fausse  ;  vv  qui  renfertiie  deiiK  éooncialions  vraies  ;  riine] 
que  le  vraî  et  le  faux  ne  sonl  poinlrompatiblesdaus  une  mi^me  pro-l 
position,  ou  qu'une  proposition  ne  saurait  être  vraie  vi  fausse  à  la] 
fois;  l'autre  que  l'opposé,  ou  la  n<*gation  du  vrai  cl  du  faux  ne  soni] 
pas  compatibles,  ou  qui!  n'y  a  point  de  milieu  entre  le  vrai  el  le  faux,  I 
ou  bien  il  ne  se  peut  pas  qn'une  proposition  ne  soit  ni  vraie  niJ 
fausse.  Or  tout  cela  est  encore  vrai  dans  toutes  les  propositions  tma-l 
ginables  en  pariicnilier  t  omme  :  ce  qui  est  A  ne  saurait  être  non  A.  J 
Item  4  Bne  saurait  être  non  A,  Un  rertangle  équilaiéral  ne  saitraill 
être  non  rertangle*  Item^  il  est  vrai  que  tout  homme  est  un  aninuil;  1 
donc   il   est  faux  que  quelque  homme  se   irouvc   qui  ne  soit  paaJ 
un   animaL  On  peut   varier  ees  énoncîatîons  de  bien  des  façons,! 
et  les  appliquer  aux  copulatives,  disjonctives  ou   autres.   Uuanll 
aux  disparates,  ce  sont  ces  i^roposiîîons  qui  disent  que  Tohjet  d'une  | 
idée  n'est  pas  YuhjeX  d'une   antre   idée,  comme   epic   la  chab'urj 
n'est  pas  la  mt'^niG  chose  que  la  couleur,  item  que  Thomnie  atl 
l'animal  iresl  pas  le  même,  quoitiue  tout  boninie  soit  aniinal.  Tout 
cela    se    peut  assurer  indépcndamuient  de  toute  preuve  ou  de  la 
réduction  à  lopposilion,  ou  an  principe  de  curitradicHon,  lorsque 
ces  idées  sont  assez  entendues  pour  n'avoir  point  besoin  ici  d  ana** 
lyse  ;  aulrem(»nl  on  est  sujet  à  se  méprendre,  ctar  disant  :  le  triangle 
el  le  irilatere  n'est  le  même,  on  se  tromperait,  puisqu'en  le  bîeji 
eonstdérani,  on  trouve  que  les  trois  côtés  et  les  trois  angles  vont 
toujours  ensemble.  Kn  disant,  le  rectangle  quadrilatère  el  le  rec- 
tangle n  est  pas  le  même,  on  se  tronïperait  encore.  Car  il  se  trouve  ' 
que  la  si'ule  ligure  à  quatre  cotés  peut  avoir  tous  les  angles  droits. 
(>?pendanl  on  peut  toujours  dire  dans  Tabstrait,  que  le  triangle  n'est 
pas  le  trilatére,  ou  cpie  les  raisons  formelles  du  triangle  et  du  trila- 
lêre  ne  sont  pas  les  mêmes,  comme  parlent  les  philosophes.  Ce  sont 
de  diiïérenis  rapports  d'une  même  chose. 

Quelqu'un,  après  avoir  entendu  avec  patience  ce  que  nous  venoiis 
de  dire  jusqul4.:i,  la  perdra  enlîn  et  dira  rfue  nous  nous  amusons  à  des 
énonciattons  frivoles,  et  que  loulcs  vérités  iilenliques  ne  servent  de 
rien.  Mais  urt  fera  ce  jugement,  faute  «i'avotr  asse/.  médité  sur  ces 
nmiières.  Les  conséquences  de  logique  (par  exemple)  se  démontrent 
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»  prtncîp4îs  identiques  ;  et  les  géomètres  ont  besoin  du  principe 
le  roniradit'tion  dnns  leurs  demonstrîitions  qui  réduisent  k  rioipos- 
ible.  (!ontentons-tious  in  de  faire  voir  l'usage  des  identique»  dans 
es  démonstrations  (les  conséquences  du  raisonnement.  Je  dis  donc 
|iie  le  seul  principe  de  contradiction  suflil  [nmv  deniimlrer  la  se- 
nde  et  la  troinième  figure  des  syllogismes  par  la  première.  Par 
lemple  on  peut  conclure  dans  la  première  ligure,  en  Barbara  : 

Tout  B  est  C, 
Tout  A  est  B, 
Uonc  lont  A  est  C. 


Supposons  que  la  conclusion  soit  fausse  fou  qu'il  soit  vrai  que  quel- 
|tic  A  nî*s\  point  C),  donc  Tune  ou  Taulre  des  prémisses  sera  fausse 
^atsî.  Supposons  que  b  seconde  est  vérilable,  il  faudra  que  la  pro- 
lifère ^il  Ëiu^se^  qui  prétend  que  tout  B  est  C.  Donc  sa  contradic- 
sera  vraie.  c*esi-à-dîre,  quelque  B  ne  sera  point  C.  El  ce  sei'a 
oclusîoii  d'un  argument  nouveau,  tiré  de  la  fausseté  de  la  con- 
iDsion  ei  de  la  vérité  de  Tune  des  pi^misses  du  précédenl.  Voici 
i  argument  nouveau  : 

Quelque  A  n*esl  point  C. 

Ce  qui  est  opposé  à  la  conclusion  précédente,  supposée  fausse. 

Tout  A  est  B. 

Ce$l  b  prémisse  précédente,  supposée  vraie. 
DfMic  ([uelque  B  n'est  point  C. 

C<»l  la  e^nclusiou  présente  vraie,  opposée  à  b  prémisse  précé- 
Henie  fausse. 

Cei  argument  est  dans  le  mode  dhamis  de  la  troisième  figure,  qui 

iiire  ainsi  manifestement  et  d'un  <»oup  d^eil  du  mode  har- 

,,.    .^  U  première  figure,  sans  enijiloyer  que  le  principe  de  con- 

Ir^dictiofi.  Et  j  ai  remarqué  dans  ma  jeunesse,  lors(]ue  j'épluchais 

rlioseii^  que  tous  les  modes  de  la  seconde  et  de  la  troisième 

peuvent  tirer  de  la  première  par  cette  seule  raélhode,  en 

que  le  moile  de  b  première  «*st  bon,  et  par  con$é«[ueni 

b  conclusion  étant  fausse,  ou  sa  contradictoire  étant  prise  pour 

B,  el  une  des  prémisses  étant  prise  pour  vraie  aussi,  il  faut  que 
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d'angU»  obtus  pfnit  être  un  Inangle  régulier,  une  figure  qui  n'a  pas 
d*angle  obius  peut  èlre  régulière  Je  viens  mainlenaiit  aux  tdunUques 
négatives  qui  sonl  ou  du  prinr ipe  de  routradicLlon  ou  des  disparates. 
Le  prindpe  de  ïonlra<lictiou  est  en  général  :  une  proposition  est 
ou  vniu»  ou  fausse  ;  re  qui  rèiirenue  deux  énoneiatious  vraies  ;  Tune 
que  le  vrai  et  le  faux  ne  sont  point  compatibles  dans  une  mànm  |*ro 
position,  ou  qu'une  proposition  ne  saurait  èlre  vraie  rt  faussi'  à  la 
fois;  Inulre  que  Topposë,  ou  la  né*gation  du  vrai  et  du  faux  ne  sont 
pas  compatibles,  ou  qu'il  n*y  a  point  de  milieu  entre  le  vrai  et  le  faux, 
ou  bien  il  ne  se  peut  pas  qu'une  proposition  ne  soit  ni  vraie  ni 
fausse.  Or  tout  cela  est  encore  vrai  dans  toutes  les  propositions  ima- 
ginables en  particulier  (^omnie  :  ce  qui  est  A  ne  saurait  être  non  A, 
Item  A  B  ne  saurait  être  non  A,  Un  rectangle  éqnilaiéral  ne  saui*att 
être  non  rectangle.  Item,  il  est  vrai  que  tout  homme  est  un  animal  ; 
donc  il  est  faux  que  quelque  bomme  se  trouve  tjui  ne  s«iii  paî* 
un  animal.  On  peut  varier  ces  énoneialîons  de  bien  des  façons, 
ei  les  appliquer  aux  copulatives,  disjonctives  ou  autres,  (juanl 
aux  disparates,  ce  sont  ces  propositions  (lui  disent  que  l'objet  d'une 
idée  n'est  pas  l'ubjel  d'une  autre  idée,  comme  que  la  chaleur 
n'est  pas  la  même  chose  que  la  couleur,  item  que  Tbomnic  et 
ranimai  n*est  [las  le  même,  quoique  tout  honmie  soit  animal.  Tout 
cela  se  peut  assurer  indcpcndannnent  de  lotit**  preuve  ou  de  la 
réduction  à  lV)ppositionj  ou  ay  principe  de  contradiction,  lorsque 
ces  idées  sont  assex  entendues  pour  n'avoir  point  besoin  ici  d'ana- 
lyse  ;  aulrenuml  on  est  sujet  à  se  méprendre,  car  liisanl  :  le  triangle 
el  le  liïlatcre  n'est  le  même,  on  se  tromperait,  puisqu'en  le  bieji 
considérant,  on  irouve  que  les  trois  côtés  el  les  trois  angles  vont 
toujours  ensenible.  En  disant,  le  rectangle  quadrilatère  et  le  rec* 
tangle  n'est  pas  le  iném<%  on  se  trompei*ail  encore.  Car  il  se  trouve 
(pie  la  seule  figure  il  quatre  e^ïlés  peut  avoir  tous  les  angles  droits* 
O  pendant  on  peut  loujours  dire  dans  l'abstrait,  que  le  triangle  n'est 
pas  le  irilaicre,  ou  que  b?s  raisons  formelles  du  triangle  et  du  Irila- 
1ère  ne  sont  pas  les  mêmes,  comme  parlent  les  philosophes.  Ce  sont 
de  ddlérenis  rapports  d'une  même  chose. 

Quelqu'un,  après  avoir  entendu  avec  patience  ce  que  nous  venons 
de  dire  jusqulci.  la  perdra  cnlin  et  dira  que  nous  nous  amusons  à  des 
énonciations  frivob^s,  el  que  toutes  vérités  idenliqucs  ne  servent  de 
rien.  Mais  on  fera  ce  jugement,  faute  d'avoir  assez,  médité  sur  ces 
matières.  Les  conséquences  de  logique  (par exemple)  se  démontrent 
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Im  principes  identiques  ;  et  les  géomèiresoot  besoin  du  pHucipe 
le  i!ODtracltctlon  dnns  leurs  démonstraiîotiH  qui  réduisent  il  l'impos- 

lie*  CVïnlenlonsnous  ici  de  faire  voir  Tusiige  des  identiques  dans 
PS  défoonstrîiticins  des  ccmsrqupnms  du  raisonnement.  Je  dis  donc 
[|iir  le  seul  principe  tie  eontr.Hli<iioii  suflii  i^our  dt-monirer  la  se* 

iide  et  la  troisième  ligure  des  syllogismes  par  la  première.  I*ar 
rxeiuple  on  peut  conclure  dans  la  première  figure,  vu  Barbara  : 


Tout  B  est  C, 
Tout  \  rst  H, 


Donc  tout  A  est  C. 


Supposons  que  la  eoneliision  sait  fausse  (ou  quil  soit  vrai  que  quel- 
|ue  X  îi*esi  point  C),  (loi»c  lune  ou  I  autre  des  prcuiissrs  sera  fausse 
bussl.  Supposons  t|ue  la  seconde  est  véritable,  il  faudra  que  la  pre- 
»ière  soit  fausse,  qui  prétend  que  tout  B  est  C.  Donc  sa  contradtc- 
>îrc  sera  vraie,  c'esi-à-dîre,  quelque  B  ne  sera  point  C.  Et  ce  sera 
coochisiou  dun  argument  nouveau,  lire  de  la  faussele  de  la  con- 
clusion el  de  la  vérité  de  l'une  des  prémisses  du  précédent.  Voici 
tt  argument  nouveau  : 

Quelque  A  n*esl  point  C. 

Ce  qtd  est  opposé  à  la  conclusion  précédente,  supptisée  fausse. 

Tout  A  est  B. 

Osi  la  prémisse  précédente,  supposée  vraie. 
Donc  quelque  B  n*esl  point  C* 

Cesl  la  conclusion  présente  vi-aie,  opposée  à  la  prémisse  pi*écé- 
jl<*iiie  fausse. 

Cet  argiimetit  est  dans  le  mode  disamis  de  la  troisième  figure,  qui 
rtiintre  ainsi  manifestement  et  d'un  coup  dd'il  du  mode  har- 
di* la  première  li^Hire,  sans  employer  que  le  principe  de  eon- 
adiction.  Ki  j'ai  remarqué  dans  ma  jeunesse,  lorsque  j*éplucliais 
choses*  que  tous  les  modes  de  la  seconde  et  d«!  la  irtiisîème 
f  peuvent  tirer  de  la  premltTC  par  celte  seule  métljode,  en 
^  Ml  que  le  mode  de»  la  première  est  bon,  et  par  conséquent 
m  b  conclusion  étant  fausse^  ou  sa  contradictoire  étant  prise  pmir 
&,  el  une  des  prémisses  étant  prise  pour  vraie  aussi,  il  faut  que 


3-2H  IVOrVEAUX   ESSAIS   SUR    l'eNTEKDEMENT 

la  contradictoire  de  l'autre  prémisse  soit  vraie.  Il  est  vrai  que  dans 
les  écoles  logiques  on  aime  mieux  se  servir  des  conversions  pour 
tirer  les  figures  moins  principales  de  la  première,  qui  est  la  princi- 
pale ;  parce  que  cela  paraît  plus  commode  pour  les  écoliers.  Mais 
pour  ceux  qui  cherchent  les  raisons  démonstratives,  où  il  faut  em- 
ployer le  moins  de  suppositions  qu'on  peut,  on  ne  démontrera  pas 
parla  supposhion  de  la  conversion  ce  qui  se  peut  démontrer  par  le 
seul  principe  primitif,  qui  est  celui  de  la  contradiction  et  qui  ne  sup- 
pose rien.  J*ai  même  fait  cette  observation  qui  parait  remarquable  : 
c'est  que  les  seules  figures  moins  principales  qu'on  appelle  directes, 
savoir  la  seconde  et  la  troisième,  se  peuvent  démontrer  par  le 
principe  de  contradiction  tout  seul  ;  mais  la  figure  moins  principale 
indirecte,  qui  est  la  quatrième,  et  dont  les  Arabes  attribuent  Tinven- 
tion  à  Galicn  (i),  quoique  nous  n'en  trouvions  rien  dans  les  ou- 
vrages qui  nous  restent  de  lui,  ni  dans  les  autres  auteurs  grecs,  la 
quatrième,  dis-je,  a  ce  désavantage  qu'elle  ne  saurait  être  tirée  de 
la  première  ou  principale  par  cette  méthode  seule,  et  qu'il  faut 
encore  employer  une  autre  supposition,  savoir  les  conversions  (â)  ; 
de  sorte  qu'elle  est  plus  éloignée  d'un  degré  que  la  seconde  et  la 
troisième,  qui  sont  de  niveau,  et  également  éloignées  de  la  première; 
au  lieu  que  la  quatrième  a  besoin  encore  de  la  seconde  et  de  la  troi- 
sième pour  être  démontrée.  Car  il  se  trouve  fort  à  propos  que  les 
conversions  mêmes  dont  elle  a  besoin,  se  démontrent  par  la  figure 
seconde  ou  troisième,  démontrables  indépendamment  des  conver- 
sions; comme  je  viens  de  faire  voir.  C'est  Pierre  de  la  Hamée  qui 
fil  déjà  celte  remarque  de  la  démonstrabilité  de  la  conversion  par 
ces  figures  ;  et  (si  je  ne  me  trompe)  il  objecta  le  cercle  aux  logiciens 
qui  se  servent  de  la  conversion  pour  démontrer  ces  figures,  quoique 
ce  n'était  pas  tant  le  cercle  qu'il  leur  fallait  objecter  (car  il  ne  se  ser- 
vaient point  de  ces  figures  à  leur  tour  pour  justifier  les  conversions) 
que  Vhysferon  proteron  (3)  ou  le  rebours,  parce  que  les  conver- 


(1;  GALiÉx(Galonus),  célèbre  méderin  do  ranliquilé,  né  en  131  à  Porgame.  On 
ne  sait  ni  le  lieu  ni  l'éi)0(|ue  de  sa  mort.  Parmi  ses  nombreux  ouvrages,  celui 
«lui  intéresse  le  plus  la  philo>oi>liie  est  son  célèbre  DvUsh  parlinm,  de  TUsagedes 
parties  qui  c^:t  une  apologie  et  une  application  continuelle  du  principe  des  causes 
finales.  La  plus  belle  et  la  plus  complète  édition  de  Galien  est  la  traduction 
Krecque-latine  de  Kiihn.  Leipzig,  20  vol.  in  8°,  182M8:J3.  M.  Daremberg  a  com- 
mencé une  traduction  française  dont  2  vol.  sonl  jiarus  (Paris,  l8r)l-185G}. 

(2)  La  cofirpt-sion  des  propositions  à  changer  l'allribui  en  sujet,  et  réciproque 
ment. 

(3)  Tarcov  npotcpov,  mettre  avant  ce  (|ui  esl  après. 
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sions  méritaient  plutôt  d*étre  démontrées  par  ces  figures,  que  ces 
figures  par  les  conversions.  Mais  comme  cette  démonstration  des 
conversions  fait  encore  voir  Tusage  des  identiques  affirmatives  que 
plusieurs  prennent  pour  frivoles  tout  à  fait,  il  sera  d'autant  plus  à 
propos  de  la  mettre  ici.  Je  ne  veux  parler  que  des  conversions  sans 
conlraposition,  qui  me  suffisent  ici,  et  qui  sont  simples  ou  par  acci^ 
dent  comme  on  les  appelle.  Les  conversions  simples  sont  de  deux 
sortes,  celle  de  l'universelle  négative,  comme  :  nul  carré  n'est  obtus- 
angle,  donc  nul  obtusangle  n'est  carré  ;  et  celle  de  la  particulière 
affirmative,  comme  :  quelque  triangle  est  obtusangle,  donc  quelque 
obtusangle  est  un  triangle.  Mais  la  conversion  par  accident,  comme 
on  l'appelle,  regarde  l'universelle  affirmative,  comme  :  tout  carré  est 
rectangle,  donc  quelque  rectangle  est  carré.  On  entend  toujours  ici 
par  rectangle  une  figure  dont  tous  les  angles  sont  droits,  et  par  le 
carré  un  quadrilatère  régulier.  Maintenant  il  s'agit  de  démontrer 
ces  trois  sortes  de  conversions  qui  sont  : 

1**  Nul  A  est  B  ;  doue  nul  B  n'est  A. 

S'*  Quelque  AestB  ;  donc  quelque  B  est  A. 

3<*  Tout  A  est  B  ;  donc  quelque  B  est  A. 

Démonstration  de  première  conversion  en  Cesare,  qui  est  de  la 

seconde  figure. 

Nul  A  est  B, 

Tout  B  est  B. 


Donc  nul  B  est  A. 


Donc  quelque  B  est  A. 


Tout  A  est  A, 
Tout  A  est  B. 


Démonstration  de  la  seconde  conversion  en  Datili  qui  est  de  la 

troisième  figure. 

Tout  A  est  A, 

Quelque  A  est  B. 

Donc  quelque  B  est  A. 

Démonstration  d<;  la  troisième  conversion  en  Darapti  (\m  est  de 

la  troisième  figure. 

Tout  est  A  est  A, 

Tout  A  est  B. 

Donc  quelque  B  est  A. 
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Ct^  qui  fait  voir  que  les  propositions  identiques  le»  plus  puu^  H 
qui  paraissent  les  plus  inutiles  sont  d'un  nsa^e  eonsidénible  dans 
Tabsirail  et  fçénéral;  el  cela  nous  peut  apprenrlrt»  qu'on  ne  doit  mé- 
priser aucune  vérité.  Pour  ce  qui  est  de  celte  proposilion,  «jue  trois 
est  aulanl  que  deux  et  un,  que  vous  alléguez  encore,  Monsieur, 
comme  un  exemple  des  connaissances  intuitives,  je  vous  dirai  que 
ce  n'est  que  la  définition  du  terme  trois,  car  les  déïinitions  les  plus 
simples  des  nombi*es  se  formeiil  de  celle  façon;  deux  esi  un  el  un, 
trois  est  deux  et  un,  quatre  est  trois  cl  un,  et  ainsi  de  suite.  Il  est 
vrai  qu'il  y  a  là  dedans  une  énonciation  cachée  (pie  j'ai  iléjfi  remar- 
quée, savoir  que  ces  idées  sont  possibles;  cl  cela  se  connail  ici  jniui* 
livemeiil;  de  ^sorte  qu'on  peut  dire  qu'une  connaissance  intuitive 
est  comprise  dans  les  délintlions  lorsque  leur  possibilité  parait 
d'abord-  El  decelte  manîcre  toutes  les  déïinitions  adéquales  contien- 
nent des  vérités  priniilivcs  de  raison  et  par  conséquent  des  connais- 
sancos  intuitives, Enfin  on  peut  dire  en  général  que  toutes  les  vérités 
primitives  de  raison  sont   imniédiaies  dune  immédiation  d'idées» 

l*our  ce  qui  est  des  vérités  primitives  de  fait,  ce  sont  les  e\pt»- 
rienres  immédiates  internes  dune  immédiaiioti  de  sentiment.  El 
c'est  ici  oii  a  Heu  la  première  vérité  des  cartésiens  ou  de  saint  Au- 
gustin :  Je  pense,  donc  jt*  suis;  c'est-à-dire  je  suis  une  chose  qui 
pense.  Mais  il  laul  savoir  que,  de  même  que  les  identiques  sont 
générales  ou  particulières,  et  que  les  unes  sont  aussi  claires  que  les 
autres  (puisqu'il  est  aussi  clair  de  dire  que  A  est  A,  que  de  dire 
qu'une  chose  est  ce  qu'elle  est),  il  en  est  encore  ainsi  des  premicrcs 
vérités  de  fait.  Car  non  seulement  il  m  est  clair  immédiatement  que 
je  pense,  mais  il  m'est  tout  aussi  clair  que  j  ai  des  pensées  diffé- 
rentes; que  lantùl  Je  pense  à  A,  et  qui'  tantôt  je  pense  a  B,  etc. 
.Ainsi  le  principe  cartésien  est  bon,  mais  il  n'est  pas  le  seul  de  son 
espèce*  On  voit  par  la  que  toutes  les  vérités  |)rimitive8  de  raison  ou 
de  fait  ont  cela  de  comtnun  qu'on  ne  saurait  les  prouver  par  quel- 
que chose  de  plus  certain. 

î^  â.  Pu-  Je  suis  bien  aise,  Monsieur,  que  vous  pousse/,  plus  loin 
ce  que  je  n*avais  fait  que  toucher  fiur  les  connaissances  intuitives. 
Or  la  connaissance  démonstrative  n'est  qu'un  enchaînement  de» 
connaissances  intuitives  dans  toutes  les  couneiiotis  des  idées  mé- 
diates«  Car  souvent  lesfirit  ne  peut  joindre,  comparer  ou  appliquer 
Immédiatement  les  idées  l'une  à  l'autre,  ce  qui  i'oblîge  de  se  servir 
d'autres  idées  moyennes  (une  ou  plusieurs)  pour  découvnr  la  eoD- 
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I  ^«nâmreoa  disconveoance  qu'on  rlierchc;  et  c'est  ce  qu'on  appelle 
I  rtisooner.  Ck>mmt'  en  démonlrant  que  leîi  trois  angles  d*un  triangle 
[  «onn'gaaxii  d<^ux  droits,  on  uonvr  qtu'lques  autres  angles  qu'on 
[  ïtîii  e^jaux  tant  aux  Iroi*  angles  qu  a  deux  droils.  S  «^'  ^'^^  idées 
I  <tuorir:iitinterv('nîrsonomn)êni  preuves,  el  la  disposition  deTespHl 
I  »k^  trouver,  c'est  la  sagacité.  ^  4.  Et  même,  quand  elles  soni  trou- 
I  wes,  re  nesi  pas  sans  peine  et  sans  ailention,  ni  par  une  seule  vue 
I  paî4^j»tTe,  qu'on  peut  acquérir  cette  connaissance:  car  il  se  faut 
l  trogagèr  dans  une  progression  d'idées  faites  peu  à  peu  et  par  degn*s. 
I  S  ^i  Kl  il  y  a  du  doute  avant  la  démonstnaion.  ti  6.  Elle  est  inoin5 
F  clair?  que  l'intuitive,  comme  l'image  réfléchie  pur  [jUisieurs  miroirs 
<!«;  l'uu  à  laulrc  s'aUbihlit  de  plus  en  |dus  a  chaque  t^éllexion,  et 
nWt  plus  d*abord  si  reconnaissable  surtout  à  des  yeux  faibles».  Il  en 
*^i  lie  même  d'une  connaissance  produite  par  une  longue  suite  «le 
L  frt^uvtt.î.  5t  7,  El,  quoique  chaque  pas  que  la  raison  fait  en  démontranl 
I  «oii  une  connaissance  intuitive  ou  de  simjilc  vue,  néanmoins  cumnie 
I  tlaus  cette  longue  sutle  de  preuves  la  mémoire  ne  conserve  pas  si 
I  ^tactemenl  cette  liaison  didées,  les  hommes  prennent  souvent  des 
I  ïi<uss**iés  pour  des  démonstrations. 

I  Tir.  Outre  la  s^igaciié  naturelle,  ou  acquise  par  rexercice,  il  y  a  un 
F  strr  <ii*  trouver  les  idées  moyennes  ^le  m&dium),  et  cet  art  est  Vana- 
l 'ys-e.  Or  H  est  bon  de  considérer  ici  qu'il  s  agit  lantiVt  de  trouver  la 
i^'ériiéou  la  fausselé  d'une  proposition  donnée,  ce  rpii  nesl  autre 
■chose  que  de  répondre  à  la  question  An?  c'est  à-dIre  si  cela  est  ou 
lU'eiU  pas  ?  Tantôt  il  s'agit  de  répondre  h  une  question  [dus  diflicile 
|(rfiP/^m/^ffri7jiiA'i,  où  Ton  demande  par  exemple  par  qui,  et  com- 
katitfet  où  il  va  plus  a  sutqiléer.  Et  ce  sont  seulement  ces  ques* 
lions  (]ut  laissent  mic  partie  de  la  proposition  en  blanc  que  les  ma- 
piématiciens  appellent  problèmes.  Comme  lorsqu'on  demande  de 
pouver  un  miroir  <[ui  ramasse  tous  les  rayons  tlu  si)leil  en  un  point, 
l'«i$l-a-dirc  on  en  demande  la  Hgui*eou  comment  il  est  fait.  Quant  aux 
moiières  (luestions^  où  il  s'agit  seulement  du  vrai  et  du  faux  el  où 
I  n'y  a  lien  a  suppléer  dans  le  sujet  ou  prédicat,  il  y  a  moins  d  in- 
Mntion,  cependant  il  y  en  a;  et  le  seul  jugement  n'y  sulîil  pas.  Il 
■t  vrai  qu'un  homme  de  jugement,  c*esl-à-dire  qui  est  capable 
raltrntion  el  de  ré»iei*ve,  et  qui  a  le  loisir,  la  patience  et  la  libellé* 
IVs|>rît  nécessaire,  (feut  eruendre  la  plus  dilticile  démonstralion  si 
Be  est  proposée  comme  il  faut.  5lais  rhomme  le  plus  judicieux  de 
lierre,  sans  autre  aide,  ne  sera  pas  toujours  capable  de  trouver 
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cette  dt»mnnsi ration.  Ainsi  il  y  a  de  rinventiou  eiicor*>  eu  lîela  :  el 
e1ie:r,  les  géomètres,  il  y  en  avait  filus  autrûrois  qu'il  n'y  en  a  tiiatn* 
tcaant.  Car,  lorsque  Tanalyse  était  moins  cultivée,  il  fallait  phiît  da 
Hagacilé  pour  y  arriver,  et  c'est  pour  cela  ffu'encoro  quelques  géo 
mitres  de  la  vieille  rochCi  ou  d'autres  qui  n'ont  pas  assez  dVuiver- 
tur©  dans  les  nouvelles  méthodes,  eroienl  d'avoir  fait  merveill 
quand  Ih  trouvent  la  ilémonstratiou  de  quelque  théorème  qu( 
d*autre.s  ont  inventé.  Mais  ceux  «pri  sont  versés  dans  l'art  d'inventei 
savent  quand  cela  est  estimable  ou  non;  par  exemple,  si  quelqu^an 
puhlîe  la  quadrature  d'un  espace  eompris  d'une  ligne  courbo  el 
dune  droite,  qui  réussit  dam  tous  ses  segments  el  que  fappeltti 
géui'ralc,  il  est  toujours  en  notre  pouvoir,  suivant  nos  méthodes, 
d*en  trouver  la  démonstration  pourvu  qu'on  en  veuille  prendi*e  la 
peine.  Mais  II  y  a  des  quadratures  parliculièpes  de  certaines  por- 
tions, où  la  chose  pourra  être  si  enveloppée,  qu'il  ne  sera  pas  tou- 
jours in  poiestnte  jusqu'ici  de  la  développer.  l\  arrive  aussi  que 
(Induction  nous  présente  des  vérités  dans  les  nombres  et  dans  l€f 
fibres  dont  on  n'a  pris  encore  découvert  la  mi  son  générale.  Car  il 
s  en  faut  beaucoup  ([u'on  soit  parvenu  à  la  perfection  de  Tanal^^o 
en  géométrie  et  en  nombres,  conmie  plusieurs  se  sont  imaginés  sur 
les  gasconnades  de  quehjues  hommes  excellents  d'ailleurs,  mais  on 
peu  trop  prompts  ou  trop  nmbiiîeux.  Mais  il  est  bien  plus  riinicîlo 
de  trouver  des  vérités  importantes,  et  encore  plus  delniuver  le** 
moyeiï!%  de  faire  ce  qu'on  cherche  lors  justement  qu'on  le  cbrrchct 
qtje  de  trouver  la  démonstration  des  vérités  qu\m  autre  a  décou- 
vertes. Ou  arrive  s<mvent  à  de  belles  vérités^  par  la  synthèse,  en 
allant  du  simple  au  composé;  mais,  lorsqu'il  s'agit  de  trouver  juste 
tement  le  moyen  de  faire  ce  qui  se  propose,  la  synthèse  ne  sufBi 
pas  ordinairement,  el  souvent  ce  serait  la  mer  à  boire  que  de  vou 
loir  faire  toutes  les  combinaisons  requises  quoiqu'on  puisse  souvent 
s'y  aider  par  la  méthode  des  exclusions,  qui  retranche  une  bonne 
partie  des  combinaisons  inutiles,  el  souvent  la  nature  n'admet  point 
d'autre  méthode.  Mais  on  n*a  pas  toujours  les  moyens  de  bien  suivra 
celle-ci.  ('/est  donc  à  l'analyse  de  nous  donner  un  lil  dans  ce  laby- 
rinthe lorsque  cela  se  peut,  car  il  y  a  des  cas  oii  la  nature  même  ûet 
la  question  exigr  qtron  puisse  liltonner  partout,  les  abrégés  n'étani 
pas  toujours  possibles. 

S  H.  Pu»  Or,  comme  en  démontrani   Ion  suppose  toujours  les 
connaissances  intuitives,  cela,  je  pense,  a  donné  occasion  à  « 
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^wionie  :  <  que  toot  raiaoïmcniènt  vient  des  choses  déjà  confines  t^t 
^■éjà  accordées  §  (ew prœcoffnith  e(  prœconce.i8i»).  Mais  nous  aurons 
^MiTâsion  de  parler  du  fauK  riuil  >  a  dans  cet  axiome,  lorsque  nous 
H^Ttirlerons  de^  maiimes  ([a*on  prend  mal  à  propo!»  pour  les  fûndc^ 
^■tcnts  de  nos  raisonnement. 

^1  Ttt.  Je  serais  rturieux  d'apprendre  f|uel  faux  vous  pourrez  trouver 
^Hiins  un  axiome  qui  parait  si  raisonnable.  811  fallail  toujours  tout 
l^néîiuire  aux  eonnnissances  intuitives,  les  dëmonstralions  seraient 
souYfnt  d'une  prolixité  insupportable .  Cest  pourquoi  les  mathëma- 
ûokm  ont  eu  l'adresse  de  partager  les  dinifultes,  et  de  riéitiontrer  à 
^—jinrl  des  proposilions  intervenantes.  Et  il  y  a  de  l'ai*!  encore  en 
^Bda;  car,  comme  les  vérités  moyennes  (quon  appelle  des  Lemmes, 
^»>r»qu>IIes  paraibsent  être  hors  d'œuvre)  se  peuvent  assigner  de 
^^pMeurs  façons,  it  est  hem,  pour  aider  la  êoinpréhensioM  vl  la  mé- 
moire, d'en  choisir  (jui  abréf^enl beaucoup,  et  qui  paraissent  méruo- 
rahles  et  dignes  par  elli!s-mémes  d'être  démonlrées.  Mais  il  y  a  un 

IAuli^  empéchemeutf  c'est  qu'il  n'est  pas  aisé  de  démontrer  tous  les 
axiomes,  et  de  réduire  entièretnenl  les  démonstrations  aux  connais* 
fiances  intuitives.  Et,  si  on  avait  voulu  altendi*€  cela,  peut^^tre  que 
BOUS  u  aurions  pas  encore  la  science  de  la  géométrie*  Mais  c*esi  de 
'|«oi  nous  avons  déjà  parlé  dans  nos  premières  conversations  et 
fious  aurons  ucf^asion  den  dire  davantage. 
i  tt.  hf .  Nous  y  tiendrons  tantôt  :  maintenant  je  remarquerai 
encore  ce  que  j'ai  déjà  touché  plus  d  une  fois,  quec^est  une  corn* 
iTitmi*  opinion,  qu'il  n'y  a  que  les  sciences  mathématiques^  qui  soient 
•%alj|»fs  d  unpcerUrude  démonstrative  ;  mais  comme  la  convenance 
♦•l  U  diîk'onvenânce  qui  se  peut  connaître  intuitivement  n'est  pa»  un 
^■pmitege  attaché  seulement  aux  idées  des  nombres  et  des  fii^ures, 
^■fWijeui.étre  faute  d  application  de  notre  part  que  les  mathéma- 
^■tiqu($s  seules  sont  parvenues  à  des  démonstrations,  §  10,  l*lusieurs 
^|fXi»oits^  ont  concouru.  Les  sciences  mathématiques  sont  d'une  uti- 
^■lîtf  fort  générale  ;  la  moindre  ditréreticr  y  est  fort  aisée  à  recon- 
^■lîftitre.  M*.  Ces  autres  idées  simples  cfui  sont  des  ap|»arences  ou 
^Bûtttations  produites  en  nous»  n*onl  aucune  mesure  exacte  de  leurs 
^BiiBiercais  degrés,  i  17.  Mais,  lorsque  la  diiïérence  de  ces  qualités 
^HAk^t  piu'  exemple»  est  assez  grande  pour  exciter  damsTesprit  des 
^^^B  clairement  distinguées,  comme  celles  du  bleu  et  du  rouge, 
^■Des  «anl  autisi  capables  de  démonsti^atious  que  celtes  du  not»bi*e 
^B  de  retendue. 
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Tii.  il  y  a  des  exemples  assez  considérables  de  déinonHtnliotis 
hors  des  malliiinaliques,  et  on  peut  dire  qu'Arislote,  en  a  donné 
déjà  dann  ses  A  naii/ titanes.  En  elIeL  la  log'iqne  est  aiis$i  nuscep- 
Uble  de  d«''moûslraliûns  que  la  ^<M)nieirie.  et  1  on  jjeut  dire  que  la 
logi()ue  des  géomèltes,  on  les  riianieres  d'ar^'iinieniei'  qu'Kucîlidê  a 
expliquées  el  établies  en  parlant  des  propositions,  sont  une  extc!ti^ 
sion  ou  prouioUon  particulière  de  !a  logiiiue  générale.  Archi- 
niède(l)  est  le  (premier,  duul  noua  avons  des  ouvrages,  qiu  ait 
exercé  Tari  de  démonirerdans  une  occasion  on  il  entre  du  [jhyniqtie, 
connue  il  a  lait  dans  son  livre  de  lequilibre.  De  plus,  on  peut  dire 
que  les  jurisconsultes  uni  plusieurs  bonnes  denionsi rations,  surtout 
les  anciens  jurisconsultes  romaiDS  dont  les  fragments  nous  onl  ùté 
conservi^s  dans  les  Panderles, 

le  suis  tout  à  fait  de  l'avis  de  Laurent  Valle  (^U  qui  ne  |»eui  assez 
admirer  res  auteurs,  entre  autres  parce  qu'ils  parlent  tous  d'une 
manière  si  juste  el  si  nette,  el  qu'ils  raisonnent  en  etfet  d'une  façon 
qui  approche  fort  de  la  di'moostralive,  el  souvent  est  dt^uinnstra- 
live  tout  à  fait.  Aussi  ne  sais-je  aucune  science  hors  de  celle  du  drôîl 
et  celle  des  armes  où  les  Humains  aieut  ajouté  quelque  chose  de  con- 
sidérable à  ce  qu'ils  avaient  revu  des  Grecs. 

h  t<  Tu  rejçere  imperio  populos  Koinane  mémento  : 

^^H         "  Ilte  tibi  erutiturtos  paciqiie  iioftoiierc  inoreiii, 
^^H        «  Parcere  sitbjeclis,  el  duheltan*  sijporbos.  • 

Cette  manière  précise  de  s'expliquer  a  fait  que  tous  ex^s  juriscon- 
sultes des  Pandecfes,  quoique  assez  éloignés  quelquefois  les  uns  du 
îemps  des  autres,  semblent  être  tous  un  seul  auteur,  el  quon  aurait 
bien  de  la  peine  a  les  discerner,  si  les  noms  des  é<' ri  vains  u*<*iaieut 
pas  à  la  tète  des  extraits  ;  comme  on  aurait  de  la  peine  à  distinguer 
Kuflide,  Ai'chirnéde  et  Apollonius  en  lisant  leurs  démonstrations  sur 
des  matières  que  l'un  aussi  bien  que  l'autre  a  touchées*  Il  faut  avouer 
que  les  Grecs  onl  raisonné  avec  toute  la  justesse  possible  dans  les 
lïialhématiques,  et  qu*iU  ont  laissé  au  genre  humain  les  modèles  de 

(1)  AnufliMÈtic»  le  plus  grjind  géomètre  de  l'îjntiquité.  ne  k  Syniruse  en  2K7, 
mort  au  siêjjfe  «ie  celle  ville  en  212.  f)o  coiinatl  son  fameux  principe  qui  est  k 
l>:ise  «le  Chydrosiatique.  L*éthlioa  lu  plus  toni{>lMe  d'Arcliimèdi'  et  ceUe  d'Oi- 
(uni»  par  Sianljope.  in-f°,  1793.  TraducUon  Tniuçaisif  de  Peyrurd,  l  vol.  m-i«, 
IHUT.  el  2  voL  iQ-i<«.  1800. 

{ti  Valla  (Uurent)»  célèbre  pbilulogae  du  3tT«  siècle,  né  ù  Houen  ea  1106, 
ro*>rl  ii  SikitU'9,  en  1457*  Ses  princiir^ux  ouvruges  eoûcernîiiit  b  ptÉilo^fOpIne  sont: 
de  thtUectii'a  Ctmitn  Ai'uttotriivoi  ;iu-l^,  Veiïiïiej  \4W):de  Lii/vrtate  ttrbttrii 
(BâICi  iti-l-,  1518)  ;  fie  VoiuptaUH  t^ro  t)onu{{ni\  û(.,  1519). 
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P*arl  dp.  dètnotiti'er  :  rar,  si  les  Babyloniens  el  les  EgyiUiens  oiH  eu 
knc*  |Çik>i«i*irie  un  pou  plus  qu'empirique,  au  moins  n*en  resle-t-U 
Irieii  :  mais  il  esl  étonnant  que  les  mêmes  (îrees  en  sont  tant  cUclms 
kl  at»4jrii,  aussiiAi  qu'ils  se  sont  éloignes  lanl  soit  peu  des  nombres 
iKdes  figures,  pour  venir  à  la  pLilosopliie.  Car  il  est  étrange  qu'im 
klf!  voit  point  iromhrede  tlêraonsiratîon  dans  INaiou  et  dans  Arislote 
■execplê  ses  Analyti<[ues  |>renïiersj  el  dans  tous  les  autres  pinloso 
k>he$  aneietis.  Protlus  (l  éiail  un  bon  géomètre,  mais  il  seudde 
boe  c'ast  un  autre  homme  quand  il  parle  de  philosophie.  Ce  qui 
m  fiiîl  qu'il  a  été  phrs  aisé  île  raisonner  demonslralivement  en  ma- 
^Upiatjques,  c'est  en  bonne  j»arlie  parce  que  l'expf*rienee  y  peut 
Ifpuilîrk  raisonnement  à  tout  inonieut,  comme  il  arrive  aussi  dans 
■es  figures  des  syllogismes.  Mais,  dans  la  métaphysique  el  dans  la 
nomle,  ce  parallélisme  ries  raisoîis  el  des  expériences  ne  se  trouve 
j»liis  ;  et  dans  la  physique,  tes  expériences  demandent  de  la  peim^  cl 
hr  la  dépense.  Or  les  hommes  se  sont  d'abord  relûchés  de  leur 
ptlenlion,  eï  égarés  par  conséquent,  lorsqu'ils  ont  été  desiilués  de 
wv  guide  iidele  de  rexpérier»ce  qui  les  aidait  el  soutenatl  dans  leur 
|flt*marche^  comme  fait  cette  |ielite  mailiine  ntulanl^,  qui  emj^éehe 
■es enfants  de  tomber  en  marchaiDl.  11  y  avait  quelque  succéda' 
meum  (l  i.  mais  c'est  de  quoi  on  ne  s  était  pas  el  ne  s'est  pas  encore 
fcvts«*  asse?.,  Kt  j  en  parlerai  vu  sou  lieu,  Au  reste,  le  bleu  el  le 
■niuge  DU  si)nt  giièrcs  capables  de  fournil'  matière  a  ces  démonslra* 
hioi]S[iar  les  idées  que  nous  en  avons,  parce  que  ces  idées  sont  cou- 
ptises.  Et  ces  conletu'S  ne  fournissc^nl  de  la  matière  au  raisonnement 
bu'aulant,  que  par  lexpérience  on  les  trouve  accompagnées  de 
l|uelque$  ld«*es  distinctes,  mais  où  la  connexion  avec  leurs  propres 
■dées  ne  fiarait  point. 

I  I  14.  Pu.  Oulie  riniîUiitionel  la  démon!»tration,  quîsonl  les  deux 
■egrés  de  notre  connaissance,  tout  le  reste  est  loi  ou  opi- 
Ilimi  el  non  jias  connaissance,  du  moins  à  légard  de  toutes  les 
périlJ»s  générales.  Mais  l'espril  a  encore  une  autre  perception  qui 
Regarde  rexistcnce  particulière  des  i^ires  tirus  hurs  de  nous,  et  c'est 
la  connaissance  sensilive. 

I  Tm,  L*opinion  fondée  dans  le  vraisemblable  mérite  peutnHre  aussi 
Bp  nom  de  rounaissance  ;  autrement  presipit»  toute  connaissance  lus- 
■firique  el   beaucoup  d'aulrcs  lombcroni.    Mais,  sans  disputer  des 

I    11  On  a|»p<*U«  âurcédant^t cQ  m\*ût^rAafi  les  rvnicdesqui  pt^uveiit  en  rempbcer 
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noms,  je  tiens  que  la  recherclie  des  degrés  de  probabilité  serait 
très  importante  et  nous  manque  encore,  et  c'est  un  grand  défaut  de 
nos  logiques.  Car,  lorsqu'on  ne  peut  point  décider  absolument  la 
question,  on  pourrait  toujours  déterminer  le  degré  de  vraisem- 
blance ex  datis,  et  par  conséquent  on  peut  juger  raisonnablement 
quel  parti  est  le  plus  apparent.  Et,  lorsque  nos  moralistes  (j'entends 
les  plus  sages,  tels  que  le  général  moderne  des  jésuites)  joignent  le 
plus  sûr  avec  le  plus  probable,  et  préfèrent  même  le  sûr  au  pro- 
bable (1),  ils  ne  s'éloignent  point  du  plus  probable  en  effet;  car  la 
question  de  la  sûreté  est  ici  cc^lle  du  peu  de  probabilité  d'un  mal  à 
craindre.  Le  défaut  des  moralistes  relâchés  (2)  sur  cet  article  a  été, 
en  bonne  partie,  d*avoir  eu  une  notion  trop  limitée  et  trop  insuffi- 
sante du  probable,  qu'ils  ont  confondue  avec  Veudoxe  ou  opinable 
d'Aristote  ;  car  Aristole,  dans  ses  Topiques^  n'y  a  voulu  que  s'accom- 
moder aux  opinions  des  autres,  comme  faisaient  les  orateurs  et  les 
sophistes.  Emloxe^  lui  est  ce  qui  est  reçu  du  plus  grand  nombre  ou 
des  plus  autorisés  ;  il  a  tort  d'avoir  restreint  ses  Topiques  i  cela,  et 
cette  vue  a  fait  qu'il  ne  s'y  est  attaché  qu'à  des  maximes  reçues,  la 
plupart  vagues,*  comme  si  on  ne  voulait  raisonner  que  par  quolibets 
ou  proverbes.  Mais  le  probable  ou  le  vraisemblable  est  plus  étendu  : 
il  faut  le  tirer  de  la  nature  des  choses  ;  et  l'opinion  des  personnes 
dont  Tautorilé  est  de  poids,  est  une  des  choses  qui  peuvent  contri- 
buer à  rendre  une  opinion  vraisemblable,  mais  ce  n'est  pas  ce  qui 
achève  toute  la  vérisimilitude.  Et,  lorsque  (k)pernic  était  presque 
seul  de  son  opinion,  elle  était  loujoui's  incomparablement  plus  vrai- 
semblable que  celle  de  tout  le  reste  du  genre  humain.  Or  je  ne  sais  si 
l'établissement  de  l'art  d'estimer  les  vérisimilitudes  ne  serait  plus 
utile  qu'une  bonne  partie  de  nos  sciences  démonstrativcîs,  et  j'y  ai 
Pn.  La  connaissance  sensitive,  ou  qui  établit  l'existence  des  êtres 
pensé  plus  d'une  fois. 

particuliers  hors  de  nous,  va  au  d(»là  de  la  simples  probabilité  ;  mais 
elle  n'a  pas  toute  la  certitude  des  deux  degrés  di^  connaissance  dont 
on  vient  de  parler.  Que  l'idée  que  nous  recevons  d'un  objet  exté- 

(1)  On  distingue  dans  la  théologie  morale  plusieurs  opinions  :  1«  Le  proha* 
bilismc  qui  autorise  à  agir  suivant  une  opinion  probable,  lors  même  qu'elle  le 
serait  moins  qu'une  autre;  2*  le  probabiliorisme  qui  conseille  de  n'aj^ir  que  sui- 
vant Topinion  la  plus  probal)le  ;  3"  le  lutiorisme  (\m  conseille  de  choisir  le  parti 
le  plus  sur,  c'est-à-dire  où  on  risque  le  moins;  par  exemple,  il  est  toiiûours 
plus  sûr  de  prendre  le  parti  le  plus  sévère.  Voir  une  dissertation  de  Nicole 
extraite  de  la  traduction  latine  iUisProrinriafcs. 

(2)  Ce  sont  les  casuistes  réfut«»s  par  Pascal. 
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I  riiîur  soit  ilans  nolrr  t*îï}ini,  rien  uVst  plas  cerUiio,  et  <*  esi  une 

I  connaissance  intuitive  :  mais  de  savoir  si  de  lii  nous  pouvons  inférer 

«ertaineroent  Texistence  d'aucune  choï^e  hors  de  nous  qui  l'orres- 

L  pnmle  à  celte  id<:*ei  cVkI  ce  que  certaines  gpus  croient  qu'on  peul 

Bnimre  eu  question,  parce  que  les  hommes  peuvent  avoir  de  telles 

mUiti  dans  TespHt,  lorsque  rien  de  tel  n'exislenctuellemeut.  Pour 

■  iimi,  y*  crois  pourtant  qu1l  y  a  un  degré  d'évidence  qui  nous  élève 

■mi-des,HUs  du  doule.  On  est  invinciblcineiii  convaincu  qu'il  y  a  une 

Pgmnde  ditrcrence  entre  les  perceptions  qu'on  n,  lorsque  le  jour  on 

mm  à  regarder  le  soleil,  et  lorsque  la  nuit  on  pense  à  cet  astre  ;  et 

VkW'i"  (]ui  est  renouvelée  par  le  secours  de  la  luémoire  enf  Lien  flif- 

(crenté  de  celle  qui  nous  vient  actuellement  par  le  moyen  des  sens. 

Quelqu^un  dira  qu*un  songe  peut  faire  le  niAme  effet  ;  je  réponds 

premièi-ement  qu1l  n'importe  pas  beaucoup  que  je  lève  ce  doute, 

p:Arce  que  *î  tout  n'est  que  songe,  les  raisonnements  sont  loulîles, 

Jii  vérité  et  la  counaissauce  n'étant  rien  du  tout.  En  second  lieu,  il 

;i*oima1tni  à  mon  avis  la  différence  qu'il  y  a  entre  songer  d*èlre 

(insun  feu  et  y  Hre  actuellement.  Et,  s1l  persiste  à  paraître  scep- 

que,  je  lui  dirai  que  c'est  assez  (tue  nous  trouvons  certainement 

lie  le  plaisir  ou  lu  douleur  suivent  TappUcation  de  certains  objets 

sur  nous,  vrais  ou  songes,  et  que  celle  cerlitude  est  aussi  grande  que 

lotre  bonheur  ou  notre  misère;  deuît  choses  au  delà  desquelles  nous 

f\ivons  aucun  intérêt.  Ainsi  je  crois  que  nous  pouvons  compter  trois 

Hrles  de  connaissances  :  riniuîtivc,  la  démonstrative,  et  la  seusitîve 

Tu.  Je  crois  que  vous  avez  raison^  Monsieur,  et  je  pense  même 

i*à  ces  espèces  de  la  certitude,  ou  à  la  connaissance  certaine,  vous 

^urriez  ajouter  la  connaissance  du  vraisembluLde  ;  ainsi  il  y  aura 

BUT  sortes  de  connaissances  comme  il  y  a  deux  sortes  de  preuves, 

lool  les  unes  produisent  la  certitude,  et  les  autres  ne  se  terminent 

qu*a  la  probabilité.  Mais  venons  u  celte  querelle  que  les  sceptiques 

ftiDl  aux  dogmatiques  sur  Inexistence  des  (hoses  hors  de  nous.  Nous 

y  avons  déjà  louché,  mais  il  faut  y  revenir  ici*  Jai  fort  disputé 

iitrefois  Ui-d«5sus  de  vive  voix  et  par  écrit,  avec  feu  M,  Tabbé  Fou- 

fî   .  l'îi.airiîiir   dp  DiJMii.  s:»v:iHl  làoimne  rt  subtil,   mais  un  pm 

^cti>OK   lablif,.  uc  it  l^ijou  eii  IbU,  muit  ;i  e.ui>  en  IS%.  H   sc>uterh*a  la 

bic  acafli^miivtt'*  c'i*'^t-:t-Uii*e  to  Jrmte.  'i    b  manière  iln  Circroti,    â«$ 

omi  I  "i/i  jiitr  la  ri*eturi'hr  d4*  ia   vrrîtt',  OU  sur  la 

Al*»  tir*  ffi-lîi  ;  Crttiqne  de  la  rtrkerrht  </r  «n  i^riié 
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imp  cmUHé  de  ses  académiciens,  doiii  il  luirail  été  bien  aise  de  res- 
susciter la  secle,  eomme  M.  Gassendi  avait  fait  renionler  sur  le 
ih^'âlre  tîelle  d'Epirure.  Sa  CritiqKf*  de  In  rechercht"  dt*  fa  vf*nh\ 
ei  les  auli^s  petits  traités  qu'il  a  fait  inipiimer  ensuite»  ont  fait  con- 
naître leur  auteur  assez  avantageu.seaieni.  Il  a  mh  aus^i  dans  le 
Jonninl  d**»  mvanta  des  ohjeelionî*  contre  mou  système  de  l'har- 
nionie  préctîddie»  lorsque  j'en  fis  part  au  publie  aprcs  Favoir  digéré 
plusieurs  années;  mais  la  mort  rem[iécha  de  répliquer  à  raa  réponse. 
Il  pri^i'hail  toujours  qu1l  fallait  se  garder  des  préjugés  et  apporter 
une  grande  exactitude;  mais,  outre  que  lut-niême  ne  se  mettait  pas 
en  devoir  d  execuler  ce  qull  iM^nsrillait,  en  quoi  il  était  assez  excu- 
sable, il  me  semblait  qu  il  ne  prenait  pas  gartle  si  un  autre  le  faisait. 
prévenu  sans  doute  que  |>ersMiin»*  ne  le  ferait  jamais.  Or  je  lui  fis 
eormaitre  que  Li  vérité  des  choses  sensibles  ne  consistait  que  dans  la 
liaison  des  plu'noménes  qui  devait  avoir  sa  raison,  et  que  e*est  ce 
qui  les  distingue  des  songes  :  mais  que  la  vérité  de  notre  existence 
ei  de  la  cause  des  phénomènes  est  dune  auire  nature,  paire  qu'elle 
établit  des  substances,  et  que  les  scejjiiques  gâtaient  ce  qu  ils  disent 
de  bon,  vi\  le  portant  trop  loin,  et  en  voulant  même  étendre  leurs 
doutes  jusqu'aux  expériences  immtnliaies,  et  jusqu'aux  vérités  gcki- 
métri(|ues  (ce  que  M.  Fuueber  p'uiriant  ne  faisait  pas)  et  aux  autres 
véritt'S  de  raison,  ce  qu'il  faisait  un  peu  trop.  Mais,  pour  revenir  ù 
vous,  Monsieur,  vous  ave/,  raison  de  dire  qu  il  y  a  de  la  diflfé- 
reuce  pour  Tordinaire  entre  tes  senlimeuls  et  les  imai^inations; 
mais  les  sceptiques  diront  que  te  plus  et  le  moins  ne  varie  point  l'es* 
pèce.  D'ailleurs,  quoique  les  sentiments  aient  coutume  d  être  plus 
vifs  que  les  imaginations,  1  on  sait  pourtant  qu'il  y  a  des  cas  ou  des 
tKM'sonnes  imaginalives  sont  frappées  par  leurs  imaginaiîous  autant 
ou  peut-éti*e  plus  qu'un  autre  ne  Test  par  la  vérité  des  choses  ;  de 
80îie  que  je  crois  que  le  vrai  crittrian,  en  matière  des  objets  des 
sens^  est  la  liaison  des  phénomènes,  c'est-à-dire  la  connexiou  de  ce 
qui  se  passe  en  diiïérents  lieux  et  temps^  et  dans  rexpérience  de  dif- 
férents hommes,  qui  sont  eux-mêmes  les  uns  aux  autres  des  phéno- 
mènes très  îtnportants  sur  cet  article.  Et  la  liaison  des  phénomènes 
qui  gainnitit  les  vériu'^s  de  fait  à  regard  des  choses  sensibles  hors  de 
nous,  se  vérilie  par  le  moyen  des  vérités  ilc»  raison  ;  comme  les 
apparences  de  ro(>iique  s'édaircissent  par  la  géométrie.  Cependant 
il  faut  avouer  que  toute  cette  certitude  n'est  pas  un  suprême  deginî, 
comme  vous  lave/  bien  recoimu.  Cîu'  il  n'est  point  impossible,  mé- 
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i)phy<;u|Uf!nienc  parlnni,  i\ul\  y  ait  un  songe  suivi  ei  durable  eoiimie 
i  Yied'uQ  homme;  mars  c/cst  une  chose  aussi  eontraire  à  la  raison 

t\\iv  pourrait  t*rre  la  iklum  ifun  livre  qui  se  formeraîi  par  \r  hasard 
i  rn  jptîial  pélo-mele  des  earaclères  d  iniprimerie.  Au  reslc  il  esi  vrai 
pu>isiqoe,ponr\u  que  lef?  ph*^uomenes  soieal  lit^sjl  n'importe  qu'on 

l**snp[H»lIe  songes  ou  non»  puisque  rcxpérience  montre  qu'on  ne  se 

Immpe  point  dans  les  piesures  qu'on  prend  sur  les  phénomènes, 
[luïTiquVIIes  sont  prises  selon  lesvmlés  de  raison, 

S  15.  Pn.  Au  redite,  la  connaissance  n  est  pas  loujoui*»  claire, 
'  »nioi(]iir  les  idck's  ie  soient.  Lin  homme  qui  a  des  id<*es  aussi  claîres 

des  angles  d*un  iriangle  H  de  rcgalitë  à  dcuît  droils  qu'aueuu  ma- 

thi^matjnen  qu*H  y  ait  au  monde,  peut  pourtant  avoir  une  percep- 
I  liojï  (ûil  obscure  de  leur  convenaure. 

Th.  Ordinairement,  lorsque  les  ith'cs  sont  entendues  a  fond,  leurs 

mïvenances  i*l  disconvenanees  paraissent,  Cc^pendant  j'avoue  qu'il 
Jr«Daquelquerois  de  si  composées,  <|ull  faut  beaucoup  de  soin  pour 
f4rVJopper  ce  qui  y  est  cuclié  ;  et  à  cet  cgard  certaines  convenances 

»*«  Ji.S4:on\cnances  ()çuvent  rester  encore  obscures.  Uti^tnt  à  votre 

^<?niple.  je  remarque  (|ue  pour  avoir  dans  Tiniagination  les  an^^les 
I  ^un  triangle*  on  en  a  pas  des  idées  claires  pour  cela.  Llmagination 
|î»»*novis  saurait  fournir  une  image  commune  aux  triangles  aculan- 

{H  et  oblusangles,  et  eepeudaut  l'ide*c   du  triangle  leur  est  com- 
ne  :  ainsi  cette  idée  ne  consiste  pas  rlans  les  images^  et  il  n>si 
^lussi  aisé  quon  pourrait  penser  d'entendre  h  fond  les  angles 
[•J  un  triangle. 


'IIAI*.  111.  —  Ue  l/lf:r^:^^D^  k  tu-:  i.a  coj^naissa.nce  uumaink. 


S  I.  Pu.  Notre  connaissance  ne  va  pas  au  delà  de  nos  idées, 
jl  m  au  delà  de  la  perception  de  leur  convenance  ou  disconve* 
aaee.  §  3.  Elle  ue  saurait  loujouis  *Mre  intuitive,  parce  qu'on  ne 
eut  pas  toujours  comparer  les  choses  immt*diatemcïit,  par  eitemple, 
gnmdeurs  de  deux  triangles  sur  une  même  base,  «*gîm\  mais 
dittércnts.  S  1-  Notre  connaissance  aussi  ne  saurait  toujours 
démoîistraiive,  car  on  ne  saurait  toujours  trouver  les  idées 
liijennes.  §  5.  Enfin  ufdre  connaisî^ance  sensitive  ne  regainle  que 
bistence  des  choses  qrti  frappent  iictuellcment  nos  sens.  §  6,  Ainsi 

l^âLi  J^M;t.  —  Leiluïi/.  Vil 
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non  seulement  nos  idées  sont  fort  bornées,  mais  encore  notre  con- 
naissance est  plus  bornée  que  nos  idées.  Je  ne  doute  pourtant  pas 
que  la  connaissance  humaine  ne  puisse  être  portée  beaucoup  plus 
loin,  si  les  hommes  voulaient  s'attacher  sincèrement  à  trouver  les 
moyens  de  perfectionner  la  vérité  avec  une  entière  liberté  d'esprit 
et  avec  toute  l'application  et  toute  l'industrie  qu'ils  emploient  à 
colorer  et  soutenir  la  fausseté,  a  défendre  un  système  pour  lequel 
ils  se  sont  déclarés,  ou  bien  certain  parti  et  certains  intérêts  où  ils 
se  trouvent  engagés.  Mais,  après  tout,  notre  connaissance  ne  sauraii 
jamais  embrasser  tout  ce  que  nous  pouvons  désirer  de  connaître 
touchant  les  idées  que  nous  avons.  Par  exemple,  nous  ne  serons 
peut-être  jamais  capables  de  trouver  un  cercle  égala  un  carré,  et  de 
savoir  certainement  s'il  y  en  a  ? 

Tu.  II  y  a  des  idées  confuses  où  nous  ne  nous  pouvons  point  pro- 
mettre une  entière  connaissance,  comme  sont  celles  de  quelques 
qualités  sensibles.  Mais,  quand  elles  sont  distinctes,  il  y  a  lieu  do  tout 
espérer.  Pour  ce  qui  est  du  carré  égal  au  cercle,  Archimède  a  déjà 
montré  qu'il  y  en  a.  Car  c'est  celui  dont  le  côté  est  la  moyenne  pro- 
portionnelle entre  le  demi-diamètre  et  la  demi-circonférence.  Et  il  a 
même  déterminé  une  droite  égale  à  la  circonférence  du  cercle  par 
le  moyen  d'une  droite  tangente  de  la  spirale,  comme  d'autres  par  la 
tangente  de  la  quadratrice  ;  manière  de  quadrature  dont  Clavius  (I) 
était  tout  à  fait  content  ;  sans  parler  d'un  fil  appliqué  à  la  circonfé- 
rence, et  puis  étendu,  ou  de  la  circonférence  qui  roule  pour  décrire 
la  cycloïdc,  et  se  change  en  droite.  Quelques-uns  demandent  que  la 
construction  se  fasse  en  n'employant  que  la  règle  et  le  compas  ;  mais 
la  plupart  des  problèmes  de  géométrie  ne  sauraient  être  construits 
par  ce  moyen.  Il  s'agit  donc  plutôt  de  trouver  la  proportion  entre  le 
carré  et  le  cercle.  Mais,  celle  proportion  ne  pouvant  être  exprimée 
on  nombres  rationnels  finis,  il  a  fallu  pour  n'employer  que  des 
nombres  rationnels,  exprimer  cette  même  proportion  par  une  série 
infinie  de  ces  nombres  que  j'ai  assignée  d'une  manière  assez  simple. 
Maintenant  on  voudrait  savoir  s'il  n'y  a  pas  quelque  quantité*  finie, 
quand  elle  ne  serait  que  sourde,  ou  plus  que  sourde  (2),  qui  puisse 
«exprimer  cette  série  infinie  ;  c'est-à-dire  si  l'on  peut  trouver  juste- 
ment un  abrégé  pour  cela.  Mais  les  expressions  finies,  irrationnelles 

(1)  Clavus  (Chrislopho),  1537-1012,  jt'suite,  inatliémalicioii  distingué,  sa^ 
nommé  l'EucIide  du  x\r  siècle. 

(2)  Sur  le  sourd,  voir  plus  haut,  1.  II,  ch.  x\i.  P.  J. 
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^>urtuul,  hi  luii  va  aux  plus  i|ue  sumdi's,  peuvciil  varier  du  ivo\i  dv. 

mamèreSj  paar  qu'on  en  puisse  faire  un  clënonibrènient  el  ilt^lcr- 

mmr  aisénienl  (oui  ce  qui  se  peut,  tl  y  auiuït  peut-être  moyen  de 

tk  ftiire,  si  celle  sunlité  doit  lUre  explicable  |iar  une  é(|uatton  ordi- 

InaiiT»  un  im''mc  extraordinaire  encore,  «pii  Hisse  entrer  l'irraiiuuuel 

loi]  mt^xue  l'inconnu  dan^  l*e\po!iant,    ipioiqu*il   faudrait  un  grand 

^qKuI  ponr  achever  encore  cela  et  ofi  l'on  ne  se  résoudra  pas  faciUi- 

menu  si  ce  n*csl  qu'on  trouve  un  jour  un  abrégé  pour  en  sortir. 

Mais  d*exdure  toutes  le^  expression.'*  finies,  eela  ne  se  peut»  e:ir 

[mai-même  j'en  saî»;  et  d*en   déterinîner  justement  la  meilleure, 

ït$l  une  grande  alTaîre.  El  lou!  cela  fait  voir  i[u<*  Tespril  buniaîn  se 

bropose  des  questions  si  étranges,  surtout  lorsque  rintini  y  cnlre^ 

IQ  ou  ne  doit  point  n'ëtomier  s'il  a  de  la  peine  à  en  venir  à  bout  ; 

Tautant  que  tout  dépend  souvent  d'un  abrégé  dans  ces  malière!! 

péomélri<|ues,  qn*ou  ne  peut  pas  toujours  se  proraellre,  tout  eonimc 

t  ne  peut  pan  toujours  réduire  les  froclions  à  des  moindres  leiriies, 
trouver  les  diviseurs  d'un  nombre.  U  est  vrai  qu'on  peut  lou- 
eurs avoir  ses  diviseurs  s'il  se  peut»  parce  cpie  leur  dénombrement 
Il  tinj  ;  mais,  quand  ce  qu'on  doit  examiner  est  variable  h  l'inlini  cl 

[)ûle  de  degré  en  degn%  on  n'en  est  pas  le  maître  quand  on  le 

m,  et  U  est  trop  pénible  de  faire  tout  ce  qu'il  faut  pour  tenter 
niélhode  de  venir  à  Tabrégé  ou  a  la  règle  de  progression,  qui 
temple  de  la  nécessité  d'aller  plus  avanl;  et,  comme  ruiilîté  ne 
fj>ond  pas  à  la  [mm^  on  en  abandonne  le  succès  à  la  postérité,  qui 
pourra  jouir  qunnd  cette  peine  ou  prolixité  sera  diminuée  par 
-  nralions  et  ouvertures  nouvelles  que  le  tenips  peut  fournir* 
iiLis  (|ue  si  les  persoime?*  qui  se  mettent  de  temps  en  temps 

m  études,  voulaient  faire  justement,  ce  qu'il  faut  pour  passer 
lus  avant,  on  ne  puisse  espérer  d  avancer  beaucoup  en  temps;  et 

ne  doit  point  s'imagmer  que  tout  est  faît^  puisque,  même  dans 

géométrie  ordinaire,  ou  u  a  pas  encore  de  niélhode  pour  délrr- 
tv  les  meilleures  constructions,  quand  les  problèmes  sont  uu 
ta  composés.  Une  certaine  progression  de  synihèse  tievrait  Atre 
l^dé*'  avec  notre  analyse  pour  y  mieux  réussir.  Cl  je  me  souviens 

ïvàlr  ou!  dire  que  monsieur  le  pensionnaire  de  Wilt  (1)  avait 
Delqaes  méditation»  sur  ce  sujet. 


[il  thr  Wrrr  <if!»Q),  Uïen  plu»  célèbre  comme  hamnnr  irEl»!  que  i^omnie 
,  rM  m  k  DordrtK^ht  eu  1625.  t-l  mi>r!  ii\ oc  Ron  fr^rc  Corrt«*iU«,  ru  I071*, 
tiattii  une   nHulmioii  qui   mil  <iijiHi*um«.'  ii*Ura«gc  a  U  UUi*  ilc*  Pro- 
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1*11.  C'est  bien  imtî  autre  diftîcullé  de  savoir  si  uo  être  purement 
mau  riel  pense  ou  non;  et  peut-cire  ne  serons-nous  jîimaîs  eai^ables 
de  le  connaîlre,  quoique  nous  ayonft  les  idées  de  !a  matière  et  de  l:i 
pensive,  par  la  raison  qu'il  nous  est  impossible  de  dêeonvrir  par  la 
contemplation  de  nos  propres  îdées^  sans  la  révélallon,  si  Dieu  n'a 
[H)iûl  donné  à  quelques  amas  de  matière,  disposés  eomme  il  le 
trouve  ia  propos,  la  puissance  d'apercevoir  et  de  penser,  ou  s'il  n*a 
pas  uni  et  joint  à  la  matière,  ainsi  disf>os(^e,  une  substance  immaté- 
rielle qnî  pense.  Car,  par  rapport  a  nos  notions,  il  ne  nous  est  pas 
plus  malaîst»  île  concevoir  que  Dieu  peutt  sH  lui  plaît,  ajoutera 
noire  idée  de  la  matière  la  lïicuttê  de  penser,  que  de  comprendre 
qu'il  y  joigne  une  autre  subslance  avec  la  faculté  de  penser,  puisque 
n<nis  ignorons  en  quoi  consisl<'  la  pensée,  et  à  quelle  espèce  desub»- 
lance  cet  être  tout-puissant  a  trouvé  à  propos  d'accorder  celte  puis* 
sanre,  qui  ne  saurait  être  dans  aucun  être  créé  qu'en  vertu  ihi  bon 
plaisir  et  de  la  bonté  du  Créateur, 

lu.  Cette  question  sans  doute  est  ini'<)ni|)ai'ablement  f)lus  impor- 
innlc  que  la  prrcédenle;  mais  j'ose  vous  dire,  Monsieur,  que  je 
souhaiterais  qu'il  fi\t  aussi  aisé*  de  toucher  les  âmes  pour  les  porter 
à  leur  bien,  et  de  guérir  les  corps  de  leurs  maladies,  que  je  crois 
qu'il  est  en  notre  [(Huvnir  de  la  déierminer.  J'espère  que  vous 
Tavouerez  an  moins,  que  je  le  puis  avancer  sans  choquer  la  modestie 
et  sans  prononcer  en  malin*  au  défaut  de  bonnes  raisons  ;  car,  outre 
qu(»  je  ne  parle  que  suivant  le  sentlnienl  reçu  et  commun,  je  pense 
d'y  avoir  apporlé  une  alleuiiou  iioti  conmiune.  Premièremcnl  je  vous 
avoue,  Monsieur,  que,  lors(|u*oii  n'a  que  des  idées  confuses  de  la 
pensée  et  de  la  matière,  cuuuîift  l'im  en  a  ordinairement,  il  ne  faut 
pas  setonner  si  l'on  ne  voit  fias  le  moven  de  résoudre  de  telles 
questions.  C'est  connue  j'ai  remarqué  un  |»eu  auparavant,  qu'une 
personne  qui  n'a  des  idées  des  angles  d'un  triangle  que  de  la  manière 
qu'on  lésa  cummunémptii,  ne  s'avisera  jamais  de  trouver  qu'ils  sont 
toujours  égaux  à  deux  auj^les  droits.  11  faut  considérer  que  la  ma- 
tière, prise  pour  un  être  eoïiiplei  (c'est-à-dire  la  malicrc  seconde 
opposée  à  la  première  qui  est  quelque  chose  de  purement  passif,  et 
par  cou>>équent  încomplel),  n'est  (pi'un  amas,  on  ce  qui  vu  résulte* 
et  qiM^  loul  amas  réel  suppose  des  substances  sînqdes  ou  des  uitité$ 
réelles;  et,  quand  on  considère  en«*ore  ce  qui  est  de  la  nature  de 


vîiice&4>nies*   Jean    fïe    W  ilt    a    lai§^    des   h'iewtrnln   finrarutn    «ninvimM^  ^ 
Irvilc,  iri50  V.  1. 
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kes  DiUtés  réelliîs,  i:'c\sl-à-flîre  la  perci^ptîon  ei  ses  suites,  on  est 
lniiisrén%  pour  ainsi  dire,  dans  un  autre  monde,  cest-à-dire 
Uatis  le  DioRde  inti^lliîîible  des  substances,  au  lieu  qu'aupnravanl 
bo  n'a  rlé  que  jjarnû  les  idées  des  sens.  El  celle  connatssunn'  do 
riiiterieur  de  la  matière  fait  assez  voir  de  quoi  elle  esl  cnimble 
naturellement,  et  que  toutes  les  fois  que  Dieu  lui  donnera  des 
prgane&  jiropres  u  exprimer  le  raisonnement,  la  subslaoce  imma- 
priêlk*  qui  raisonne  ne  mun(|uera  pas  de  lui  *''ire  aussi  donntr, 
BU  Yerto  de  celle  harmonie,  qui  est  encore  une  suite  naturelle 
Bes  subsianees-  l«  malière  ne  saura  il  subsister  sans  substances 
imtDaténelles,  c'est  à-dire  sans  les  unilcs;  après  qunl  on  ne  doit 
nlu» «temander  s'il  est  libie  ix  Dieu  de  lui  en  donner  ou  non.  El,  si 
bes  &iibstaDces  n'avaient  pas  en  elles  la  eorresptindance  ou  Thar- 
inoote  dont  je  viens  de  parler,  Oieu  n*ai;^irait  pas  suivant  Tordre 
iiaiureL  Uuand  ou  parle  tout  simplement  de  donner  un  d'accorder 
pe4i  puissances,  c'est  retourner  aux  facultés  nues  des  écoles,  et  se 
Bgiirer  des  petits  êtres  subsistants  qui  peuvent  entrer  et  sortir 
bumme  les  pigeons  d*un  colombier.  Cesl  en  faire  des  substances 
■ans  y  penser,  le*;  fvnissances  primitives  constituent  les  subs- 
piices  mêmes;  et  les  puissances  dérivatives,  ou  si  vous  voulez,  le^ 
laçulti%  ne  sont  que  des  favons  dV^tre  qu  il  faut  dérîvrr  des  subs- 
lances^  cl  (»n  ne  les  dérive  pas  de  la  matière  en  tant  tpj'elle  n'est 
bue  machine,  c'esl-a-dire  en  tantcfu'on  ne  considère  par  abstraclion 
bue  r<Hrc  incomplet  de  la  matière  première,  ou  le  passil'  tout  pur. 
l7e5t  de  i|uoi  je  pense  que  vous  demeurerez  d'accord.  Monsieur, 
buHl  n'est  pas  dans  le  pouvoir  d'une  machine  toute  nue  de  l'aire 
bai  ire  la  perception,  sensation,  raison.  Il  faul  donc  qu  elles  naissent 
Me  qacl(}ue  autre  cli»»se  substaniiellc.  Vouloir  que  Dieu  en  agisse 
iulfement  et  donne  aux  choses  des  accidenis  qui  ne  stmt  pas  des 
pçons  d'être  ou  modincations  dérivées  des  subslanecît,  c*esi  recourir 
iiix  miracles,  et  à  ce  que  tes  écoles  appelaient  la  ituismure  ohédien- 
If/j/c.  par  une  manière  dVxallatîofL  surnaturelle,  comme  lorsque  cer* 
biiu!^  théologiens  prétendent  que  U*  feu  de  l'enfer  brrile  les  âmes 
ké|)arées;  en  quel  cas  l*ou  peut  mérne  douter  si  ce  serait  le  feu  qui 
igirail,  et  st  Dieu  ne  ferait  pas  lui-ni^me  reH'et,  en  agissant  au  lieu 
pu  feu. 

1  J*u,  Vou^me  surprenez  un  peu  parvo^éclaii*cissements  et  vous  allez 
uiHlevanl  de  bien  des  choses  que  j  allais  vous  dii*e  sur  les  bornes  de 
bofi  connaissances,  Je  vous  aurais  dit  que  nous  ne  sommes  pas  dans 


3;-2  NorvE.ujx  essais  sru  l  enteîsdement 

un  état  de  vision,  comme  parlent  les  théologiens  ;  que  la  foi  el  la 
probabilité  nous  doivent  suffire  sur  plusieurs  choses,  el  particulière- 
ment à  regard  de  Timmatérialité  de  Tame  ;  que  toutes  les  grandes 
lins  de  la  morale  et  de  la  religion  sont  établies  sur  d'assez  bons  fon- 
dements sans  le  secours  des  preuves  de  cette  immatérialité  tirées  de 
la  philosophie  ;  et  qu'il  est  évident  que  celui  qui  a  commencé  à  nous 
Taire  subsister  ici  comme  des  êtres  sensibles  et  intelligents,  et  qui 
nous  a  conservés  plusieurs  années  dans  cet  étal,  peut  el  veut  nous 
faire  jouir  encore  d'un  pareil  état  de  sensibilité  dans  l'autre  vie  et 
nous  y  rendre  capables  de  recevoir  la  rétribution  qu'il  a  destinée 
aux  hommes  selon  qu'ils  se  seront  conduits  dans  cette  vie;  enfin 
qu'on  peut  juger  par  là  que  la  nécessité  de  se  déterminer  pour  el 
contre  l'immatérialité  de  l'âme,  n'est  pas  si  grande  que  des  gens 
trop  passionnés  pour  leurs  propres  sentiments  ont  voulu  le  per- 
suader. J'allais  vous  dire  tout  cela,  et  encore  davantage  dans  ce 
sens,  mais  je  vois  maintenant  combien  il  est  différent  de  dire  que 
nous  sommes  sensibles,  pensants  et  immortels  naturellement,  et  que 
nous  ne  le  sommes  que  par  miracle.  C'est  un  miracle  en  effet  que  je 
reconnais  qu'il  faudra  admettre  si  Tâme  n'est  point  immatérielle  ; 
mais  cette  opinion  du  miracle,  outre  qu  elle  est  sans  fondement,  ne 
fera  pas  un  assez  bon  effet  dans  l'esprit  de  bien  des  gens.  Je  vois 
bien  aussi  que  de  la  manière  que  vous  prenez  la  chose,  on  peut  se 
déterminer  raisonnablement  sur  la  question  présente,  sans  avoir 
besoin  d'aller  jouir  de  l'état  de  la  vision  et  de  se  trouver  dans  la 
compagnie  de  ces  génies  supérieurs,  qui  pénètrent  bien  avant  dans 
la  constitution  intérieure  des  («lioses,  et  dont  la  vue  vive  et  perçante 
et  le  vaste  champ  de  connaissance  nous  peut  faire  imaginer  par 
conjecture  de  quel  bonheur  ils  doivent  jouir.  J'avais  cru  qu'il  était 
tout  à  fait  au-dessus  de  notre  connaissance  c  d'allier  la  sensation 
t  avec  une  matière  étendue,  et  rexislonce  avec  une  chose  qui  n'ait 
«  absolument  point  d'étendue  >.  C'est  pourquoi  je  m'éUiis  persuadé 
riue  ceux  qui  prenaient  parti  ici  suivaient  la  méthode  déraisonnable 
do  certaines  personnes  qui,  voyant  que  des  choses,  considérées  d'un 
(î^T'iain  côté,  sont  incompréhensibles,  se  jettent  tête  baissée  dans  le 
parti  opposé,  quoi  qu'il  ne  soit  pas  moins  inintelligible;  ce  qui  ve- 
iiMit  à  mon  avis  de  ce  que  les  uns  ayant  l'esprit  trop  enfoncé  pour 
ainsi  dire  dans  la  matière  ne  sauraient  accorder  aucune  exis- 
tence à  ce  qui  n'est  pas  matériel  ;  et  les  autres  ne  trouvant  point  que 
la  pensée  soit  renfermée  dans  les  facultés  naturelles  de  la  matière, 
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\eà  coQcluaicot  que  Dieu  in^'Uic  ne  pouvait  doDiier  la  vie  et  la  pcr- 
I  i*i*ptiaii  à  uno  subî^iani-e  solide  sans  y  nictlre  ciufrlque  subslance  im- 
I  ntauirieile,  au  lieu  que  je  vois  mamtenanl  que,  s'il  le  faisait,  eo  serait 
[par  un  mirude,  et  que  celle  ineomprébeasibilité  de  runiou  de 
[râfueet  du  corps  ou  de  ralliauce  de  la  seusation  avec  la  matière 
I  semble  cesser  par  votre  Iiypotlièse  de  l'accord  prëétabli  entre  des 
I  sobïtiazit  es  diilérenies, 

I     Tu,  En  effet.   Il  n*j  a  rien  d^lointelligible  dans  cette  hypothèse 

nouvelle,  puisquelle  n*atiril)ue  a  rame  et  aux  corps  que  des  modi- 

iicaiion'^  que  nous  expcriinenlons  en  nous  et  en  eux,  et  qu'elle  les 

élablit  ««euiement  plus  réglées  et  pins  liéen  qu'on  n'a  cru  jusqu  ici. 

[La  difficulté  qui  reste  n*est  que  par  rapporta  ceux,  qui  veulent  înia- 

gttier  cr  qui  n  est  qu'intelligible,  çoninie  s'ils  voulaient  voir  les  sons 

on  écouter  1rs  couleurs;  et  ce  sont  ces  gens-là  qui  refusent  l'exis- 

icncu  u  tout  ce  qui  n'est  point  étendu,  ce  qui  les  obligera  de  la  re- 

I  ftiser  sli  Dieu  lui-mcoîe,  e  est-à-dire  de  renoncer  aux  causes  et  aux 

fraisons  des  changements  et  de  tels  changements  :  ces  raisons  ne 

i  pifUTTutt  venir  de  lélendue  et  des  nalurci  purement  passives  et  pas 

ni^e  entièrement  des  natures  actives  particulières  et  inférieures 

5KinB  Tactc  pur  et  universel  de  ta  supn^me  substance. 

1*11.  Il  me  reste  une  objection  au  sujet  des  choses  dont  la  matière 
««I  susi-eptible  naturellement.  Le  corps,  autant  que  nous  pouvons 
le  concevoir,  n  est  capable  que  de  frapper  et  d'alfecter  un  corps,  elj 
le  mouvement  ne  peut  produire  autre  chose  que  du  mouvement  :  de 
jM>rle  tjue,  lorsque  nous  cojivenons  que  le  corps  produit  le  plaisir  ou 
la  douleur,  ou  bien  l'idée  d'une  couleur  ou  d'un  son,  il  semble  que 
[nom  sommes  obligeas  d'abandonner  notre  raison  et  d'aller  au-devant 
de  nos  propres   idées  et   d'attrilmer  e*eite  production  au  seul  bon 
[plaisir  de  notre  créateur,  yiuelie  raison  aurons-nous  donc  de  con- 
[riure  qu'il  n'eu  soit  de  même  de  la  perception  dans  la  matière  ?  Je 
vois  à  peu  près  ce  qu'on  y  peut  répondre,  et»  quoique  vous  en  ayesE 
màA  dit  quelque  chose  plus  dune  fois,  je  vous  entends  mieux  a  pré- 
Hbtt  )lonsieur,  que  je  n'avais  fait.  Cependant  je  ser^i  bien  ai^e  d'en* 
[lejidiH?  encore  ce  que  vous  y  répondrez  dans  celte  occasion  inipor* 
[taale.  j 

Tii*  Vous  jag<^/  bien,  Monsieur,  que  je  dirai  que  la  matière  ne  ' 
saurait  produire  du  [daisir,  de  la  douleur,  ou  du  sentiment  en  nous. 
I  C'est  rûme  qui  se  les  produit  elle-même,  conformément  à  ce  qui  se 
im&i^  dans  la  matière.  Et  quelques  habiles  gens  parmi  les  modernes  : 
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coramencenl  à  se  déclarer  qu'ils  îi'eiilendetil  les  causes  occa^ioii» 
tH\\h*Â  que  comme  moL  Or,  t^cla  ëtanl  posé,  il  n'arrive  rien  dliiin- 
trlligible,  cîtceplé  que  nous  ne  saurions  dénuMer  tout  ce  qui  enlre 
dans  nos  [lercepLions  confuses  qui  tietmeni  mi^me  di>  Inrlinî,  et  qui 
sont  des  expressions  du  détail  de  ce  qui  arrive  dans  les  corps;  etf  I 
qiiuïii  au  htm  plaisir  du  créateur»  il  faut  <lire  qu'il  est  réglé  selon 
les  lïatures  df\s  choses,  en  sorte  qu'il  n'y  produit  et  conserve  que  ce 
qui  leur  convient  et  qui  se  peut  expliquer  parleursnaturesau  moins 
en  général;  car  le  détail  nous  passe  souvent,  autant  que  lé  s<iin  el 
le  pouvoir  de  rani^iM-  les  g^rains  d'une  montagne  de  sable  selon 
l'ordre  des  figures,  (juoiqu'iï  n'y  ail  rien  là  deiliflicile  à  entendre  que 
la  multitude.  Autrement,  si  cette  connaissance  nous  passait  en  elle- 
même,  et  SI  nous  ne  [fouvons  pas  même  concevoir  la  raison  des  rap- 
ports de  rànie  et  du  corps  en  géniTal,  entin  si  Dieu  donnait  aux 
choses  des  j)uissances  accidcnielles  déiacliées  de  leurs  natures,  et 
par  conséquent  éloignées  de  la  raison  en  général,vce  serait  une  porte 
de  derrière  pour  rappeler  les  qualités  trop  occultes  qu'aucun  esprîl 
ne  jieut  entendre,  et  ces  petits  Inlirus  de  racullés  incapables  de  raison» 

■  Et  i|uicquîd  âchulu  finsiit  oltosa  ; 

lutins  secourables,  qui  viennent  paraître  comme  les  dieux  de  théâtre, 
ou  comme  les  fées  de  l'Amadis,  et  qui  feront  au  besoin  tout  re  que 
voudra  un  philosophe,  sans  façon  el  sans  outils.  Mais  d*en  attribuer 
Torigine  au  bon  plaisir  de  Dieu,  c'est  ce  qui  ne  paraît  pas  trop  con- 
venable à  celui  qui  est  lu  suprême  raison,  chez  qui  tout  est  réglé, 
tout  est  lié.  Ce  bon  plaisir  ne  serait  pas  même  bon,  ni  plaisir,  H*il 
n*y  avait  un  pandlélisme  perpétuel  entre  la  puissance  et  la  sagesse 
de  Dieu. 

Î5  8.  Fn.  Notre  connaissance  de  ridenlil*'  el  de  la  diversité  va 
aussi  loin  que  nos  idées  ;  mais  celle  de  la  liaison  de  nos  idée^i  (§  9»  * 
Hh  par  rapport  à  leur  coexistence  dans  un  mém<'  sujet  est  1res  im- 
j)arfaite  el  presque  nulle  (S  11),  surtoiu  à  l'égard  des  qualités 
secondes  comme  couleurs,  sous  et  goiils  (JJ  H),  parce  que  nous  ne 
suivons  pas  leur  connexion  avec  les  qualités  premières^  c'est-à-dire 
(§  i'S)  comment  elles  rlépendent  di*  la  jt^randeur,  de  la  fi^uvi*  ou  du 
mouvement  (§  15)*  Nous  savons  un  peu  davanlay:e  de  1  inconipatibî- 
liU'  de  ces  <)ualilés  secondes,  car  un  sujet  ne  peut  avoir  deux  couleurs 
par  exemple  en  même  temps  :  cl  lorsqu'il  semble  rpron  les  voit  dans 
une  opale,  on  dans  mui  infusion  du  liff/ntm  nvphriticum,  c'est  dans 


UE   L\    CO>?fAÏSSAWE 


345 


le$ dillt^tpnles  parlicft  ik  lobjct  (§  10).  Il  en  est  ilc  même  des  puis* 
■aiiGe  acUvcs  el  passives  des  corps.  Nos  rechen*heî4  en  celte  ocea- 
kion  doivetil  clépendn^  de  Texpérience. 

I  Tu.  Li-ïS  iilèes  des  qiKilités  sensililcs  sorti  eoufuses,  et  les  piiiîisarices 
Bol  les  doivenl  produin^  ne  fouraissenl  aussi  par  tonst^quërit  que 
li^  iàé^  oti  U  entre  ûu  eonfus  :  aîn^i  on  ne  saurait  connaître  les  liai- 
pins  deee^  idées,  autrement  que  par  l'expêri^^nee,  qu*aiitîiTit  qu*im 
let*  réduit  îi  (les  idêen  tlisiincieH  4|ui  les  acrompngnent,  eomnie  on  a 
pji,  par  exemple,  à  regard  des  œuleurs  de  Tare-en-eiel  et  de^ 
prismes.  Kl  celle  méiliode  donne  quelque  eommeneement  d'analyse, 
nni  est  de  grand  usaj;r  dans  la  physique;  et,  en  la  poursuivant,  je  ne 
boule  |>oini  que  la  médecine  ne  se  U*ouve  plus  avancée  considëra- 
blêment  avec  le  temps,  surtout  si  le  public  s'y  ioléressc  un  peu 
inîfnix  que  juHqirici. 

I  ?i  18.  hi.  pour  ce  qui  est  de  la  eonnaissimce  des  rapports,  r'e$l 
le  plus  vaste  champ  de  nos  connaissances,  et  il  est  diflicile  de  deter- 
■nmer  jusqu'oit  il  peul  s'étendre.  Les  progrés  dépendent  de  la  saga- 
riu-  h  trouver  des  idées  moyennes.  Ceux  qui  ignorent  Talp^èbre  ne 
e^niient  se  figurer  les  choses  étonnantes  qu'on  peut  latre  en  ce 
Hpre  par  le  mo^eii  de  cette  science.  Et  je  ne  vois  pas  qu'il  soit  facile 
Be  déterminer  quels  nouveaux  moyens  de  perfectionner  les  aulres 
lutrUes  de  nos  connaissances  peuvent  être  encore  inventés  par  un 
esprit  pénétrant.  Au  moins  les  idées  qui  regardent  la  quantité  ne 
■ont  \ïH^  les  seules  capables  de  démonstration;  U  y  en  a  d'autres  qui 
bout  peut-être  la  plus  importante  partie  de  nos  contcmplalions,  dont 
pri  pouvaii  dt»duire  des  connaissances  cerraiiies,  si  les  vi<'es,  les  pas- 
pions  cl  les  inlérAis  <iominants  ne  s'opposaient  directement  à  l'exé- 
jbiiUoti  d'une  lelle  euirepi'ise. 

Tu.  Il  n'y  a  rien  de  si  vrai  que  ce  que  vous  diti»s  ici.  Monsieur, 
\bu*s  a-l'il  de  plus  important,  supposé  qu'il  soit  viai,  que  ce  que  je 
prois  que  nous  avons  déterminé  sur  la  nature  des  substances,  sur 
l*\s  unités  et  les  muliitudes,  sur  ri<li*uiliéei  la  rliversité,  sur  la  cons- 
iilution  des  individus,  sur  rimpossîbililé  du  vide  et  des  atonies,  sur 
l*ar{giiie  de  la  cohésion,  sur  la  loi  de  continuité,  et  sur  les  autr«3s  lois 
me  lu  nature;  mais  principalement  sur  l'harmonie  des  choses,  l'im- 
tttatérialilé  des  âmes,  l'union  de  Tâme  et  du  corps,  la  conservation 
rii?s  âmes,  et  même  de  l'animai  au  delà  de  la  niorl  ?  Kt  il  n')  a  rien, 
Itn  tout  cela,  que  je  ne  croie  tJémontré  ou  démontrable. 

Pu.  n  est  vrai  que  votre  hypothèse  parait  extrêmement  Iiéeetd*ujie 
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grande  simplicité  :  un  babilc  homme  qui  l'a  voulu  réfuter  eu  France^ 
avoue  publiquement  dVn  avoir  été  frappé,  Kt  c'est  une  simplicité' 
exlrAinenienl  féconde,  à  re  que  je  vois.  H  sera  bon  de  mettre  cettftj 
doctrine  de  plus  eu  plus  dans  son  jour.  Mais,  eu  parlant  des  choses 
qui  nous  importent  te  plus,  j*ai  pensé  u  la  morale,  dont  j'avoue  quq 
votre  méiaphysi(iue  d<>nne  de^  fondemenls  merveilleux  :  mais,  sans 
creuser  si  avant,  elle  en  a  d'assez  fermes,  quoiqu'ils  ne  s*éiendcnl 
peut-être  pas  si  loin  (comme  je  me  souviens  que  vous  Taver*  remar 
que),  lorsqu'une  théologie  naturelle,  telle  que  la  votre,  u  en  est  pas 
la  base.  Cependant  la  considération  des  biens  de  celte  vie  sert  déjà 
a  établir  des  conséquences  imporlanles  pour  régler  les  sociétés 
humaines.  On  peut  juger  du  juste  et  de  rinjuslc  aussi  incontesta- 
blement que  dans  les  mathématiques;  par  exemple  celle  proposi- 
tion ;  *7  Jîe  saurait  y  avoir  de  rinjiisiice  oit  il  ntj  a  point  de  pro- 
priété est  aussi  certaine  qu'aucune  démonstration  qui  soit  dans  Eu 
clide:  ta  propriété  étant  le  droit  à  une  certaine  chose,  et  l'injustice 
la  violation  d'un  droit.  Il  en  est  de  même  de  cette  proposition  :  AW 
ffomwrnement  n'accorde  une  absolue  tiberUu  Ciu'  le  jjuuvcrnemcm 
est  un  établissement  de  certaines  lois,  dont  11  exige  rexécution.  El 
la  liberté  absolue  est  la  puissance  que  chacun  a  de  faire  tout  ce  qui] 
lui  plaît. 

Tu,  <3n  se  sert  du  mot  de  propriété  un  peu  autrement  pour  Tutrdv 
nuire,  car  on  entend  un  droit  de  Tun  sur  la  chose,  avec  Texclusioi 
du  droit  d'un  autre.  Ainsi,  s1l  n'y  avait  point  de  propriété,  comme 
toutét^^it  commun,  il  pourrait  >'  avoir  del  injustice  néanmoins.  Il  fati 
aussi  que  dans  la  délinilton  de  la  propriété,  par  chose  vous  entendie^ 
encore  action,  car  autrement  ce  serait  toujours  une  injustice  d  eoij 
cher  les  hoïiiuies  d'agir  où  ils  en  ont  besoin.  Mais,  suivant  cetleexpli 
cation,  il  est  impossible  qu'il  n'y  ait  point  de  propriété.  Pour  ce  qi 
est  de  la  proposition  de  rincompatibilité  du  gouvernement  avec 
liberté  absolue,  elle  est  du  nombre  des  corollaires,  c  est-à-dire  de 
propositions  qu'il  suffit  de  faire  remarquer.  Il  y  en  a  en  jurispra 
dence,  qui  sont  plus  composées,  comme  par  exemple^  touchant  c 
qu'on  apï>eUojt«  accrescendif  touchant  les  conditions,  et  plusieur 
autre!*  matières  ;  et  je  Tai  fait  voir  en  publiant  dans  ma  jeunesse  de^ 
thèses  sur  les  conditions,  où  j'en  démontrai  quelques-unes.  Et,  sfj 
j'en  avais  le  loisir,  j'y  retoucherais. 

Ph.  C4'  serait  faille  plaisir  aux  curieux  et  i^rvirait  à   prévenir 
quelqu'un  qui  pourrait  les  faii*e  réimprimer  aans  être  retouchées. 


I 


DE    I  \    CON>AISSAWB 


3ii 


T«.  C*ft$li'e  qm  est  arrivi?  à  mon  Art  des  combina%mHs[i)^  comme 
Je  mVn  m\%  dt^ja  plaiut.  irélail  un  fruil  de  ma  première  adalef»rence^ 
elcfppiïdtuil  on  le  rêim[>rimo  longtemps  après  sans  me  constiUer  el 
lar^  marquer  même  que  e'elaîl  une  seeonde  édition,  ce  qui  fit  croire 
i  (pielqueehuus,  i\  mon  pn^judice,  que  j\Hais  capable  de  publier  une 
liîîleplto  dans  un  îi^a  avancé  ;  car,  quoiqu'il  y  nit  des  pensées  de 
qiiHqutî  eonséquence  que  j'approuve  encore^  il  y  en  avait  pourtant 
s^us$i  qui  ne  pouvaient  convenir  qu  ù  un  jeune  étudiant. 

i  !9.  Pu.  Je  trouve  que  les  figures  sont  un  grand  remède  à  Tin- 
rmitude  des  mots,  et  c*esl  ne  qui  ne  |ieut  point  avoir  lieu  dans  lea 
idttî>  morales,  {h\  plus,  les  idc'es  de  morale  îsont  plus  c*»raposées  i|ue 
faslipres  qu^oQ  euDsidère  ordinairement  dans  les  mailiématiques; 
«Hnsi  Tesprit  a  de  la  peine  à  retenir  les  combinaisons  précises  de  ce 
quiriiire  dans  les  idées  morales  d "une  manière  aussi  parfaite  qu*îl 
^^tm  nécessaire  lorsqu'il  faut  de  longues  d/^ductions*  Et,  si  dans 
'  i^riihxiétique  on  ne  désignait  li^s  dflTnn'nls  postes  par  des  marques 
TOiït  la  signiBeation  précise  soit  connue,  et  qui  restent  et  demeurent 
*^  vue,  il  serait  presque  impossible  de  faire  de  grands  comptes 
ta' 2f);  Leg  <j(iQniiîo(jg  «lonnent  quelque  reméile,  pourvu  qu'on  les 
l  'M iloie  constamment  dans  la  morale.  Et  du  reste  il  n'est  pas  aisé  de 
I  J'^  •^\oir  quelles  méthodes  peuvent  être  suggérées  par  Talgébre  ou 
^fj^^  quelque  ntitrt»  niovcn  <!<•  icfir  n;iiror.  pour  écarter  les  autres 

B^^riLuités. 

'     _    i'n   Feu  >K  Ertiard  VVcigel  \t)y  roaihématieien  de   léna  en  Tliu- 

'***ge,  inventa  ingéuieusemenl  des  figure?*  qui  représentaient  «les 

^'^'^ïk*^  morales.  Et,  lorsqtic  feu  M.  Samuel  de  Pullendorlf  (3),  qui 

'*"^îi  sou  disciple,  publia  ses  Éléments  de  ta  jurisprudence  tiniver- 

M'/,  conformes  aux  pensées  de  >E  Weigélius,  on  y  ajouta  dans 

.1  de  léna  la  Sphère  morale  de  ce  mathcmaticien.  Mais  ces 

res  f*ont  une  manière  d'allégorie  a  peu  prés  comme  la  table  de 

»es(l},  quoique  moins  (lopulaire,  et  servent  plntùt  à  la  ménuure, 

>Oiir  retenir  et  roiigcr  les  idées,  t[u*au  jugement  poiu'  acquérir  des 


I    /V  ^irfe  combitintoria. 
Wtj4iiJ.  (Erliardi.  l62*v!C»9<n  célèlire  malhénmlich'n  ulleuiand,  professeur 
I*  i^aa;a  étril  tiue  ArithmtUquc  dr  la  marais,  P.  J. 

;3>  lUrrK^MJNr,  rua  di^s ffiniliitrMiri  da  DroU  nniuret,  nvt  \  Pippolds^ald  en 
IflJI,  mnrl  à  Hrrli«  en  161^1,  Son  princrpîil  ouvriif;c  «?st  son  Dr  jarv  naturjr  ft 
q*nimm  txhri  octo  (Leiiizig,  174 1,  1  voh  tiF4'),  traduit  par  Hjirhefrae  an  frafiçaU 
»n»c  noh'^  (Amslerdam,  2  vol,  io-1%  iîït)  ;  Elementa  JurUpntHeniii^^  dt  offiHQ 
htmfniM  hhn  i/tio,  P,  J* 

i   OiM,  dUclpl*^  d«*  Socnilc*  Voir  le  Phédon  de  iMaton. 
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ooiinâîssaiices  détrianstralives.  Elles  ne  laissent  pas  d*avoîr  leur  ui^age 
pour  éveiller  TespHl.  Les  ligures  géométriques  paraissent  plus  sim|»les 
fjue  les  choses  morales;  mai?»  ell<*s  ne  le  soni  pas.  parée  que  le  eonlînu 
enveloppe  riuliui,  d^iii  il  faut  ehoisir.  Par  exemple,  pour  eouper  un 
U'iangle  en  quatre  pariies  égales  par  deu\  droites  perpendictilaîi*es 
entre  elles,  c'est  une  question  qui  paraîl  simple  et  qui  est  assez  dif- 
lii'ile.  Il  n'en  est  pas  de  nK^^me  dans  les  questions  de  morale^  lors- 
qu'i'lles  soui  dëienninaldes  par  la  seule  raison.  Au  reste,  ce  n'est  pas 
le  lieu  ici  de  parler  f/e  proferendis  scienlùe  demonstrandi  pomœHis^ 
et  de  proposer  les  vrais  moyens  d'étendre  l'art  de  démontrer  au 
delà  de  ses  anciennes  liniUes,  qin  tmi  Mv  presque  les  mêmes  jus- 
qu'ici que  ceux  du  pays  mathématique.  J*espère,  si  Dieu  me  donne 
le  temps  qu'il  faut  pour  cela,  d'en  faire  voir  quelque  essai  un  joiir^ 
en  tncitani  ces  moyeus  en  usage  effective raeïit  sans  me  borner  anx 
préceptes. 

Pli,  Si  vous  exécutez  ce  dessein,  Monsieur,  et  comme  il  fâuii 
vous  oldigere/  infiniment  les  F*hiïalèthes  comme  moi.  c'esl-à-dîpe 
t*cu\  qui  désinnl  sincèrement  de  connaître  la  vérité.  Et  elle  est 
afîréabîe  naturellement  aux  esprits,  et  U  n'y  a  rien  de  si  ditlbrme  «t 
de  si  incompatible  avec  rentendemeni  t^ue  le  mensonge.  Cependant 
il  ne  fîmt  pas  espérer  qu'on  s'applirpie  b<*aucoiip  h  ci*s  découvertes, 
tandis  que  le  dt'sir  et  Tesiime  des  riclH\sses  ou  de  la  puissance  por- 
tera les  hommes  k  épouser  les  opinions  autorisées  par  la  mode,  et  à 
cliercher  ensuite  des  arguments,  ou  pour  les  faire  passer  pourbonnes, 
ou  pour  les  fanler  et  couvrir  leur  difVormité.  Et,  pendant  cjue  les 
ditVérenls  partis  font  recevoir  leurs  opinions  ù  tous  ceux  (pi  Hs  peii- 
venl  avoir  m  [mv  puissance,  sans  examiner  si  elles  sont  fiiusse^  ou 
véritables,  qu'ellenouvellp  lumière  peut-on  espén^r  dans  les  sciences 
qui  appartiennent  a  la  morale?  Celte  partie  ilu  genre  humain 
qui  est  sous  le  joug,  devrait  attendrie,  au  lieu  de  cela,  dans  la  plu- 
(lari  des  lieux  du  monde,  des  ténèbres  aussi  épaisses  que  celt< 
d'figyple,  si  la  lunuèrt'  du  Seigneur  ne  se  trouvait  pas  elle-m^me 
présente  a  lesprit  (1rs  honuiies,  luuiière  sacrée  que  loul  le  pouvoir 
humain  ne  saurait  éteindn?  eniièremenl, 

1*11.  Je  ne  désespère  point  que  dans  un  temps  ou  dans  un 
pays  pins  tranquille  les  hommes  ne  se  mettent  plus  à  la  raison  qu  iU 
n'ont  fait.  Car  en  elVet  il  ne  lauL  désespérer  de  rien  ;  el  je  crois  que 
de  grands  cbangements  en  mal  et  en  bien  sont  réservés  au  genre  hu- 
main, mais  plusen  bien  enfin  qu'en  mal.  Supposons  qu^un  voie  un  jour 


i 


DE  L\  (:o>>^ï8s.\m:k 


3*11 


kuHquo  grand  prince  (jui,  tonime  les  anciens  rois  H  Assyrie  ou 
I  Êi;yplfî  ou  eoromt?  on  autre  Salonion,  règne  longtemps  dans  mie 
ati  pnifocKle,  et  c|ue  re  prîiiiT,  aimanl  la  vertu  ei  la  viVite  et  tluue 
Um  espril  grand  et  solide,  se  mette  en  tele  de  rendre  lt*s  hommes 
Instieureuxêt  plusaceonimodantsentreeuxei  plus  puissants  sur  In 
iturc,  quelles  merveilles  ne  fera-i-il  pas  en  peu  d'années  ?  ^.ar  il 
M  sûr  qu  en  ce  eas  on  ferait  plus  en  dix  ans  qu'on  ne  ferait  en  cent 
peot-4Hre  en  mille,  en  laissant  aller  les  choses  leur  li*ain  ordi- 
K  Mais  sans  cela,  si  te  chemin  était  ouvert  une  bonne  rois,  bien 
Tes  geû$  s  entretient  comme  rhez  les  géomètres,  tpiand  ec  ne  serait 
jue  pour  leur  plaisir»  et  pour  acquérir  de  la  gloin'*  L<^  piddir  mii*ux 
titicé  se  tournera  un  jour  plus  qu'il  n'a  fait  jusqu'ici  à  Tavanee- 
If^nt  de  la  médecine;  on  donnera  par  tous  les  pays  des  hîst<»ires 
llurelles comme  des  almauaehs  ou  comme  des  iMercures galants  (i  )  ; 
ne  laissera  aucune  bonne  observation  sans  être  enregistrée  ;  on 
liera  ceux  qui  s*y  appliqueront  ;  on  perfectionnera  l'art  de  faire 
*  lellei  observations  et  encore  celui  de  1rs  empl«>yer  pour  éiablir 
aj^borisines.  Il  y  aura  un  teni|is  oii,  le  nombre  des  bons  médr- 
.  étant  devenu  plus  grand  el  le  nombre  des  gens  de  certaines 
pmfessjons.  dont  on  aura  moins  besoin  alors,  étant  diminué  h  pro* 
portion,  le  public  sera  en  étal  de  donner  plus  d  enrouragemenl  à  la 
re*'herched<*  la  nature,  el  surtout  ;i  ravaucernenl  de  ta  médecine; 
el  âlon»  celte  scîen<*e  importante  sera  bientôt  portée  fort  au  délit  de 
m  présent  état  et  croîtra  à  vue  d'œil.  Je  crois  en  elTet  (jue  cette 
irlie  de  la  police  devrait  être  lobjet  des  plus  gi*ands  soins  de  ceux 
la  gouvernent,  après  celui  de  la  vertu,  et  qu'un  des  plus  grands 
«le  la  bonne  morale  ou  fiolitique  sera  de  nous  amener  une 
Borc  médecine,  (^uand  les  hoiimtes  ctmuneneeront  à  être  (dus 
qu1ls  ne  sont,  l't  quand  les  grands  auront  appris  de  mii'ux 
iplojer  leurs  richesses  el  leur  fvuissance  pour  leur  propre  bon- 
|Mir- 
\^î*  Viu  Pour  ce  ijuî  est  de  la  ron naissance  de  rexislencc  réelle 
|ui  e^l  la  V  sorte  des  connaissances  »  il  faut  dire  que  nous  avons 
m  connaissance  intuitive  de  notre  existence»  une  démonstratiun  de 
[Mou,  et  une  sensîtive  des  antres  choses*  Et  nous  en  parle- 
tiement  dans  la  suite. 
Tn.  On  ne  saurait  rien  dire  de  fdus  juste. 
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^  22.  Pli.  Maintenant,  ayant  parlé  de  la  connaissance,  il  parait  à 
propos  que,  pour  mieux  découvrir  Téiat  présent  de  notre  esprit, 
nous  eu  considérions  un  peu  le  côté  obscur,  et  prenions  connais- 
sance de  notre  ignorance  ;  car  elle  est  infiniment  plus  grande  que 
notre  connaissance.  Voici  les  causes  de  cette  ignorance.  C'est  1*»  que 
nous  manquons  d'idées  ;  2'^  que  nous  ne  saurions  découvrir  la  con- 
nexion entre  les  idées  que  nous  avons  ;  3*^  que  nous  négligeons  de  les 
suivre  et  de  les  examiner  exactement.  §  23.  Quant  au  défaut  des 
idées,  nous  n'avons  d'idées  simples  que  celles  qui  nous  viennent  des 
sens  internes  ou  externes.  Ainsi  à  l'égard  d'une  infinité  de  créatures 
de  l'univers  et  de  leurs  qualités,  nous  sommes  comme  les  aveugles 
par  rapport  aux  couleurs,  n'ayant  pas  même  les  facultés  quil  faudrait 
pour  les  connaître  ;  et,  selon  toutes  les  apparences,  l'homme  tient  le 
dernier  rang  parmi  tous  lesélres  intellectuels. 

Tii.  Je  ne  sais  s'il  n'y  en  a  pas  aussi  au-dessous  de  nous.  Pourquoi 
voudrions-nous  nous  dégrader  sans  nécessité  ?  Peut-être  tenons-nous 
un  rang  assez  honorable  parmi  les  animaux  raisonnables  ;  car  des 
génies  supérieurs  pourraient  avoir  des  coi:ps  d'une  autre  façon,  de 
sorte  que  le  nom  d'animal  pourrait  ne  leur  point  convenir.  On  ne 
saurait  dii*e  si  notre  Soleil,  parmi  le  grand  nombre  d'autres,  en  a 
plus  au-dessus  qu'au-dessous  de  lui,  et  nous  sommes  bien  placés 
dans  son  système;  car  la  terre  tient  le  milieu  entre  les  planètes,  et 
sa  distance  parait  bien  choisie  pour  un  animal  contemplatif,  qui  la 
devait  habiter.  D'ailleurs  nous  avons  incomparablement  plus  de 
sujet  de  nous  louer  que  de  nous  plaindre  de  notre  sort,  la  plu- 
part de  nos  maux  devant  être  imputés  à  notre  faute.  Elt  surtout  nous 
aurions  grand  tort  de  nous  plaindre  des  défauts  de  notre  connais- 
sance, puisque  nous  nous  servons  si  peu  de  celles  que  la  nature 
charitable  nous  présente. 

§  24.  Pn.  Il  est  vrai  cependant  que  l'extrême  dislance  de  presque 
toutes  les  parties  du  monde  qui  sont  exposées  à  notre  vue  les  dérobe 
à  notre  connaissance,  et  apparemment  le  monde  visible  n'est  qu'une 
partie  de  cet  immense  univers.  Nous  sommes  renfermés  dans  un  petit 
coin  de  l'espace,  c'est-à-dire  dans  le  système  de  notre  Soleil,  et 
cependant  nous  ne  savons  pas  même  ce  qui  se  passe  dans  les  autres 
planètes  qui  tournent  à  l'entour  de  lui  aussi  bien  que  noire  boule. 
§  25.  Ces  connaissances  nous  échappent  à  cause  de  la  grandeur  et 
de  réloignement,  mais  d'autres  corps  nous  sont  cachés  à  cause  de 
leur  petitesse,   et  ce  sont  ceux  qu'il  nous  importerait  le  plus  de 
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Qiitoaîtri*  ;  «îar  de  leur  eontexture  nous  pourrions  inférer  les  usagées  et 
lopiValionî>  lie  ceux  qui  sont  visibles,  et  i^votr  ijourquoi  la  rliubarbe 
wiil^^e,  la  eigiit*  tue^,  et  Topium  fait  ïjormir.  Ainsi  §  iO,  quelfiiio  loin 
hue  I  industrie  humaine  puisse  p(»rler  la  philosophie  experinieutale 
bor  le.s  ehoseiîi  physiques,  je  suis  leuié  tle  croire  que  nous  ue  [Knirrons 
iliitats  fmrvemr  sur  ces  nialières  à  une  connaissance  scientifique. 
I  Th.  Je  crois  bien  que  nous  n'irons  jamais  luissi  loin  ffull  sérail  à 
kuhaiter ,  cependant  il  nie  semble  qu'on  feraquebiuen  |>rogrèH  roii- 
ftdérableji  avec  le  temps  dans  l'explication  de  quelques  phénoinèncîs, 
krce  (pie  le  grand  nombre  des  expériences  que  nous  sommes  à 
HM^e  de  faire  nous  peut  fournir  des  data  plus  que  suffisants,  de 
^Hi  qu'il  man(]ue  seulement  Tari  de  les  employer,  dont  je  ne  dé- 
pspèrc  point  qu  on  poussera  les  petits  commencements  depuis  que 
knâtyse  inGnitésimale  nous  a  donné  le  moyen  d'allier  la  géométrie 
liée  la  phvsitiue,  et  que  la  dynamique  nous  a  fourni  les  lois  géué* 
pies  de  la  nature. 

■  |!i7.  Pn.  Les  esprits  sont  encore  plus  éloignés  de  notre  connaîs- 
nice;  nous  ne  saurions  nous  furmei'  aucune  idée  de  leurs  tliffé- 
knts  ordres»  et  cepeudaut  le  monde  intellecUiel  *si  «vrr:iîin'iiMMii 
■lus  grand  et  plus  beau  que  le  monde  matériel. 
I  Tb^  Ces  mondes  sont  toujours  parfaitement  parallèles  quant  aux 
MMjM^cientes,  mais  non  pas  quant  aux  (luales.  (lar,  h  mesure  que 
BB^ns  diimînent  dans  la  niatièref  ils  y  produisent  des  ordon- 
Kancies  DierveiUeuses.  Cela  parait  par  les  changements  que  les 
■omaK*:!»  ont  faits  pour  eudiellir  la  surface  de  la  terre,  comme  des 
KetiLs  dieux  qui  imitent  le  gr:ind  architecte  de  riuiivers,  quoique  ce 
kftoil que  par  remploi  des  corps  et  de  leurs  luis,  Que  ne  peut-on 
^MConJerttu^er  de  aate  immense  multitude  des  esprits  qui  nous 
■Ss^fDl  ?  El,  <!omme  les  esprits  formenl  lous  ensemble  une  espèce 
B'I'^iat  sous  Dieu»  dont  le  gouverneincnl  est  parfait,  nous  sommes 
meo  éloignés  de  comprendre  le  ^^ystènie  de  ce  monde  intelligible,  et 
■e  coiiC4fvoîr  les  peines  et  les  récompenses  qui  y  sont  pivparées  à 
mtiïX  qui  les  méritent  suivunt  la  plus  exacte  raison,  et  de  nous 
■{jurer  ce  qu'aucun  ojil  u  a  vu,  ni  aucune  oreille  n'a  enleiidu,  vX  qui 
Ve&l  jamais  entié  dans  le  cœur  de  Thomme.  Cependant  tout  cela  fait 
■■baitre  que  nous  avons  toutes  les  idées  distinctes  qu  il  faut  |)Our 
■Ronltre  les  corps  cl  les  esprits,  mais  non  pas  le  délail  sunîsanides 
klâ;  ni  iles  sens  assez  pénétrants  pour  démêler  les  idées  confuses, 
Bu  a»>C2  étendus  pour  les  apercevoir  louies. 
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]:;  ^8,  Pli.  Qiimit  i\  U\  eoriuexion  dont  la  connaissance  notml 
manque  dan^  les  idées  que  nous  avons,  j'allais  vous  dire  que  te»l 
airêclions  fiircaniquiiSi  drs  corps  n\>nl  aucune  liaison  avec  les  idcesl 
des  eoulenrs,  des  unih,  des  odeuis  el  des  goùls,  de  plaisir  cl  deJ 
douleur,  el  t]ue  leur  connexion  ne  dépend  que  du  bon  plaisir  el  ûem 
la  volonlê  arbitrnîre  de  Dieu.  Mais  je  nu*  souviens  que  vous  jugey^l 
qull  y  a  une  parfaite  corn*spondance,  quoique  ce  ne  soit  pas  tou-1 
jouis  une  ressemldanee  entière.  Cependani  vous  reconnaissez  que  lefl 
irof)  grand  dèlail  des  peiites  clioses  qui  y  entrent  nous  empêche  del 
eJérni'der  ce  «jui  est  caché,  quoique  vous  espériez  encore  que  nousl 
y  approcherons  beaucoup  ;  H  qif ainsi  vous  ne  voudriez  pas  qu  onj 
dise  avec  mon  illustre  auteur,  g  ^î^>  RUt^  c>sl  perdre  sa  peine  que  del 
s'engager  dans  une  telle  recherche,  de  peur  que  celle  croyance  nel 
îîism  du  tort  a  raccroîssemenl  de  la  science.  Je  vous  aurais  parlcl 
aussi  de  la  difficulté  qu'on  a  eue  jusqu'ici  d'expliquer  la  conni*xioiiI 
qu'il  y  a  entre  l'Ame  el  le  corps,  puîsqu^in  ne  saurait  concevoî™ 
(|u*un(*  pensée  produise  un  inonveraenl  dans  le  corps,  ni  i|u'(H|I 
MiouvenieuL  [>roduise  uue  pensive  dans  I  eî>pi'it.  Mais,  depuis  qui*jiîl 
conçois  votre  hypolhèse  de  l'harmonie  préétablie,  ceili*  ditlcult«jl 
dont  on  désespérait  me  paraît  levée  tout  d'un  coup,  et  comme  pa« 
enchauiemeni.  Si  30,  Uesle  donc  la  Iroisiéme  cause  de  noire  igno-' 
rance,  c'est  que  nous  ne  suivons  pas  les  idi-es  que  nous  avons  ou 
que  nous  pouvons  avoir,  el  ne  nous  appliquons  pas  à  trouver  le 
idi'cs  moyennes:  c'est  ainsi  qu'on  îj^nore  les  vérités  mathémalî(|ues,1 
quorquil  n'y  ail  aucune  imperlection  dans  nos  facultés,  ni  aucune 
incerliiude  dans  les  choses  mêmes.  Le  mauvais  usage  des  mots  a  le 
plus  contribué  à  nous  cmpéclier  de  trouver  la  convenance  el  discon-l 
venance  des  idées;  et  les  malhemaliciens  qui  forment  leur  pensée^ 
indépendanunj'nl  des  noms  el  s'accoulumeui  a  se  présenter  à  leur 
esprit  les  idées  mêmes  au  lieu  des  8ons,  ont  évité  par  là  une  grandel 
partie  <b»  renibarrus.  Si  les  hommes  avaient  agi  dans  leurs  décou-1 
vertes  du  monde  malerieU  comme  ils  en  ont  usé  h  Ti^gai^d  de  cellcsJ 
qui  regardent  le  monde  înlellecluel,  el  s1ls  avaient  tout  confondiij 
dans  un  chaos  de  termes  d'une  signiticalion  incei*taim%  ils  auraleoll 
dis(»uté  sans  fin  sur  les  zones,  les  marées,  le  l>;\iimenl  des  vaisseaux,] 
et  les  routes  ;  nn  ne  set  ait  jamais  allé  au  delà  de  lu  ligne,  et  leJ 
antipodes  seraient  encore  aussi  inconnus  qu'ils  étaient  lorsqii'oiil 
avait  déclaré  que  c  était  une  hérésie  de  les  soutenir.  I 

I      Tu,  Celle  troisième  cause  de  notre  ignorance  est  la  seule  bLAmahle.l 
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fil  V00&  voyezi  Munsieiir^  que  te  désespoir  d'aller  pUiH  loin  y  est 
compris.  Ce  dëcoiiraKenienl  nuii  beaucoup,  et  des  persoimes  habiles 
■  '»M*ables  ont  empêché  les  progrès  de  la  mëdeehie  par  la 
Il         i    rsuastou  (|iiê  c'est  peine  perdue  que  d'y  travailler.  Quand 
niim  verrex  les  philosophes  aristotéliciens  du  temps  passé  parler 
les  météores,  comme  de  l'arc-en-ciel  par  exemple,  vous  trouverez 
rils  croyaienl  qu'on  ue  devait  pas  seuhiuenl  penser  à  expliquer 
distînctement  ce  phénomène  ;  et  les  entreprises  de  Maurolycus  (1) 
el  puîî*  de  Marc-Anluine  de  Domînis  (2),  leur  paraissaient  comme  un 
vol  d'Icare,  Opendant  la  suite  en  a  désabusé  le  monde,  il  est  vrai 
que  le  mauvais  usaj;e  des  termes  a  causé  une  bonne  partie  du  dé- 
sordre qui  se  trouve  dans  nos  connaissances,  non  seulement  dans  la 
momie  cl  la  métaphysique,  ou  dans  ce  que  vous  appelez  le  monde» 
inicnectuel,  mais  encore  dans  la  médecine,  où  cet  abus  des  termes 
augmeitte  de  plus  en  plus.  Nous  ne  nous  pouvons  pas  toujours  aider 
|iar  les  figures  comme  dann  la  géométrie  :  mais  Valgèbre  fait  voir 
M  peut  faire  «le  grandes  découvertes  sans  recourir  toujours  aux 
,  m^nien  des  choses.  Au  sujet  de  rhérésie  prétendue  des  anli- 
s,  je  dirai  en  passant  qu1I  est  vrai  que  Boniface  (3),  archevêque 
ûc  Wayi^ce»  a  accusé  Virgile  (  i)  de  Salzbourg,  dans  une  lettre  qu'il 
rite  au  pape  contre  lui  sur  ce  sujet,  et  que  le  pa|)e  y  répond 
u^  manière  qui  fait  paraître  qu'il  <tonnait  assez  dans  le  sens  de 
Bcmiface  ;  mais  on  ne  trouve  point  que  celte  accusation  ait  eu  dos 
suites,  Virgile  s'est  loujfuirs  maintenu.  Les  deux  antagonistes  passent 
'     •'♦*  saints, et  les  savants  de  Bavière  qui  regardent  Virgile  comme  un 
,,      redcla  Carintliie  et  des  pays  voisins,  en  ont  justifié  ta  mémoire» 


CIIAIV  IV.  —  De  la  kéaijté  de  nothe  connaissance. 

1 1  2.  l'n.  Uuelqu  un  qui  n  aura  pas  compris  1  importance  qu'il  y  a 
ffiiToir  de  bonnes  idées  et  iVen  entendre  In  convenance  et  la  diseon- 


'        >Lt(,u  <Fraijrb<'o  .  1 1  i<*î>rc  ni:ilh«'jnai»cien  greo,onginuirt*iie 

i'>(ilc,  etiseiguîi  le>  111  '  mh*s  a  P.ilt^mie.  Le  livre  auqut'l  t^fibtii/. 

•  Il    est  le  taUÎVant  :  PnjOU  ftutia  ott  ftrt'npt^ctitam  rt  iridnn  pcrtineHlia^ 
'f**  honnie,   15<î<»*l*V:*t,  ni-  en  Dalinatle,  profcsstMir  h  H'uiv ermite  »le 
iK)ur  avoir  jotr  li.*s  fom1etnr»iH?;  do  In  ihéiiritî  de  rarc-eu-ciel, 
>VimJrrïiJi.  ♦j84)-7.îr>,  arch»*vr»«iii<?  de  Maycnc*?.  Ses  otivmgOîi»  0}^em 
rt'Aifinf,  out  clr  puldii»s  h  Londres  en  1811,  2  voL  in-^. 
I    un    FfcKf.n.,   moine  irlandais,   devenu  ôvèque  de   Ssilthourg,  mort 
*^'*   it  a  ^lé  canonise* 

^KVL  l.i:nrr»  —  Leibniz*  l-iA 
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venance,  croira  qu'en  raisonnant  là-dessus  avec  tant  de  soin  nous 
Mtissons  des  chaleaux  en  Tair,  et  qu'il  n'y  aura  dans  tout  notre 
système  que  d(^  l'idéal  et  de  l'imaginaire.  Un  extravagant,  dont 
l'imagination  est  échauffée,  aura  l'avantage  d'avoir  des  idées  plus 
vives  et  en  plus  grand  nombre  ;  ainsi  il  aurait  aussi  plus  de  connais- 
sance. H  y  aura  autant  de  certitude  dans  les  visions  d'un  enthousiaste 
que  dans  les  raisonnements  d'un  homme  de  bon  sens,  pour^'u  que 
cet  enthousiaste  parle  conséquemment  ;  et  il  sera  aussi  vrai  de  dire 
qu'une  harpie  n'est  pas  un  centaure,  que  de  dire  qu'un  carré  n'est 
pas  un  cercle.  §  2.  Je  réponds  que  nos  idées  s'accordent  avec  les 
choses.  §  3.  Mais  on  ne  demandera  le  criterion.  §  -i.  Je  réponds 
encore  premièrement  que  cet  accord  est  manifeste  ù  l'égard  des 
idées  simples  de  notre  esprit,  car  ne  pouvant  pas  se  les  former  lui- 
même,  il  faut  qu'elles  soient  produites  par  les  choses  qui  agissent 
sur  l'esprit  ;  et  secondement,  Jj  5,  que  toutes  nos  idées  complexes 
(excepté  celles  des  substances),  étant  des  archétypes  que  l'esprit  a 
formés  lui-même,  qu'il  n'a  |)as  destinés  à  être  des  copies  de  quoi  que 
ce  soit,  ni  rapportés  à  l'existence  d'aucune  chose  comme  à  leurs 
originaux,  elles  ne  peuv(»nt  mancpier  d'avoir  toute  la  conformité 
avec  les  choses  nécessaire  à  une  connaissance  réelle. 

Th.  Notre  certitude  serait  petite  ou  plutôt  nulle,  si  elle  n'avait 
point  d'autre  fondement  des  idées  simples  que  celui  qui  vient  des 
sens.  Avez-vous  oublié,  Monsieur,  comment  j'ai  montré  que  les  idées 
sont  originairement  dans  notre  esprit  et  que  même  nos  pensées  nous 
viennent  de  notre  propre  fond,  sans  qu(î  les  autres  créatures  puis- 
sent avoir  une  influence  immédiate  sur  Tâme.  D'ailleurs,  le  fonde^ 
ment  de  notre  certitude  à  l'éj^ard  des  vérités  universelles  et  éternelles 
est  dans  les  idées  mêmes,  indépendamment  des  sens  ;  comme  aussi 
les  idées  pures  et  intelligibles  ne  dépendent  point  des  sens,  par 
exemple  celle  de  l'être,  de  l'un,  du  même,  etc.  Mais  les  idées  des 
qualités  sensibles,  comme  de  la  couleur,  de  la  saveur,  etc.  (qui 
en  effet  ne  sont  que  des  fantômes)  nous  viennent  des  sens,  c'est-à- 
dire  de  nos  perceptions  confuses.  Et  le  fondement  de  la  vérité 
des  choses  contingentes  et  singulières  est  dans  le  succès  qui  feit 
que  les  phénomènes  des  sens  sont  liés  justement  comme  les  vé- 
rités intelligibles  le  demandent.  Voilà  la  différence  qu'on  y  doit 
faire,  au  lieu  que  celle  que  vous  faites  ici  entre  les  idées  simples 
et  composées,  et  idées  composées  appartenantes  aux  substances  et 
aux  accidents,  ne  me  parait  point  fondée  puisque  toutes  les  idées 
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intelligibles  ont  leurs  arcliélypps  dans  la  possibilité  olornclle  des 
choses. 

§  5.  Ph.  II  est  vrai  que  nos  idées  composées  n'ont  besoin  d'ar- 
chétypes hors  de  Tesprit  que  lorsqu'il  s'agit  d'une  substance  exis- 
tante qui  doit  unir  efleetivement  hors  de  nous  les  idées  sini|)les 
dont  elles  sont  composées.  La  connaissance  des  vérités  mathéma- 
tiqoesest  réelle,  quoiqu'elle  ne  roule  que  sur  nos  idées  et  qu'on  ne 
Irouve  nulle  part  des  cercles  exacts.  Opendant  on  est  assuré  que 
les  choses  existantes  conviendront  avec  nos  archétypes,  à  mesure 
que  ce  qu'on  y  suppose  se  trouve  existant.  S  7.  Ce  qui  sert  encore  à 
justi6er  la  réalité  des  choses  morales,  i^  8.  Et  les  Ofiices  de  Oicéron 
n*en  sont  pas  moins  conformes  à  la  vérité  parce  qu'il  n'y  a  personne 
dans  le  monde  qui  règle  sa  vie  exactement  sur  le  modèle  d'un 
homme  de  bien  tel  que   Cicéron  nous  l'a  dépeint.  S  îK  Mais,  dîra- 
l-on,  si  les  idées  morales  sont  de  notre  invention,  riuelle  étrange  no- 
tion aurons-nous  de  la  justice  et  de  la  tempérance  ?  ^:i  10.  Je  réponds 
qoc  rincertitude  ne  sera  que  dans  le  langage,  jiarce  qu'on  n'entend 
pas  toujours  ce  qu'on  dit,  ou  on  ne  lentend  pas  toujours  de  même. 
Th.  Vous  pouviez  répondre  encore,  Monsieur,  et  bien  mieux  à 
mon  avis,  que  les  idées  de  la  justice  et  de  la  tempérance  ne  sont 
pas  de  notre  invention,  non  plus  (jne  celles  du  cercle  et  du  carré.  Je 
crois  l'avoir  assez  montré. 

S  ii.  Ph»  Pour  ce  qui  esfc  des  idées  de  substances  qui  existent 
hors  de  nous,  notre  connaissance  est  réelle  autant  quelle  est  con- 
forme à  ces  archétypes  :  et  à  cet  égard  lespi it  n«»  doit  point  com- 
biner lesidées  arbitrairement,  d'autant  plus  qu  il  y  a  fort  peu  d'idées 
simples  dont  nous  puissions  assurer  (iu'(»lh'S  peuvent  ou  ne  peuvent 
pas  exister  ens(»mble  dans  la  naturr  au  delà  (W  ce  (lui  paraît  par  des 
observations  sensibles. 

Th.  C'est,  comme  j'ai  dit  plus  d'une  fois,  parce  que  ces  idées, 
qnand  la  raison  ne  saurait  juger  de  leur  compatibilité  ou  connexion, 
sont  confuses,  comme  ijont  celles  des  (pialilés  particulières  des  sens. 
S  13.  Pn.  Il  est  bon  encore  àr('*gard  des  substances  4'xislanles  de 
ne  se  point  borner  aux  noms  ou  aux  espèces  (pi'on  suppose  établies 
par  les  noms.  C^la  me  fait  revenir  à  ce  (pie  nous  avons  discuté  assez 
souvent  à  l'égard  d(»  la  délinilion  d<»  1  homme.  Car,  parlant  d'un  inno- 
cent qui  a  vécu  quarante  ans  sans  donner  le  niointlre  signe  de  rai- 
son, ne  pourrait-on  point  dire  qu'il  tient  le  milieu  entre  l'homme  et 
p  bêle?  cela  passerait  peiu-ètre  pour  un  paradoxe  bien  hardi,  ou 
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nidûic  (loiir  uiM»  Caus^seié  de  très  dangereuse  i*onsêi|iience.  <>epen* 
dant  il  me  seiiililnil  îuiln*f«>îs,  el  il  semble  eueore  à  quelques-uus  de 
tries  amis,  (]ue  je  ne  saurais  encore  désabuser,  que  ee  n  est  qu*en 
veilu  d\\n  pn^ugè  fonde  sur  eeiie  fausse  supposirion  que  ees  deux 
nunis  homme  et  béu*  signilieni  des  espères  dîsiineies,  si  bien  map- 
quëes  par  des  cHsences  réelles  dans  la  naiurcque  nulle  aulre  espèce 
m»  peut  intervenir  enlre  elles,  comme  si  toutes  les  choses  étaient 
jetées  au  moul<*  suivant  le  nombre  prt'*eîs(le  ces  essences,  S  li.liuand 
on  demande  a  ces  amis,  quelle  espèce  daniinaux  sont  ces  innocents, 
s'ils  ne  sont  ni  hommes  ui  bètes,  ils  lu'f^oudenl  que  ee  sont  di*s  inno- 
cents et  cpietela  suftii.  Quand  on  flemande  eiie(»re  ce  qu'ils  devien- 
droul  dans  Tauire  monde,  nos  amis  répondent  qu'il  ne  leur  importe 
pas  de  le  savoir  ni  de  le  rechercher.  QuHls  iombent  ou  qu*iU  ««• 
SftHfiennent,  vcUi  rt^ytirtJe  leur  mnthe,  Hom.  \iv,  1,  qui  est  bon  et 
fidèle  et  ne  dispose  point  de  s^s  créai ures  suivant  les  bornes  étroites 
de  nos  pensées  ou  de  nos  opinions  partieuUères,  et  ne  les  distingue 
pasconrorm/rnenl  aux  noms  et  espèces  qu  il  nous  plari  d1mag^in<^r; 
qu'il  nous  sufhi  que  ceux  qui  sont  capables  d  ui^truciion  seront  ap- 
pelés a  rendre  compte  de  leur  conduite  et  qu'ils  recevt*ont  leur 
salaire  selon  ce  quih  tturonl  fnii  dam  leur  corps.  II.  Corîntb.  v.  10, 
iS  15,  Je  vous  repr/^scriterai  encore  le  l'esté  de  h*urs  raisonnements. 
La  question, disent-ds,  s'il  l'aut  priver  les  imbécilesd'unëlat  avenir, 
roule  sur  deux  suppositions  égaletnent. fausses;  la  première  que  taut 
être  qui  a  la  forme  ei  apparence  extérieure  d'homme  est  destiné  à] 
un  état  diinmorudiré  après  cette  vie;  el  lu  seconde»  que  tout  ce  qo 
a  une  naissance  humaine  doit  jouir  de  ce  privilège.  Otez  ces  unagi- 
nations,  el  vous  verrez  que  ces  sortes  de  questions  sont  ridicules  et 
sans  fondement.  Et  en  effet  je  crois  qu'on  désavouera  la  première 
supposition,  et  tju'ou  n'aura  pas  lesprit  assez  enfoncé  dans  la  ma- 
tière pour  croire  que  la  vie  éternelle  est  due  a  aucune  figure  d'une 
masse  matériellet  en  sorte  que  la  masse  doive  avoir  éternellement 
du  sentiment,  parce  rjuVlle  a  été  moulée  sur  une  telle  O^ure.  tt.  10. 
Mais  la  seconde  sup[K)silion  vient  au  secours.  On  tlira  que  cet  inno- 
cent vient  de  parents  raisonnables  et  que  par  conséquent  il  faut  qu'il 
ait  une  ame  raisonnable.  Je  ne  sais  par  (|uclle  règle  de  logitjue  od 
peut  établir  une  telle  conséquence  et  commcnl  après  cela  on  ose- 
rail  détruire  des  productions  mal  form*TS  et  contrefaites.  Oh  l  dira- 
ton,  ce  sont  des  monstres  t  Kit  bien,  soit.  Mais  que  sera  cet  inoo- 
<eni  toujour.s  intraitable?  Un  dé'faui  dans  le  corps  fera-t4l  un 
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kiiJiistre,  et  non  im  di^rauL  dans  rcMprit?  C'est  retourner  ii  la  pre- 
mière snpposilitin  df»jà  réfutée,  que  l'extërieur  suflit.  Ud  innocent 
■lîen  forme  esl  un  homme,  à  ee  qu'on  rroil;  il  a  une  î\nie  raisonnable, 
Iquoîqu'ell»^  ne  parabsc  pas.  Mais  faiies  tes  oreilles  un  peu  plus 
■on^ue»  et  plus  pointues  el  le  ne/,  un  peu  plus  plat  qu'à  l'ordinaire, 
lilurs  vous  commencez  à  hésiter.  Faites  le  visage  plus  éiroit,  plus  plat 
ht  plus  longr  ;  vous  voilà  loul  à  fait  déterminé.  Et.  si  la  léle  e*i  par- 
Kitieiiieut  celle  de  quelque  animal,  c'i'sl  un  monstre  sans  doute,  et 
■ce  Tuus  est  une  démonstration  quHI  n*a  point  d'ilme  raisonnable  et 
nfu'il  doit  iHre  ilétruil.  Je  vous  demande  maintenant  on  trouver  la 
feusie  mesure  et  les  dernières  bornes  qui  eniportenl  avec  elles  une 
Bine  raisonnable,  11  y  a  des  foMus  humains,  nicntîé  bête,  moitié 
■lomme,  d  autres  dont  les  trois  parties  participent  de  Tun,  et  Tautre 
■partie  de  l'antre.  Comment  déterminer  au  juste  les  linéaments  qui 

marquent  la  raison  ?  De  plus,  ce  monstre,  ne  sera-ce  pas  une  espèce 
■Doyenne  entre  l'homme  et  la  Mte  ?  Et  tel  est  Tinnocent  dont  il 
pagiL 

k  Tu.  Je  m  étonne  que  vous  retourniez  à  cette  question  que  nous 
■lYcMis  assez  examinée,  et  cela  plus  d'une  fols,  et  qtie  vous  n*ayez  pas 
bu4^iix  catéchisé  vos  amis.  Si  nous  distinguons  Thomme  de  la  béte 
bwia  faculté  de  raisomier,  il  n>  a  point  de  milieu  :  il  faut(|ue  Tani- 
^Hldont  il  s*agiî  lait  nu  ne  Tait  pas  :  mais,  eomuie  cette  faculté  ne 
paraJi  pas  quelquefois,  on  en  juge  par  des  indices,  qui  ne  sont  pas 
fa«mion!tlratifs  à  la  vérité,  jusrprà  ce  que  celte  raison  se  montre  ;  car 
■*oQ  sait  par  Texpérience  de  ceux  qui  l'ont  perdue  ou  qui  enfin  en 
bot  obtenu  Texercice,  ijue  sa  fonction  peut  être  suspendue.  La  nais* 
Kance  et  la  figure  donnent  des  présomptions  de  ce  qui  est  caché.  Mais 
p  inptîon  de  la  naissance  est  e (lacée  {f'litiiltir\  par  une  figure 

L  meut  diiVérenle  de  Ihumaine,  telle  qu'était  relie  de  Tanimal 

mé  d'une  femme  de  Zéelande  chesf.  l^vinus  Lemnius  (I)  (livre  1, 
fci.  vm)  qui  avait  im  bec  crochu^  un  col  long  et  rond,  des  yeux  l'ttn- 
pelants,  une  queue  pointue,  une  grande  agilité  à  courir  d*abord  par 
Pa  l'hambre.  Mais  on  «lira  qu'il  y  a  des  monstres  ou  drs  fréiTS  des 

l^imhards  (comme  les  médecins  les  appelaient  autrefois^  à  cause 
■du  on  disait  que  les  femmes  de  l.ombanlie  étaient  sujettes  h  ces 
portes  d'enfantements)  qui  ap|>rnelient  davantage  de  la  ligure  hu* 
Biaiiie.  Eh  bien,  soit.  Comment  donc,  direx-vous,  peut-on  détermi- 

I  cl)  Lnrin  LK«?iK.>.>i  (en  IttUu  LeviiiUH  Ltiiioiu»)f  Irk05*l&ô8,  a  écrit  ;  Dr  3iirucU' 
■f  tteeulHê  natunt*  (Praucfuri,  16^8). 
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ner  les  jusles  limites  de  la  figure  qui  doit  passer  pour  humaine  f  Je 
réponds  que,  dans  une  matière  conjecturale,  on  n'a  rien  de  précis.  Et 
voilà  l'affaire  finie.  On  objecte  que  Tinnocent  ne  montre  point  de 
raison,  et  cependant  il  passe  pour  homme;  mais,  s'il  avait  une  figure 
monstrueuse  il  ne  le  serait  point,  et  qu'ainsi  on  a  plus  d'égards  à  la 
figure  qu'à  la  raison?  Mais  ce  monstre  montre-t-il  de  la  raison?  Non, 
sans  doute.  Vous  voyez  donc  qu'il  lui  manque  plus  qu'à  l'innocent. 
Le  défaut  de  l'exercice  de  la  raison  est  souvent  temporel,  mais  il  ne 
cesse  pas  dans  ceux  où  il  est  accompagné  d'une  tête  de  chien.  Au 
reste,  si  cet  animal  de  figure  humaine  n'est  pas  un  homme,  il  n'y  a 
pas  grand  mal  à  le  garder  pendant  l'incertitude  de  son  sort.  Et,  soit 
qu'il  ait  une  lime  raisonnable  ou  qu'il  en  ait  une  qui  ne  le  soit  pas. 
Dieu  ne  l'aura  point  faite  pour  rien,  et  Ton  dira  de  celles  des 
hommes  qui  demeurent  dans  un  état  toujours  semblable  à  celui  de 
la  première  enfance,  que  leur  sort  pourra  être  le  môme  que  celui 
des  àraes  de  ces  enfants  (lui  meurent  dans  leur  berceau. 


CHAP.  V.  —  De  la  véuité  kn  r.ÉNÉuAL. 

g  1.  Pli.  Il  y  a  plusieurs  siècles  qu'on  a  demandé  ce  que  c'est 
que  la  vérité.  §  2.  Nos  amis  croient  que  c'est  la  conjonction  ou  la 
séparation  des  signes  suivant  que  les  choses  mômes  conviennent  ou 
disconviennent  entre  elles.  Par  la  conjonction  ou  la  séparation  des 
signes,  il  faut  entendre  ce  qu'on  appelle  autrement  proposition. 

ïii.  Mais  une  épithèle  ne  fait  pas  une  proposition  :  par  exemple, 
Vhomme  sage.  Cependant  il  y  a  une  conjonction  de  deux  termes. 
Négation  aussi  est  autre  chose  que  séparation  ;  car  disant  l'homme, 
et  après  quelque  intervalle  prononçant  sage,  ce  n'est  pas  nier.  La 
convenance  aussi  ou  la  disconvenance  n'est  pas  proprement  ce  qu'<m 
exprime  par  la  proposition.  Deux  œufs  ont  de  la  convenance,  et  deux 
ennemis  ont  de  la  disconvenance.  11  s'agit  ici  d'une  manière  de  coi^- 
venir  ou  de  disconvenir  toute  particulière.  Ainsi  je  crois  que  celle 
définition  n'explique  point  le  point  dont  il  s'agit.  Mais  ce  que  je 
trouve  le  moins  à  mon  gré  dans  voire  définition  de  la  vérité,  c'est 
qu'on  y  cherche  la  véril<'»  dans  les  mots.  Ainsi,  le  môme  sens  étanl 
exprimé  en  latin,  allemand,  anglais,  français,  ne  sera  pas  la  môme 
vérité,  et  il  faudra  dire  avec  M.  lïobbes,  que  la  vérité  dépend  du  bon 
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malsir  des  hoinities*  ce  qui  c^i  parler  d'une  manière  bien  tHtaDgtî. 
■>u  dUribue  mrme  h  vérité  à  Dieu,  c|iie  vous  tn*a vouerez,  je  croU, 
■e  n'avoir  point  besoin  «le  signes.  Boiin  je  me  huis  iUjii  étonné  plus 
M  ooe  fuh  ûf*  riiumeur  de  vos  amis,  qui  se  pbisent  k  rendre  les 
WÊÊK^f  espèeeii,  vérités  nominales. 

Pn*  K^iilcF.  point  trop  vite.  Sntis  les  signes  \h  ronipreunenl  les 
^dées.  Ainsi  les  vérités  seront  ou  mentales  ou  nominales,  selon  les 
ftspeciss  de^  !«igucs. 

■  T9,  Kotis  aurons  donc  eneore  des  vérités  littérales,  qu'on  pourra 
■Maittr  en  vérités  de  papi<^r  ou  de  parebemfn,  de  noir  d'encre 
MBK  ou  d  encre  (rimprimerie,  s1l  faut  distinguer  les  vérités  par 

les  signes.  Il  raut  donc  mieux  placer  les  vérités  dans  le  rapport  entre 
les  objets  des  idées,  qui  fait  que  Tune  est  comprise  ou  non  comprise 
^ns  l'aulre.  Cela  ne  dépend  point  des  langues,  et  nous  est  commun 
wec  Dieu  et  les  anges  ;  et,  lorsque  Dieu  uous  maaifesir  une  vérité, 
■CUIS  acquérons  celle  qui  est  dans  son  entendement^  car  quoiqu'il  y 
Bit  une  dîfférenre  înliiiie  entre  ses  idées  ei  les  nAlrcs,  quant  à  la  per- 
Irctiou  et  à  l'étendue,  il  est  toujours  vrai  qu*on  convient  dans  le 
■i^nie  rappi»rt.  C  est  donc  dans  ce  rapport  qu'on  doit  placer  la  vérité. 
Bt  nous  pouvons  distinguer  en^re  les  vérités  qui  sont  indépendantes 
■«otre  bon  plaisir,  ri  entre  les  expressions  que  nous  Inventons 
HJViiie  bon  nous  semble. 

■  §  8*  Pn.  Il  n'est  que  trop  vrai  que  les  hommes,  même  dans  leur 
B^Bl,  mettent  le^^  mots  à  ta  place  des  choses,  surtout  quand  les 
HR6  ^nt  complexes  et  indéterminées.  Mais  ÎI  est  vrav  aussi,  comme 
BotisraTez  observé,  qu*alors  Tespril  se  contente  de  marquer  seule- 
beat  la  vérité  sans  Tentendre  pour  te  présent,  dans  la  persuasion 
Bfi  il  csi  qu1l  dépend  de  lui  de  Tentendre  quand  il  voudra*  Au  reste, 
mctloD  qu*on  exerce  en  atlirmant  ou  en  niant  est  plus  facile  âcon- 
Bevoir  en  réfléchissant  sur  ce  qui  se  passe  en  nous,  qu'il  n'est  aisé 
■t*  rexpîîqucr  par  paroles.  C'est  pnurquoi  ne  trouver  point  mauvais 
Bii'au  défaut  de  mieux  on  a  parlé  de  joindre  ensemble  ou  de  séparer. 

■  H,  Vous  accoiNlercz  aussi  que  les  propositions  au  moins  peuvent 
Bbre  appelées  verbales,  et  qu<f  lorsqu'elles  sont  vraies,  elles  sont  et 
Pr  et  encore  réelles,  car  S  9,  la  fausseté  consiste  h  joindre 
m    ......  autrement  que  leurs  idr^es  ne  couvienncul  ou  disconvîen- 

Bmi.  Au  moins  s  10,  les  mots  sont  de  grands  Vi^hicules  de  la  vérité. 
B  11.  0  y  ai  aussi  une  vérité  morale,  qui  consiste  a  parler  des  choses 
Bl^lon  la  persuasion  de  notre  esprit  ;  Il  y  a  enfin  une  vériU'  métaphy- 
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KÎque  qui  est  l'exisience  réelle  des  choses,  confonne  aux  idées  que  I 
nous  en  avons. 

Tii.  La  \Miv  morale  est  appelée  véracité  par  quelques-uns,  et  la  ' 
vérilé  métaphysique  est  prise  vulgairement  par  les  métaphysiciens 
pour  un  attribut  de  TlUre,  mais  c'est  un  attribut  bien  inutile  et 
presque  vide  de  sens.  Conlentons-uous  de  chercher  la  vérité  dans  . 
la  correspondance  des  propositions  qui  sont  dans  TespHl  avec  les] 
choses  doDt  il  s'ugît.  Il  est  vrai  que  j'ai  attribué  aussi  la  vérité  aoxj 
idées  en  disant  que  les  idées  sont  vraies  ou  Tunsses;  mais  alors  j€ 
reulen<ls  en  rlfet  de  la  vérité  des  propositions  qui  aflîrmenl  la  pos-1 
sibililé  de  Tolïjet  de  l'idée.  El  dans  ce  même  sens  on  peut   dire 
encore  qu'un  être  est  vrai,  c'est-à-dire  la  proposition  qui  allirmej 
son  existence  actuelle  ou  du  moins  possible. 


CllAP.  VL  —  Dks  puopositions  universelles, 

DE   LEUU    VÈRrrÉ    ET   DE    LEUll    CERTITUDE. 

g  4,  Pn.  Toute  noire  connaissance  est  des  vérités  générale»  ou 
particulières.  Mous  ne  saurions  jamais  faire  bien  entendre  les  pre 
mières  qui  sont  les  plus  considérables,  ni  les  comprendre  que  fort 
rarement  nous-mêmes,  qu*autant  qu'elles  sont  connues  et  exprimées 
par  des  paroles. 

Tu.  Je  crois  qu'encore  d'autres  marques  pourraient  faire  cet  effet; 
on  le  voit  par  les  caractères  des  Chinois.  El  on  pourrait  introduire  un 
caractère  universel  fort  populaire  et  meilleur  que  le  leur,  si  on  em- 
ployait de  petites  ligures  à  la  place  des  mots,  qui  représentassent  les 
choses  visibles  par  leurs  traits,  et  les  invisibles  par  des  visibles  qui  les 
accompagnent^  y  joignant  de  certaines  marques  additionnelles^  conve- 
nables |»our  taire  entendre  les  flexions  et  les  particules.  Cela  servirajl 
d'abord  pour  communiquer  aisément  avec  les  nations  éloig^nées  ; 
mais,  si  on  l'introduisait  aussi  parmi  nous  sans  renoncer  pourtant  à 
récriture  ordinaire,  Tusage  de  cette  manière  d*écrire  serait  d'une 
grande  utilité  pour  enrichir  rimaginntion,  et  pour  donner  des  penscea 
moins  sourdes  et  moins  verbales  qu'on  n*a  tnainienanl,  11  est  vrai 
que  Tart  de  dessiner  n'étant  point  connu  de  tous,  il  s'ensuit  qu>x*^ 
cepté  les  livres  imprimés  de  celle  façon  (que  tout  le  monde  appren- 
drait bientôt  k  lire),  tout  le  monde  ne  pourrait  point  sen  servir 
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nmu^emesil que  par  uue  manière  d'imprimerie,  e'est-ù-dîre  ayant  des 

fijTures  gravées  loates  prèles  pour  les  imprimer  sur  du  papier,  et  y 

ajoutant  par  apW'S  avec  la  plume  les  marques  «les  (îexîons  ou  des 

^ctrlicules.  Mais  avee  le  temps  tout  le  monde  apprendrait  le  dessin 

■es  la  jeunesse,  pour  n'être  point  privé  de  la  eommodité  de  ce 

^^ktère  (igun^  qui  parlerait  vëritabiement  aux  yeux,  et  qui  serait 

^^n  au  jîré  du  peuple»  comme  en  elîei  les  paysans  ont  déjà  certains 

Htinianachs  qui  leur  dînent  sans  paroles  une  bonne  partie  de  ce  qu'ils 

Bemandent  :  et  je  me  soutiens  d'avoir  vu  des  imprimés  satiriques  en 

Bille-douce,  qui  lignaient  uu  peu  de   reniante ^  ou  il   y  avait  des 

Vigtire^ Hignitiiantes  par  elles-mêmes,  mêlées  avec  des  paroles,  au 

lieu  que  nos  lettres  et  les  caractères  chinois  ne  sont  signMicalifs  qui' 

par  là  volonté  des  hommes  {ex  instituio). 

H   §  3.  Pu.  Je  crois  que  votre  pensée  s'exécutera  un  jour,  tant  celte 

■rriture  me  paraît  agréable  et  naturelle  :  et  il  semble  qu'elle  ne 

Beraît  pas  de  petite  conséquence  pour  augmenter  la  perfection  de 

Bctlre  esprit  et  pour  rendre  nos  conceptions  plus  réelles.  Mais  pour 

devenir  aux  connaissances  générales  et  à  leur  certitude,  il  sera  à 

propos  de  remarquer  qu'il  y  a  certitude  de  vérité  et  qu'il  y  a  aussi 

certitude  de  connaissance.  Lorsque  les  mots  sont  joints  de  telle  ma- 

]iièi*e  dans  des  propositions  qu'ils  expriment  exactement  la  conve- 

naoce  ou  la  disconvenance  telle  quelle  est  réellement,  c'est  une 

ceriilude  de  vérité;  et  la  certitude  de  connaissance  consiste  à  aper- 

^voir  la  convenance  ou  la  disconvenance  des  idées,  en  tant  qn^elle 

^t  exprimée  dans  des  propositions,  ("est  ce  que  nous  appelons 

^dînaîrement  être  certain  d'une  proposition. 

Tu.  En  effet  cette  dernière  sorte  de  certitude  suffira  encore  sans 
ffnsigedes  mois,  et  n'est  autre  chose  qu'une  parfaite  connaissance 
me  H  férité;  au  lieu  que  la  première  espèce  de  certitude  ne  paraît 
être  autre  chose  que  la  vérité  même* 

■  ^  4.  Ph.  Or,  comme  nous  ne  saunons  être  assurés  de  la  vérité 
vaucune  proposition  générale,  à  moins  que  nous  ne  connai^Hions 
|tei  bornes  précises  de  la  signiiicaiioa  des  termes  dont  elle  est  com- 
posée, D  serait  nécessaire  que  nous  connussions  l'essence  de  chaque 
espèce^  ce  qui  n  est  pas  malaisé  à  l'égard  des  idées  simples  et  des 
^filode.s.  Mais  dans  les  substances,  où  une  essence  réelle,  distincte 
mm  la  nominale,  est  supposée  déterminer  les  espèces,  l'étendue  du 
Krme  général  est  fort  incertaine,  parce  que  nous  ne  connaissons  pas 
Klie  essence  réelle  ;  et  par  conséquent  dans  ce  sens  nous  ne  sau- 
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rions  être  assurés  d'aucune  proposition  générale  faite  sur  ie  sujet 
de  ces  substances.  Mais,  lorsqu'on  suppose  que  les  espèces  des  subs- 
tances ne  sont  autre  chose  que  la  réduction  des  individus  substan- 
tiels en  certaines  sortes  rangées  sous  divers  noms  généraux,  selon 
qu'elles  conviennent  aux  différentes  idées  abstraites  que  nous  dési- 
gnons par  ces  noms-là,  on  ne  saurait  douter  si  une  proposition  bien 
connue  comme  il  faut  est  véritable  ou  non. 

Tu.  Je  ne  sais,  Monsieur,  pourquoi  vous  revenez  encore  à  un 
point  assez  conteste  entre  nous,  et  que  je  croyais  vidé.  Mais 
enfin  j'en  suis  bien  aise,  parce  que  vous  me  donnez  une  occasion 
fort  propre,  ce  me  semble,  à  vous  désabuser  de  nouveau.  Je  vous 
dirai  donc  que  nous  pouvons  être  assurés  par  exemple  de  mille 
vérités  qui  regardent  Tor  ou  ce  corps  dont  l'essence  interne  se  fait 
(îonnaitre  par  la  plus  grande  pesanteur  connue  ici-bas,  ou  par  la 
plus  grande  ductilité,  ou  par  d'autres  marques.  Car  nous  pouvons 
dire  que  le  corps  de  la  plus  grande  ductilité  connue  est  aussi  le  plus 
pesant  de  tous  les  corps  connus.  11  est  vrai  qu'il  ne  serait  point  im- 
possible que  tout  ce  qu'on  a  remarqué  jusqu'ici  dans  l'or  se  trouve 
un  jour  en  deux  corps  discernables  par  d'autres  qualités  nouvelles 
et  qu'ainsi  ce  ne  fût  plus  la  plus  basse  espèce,  comme  on  le  prend 
jusqu'ici  par  provision.  11  se  pourrait  aussi  qu'une  sorte  demeurant 
rare  et  l'autre  étant  commune,  on  juge;\l  à  propos  de  réserver  le 
nom  de  vrai  or  à  la  seule  espèce  rare,  pour  la  retenir  dans  l'usage' 
de  la  monnaie  par  le  moyen  de  nouveaux  essais  (jui  lui  seraient  pro- 
pres. Apr^s  (ïuoi  l'on  ne;  doutera  point  aussi  que  l'essence  interne 
de  c(^s  d(*ux  espèces  ne  soit  dillërente  ;  cît,  quand  m^me  la  définition 
d'une  substance  actuellement  existante  ne  serait  pas  bien  déterminée 
à  lous  égards  (comme  en  efl'et  celle  de  l'homme  ne  Test  pas  à  l'égard 
de  la  figure  externe),  on  ne  laisserait  pas  d'avoir  une  infinité  de  pro- 
positions générales  sur  son  sujet,  qui  suivraient  de  la  raison  et  des 
autres  qualités  que  l'on  reconnaît  en  lui.  Tout  ce  que  l'on  peut  dire 
sur  ces  propositions  générales,  c'est  (\n\m  cas  qu'on  prenne  l'homme 
pour  la  plus  basse  espèce  (l)  et  le  restreigne  ii  la  race  d'Adam,  on 
n'aura  point  de  propriétés  de  l'homme  de  celles  qu'on  appelle  in 
quarto  nwdo,  ou  qu'on  puisse  énoncer  de  lui  par  une  proposition  ré- 
ciproque ou  simplement  convertible,  si  ce  n'est  par  provision  ;  comme 
en  disant,  l'homme  est  le  seul   animal  raisonnable.  Et,  prenant 

(')  La  pins  basse  des  esprcos  (.v/wv/rv  in/hna.  est  celle  qui  ne  peut  plus  être 
sous-divisée,  et  qui  ne  peut  pas <^tre  considért^e  comme  j»enre.  P.  J. 
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■bfiaiRK!  [lotir  œux  de  ucitri;  rure*  lo  provisÎMiinel  consîiite  h  sons- 

Bttmdre  qu'il  e%i  le  seul  animal  mbonnable  de  ceux  qui  nous  sont 

K  '  ;ir  il  5i>  pourraîl  quil  eul  un  jour  «rautrea  animaux  à  qui 

Kl  uû  avec  hi  ponlfUitt'  des  hommes  d  à  présent  loul  rr  quo 

mmj  remarquons  jusqu  1d,  mais  qui  fusneni  d'une  autre  origine. 

Cest  l'omme  si  les  Auslraliens  imaginaires  vonaienl  înnudrr  ur»s 

rjmlrées,  il  y  a  de  rapparence  tiu*alorson  trouverait  quelque  moyen 

de  les  distinguer  (ie  uous.  Mais,  en  ras  que  non,  el  suppose  que  Dieu 

ciH  défendu  le  mélange  de  ces  races  et  que  Jë«us-Christ   n'eût 

- 'le  <|ue  la  nuire,  il  faudrait  lâcher  lîe  faire  des  marques  artili- 

:v  s  pour  les  distinguer  entre  elles,  il  y  aurait  sans  doute  ime  dif- 

ft  ronce  interne  ;  mais»  comme  elle  ne  »e  rendrait  point  reconnaisnable, 

on  îjerait  réduit  à  la  seule  dénomination  extrinsèque  de  la  nainsance, 

|hd%)Q  tâcherait  rraccompag^ner  d'une  marque  artiiicielle  durable^ 

Bquelle  donnerait  une  ttênomination  inlrinséquc  et  un  moyen  eong- 

But  de  discerner  notre  race  des  autres.  Ce  sont  des  fictions  que  lout 

Kbi,  car  nous  n'avons  point  besoin  de  recourir  à  ces  distinctions, 

Bant  !cs  seuls  animaux  raisonnables  de  ce  globe.  Cependant  ces  tic- 

M>CTS  servent  a  connaître  la  nature  des  idées  des  substances  et  des 

Hrilés  générales  à  leur  égard.  Mais,  si  Thonmie  u*étail  point  pris  pour 

H  pltts  baî^^se  es[)èce  ni  pour  celle  des  animaux  raisonnables  de  la 

Be«s  tlMduui,  el  si  au  lieu  de  cela  il  sîgidliait  un  genre  commun  h 

Hniietif»  espèces,  qui  appartient  maintenant  ù  une  seule  race  connue, 

Hais  qui  pourrait  encore  appartenir  a  d'autres  distinguables»  ou  par 

H  n:^is.sanee,  ou  tui^me  |»ar  d'aittres  marques  naturelles,  comme  par 

Bemfde  aux  feints  Australiens  ;  alors,  dtsge,  ce  genre  aurait  des 

pniffosilioiis  récipro(|ues,  et  la  définition  présente  de  Hiomme  ne 

m^  't\i  provisionnelh*.  Il  en  est  de  même  de  lor;  car,  supposé 

Bl  ^..      V  un  jour  deux  sortes  discernables;  Tune  rare  et  connue  jus-- 

Hpilelt  Pt  l'autre  commune  et  peut-ôtre  artificielle,  trouvée  dans  la 

HtlJ*  des  temps  ;  alors,  sup[>osé  que  le  nom  de  Tor  doive  demenrtT 

m**  '"        présente,  c'esiàHJire  à  l*or  naturel  eirare,  (lour  <'onscrver 

H-  iioyen  lu  commodité  delà  monaaicd*or.  fondce  sur  la  raret»^ 

H^  celle  matière,  sa  déilnition  connue  jusqu'ici  par  des  dénomina- 

n  lues  n'aurait  été  que  provisionnelle,  et  devra  être  aug- 

L^  ..^     , s  nouvelles  marques  qu'on  découvrira  pour  distinguer 

H^r  rare  ou  de  Tespèce  aiiciennci  de. l'or  nouveau  artitirieL  Mais,  si 
H  DCiai  de  Tor  devait  demeurer  alors  commun  aux  deux  espt'ces, 
Bcil<^HHret  i^t  par  Tor  on  entend  un  genre,  dont  jusqulci  nous  ne 


mi 
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connaissons  [mnl  de  sous-divisîon  ei  que  nous  prenons  niaintenaiit 
pour  la  plus  basse  espèce  (mais  seulement  par  provision,  jusqu*à  ce| 
qiw  la  .sulKlivisîon  soit  connue),  el  si  l'on  rn  trouvait  t(U«?lqut*  jour 
um*  nuuvi*lle  espèce,  l'i^sl-à'dire  un  or  arlîlîciel  aisé  a  faire  el  qui 
pourrait  devenir  eoiumun  ;je  dh  que  dans  ce  sens  ladélinition  de  ce  j 
genre  ne  doit  point  c^lre  jugtU^  provisionnelle,  mais  perpétuelle.  Et 
nu^me  sans  nir  mettre  en   pein<^  des  noms  de  l'hnmme  ou  de   Tor,  ] 
quelque  nom  qu'on  donne  aux  genres  ou  à  la  plus  basse  espèce  con- 
nue, et  quand  même  on  ne  leur  en  donnerait  aucun,  ce  qu'on  vient  de 
dire  sérail  toujours  vrai  des  idées  des  genres  ou  des  esptVes,  et  les  j 
espèces  ne  seront  délinies  que  provisionnellement  quelquefois  par  j 
les  dëlinilions  des  genres.  Cependant,  il  sera  toujours  permis  et  rai- 
sonnable ilVutendre  qull  y  a  une  essence  réelle  interne  appartenant  J 
par  une  proposition  réciproque,  soit  au  genre,  soit  aux  espèces» 
laquelle  se  fait  connaître  ordioairemrnt  par  les  marques  externe».  | 
J*ai  supposé  jusquicî  que  la  race  ne  dégénère  ou  ne  change  point  : 
maïs,  si  la  même  race  passait  dans  une  autre  espèce,  on  serait  d*autant 
plus  obligé  de  recourir  a  d'aulies  marques  et  dénominations  intrin- 
sèques ou  extrinsèques,  sans  s'ailacher  ù  la  race. 

§  7.  Pm,  Les  idées  complexes,  que  les  noms  que  nous  donnons  | 
aux  espèces  des  substances  justifient,  sont  des  coUeciinus  des  idéen  i 
de  certaines  qualités  que  nous  avons  remarquées  coexister  ilans  un  i 
soutien  inconnu  que  nous  appelons  substance.  Mais  nous  ne  ssiti- 
rions  connaître  certainement  quelles  autres  qualités  coexisieut  néces- 
sairement avec  de  telles  combinaisons,  à  moins  que  nous  ne  puis- 
sions découvrir  leur  dépendance  a  l'égard  de  leurs  premières  qua- 
lités. 

Tn.  J'ai  déjà  remarqué   autrefois  que  le  même  se  trouve  dan» 
les  idét»s  des  aitcidents  dont  lu  naliue  est  un  peu  abstruse,  comme  j 
sont  par  exemple  les  ligures  de  géométrie  ;  car,  lorsqu'il  8*agit  |iar  j 
exetiq»le  de  la  ligure  d'un  itdroir  qui  ramasse  l*»us  les  rayons  pà!*silB 
lèles  dans  un  point  comme  foyer,  on  peut  trouver  plusieurs  proprié- 
lés  de  ce  miroir  avaui  d'en  connaitre  la  cunsiruction;  mais  on  sera 
en  iticertitude  sur  beaucoup  d^autres  afTeciious  qu'il  peut  avoir,  jus- 
qah  ce  qu'on  trouve  en  lui  ce  qui  répondu  la  constirufion  intenie 
des  substances,  c'est-à-dire  la  construction  de  celle  figure  du  miroir,  I 
qui  sera  comme  la  clef  de  la  connaissance  ultérieure, 

l*u.  Mais,  quand  nous  aurions  connu  la  constitution  intérieure  de  j 
ce  corps,  nous  n*y  trouverions  que  la  dépendance  que  les  qualités 
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fcrf^mîèreH,  nu  que  voiw  aj>pele^  inaiiifesirs.  en  pt^uveiU  avoir,  c*esl- 
B-titre  00  coimaiiraîî  qiielïes  grandeurs,  Hgurcs  et  forces  mouvantes 
pu  clrpendi^m  ;  mais  on  ne  conniiîiraii  jamais  la  conm^xion  f|U*ellcs 
peuvent  avoir  avcr  les  ([ualitts  secondes  ou  confuses,  r'esi-îiHlîrt* 
pvec  les  qualités  seusibks  comme  les  couleurs,  les  goûts,  etc. 
I  Tw.  C'est  que  vous  supposez  encore  que  cen  quatiti*s  sensibles  ou 
kIut<^t  les  idées  que  nons  en  avons  ne  di'ppndent  point  des  tigures 
fel  mou  venu*  rU.s  naitirelleaient,  mais  seulemeuî  du  bon  plaisir  de 
bieu  qui  nou»  donne  ces  idées.  Vous  paraissez  donc  avoir  oublié» 
Monsieur,  ce  que  je  vous  ai  remontré  plus  d'une  fois  contre  f-eile 
kpinioD,  pour  vous  faire  juger  plutôt  que  ces  idées  sensilives  dépeii- 
hem  du  détail  des  figures  et  mouvements  et  les  expriment  eiacte- 
kem,  quoique  nous  ne  puissions  pus  y  déniéier  ce  détail  dans  la 
fccHifusion  d'une  trop  grande  multitude  et  petitesse  des  actions  mé- 
|r:U]i(]ues  qui  frappeni  nos  sens.  Cependant  si  nous  étions  parvenus 
h  b  constitution  interne  di^  quelques  corps,  nous  verrions  aussi 
louaud  ils  devraient  avoir  ces  qualités  qui  serateïit  ri*duites  elles- 
kiémesii  leurs  raisons  intelligibles;  quand  même  it  ne  serait  jamais 
bans  notre  pouvoir  de  les  reconnaître  sensiblement  dans  ces  idées 
■cosilives  qui  sont  tm  résultat  confus  des  actions  def^  corps  sur 
BOUS,  comme  maintenant  que  nous  avons  h  parfaite  analyse  du 
Irert  eu  bteu  et  jaune,  et  n'avons  presque  plus  rien  à  di'aiander  à 
■on  égard  que  par  rapport  à  ce&  ingrédients,  nous  ne  sommes  pour- 
kint  point  capables  de  démêler  tes  idées  du  bleu  et  du  jaune  dans 
■011*1^  idée  sensitive  du  vert,  pour  cela  même  que  c'est  une  idée 
fconfuse.  C'est  à  peu  prés  comme  on  ne  saurait  démêler  l'idée  des 
pentsde  la  roue,  c*est-à-dire  de  là  cause,  dans  ta  perception  d*un 
■ranHparetU  anificiel  que  j*ai  remarqué  cite/*  le»  liorlogers,  fait  pa^r 
n  prompte  rotation  d'une  roue  dentelée,  ce  qui  en  fait  disparaître 
mr%  licols  et  paraître  h  leur  place  un  transparent  continuel  imagi- 
■lairc,  compost'  des  apparences  successives  des  dents  et  de  leurs 
■tstif  raltes,  mais  où  la  succession  est  si  prompte»  que  notre  fantaisie 
me  h^  saurait  distinguer.  On  trtuive  donc  bien  ces  ilenls  dans  la 
kolton  disfincte  de  celte  transparence,  mais  non  pas  dans  cette  per- 
toptlon  sensitive  confuse  dont  la  nature  est  dêire  et  de  demeurer 
konfuse;  autrement,  si  ta  cotifusiun  cessait  (comme  si  le  mouve- 
■Denl  éuiit  si  lent,  qu'on  en  pourrait  observer  les  parties  et  leur  suc- 
kessionj,  ce  ne  serait  pins  elle,  c est-àdire  ce  ne  serait  plus  ce  fan- 
kdme  de  transparence.  El,  comme  on  n'a  (loînl  besoin  de  se  figurer 
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que  Dieu  par  son  bon  plaisir  nous  donne  ce  fantôme  et  qu'il  est 
indépendant  du  mouvement  des  dents  do.  la  roue  et  de  leurs  inter- 
valles, et  comme  au  contraire  on  conçoit  que  ce  n'est  qu*une  expres- 
sion confuse  de  ce  qui  se  passe  dans  ce  mouvement,  expression, 
dis-je,  qui  consiste  en  ce  que  des  choses  successives  sont  confon- 
dues dans  une  simultanéité  apparente  :  ainsi  il  est  aisé  de  juger 
qu'il  en  sera  de  même  à  l'égard  des  autres  fantômes  sensitifs,  dont 
nous  n'avons  pas  encore  une  si  parfaile  analyse,  comme  des  cou- 
leurs, des  goûts,  etc.  ;  car,  pour  dire  la  v«^rité,  ils  méritent  ce  nom 
de  fantômes  plutôt  que  celui  de  qualités,  ou  môme  d'idées.  Et  il 
nous  suffirait  à  tous  égards  de  les  entendre  aussi  bien  que  cette 
transparence  artificielle,  sans  qu'il  soit  raisonnable  ni  possible  de 
prétendre  d'en  savoir  davantage  ;  car  de  vouloir  que  ces  fantômes 
confus  demeurent  et  que  cependant  on  y  démêle  les  ingrédients  par 
la  fantaisie  même,  c'est  se  contredire,  c'est  vouloir  avoir  le  pUisir 
d'être  trompé  par  une  agréable  perspective  et  vouloir  qu'en  même 
temps,  l'œil  voie  la  tromperie,  ce  qui  serait  la  gâter.  C'est  un  cas 

enfin,  où 

Mhil  plus  agas 
Quam  si  des  0|>erani,  ut  cuui  ralione  insanias 

Mais  il  arrive  souvent  aux  hommes  de  chercher  nodum  in  scirpo 
et  de  se  faire  des  difficultés  où  il  n'y  en  a  point,  en  demandant  ce 
qui  ne  se  peut  et  se  plaignant  après  de  leur  impuissance  et  des 
bornes  de  leiirs  lumières . 

§8.  Pu.  «  Tout  or  est  fixe,  >  c'est  une  proposition  dont  nous  ne 
pourrons  pas  connaître  certainement  la  vérité.  Car,  si  l'or  signifie 
une  espèce  de  choses,  distinguée  par  une  essence  réelle  que  la  nature 
lui  a  donnée,  on  ignore  quelles  substances  particulières  sont  de 
cette  espèce  ;  ainsi  on  ne  saurait  l'affirmer  avec  cette  certitude, 
quoique  ce  soit  de  l'or.  Et,  si  Ton  prend  Tor  pour  un  corps,  doué 
dune  certaine  couleur  jaune,  malléable,  fusible,  et  plus  pesant  qu'un 
autre  corj^s  connu,  il  n'est  pas  difficile  de  connaître  ce  qui  est,  ou 
n'est  pas  or;  mais  avec  tout  cela,  nulle  autre  qualité  ne  peut  ôtre 
affirmée  ou  niée  avec  certitude  de  l'or  que  ce  qui  a  avec  celte  idée 
une  connexion  ou  une  incompatibilité  qu'on  peut  découvrir  (i). 
Or  la  fixité  n'ayant  aucune  connexion  connue  avec  la  couleur,  la 
pesanteur  et  les  autres  id<''es  simples  que  j'ai  supposées  faire  l'idi^e 

(1)  Le  lexle  de  Gt'hrardi  est  ininlellisiblo  :  »  Kt  tout  ce  qui  a  une  connexion 
avec  oelleidéeù  une  connexion  ou  aune  inconipatibilitr  qu'on  peut  découvrir,  r 
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ilexe  rpje  non^  avons  de  Por,  i!  e»!  iiiipo8;*jîhle  que  nous  piiîs- 
*Joii«  coiiDattrc  ci^rtaînemeni  la  vérité  de  cette  prDf>osition,  que  tom 
or  est  6xe. 

Tw,  Xuus  savons  prcsquri  aussi  certninemcnt  que  le  jilus  pesant 

de  tous  les  corps  connus  ici-bas  ent  fixe,  que  nous  savons  t^rrlainc- 

mi-nl  qu'il  fera  jour  demain   CVsl  parée  qu'on  Ta  expérîmenlé  cent 

iiiîll*'  fois,  c'est  une  ccriiiude  expi  rîmenlalc  et  de  fait,  qtioiqu»r  nous 

n«  conDaissionfî  point  la  liaison  de  la  fixité  avec  les   autres  quaiil»*s 

de  ce  corps.  Au  reste»  il  ne  faut  point  opposer  deux  choses  quîs'ae- 

î**nt  et  qui  reviennent  au  mi^me,  t)uand  je  pense  à  un  eorps  qui 

ïi  niéine  leiups  jaune»  fusible  et  résistant  à  la  cou[)elIe,  je  pense 

à  un  corps  dont  ressencespédfique,  quoique  inconnue  dans  son  iu- 

tir,  fait  émaner  ces  qualtlés  de  son  fond  cl  se  fait  connaître  con- 

iii^r^nient  au  moins  par  elles.  Je  ne  vois  rien  de  mauvais  en  cela,   ni 

qtii  ni4*rile  qu'un  revienne  si  souvent  a  la  charge  pour  raltaquer, 

4  ÎQ,  IHu  C'est  asseye  pour  moi  maintenant  que  cette  connais- 
s^mce  de  In  fixité  du  plus  pesant  des  corps  ne  nous  est  point  connue 
par  la  c<>iiveuance  ou  discNtuvenance  des  idées.  El  je  croîs  pour  moi 
que  p:irm  les  secondes  qualités  des  eurps  et  les  puissances  qui  s'y 
nipportent,  on  n'en  saurait  nommer  deux  dont  la  coexistence  né- 
ou  l'incompatibilité  puisse  être  connue  certainement, 
fil  us  qualités   qui  apparlieuneut  au  même  sens  ei  s'excluent 

nécessairement  Tune  l'autre,  comme  lorsqu'on  peut  dire  que  ce  qui 
est  blanc  n  est  pas  noir» 

Th.  Je  crois  pourtant  qu'on  en  trouverait  peut-être:  par  exemple, 
tout  corps  palpable  (ou  qu'on  peut  sentir  par  raltouchemenlj  est 
»ihle.  Toutcorpsdur  fait  du  bruit,  quand  on  le  frappe  dans  l'air, 
des  cordes  ou  des  fils  sont  en  raison  sous-doublée  des 
,Mi  causeni  leur  tension.  Il  est  vrai  que  ce  que  vous  demande» 
be  réuiisil  queutant  qu'on  conçoit  des  idées  distinctes,  jointes  aux 
ié*»«  «lensitives  confuses, 

II,   Pn.  Toujours  ne  fanl-il  point  s'imaginer  que  les  rur|>&  uni 

*  qua)it4*s  par  eux-mêmes»  indépendamment  d'autre  chose,   l'ne 

I  d*or,  séparée  de  Hm pression  et  de  rinflnence  de  tout  autre 

I»  perd rLiil  uussil<^!  sa  couleur  jaune   et  su  pesanteur  et  peut- 

^élre  ausAt  de\ieudraitelle  friable  ei   perdrait  sa  malléabilité.  L'on 

sait  combien  les  véj^^étaux  et  les  animaux  dé(>endent  de  la  terre,  de 

Vmr,  cl  du  soleil  ;  que  sait*OQ  si  les  étoiles  fixes  fort  éloignées  n'ont 

pê%  encore  de  riniluence  sur  nous  7 


3G^  NOUVeAUll   ESSAIS   SUIl   L  Er^TËM)r.MENT  ^M 

Th,  Celte  î'f^marqiie  esl  très  bonne,  el  quand  la   contexlurc  de  1 
cerlains  corps  iiuus  mvM  connue,  nous  uo  saurions  assez  juger  de 
li'urh  etleu  sans  eonnaîtnî  rialorieur  de  ceux  qui  les  louchenl  et  les 
IraversenU  1 

\  S  13.  f*H.  Cependant  noire  jugement  peut  aller  plus  loin  que  notre] 
eunnaissanei*.  <4ir  des  gens  appliqu(*s  û  faire  des  observations  peu-  ] 
vent  pènélrer  plus  avant,  et  par  le  nioyen  de  queltines  probabilités 
d'une  observation  eiïacie,  et  de  quelques  apparences  réunies  à 
propos,  faire  souvent  de  jusles  conjectures  sur  ce  que  l'expérience  1 
ne  leur  a  |ias  encore  découvert  :  mais  ce  n*esi  toujours  que  conjec-  j 
turer.  1 

Tu.  Mais,  si  rexpérience  justifie  ces  conséquences  d'une  manière  1 
constante,  ne  ironvez-vous  pas  qu'on  puisse  acquérir  des  propo- 
sitions cerliiines  par  ce  luayen  t  Oirtaines,  dis-jc,  au  nioiûs  autant  , 
que  celles  qui  assurent,  par  exemple,  que  le  plus  pesant  de  nos  j 
corps  est  fixe,  et  que  celui  (]ui  est  le  plus  pesant  après  lui,  est  vola- J 
lîle;  car  il  nie  semble  que  la  certitude  (morale,  s'entend,  ou  [»by- 1 
sique),  maïs  non  pas  la  nécessiié  (ou  ceitilode  métaphysique)  de] 
cesproposiiions,  qu'on  a  apprises  par  lexpérience seule  et  non  pas] 
par  l'analyse  et  la  liaison  des  idées,  est  établie  parmi  nous  et  avec! 
raison  I 

^^     CHAP,   VII.  —  Des  pnoposnioîvs  qu'oiv  nommb      ^M 

^H  MAXIMES   ou   AXIOMES.  ^M 

g  r  Pli.  Il  y  a  une  espèce  de  propositions  qui»  sous  le  nom  de] 
maximes  ou  d'axiomes»  passent  pour  les  principes  des  sciences,  ei] 
parce  qu'elles  sont  évidentes  par  elles-mêmes,  on  s'est  contenté  de  1 
les  appeler  innées,  sans  que  personne  ait  jamais  lâché,  que  je  sache,  j 
de  tain*  voir  la  raison  et  le  fondemetit  de  leur  exirême  clarté,  qui  1 
nous  force  pour  ainsi  dire  à  leur  donner  notre  consentement.  11  n'est  J 
pourtant  pas  inutile  d'entrer  dans  cette  recherche  et  de  voir  si  celle] 
grande  évidence  est  parliculière  à  ces  seules  propositions,  comme] 
aussi  d^examiner  jusque  où  elles  coninbuent  à  nos  autres  connais-] 
Aances.  ] 

Tu.  Celte  recherche  est  fort  utile  et  même  inqjorlante.  Mais  il  neJ 
faut  point  vous  ligiirer,  Monsieur,  qu'elle  ait  éié  entièf*emenl| 
négligée.    Vous  trouverez   en   ceni  lieux  que   les  philosophes   del 
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î'Érole  onl  «fil  que  ces  proposilioris  sotil  uviilenien  ex  lerminift,  aiiî»- 

fsiiât  qu'on  en  entend  les  termes;  de  âorte  qu'ils  i*iaienl  persuadés  que 

[kl  ft>rce  tîc  la  rrnivîeiîon  clnîl  fonder  dans  rinlelligence  des  termes, 

crsi'i-dire  dans  la  liaison  du  leurs  idées.  Mais  lesi  géoméires  uni 

IWn  fait  davant:ige  ;  c'est  (]u1ls  ont  enlrepris  de  les  dénioutrer  bien 

soavcni.  Prorlus  allribue  déjà  h  Thaïes  de  Mlllel  (1),  un  des  plus 

anciens  géomîirrs  runnus,  d'avoir  voulu  démontrer  des  propositions 

1  qu't'lu<'tide  a  suf>poséesd*'j>uis  comme  évidentes.  Ou  i^|>port<^  qu'Apol- 

IloaiuHa  démontré  d'autres  aviomrs,  et  Froclus  le  fait  aussi.  Feu 

M.  Iloberval  déjà  ortogénaire  ou  environ,  avait  dessein  de  publier 

lit'  nouveaux  fHi*mf*n(s  de  ijvomêtne,  dont  je  crois  vous  avoir  déjà 

Ipapic.  l'eut-éire  que  les  nouv<'aux  Êli^tnenh  de  M.  Arnauld  \Û;,  qui 

fei»aieni  du  bruit  alors,  y  avaient  contribué.   Il   en  montra  quelque 

[chose  dans  TAradémie  royale  des  seienres,  el  quelques*uns  irouvè- 

Tmlii  redire  que,  supposant  cet  axiome  que  <  si  à  des  egau&  on 

ajoute  des  grandeurs  égales  il  en  provient  des  égaux,  •   il  démon- 

itraiicei  autre  qu'où  juge  de  pareille  évidence  que,  •  si  des  égaux  on 

f6l<?des  grandeurs  égales,  il  en  reste  des  égaux  •.  On  disait  qu'il 

|dmîi  les  supposer  lous  deux,  ou  les  démonU'^T  tous  deux.  Mais  je 

n*é\m  pas  de  cet  avis,  et  je  croyais  que  c*était  toujours  autant  de 

\p^é  que  d'avoir  diminué  le  nombre  des  axiomes  El  Taddition  sans 

tlouie  est  antérieure  à  lasouslraciionel  plus  simple,  parce  que  les  deux 

^fermes  sont  employés  dans  l'addition  l'un  comme  l'autre»  ce  qui  n'est 

pasdnns  la  soustraction.  M.  Arnauld  faisait  le  contraire  de  M.  Bober- 

talAi  supposait  encore  plus  quEmlide,  f^»ur  ce  qutesl  des  maximes^ 

|>ii  les  prend  quelquefois  pour  des  propositions  établies,  soit  qu'elles 

oient  évidentes  ou  non.  Cela  pourra  être  bon  pour  les  couuuençants 

tte  la  scnipulosi  té  arrête;  mais,  quand  il  sagit  de  rétablissement  de 

lscîence,cesl  autre  cïiose.  Ceslainsiqu'rm  les  prend  souveul  dans 

1  morale  et  même  chez  les  logitûens  dans  leurs  topiques»  oîi  il  y  en 

uMf  bonne  provision,  mais  dont  une  partie  en  contient  d  assez 


|1)  TiiAi.K.<,  fotulateur  Ue  la  pliilôso(»bîe  f^recque,  m*  è  Milct  vers  I'an(tl0  avant 

^C  muri  i^  nu  ii^c  tivs  nvaur«>,  u'u  pa^  la>^si,^  rroiivrir^cs,  ol  peut  iHrti  na  l-il 

rtrit  M  |>ttS5r  pour  avoir  le  premier  prédit  uni'  i'*ciipsc  il<?  soloil  [Ift^rrutuirt 

[7I^  -^  Voy.  Diaij.  Lnett,  Ll^c.  xxiv.  .  I*,  J, 

}  AviMX  i  h  .Antoine),  ajvpple  aussi  le  grand  Arnauld,  f*Hf'hr<*  J«n!«t»nUlr.  iiA  k 

riorf  h  Lu'gp  l'n  UVl)\,  jprcîs  un*'  vîo  liè-^  ;i};il<*t».  So<  prîncipaiu 

^(tiùques^oiil  : /-a  Logique*,  appcltv*  Lo^Mc|utf  dt^  Coriltuyal,  «H  ù 

l»k  A  ci\[\A\mtc  ;  tt  Traité  dts  Vrmvx  il <lfs  fausse»  itiées^  ilirigé ccmtrt! 

_  s;  le»  Ob/ecrions  contre  Descartes.  U  il  fuit  aUï*ii  deu  EtéinanU    ih 

»ttïc|uels  Lcibnix  l'ail  ici  ullu:<iuth  r«  J. 
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vagues  et  obscures.  Au  reste,  il  y  a  longtemps  que  j'ai  dit  publique- 
ment et  en  particulier  qu*il  serait  important  de  démontrer  tous  nos 
axiomes  secondaires  dont  on  se  sert  ordinairement,  eu  les  réduisant 
aux  axiomes  primitifs  ou  immédiats  et  indémontrables,  qui  sont  ce 
que  j*appelais  dernièrement  et  ailleurs  les  identiques. 

i;iî2.  Ph.  La  connaissance  est  évidente  par  elle-même  lorsque  la 
convenance  ou  disconvenance  des  idées  est  aperçue  immédiatement. 
S  3.  Mais  il  y  a  des  vérités  qu'on  ne  reconnaît  point  pour  axiomes 
qui  ne  sont  pas  moins  évidentes  par  elles-mêmes.  Voyons  si  les  quatre 
espèces  de  convenance  dont  nous  avons  parlé  il  n'y  a  pas  longtemps 
(chap.  I,  îij  3,  et  cliap.  m,  p.  7),  savoir  :  l'identité,  la  connexion,  la 
relation  et  l'existence  réelle,  nous  en  fournissent.  §  ^.  Quant  à 
l'identité  ou  ia  diversité,  nous  avons  autant  de  propositions  évidentes 
que  nous  avons  d'idées  distinctes,  car  nous  pouvons  nier  l'une  de 
l'autre,  comme  en  disant  que  l'homme  n'est  pas  un  cheval,  que  le 
rouge  n'est  pas  bleu.  De  plus,  il  est  aussi  évident  de  dire  :  ce  qui  est. 
est,  que  de  dire  :  un  homme  est  un  homme. 

Th.  Il  est  vrai  et  j'ai  déjà  remarqué  qu'il  est  aussi  évident  de  dire 
ecthétiquement  en  particulier  :  A  est  A,  que  de  dire  en  général,  on 
est  ce  qu'on  est.  Mais  il  nest  pas  toujours  sûr,  comme  j'ai  déjà 
remarqué  aussi,  de  nier  les  sujets  des  idées  différentes  l'une  de 
l'autre  ;  comme  si  quelqu'un  voulait  dire  :  le  trilatère  (ou  ce  qui  a 
trois  côtés)  n'est  pas  triangle,  parce  qu'en  effet  la  trilatérité  n'est 
pas  triangularité  ;  item,  si  quelqu'un  avait  dit  :  que  les  perles  de 
M.  Slusius  (dont  je  vous  ai  parlé  il  n'y  a  pas  longtemps)  ne  sont  pas 
des  lignes  de  la  parabole  cubique,  il  se  serait  trompé,  et  cependant 
cela  aurait  paru  évident  à  bien  des  gens.  Feu  M.  Hardy  (i),  con- 
seiller au  ChiUelet  de  Paris,  excellent  géomètre  et  orientaliste,  et 
bien  versé  dans  les  anciens  géomètres,  qui  a  publié  le  commentaire 
de  Marinus  ;:2j  sur  les  Data  d'Euclide  était  tellement  prévenu  que  la 
section  obli(|ue  du  cône  qu'on  appelle  ellipse  est  différente  de  la 
seclioii  oblique  du  cylindre  que  la  démonstration  de  Serenus  (3)  lui 
paraissait  paralogistique,  et  je  ne  pus  rien  gagner  sur  lui  par  mes 


il  HvRUY,  orienlalible.  malliémalicien  et  juriscousuUe,  mort  à  Paris  en  1678 
à  un  âge  très  avancé,  a  donné  une  Iratluetion  laline  des  Data  d'Euclide,  avec 
le  Commentaire  de  Marinus.  F.  J. 

(2,  MvHiMs,  philosophe  grec  du  v«  siècle,  disciple  de  Proclus,  donl  il  uous  a 
laissé  la  vie.  R.  J. 

Ci.  Skhkms,  d'Anlisso,  géomèlre  grec,  a  écrit  des  livres  sur  les  Sections  cii»f- 

(JUtfS.  P.  J. 
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nmiimocpji  .  îiusm  fUîiit-il  ;i  pï-u  pivs  île  Inge  de»  M.  Itcil*erv;il» 

|itaiif}  je  le  Yuyaî»v,el  riiuî  j'ëlais  turf  jeune  tiotnme«  (litriTeiice  qui  ne 

cuvait  piismc  rendre  fort  persuaHifu  son  égard,  f|noi<[ue  d'aitlt^urs 

fu^M^  fort  liîen  avpe  liû,  Cet  i-xeniplo  ptuii  ^lire  voir  en  pnssîint  ce 

tue  fii'Ot  b  prêvenliHii  encore  sur  des  hîdiiles^jcns,  car  il  Tiiaii  viTita- 

^lanenl,  el  il  ml  parl^  de  M*  Hardy  avec  csiUme  dan;*  les  leilres  de 

"il.  hcseurtes.  Mais  je  l'ai  allégué  senlemeni  pour  nionirer  comlden, 

»ti  ste  peni  troni|»er  en  mant  une  idée  de  1  autre,  i|uaiiil  oti  ne  le^  a 

is  assez  approlondies  où  il  en  est  besoin. 

ti  5.  hi.  I^ar  rapport  à  la  ranrrexion  ou  coexistence,  nous  avons 
)rl  pende  proposîlîons  évidentes  par  elles-nièmcs;  il  y  en  a  pourtant, 
il  [tarait  que  e'esl  une  proposiUon  évidentt!    par  elle-même  que 
tttîWi  eorps  ne  sauraient  être  dans  le  même  lieu, 

Tn.  Beaucoup  de  etirêliens  vous  le  disputent,  comme  j  ai  déjii 

tnarqiié,  et  méuic  Arislole  et  ceux  qui  après  lui  admcueni  des  eou- 

Itiensations  réelles  et  exactes,  qui  réduisent  un  même  corps  entier 

IdaM  un  plus  petit  lieu  que  celui  qu  ilrcin|»Us?*ait  auparavant,  et  qui, 

I  n»iiïme  feu    M.  Lk>menius   il)   dans  un  peiit  livre  exprès,  préten- 

'k'tit  renverser  >2j  la  ()!îïlusupliie  inoderue  par  l'expérience  de  larque- 

bnjse  à  vent,  n'en  doivent  point  convenir.  Si  vous  t»rene/  le  corps 

|»our  une  masse  iiiipénélrable,  votre  éuonciation  sera  vraie,  parce 

«Itt  elle  sera  îdenti(|ue  ou  a  peu  près  ;  mais  on  vous  uiera  que  le 

^fpsréel  soit  lel.  Au  moins  dirat-im  que  Uieu  le  pourrait  faire 

«lUriîtoenl,  de  sorte  qu'on  admettra  seulement  cette  impénétrabilité 

^<'înmi»  conforme  à  l'ordre  natun-l  des  elioscs  *|ue  IHcu  a  établi  et 

^^•U lexpcrience  nous  a  assurés,  <juoique  d'ailleurs  il  faille  avouer 

qu'elle  e«i  aussi  très  conforme  à  la  raiî^on. 

S  tl  hi.  Quant  aux  relations  des  luodes^  les  mathématiciens  ont 
f<^é  plusieurs  axiomes  sur  la  seule  relation  d'égalilé,  comme  eelui 
*ïoiii  vous  veneift  de  parlei'  <  que  si  des  cboses  égales  on  ùte  des 
\  chose*  égales,  le  reste  est  égal,  n  Mais  il  n'est  pas  moins  évident,  je 
\»'n%i\  rprim  et  un  sont  éf^aux  à  deux,  et  que,  si  de  cinq  doigts  d*une 
ntaÎQ  vous  en  <Uez  deux  et  encore  deux  autres  de  cinq  dt-îroitir 
niain,  le  nombre  des  doigts  qui  restera  sera  égal. 


?av;tni  ci^l^'bre  ilu  xvti*  -^n^cU*,  né  h   Cotnna,  pH'.'î  de    Bruniiicn 

^^nn>r^  i\  vVmsU/rdam  en  î*i7l.  ;i  surtonl  eublio  dt«s  uuvrugt*^  dt^ 

411'd  a  rt^iinif»  sous  ce  tUre  :  Oi*ei^  tiidnctun.  Le  plus  lai portant  est  sou 
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Th.  Qu'un  et  un   font  deux,  ce  n'est  pas  une  vérité  proprement, 
niais  c/est  la  définition  de  deux,  quoiqu'il  y  ait  cela  de  vrai  et  d'évi- 
dent que  c'est  la  définition  d'une  chose  possible.  Pour  ce  qui  est  de 
l'axiome  d'Euclide  appliqué  aux  doij;ls  de  la  main,  je  veux  accorder 
qu'il  est  aussi  aisé  de  concevoir  ce  que  vous  dites  des  doigts,  que 
.de  le  voir  d'A  et  B  ;  mais  pour  ne  pas  faire  souvent  la  même  chose, 
on  le  marque  généralement,  et  après  cela,  il  suffit  de  faire  des  sub- 
soinptions.  Autrement,  c'est  comme  si  l'on  préférait  le  calcul  en 
nombres  particuliers  aux  règles  universelles;  ce  qui  serait  moins 
obtenir  qu'on  ne  peut.  Car  il  vaut  mieux  de  résoudre  ce  problème 
général,  «  trouver  deux  nombres  dont  la  somme  fasse  un  nombre 
€  donné,  et  dont  la  différence  fasse  aussi  un  nombre  donné,  *  que 
de  chercher  seulement  deu\  nombres,  dont  la  somme  fasse  10,  et 
dont  la  difllérence  fasse  0.  Car  si  je  procède  dans  ce  second  problème 
à  la  mode  de  l'algèbre  numérique,  mêlé  de  la  spécieuse,  le  calcul  sera 
tel  :  soit  a-{-b  =  iOy  eia  —  h  ={};  dont,  en  ajoutant  ensemble  le  côté 
droit  au  droit  et  le  côté  gauche  au  gauche,  je  fais  qu'il  en  vient 
a-{-b-\-a  —  />  =  10  +  (î,  c'est-à-dire  (puisque  -\-b  et  —  6  se  dé- 
truisent) :2  a  =  10,  ou  a  =  8.  El  en  soustrayant  le  côté  droit  du  droit 
et  le  gauche  du  gauche  [puisque  ôter  a  -—  6,  et  ajouter  -—  «  -f-  6)  je  fais 
qu'il  en  vient a-f"^ — a-\-b  =  10 — 6,  c'est-à-dire  2  6  =  4,  ou6  =:2. 
Ainsi  j'aurai  à  la  vérité  les  a  et  6  que  j<î  demande,  qui  sont  8  et  2 
([ui  satisfont  à  la  question,   c'est-à-dire  dont  la  somme  fait  10  et 
dont  la  dilférence  fait  (>  ;  mais  je  n'ai  pas  par  là  la  méthode  générale 
pour  quelques  autres  nombres  ([u'on  voudra  ou  qu'on  pourra  mettre 
au  lieu  de  10  ou  0;  méthode  que  je  pouvais  pourtant  trouver  avec 
la  même  facilite  que  ces  deux  nombres  8  et  2,  en  y  mettant  a:  et  v  au 
lieu  des  nombres  10  etO.  Car  en  procédant  de  même  qu'auparavant, 
il   y  aura  a  -{-  b  -{-  a  —  b  =x-{'  v,  c'est-à-dire  "2  a  =  x-\-v,  ou 
a  =  l,x~{-i\  et  il  y  aura  encore  a-^  b  —  a-\-U=x  —  i\  c'est-à- 
dire  2  6  —  X  —  V  o\xb--T.,x  —  V.  Et  (!e  calcul  donne  ce  théorème 
ou  canon  général,  que  «  lorsqu'on  demande  deux  nombres,  dont  la 
somme  <'t  la  dillërence  sont  données,  on  n'a  qu'à  prendre  pour  le 
plus  grand  des  nombies  demandes  la  moitié  d(»  la  somme  fîûte  de  la 
sonnne  et  la  dillërence  données,  et  pour  le  moindre  des  nombres 
(l(Mnan(iés  la  moitié  de  la  ditl'érence  entre  la  somme  et  Içi  différence 
données.  »   On  voit  aussi  qu(»  j'aurais  pu  me  passer  des  lettres,  si 
j'avais  traité  les  nombres  commtî  lettres,  c'est  à-dire  si  au  lieu  de 
mettre  2  a  ~  Ki,  et  26  =  i  j'avais  écrit  2a  — 10  +  Get2  6  =  10  —  6, 
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ce  qui  m'aurait  donné  a  =  ^,  10 -h  0  et  b  =1,  10  —  0.  Ainsi  dans  le 
calcul  particulier  même  j'aurais  eu  le  calcul  général,  prenant  ces 
notes  10  et  6  pour  des  nombres  généraux,  comme  si  c'étaient  des 
lettres  x  eiv;  afin  d'avoir  une  vérité  ou  méthode  plus  générale,  et 
prenant  ces  mêmes  caractères  10  et  0  encore  pour  les  nombres 
qu'ils  signifient  ordinairement,  j'aurais  un  exemple  sensible  et  qui 
peut  servir  même  d'épreuve.  Et  comme  Viete  (1)  a  substitué  les 
lettres  aux  nombres  pour  avoir  plus  de  généraliu»,  j'ai  voulu  réin- 
troduire les  caractèn^s  des  nombres,  puiscjulls  sont  plus  propres 
que  les  lettres  dans  la  spécieuse  même.  J'ai  trouvé  cela  de  beaucoup 
d'usage  dans  les  grands  calculs,  pour  éviter  les  erreurs,  et  même 
pour  y  appliquer  des  épreuves,  telles  que  l'abjection  du  novénaire 
au  milieu  du  compte,  sans  en  attendre  le  résultat,  quand  il  n'y  a 
que  des  nombres  au  lieu  des  lettres;  ce  qui  se  peut  souvent,  lors- 
qu'on se  sert  d'adresse  dans  les  positions,  (*n  sorte  que  les  supposi- 
tions se  trouvent  vraies  dans  le  particulier,  outre  l'usage  cjuil  y  a 
devoir  des  liaisons  et  ordres  que  les  seules  lettres  ne  sauraient  ton- 
jours  faire  si  bien  démêler  à  l'esprit,  comme  j'ai  montré  ailleurs, 
ayant  trouvé  que  la  bonne  caractéristique  est  une  des  plus  grandes 
aides  do  l'esprit  Immain. 

S  7.  Pu.  Quant  à  l'existence  réelle,  que  j'avais  comptée  pour  la 
nuatrième  espèce  de  convenance  qu'on  peut  remarquer  dans  les 
ïdées,  elle  ne  saurait  fournir  aucun  axiome,  car  nous  n'avons  pas 
"ïême  une  connaissance  démonstrative  fies  êtres  hors  de  nous,  Dieu 
s<^«l  excepté. 

Th.  On  peut  toujours  dire  (pie  cette  proposition,  j'existe,  est  de 
^a  dernière  évidence,  étant  une  proposition  (jui  ne  saurait  être 
Pï'ouvéepar  aucune  autre,  ou  bien  une  vérité  inim<^dia(e.  Kt  de  dire  : 
j^  pense,  donc  je  suis,  ce  n'est  pas  prouver  proprement  l'existcnci» 
parla  pensée,  puisque  penser  et  être  pensant,  est  la  mênuî  chose; 
Cl  dire,  je  suis  |)ensant,  est  déjà  din»,  je  suis.  ('e|)endanl  vous  ï)ou- 
vez  exclure  <:ette  [proposition  du  nombre  des  axiomes  av(»c  quelque 
raison,  car  c'est  une  pro|>osinon  de  l'ait  fondée  sur  une  exp^'Henre 
itnnh'diate.  et  ce  n'est  pas  uiu*  proposition  nécessaire,  dont  on  voit 
la  nécessité  dans  la  eonvenanre  innn<'Mliale  <les  idées.  Au  eouirain», 
il  n'y  a  que  Dieu  qui  voie  coumienl  ces  deux  termes,  moi  et  ICxis- 

l.  ViKTi.  -François)  ir>10-l«U)li  ,  jïraml  ^roiiirlri'  IVaiirais.  —  Ses  O/nni  nia- 
thetnatica  ont  été  recueillis  et  publiés  «mi  UWo  par  Von  .^cliootiMi,  proIVsseur  à 
Leyde.  I'.  J 
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umce,  sont  liés,  c'est-à-dire  pourquoi  j'existe.  Mais,  si  l'axiome  se 
prend  plus  généralement  pour  une  vérité  immédiate  ou  non  prou- 
val)le,  on  peut  dire  que  cette  proposition  :  je  suis,  est  un  axiome,  et 
en  tout  cas  on  peut  assurer  que  c'est  une  vérité  primitive  ou  bien 
unum  ex  prirnis  cognitU  inter  lerminos  complexos,  c'est-à-dire 
que  c'est  une  des  énonciations  premières  connues,  ce  qui  s'entend 
dans  Tordre  naturel  de  nos  connaissances,  car  il  se  peut  qu'un 
homme  n'ait  jamais  pensé  à  former  expressément  celte  proposition, 
qui  lui  est  pourtant  innée. 

§  8.  Ph.  J'avais  toujours  cru  que  les  axiomes  ont  peu  d'influence 
sur  les  autres  parties  de  notre  connaissance.  Mais  vous  m'avez  désa- 
busé, puisque  vous  avez  même  montré  un  usage  important  des  iden- 
tiques. Souffrez  pourtant,  Monsieur,  que  je  vous  représente  encore 
ce  que  j'avais  dans  l'esprit  sur  cet  article,  car  vos  éclaircisse- 
ments pourront  servir  encore  à  faire  revenir  d'autres  de  leur 
erreur.  S  8.  C'est  une  rôgle  célèbre  dans  les  écoles,  que  tout  raison- 
nement vient  des  choses  déjà  connues  et  accordées,  ex  prœro- 
gnitis  et  jyrœconcessîs.  Celte  règle  semble  faire  regarder  ces 
maximes  comme  des  vérités  connues  à  l'esprit  avant  les  autres,  et 
les  autres  parties  de  notre  connaissance  comme  des  vérités  dépen- 
dantes des  axiomes.  Ji  9.  Je  croyais  avoir  montré  (liv.  I,  chap.  i)  que 
ces  axiomes  ne  sont  pas  les  premiers  connus,  l'enfant  connaissant 
bien  plus  tôt  (pie  la  verge  que  je  lui  montre  n'est  pas  le  sucre  qu'il 
a  goûté,  que  tout  axiome  qu'il  vous  plaira.  Mais  vous  avez  distingué 
entre  les  connaissances  singulières  ou  expériences  des  faits  et  entre 
les  principes  d'une  connaissance  universelle  et  nécessaire  (et  où  je 
reconnais  qu'il  faut  recourir  aux  axiomes)  comme  aussi  entre  l'ordre 
accideniel  et  naturel. 

Th.  J'avais  encore  ajouté  que  dans  l'ordre  naturel  il  est  antérieur 
de  dire  qu'une  chose  est  ce  qu'elle  est,  que  de  dire  qu'elle  n'est  pas 
une  autre  ;  car  il  ne  s'agit  pas  ici  de  l'histoire  de  nos  découvertes, 
qui  est  différente  en  diflërenls  hommes,  mais  de  la  liaison  et  de  Tordre 
naturel  des  vérités,  qui  est  toujours  le  même.  Mais  votre  remarque 
savoir  que  ce  que  Tcnfant  voit  n'est  qu'un  fait,  mérite  encore  plus 
de  réflexion;  car  les  expériences  des  sens  ne  donnent  point  de  vé- 
rités absolument  certaines  (comme  vous  l'aviez  observé  vous-même. 
Monsieur,  il  n'y  a  pas  longtemps),  ni  qui  soient  exemptes  de  tout 
danger  d'illusion.  Car,  s'il  est  permis  de  faire  des  fictions  métaphy- 
siquement  possibles,  le  sucre  se  pourrait  changer  en  verge  d'une 
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■Bflnîî^re  ifnpercr*|jlilih*  pour  punir  renfant  s'il  a  été  môchont^  ourarar 
l'eay  «*  changpi^n  vin  chez  nous  la  v*>ille  de.  Noël,  §11  a  été  bien  nio 
rigéiit?.  MaÎHtoujourH  la  ticuihnir,  direz-vous,  quo  la  xer^o  utï\)vtme, 
UK  sera  jamais  h-  plaisir  (|tjr  donne  le  Min-e.  Je  n'poiidsque  I  enfant 
ftuvisi'fa  au88Î  Umi  d*<.*n  Tain?  une  proposilion  expresse  que  de  reniar* 
quer  C€i  axiome  <^  qu'on  ne  saui^it  dire  vérilableuieui  que  ce  qui 
t^î  n'est  pas  eu  mt^tne  K^mpa,  »  quoi  (|uH  puisse  foit  bien  s'aperco- 
viâr  de  la  ditl'érence  du  plaiiiir  et  de  la  douleur^  ziussi  hîeu  que  là 

nlTérenee  entre  apercevoir  et  ne  pas  apercevoir 

■  ?S  10,  Tu.  Voieî  re(M*udanl  quanlilé  d'auln*s  verilés  qui  soni  au- 
but  évideole»   par    elles-mêmes  que  ces  maiimes.    Par  exemple, 

■  qu'un  H  dcu%  sont  é^aux  h  trob,  t  e'esi  une  proposition  aus$!»i  évi- 
■imte  que  cet  axiome  qui  dit  que  t  le  tout  est  égal  ii  toutes  ses  pa r- 
■est  pri.s<*^ ensemble  ». 

I  Tfi.  Vous  paraisse?,  avoir  oublié,  Monsieur,  comment  je  vous»  at 
ni  voir  plu$  d'une  fois  que  de  dire  <  un  et  deux  est  trois  •,  n*est 
Kue  la  détinirion  du  terme  de  troifi  ;  de  sorte  qtte  de  dire  «  qu'un  et 
■i*u\  est  egrd  à  trois  s  **î*t  autant  que  dire  ••  quuiie.  rliot^c  i*s1  Ogale 

■  elle-m^me  ••  Pour  ce  que  est  de  eel  axiome.  «  que  le  tout  est  égal 
I  toutes  f<^H  |>ariie$  prises»  ensemble  »,  Euclide  ne  s*en  sert  iiotnt 
p  meut,  Vu^sî  eel  axiome  a-l-il  besoin  de  limifati<m.  cnr  il 
kl  _  £ter  <|ue  ces  parties  ne  doivent  pas  avoir  elles-mêmes  d<» 
^Mlie  commuue  :  car  7  et  8  sont  parties  de  lâ«  mais  elles  compo- 
B^nt  plus  que  1^1.  Le  buste  et  le  tronc  pris  ensemble  sont  plus  que 
Vttomnie,  en  ce  que  le  tlionix  est  i  omuiuii  à  um%  les  deux*  Mais 
■uididc  dit  que  le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie,  ee  qui  n  est 
■otnc  sujet  à  caution*  Et  dire  (|ue  le  cor|)S  est  plu»  grand  que  le 
Vnne  ne  ditrère  de  Taxiome  d'Kuelîde  f|u'eii  ee  que  eet  axiome  se 
Bcirne  ;i  re  qu'il  faut  (uvcisement  :  mais,  en  lexempliliaul  ei  revêtis- 
Mat  de  corps*  on  fait  que  Tintellifîible  devient  encore  sensible,  car 
■ire  :  mu  tel  t'uii  est  plus  grand  qut»  sa  partie  telle,  c>sl  eu  eflVl  li! 
Proposition  qu'un  tout  est  plus  griind  que  sa  partie,  mais  dont  les 
ft%iit«  sont  ebïirgês  tie  quelqui'  enluminure  ou  addition;  c'est 
Bnmtne  qui  dit  AH  dit  A.  Ainsi  il  ne  tant  point  opposer  ici  l'axiome 
m^  '  ufile  romnie  de  iHITêrenti»s  vérités  à  cet  égard,  mais  consi- 
b  xiome  comme  incorporé  dans  lexemple  et  rendant  lexemple 
BéHtable.  Autre  chose  est  quand  révidence  ne  se  remarque  pas  dans 
Bi*tetupk^  même,  et  que  rafiirnKition  de  Tex^mple  est  une  couse* 
^u<*fiJT  et  non  seulement  une  subsomplion  de  la  proposition  utu» 
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verselle,   comme  il  peut  arriver  encore  à  Tégard  des  axiomes. 

Pu.  Noire  habile  auteur  dit  ici  :  Je  voudrais  bien  demander  à  ces 
messieurs,  qui  prétendent  que  toute  autre  connaissance  (qui  n'est 
pas  de  fait)  dépend  des  principes  généraux  innés  et  évidents  par 
eux-mêmes,  de  quel  principe  ils  ont  besoin  pour  prouver  que  deux 
et  deux  est  quatre  ?  car  on  connaît  (selon  lui)  la  vérité  de  ces  sortes 
de  propositions  sans  Je  secours  d'aucune  preuve.  Qu'en  dites-vous, 
Monsieur  ? 

Th.  Je  dis  que  je  vous  attendais  là  bien  préparé.  Ce  n'est  pas  une 
vérité  tout  à  fait  immédiate  que  deux  et  deux  sont  quatre;  supposé 
que  quatre  signifie  trois  et  un.  On  peut  donc  la  démontrer  et  voici 
comment  : 

Déûnitions  :      1)  Deux  est  un  et  un. 

2)  Trois  est  deux  et  un. 

3)  Quatre  est  trois  et  un. 
Axiome  :  Mettant  des  choses  égales  à  la  place,  l'égalité  demeure. 

Démonstrat.  :  2  el  2  est  2  et  1  et  1  (par  la  déf.  1) 

2  et  1  et  1  est  3  et  1  (par  la  déf.  2) 

3  et  1  est  4  (par  la  déf.  3) 

Donc  (par  raxionie) 


2  et  2  est  4.  Ce  qu'il  fallait  démontrer.  Je  pouvais,  au  lieu  de  dire 
que  2  et  2  est  2  et  1  et  1,  mettre  que  2  et  2  est  égal  à  2  et  1  et  1,  e^ 
ainsi  des  autres.  Mais  on  le  peut  sous-entendre  partout,  pour  avoir 
plus  tôt  fait  ;  et  cela,  en  vertu  d'un  autre  axiome,  qui  porte  quHine 
chose  est  égale  à  elle-même,  ou  que  ce  qui  est  le  même  est  égal. 

Pli.  Cette  démonstration,  quelque  peu  nécessaire  qu'elle  soit  par 
rapport  à  sa  conclusion  trop  connue,  sert  à  montrer  comment  les 
vérités  ont  de  la  dépendance  des  définitions  el  des  axiomes.  Ainsi  je 
prévois  ce  que  vous  répondrez  à  plusieurs  objections  qu'on  fait 
contre  lusage  des  axiomes.  On  objecte  qu'il  y  aura  une  multitude 
innombrable  de  principes;  mais  c'est  (juand  on  compte  entre  les 
princi|)es  les  corollaires  qui  suivent  des  définitions  avec  l'aide  de 
quelque  axiome.  Et,  puisque  les  définitions  ou  idées  sont  innom- 
brables, les  principes  le  seront  aussi  dans  ce  sens,  et  supposant 
même  avec  vous  que  les  principes  indémontrables  sont  les  axiomes 
identiques,  ils  deviennent  innombrables  aussi  par  rexemplification, 
mais  dans  le  fond  on  peut  ccmipter  A  est  A,  et  H  est  B  pour  un  même 
principe  revêtu  diversement. 

Th.  De  plus,  cette  ditVérence  des  degrés  qu'il  y  a  dans  révidence 
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BUl  qoa  je  u'acconle  point  h  xoire,  c(^J^bre  auteur  que  toutes  ces 
Irëriltïs  qtt  on  uppelle  prîiKupeH  et  qui  pasficnt  pour  évidetitefi  par 
Fr"  "  T:  me!;,  pnrce  qu'elles  sont  si  voisnn*s  des  premiers  axiomes 
Il  i.trfll>fi*s»  sont  euUrTenieul   indèpeudiinies  el  incupaliles  de 

hïceTOÎr  les  unes  des  autres  aucune  lumière  ui  preuve*  Car  on  tes 
netit  toujours  réduire  ou  au\  tixionics  mt'nu*^,  ou  â  d'autres  véritrs 
V^lus  voisines  des  axiomoït,  romjue  rviu*  \cr\iv  que  ileux  ei  deux 
font  quatre  vous  l'a  Fait  voir.  Et  je  viens  de  vous  raconter  comment 
M.  ftoberval  diminuait  le  nombre  des  axiomes  d'EucUde,  en  rédui- 
sant quelquefois  l'un  à  raulre. 

5  II.  hi.  Cet  écrivain  judicieux  qui  a  fourni  occasion  à  nos  confé- 
rences accorde  que  les  maximes  ont  leur  usage,  mais  il  croit  que 
c'eîst  plutôt  celui  de  fermer  fa  bouche  aux  obstinés  que  dclablir  les 
|êcîences.  Je  serais  fort  aise,  dilil,  qu'on  me  montrât  quelqu'une  «le 
Kes  sciences  bi\tjes  sur  ces  axiomes  généraux ,  dont  on  ne  puisse 
■lire  voir  qu'elle  se  soutient  aussi  bien  sans  axiomes. 
hAi.  La  géom^Hrie  est  sans  doute  une  de  ces  sciences.  Euclide 
BBpIoie  expressément  les  axiomes  dans  les  démonstrations  ;  et  cet 
nticiine  t  Que  deux  grandeurs  bomogènes  sont  égales,  lorsque 
m  Tune  n  est  ni  plus  grande  ni  plus  petite  que  Tautre,  »  est  le  fou- 
■IcQient  des  démonstrations  d'Euelide  et  d  Archimède  sur  la  gran- 
Beur  des  curvilignes.  Archimède  a  employé  des  axiomes  dont  Euclide 
n'avait  point  besoin;  par  exemple,  que  de  deux  lignes,  dont  chacune 
Wk  îCi  concavité  fuiijours  du  même  côté,  celle  qui  enferme  Taulre  est 
b  plu»  grande.  On  ne  saurait  aussi  se  passer  des  axiomes  identiques 
mu  géométrie,  connue  par  exemple  du  principe  de  contradiction  ou 
■es  tiémonstrations  qui  mènent  à  impossible.  Et  quant  aux  autres 
■xiomes  (pjf  en  sont  démontrables,  ou  pourraîr  js'en  passer  abso* 
kmeni  partant  et  tirer  les  conclusions  immédialemeni  des  identiques 
«  des  définitionis  ;  mats  la  prolixité  des  démonstrations  et  les  répé- 
fttîoDS  sans  Rn  oit  l'on  tomtierail  alors,  causeraient  une  confusion 
llorrible,  s'il  falbil  l<UJJours  reconnnencer  alêovo:  au  lieu  qucsup- 
■|fif$acit  les  propositions  moyennes  déjà  démontrées,  on  passe  aisément 
Mii^  loin.  Et  cette  supposition  des  vérités  déjà  connues  est  utile  sur* 
Biut  à  IVj^ard  des  axiomes»  car  ils  reviennent  si  souvent  qu*'  les 
■éomèlres  sont  oldigés  de  s'en  servir  a  tout  moment  ^ans  lt*s  citer  ; 
Be  sorte  qu'on  se  tromperait  de  croire  qu'ils  n'y  sont  pas,  paiTe 
■  u'oti  ne  les  voit  peut-être  pas  toujours  allégués  à  la  marge. 
m  P«.  Mais  il  objecte  l'exemple  de  la  théologie.  C'est  de  la  révélation. 
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dîr  notrt*  auUnir,  qno  nous  t'st  venue  la  eotinaissaDcc  de  celte  saiole 
religion,  elt  sans  ce  !%eeours  Jes  inavîmesn'nurnîent  jamais  été  rapalilets 
rie  noui^  la  faire  cunnaitre.  La  luniicre  nous  vient  donc  de»  choses 
nirine»,  ou  inuiiédiafimient  Je  lintaillible  verncite  de  ÏHeu, 

Tn.  C'est  eomme  si  je  disais  :  la  njédeeine  e«l  Tondée  sur  Texpé- 
rîenre,  dune  la  nîson  n'y  sert  de  rien,  La  lliéologie  chnVrienn«%  qui 
esi  la  vraie  iiiëdeeine  des  ùmes,  esi  rondée  sur  la  révélalion,  qui  ré- 
[yond  à  l'expiTienee;  mais,  (lour  en  faire  un  corps  aceonipli,  il  y  faut 
joimlre  la  Ihéoloffie  iiaUirelle,  qui  est  lirée  des  axiomes  de  la  raison 
fHerneJle,  Ce  [)nnci|)e  nn^ine  que  la  véracité  est  un  altrihut  de  IHcu, 
sur  lequi^l  vous  reeou  naissez  que  la  eerlilude  de  la  révélai  ion  est 
foTJilée,  irest-il  pas  une  ma\ime  prise  de  la  lliéologie  naturelle  ? 

I*r!.  Noire  auteur  veut  qu'oî»  disUiigue  entre  le  moyen  d'aef|uérir 
lu  connaissance  et  t*elui  de  l  enseigner,  ou  bien  entre  enseigner  ei 
communiquer.  Après  qu'on  eut  érigé  les  écoles  el  établi  des  pro- 
fesseurs pour  enseigner  les  sciences  que  d'autres  avaient  inventa, 
ces  prolcsscurs  se  sont  servis  de  ces  maximes  pour  imprimer  les 
sciences  dans  Tespril  de  leurs  écoliers  et  pour  les  convaincre  par  l<» 
moyen  des  axiomes  de  quelques  vérités  particulières  ;  au  lieu  que 
les  vérités  parliculieres  ont  servi  aux  premiers  inventeurs  à  trouver 
la  vérité  sans  les  maximes  jçénéralcs, 

Tn.  Je  voudrais  qu'on  nous  eut  justilîé  celle  procédure  prétendue 
par  des  exemples  de  quelques  vérilés  particulières,  Mais  à  bien  «roit- 
sidérer  les  choses,  on  ne  la  trouvera  jioinl  pi*aliquée  dans  rétablis- 
semenî  des  sciences.  FA,  si  I  inventeur  ne  trouve  qu  une  vérité  parti* 
culière,  Il  n*est  inventeur  qu'à  demi.  Si  Pythagore  avait  seulemem 
observé  que  le  triangle,  dont  les  côtés  sont  3,  4,  5,  a  la  proi)rîété  de 
Inégalité  du  carré  de  rbypolènuse  avec  ceux  des  côtés  (c^est-a-dire 
que  i>  4-  1**  ^î^'l  -•»)  îoirait-H  été  invenleur  pour  cela  de  celte  grande 
vérité  qui  comprend  tous  les  triangles  rectangles,  et  qui  est  passée 
en  maxime»  cliez  Ici  géomêlres  .*  Il  est  vrai  qnt»  souvent  un  exemple 
envisag»*  par  hasard»  nert  d'occasion  à  un  homme  ingénieux  pour 
s'aviser  de  chercher  la  vérité  généralcj  mais  c  est  encore  une  afIaifiD  I 
bien  souvent  que  de  la  trouver  ;  outre  que  cette  voie  d'invention 
n>8l  pas  la  mi*ineure  ni  la  plus  employée  che/,  ceux  qui  procèdent 
par  ordre  et  par  mclhode,  et  ils  ne  s'en  servent  que  dans  les  occa- 
sions où  de  meilleures  méthodes  se  trouvent  courtes*  C'est  nomme 
quelques-uns  ont  cru  qu'Archlméde  a  trouvé  le  quadrature  de  hi 
liarabole,  en  pesant  un  morceati  de   bois  taillé  tiaraboliquement*  el 
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qot*  €Hte  expéncoec  parliciilMTC  lui  i\  faii  trouver  \u  vërîlé  générale  ; 
«tais  rcuxqui  connaiâseûl  la  (H'ntHrationdece  grand  homme,  voient 
hirn  qu^il  n*av;iU  pas  besoin  friin  uA  sëCOurs.  tX»pondaor,  quand 
coite  voie  empirique  ilen  vérités  parlienliêres  aurait  été  l'occasion 
de  tontes  les  découvertes,  elle  n'aurait  pas  été  surGsaote  t»our  les 
naer;  el  les  inventeurs  m(*'mrs  ont  été  ravis  de  remarquer  les 
ia!cîm**s  et  les  vérités  générales  quand  ils  ont  pu  les  atteindre  ;  au- 
trement leurs  inventions  auraient  été  fort  iniparlaiies.  Tout  ce  cju'on 
peut  done  attribuer  aux  écoles  et  aux  professeurs,  c'est  d'avoir 
reruWlIi  et  rangé  les  ma\inies  eï  les  aulres  vérités  générales:  et 
plûi  à  Dieu  qu'on  Teùl  fait  en<:ore  davantage  et  avec  plus  de  soin  et 
de  choix,  les  sciences  ne  se  trouveraient  pas  si  dissipées  et  si  em- 
brouillées. Au  reste,  j  avoue  qu'il  y  ri  souvi*nl  de  la  dinérenee  entre 
la  méthode  dont  on  se  sert  pour  enseigner  les  sciences  et  celle  f|Ut 
U*ii  a  fait  trouver  :  mais  «e  nesi  [»as  le  [x^int  dont  il  s'agit  fjuelque- 
ftns»  comme  j*ai  déjà  observé,  le  hasard  a  donné  occasion  aux  inven- 
n«.  Sï  Ton  avait  remarqué  ces  occasions  et  en  avait  conservé  la 
lémoire  à  la  postérité  lee  qui  aurait  été  fort  utile),  ce  détail  atuv'ïil 
[€•  une  partie  très  considérable  de  rhisloire  de^  arts,  mais  il  n'aurait 
pas  clé  propre  à  en  faire  les  sysièmes.  Quelquefois  aussi  les  inveu- 
ùmn*  ont  procède  raisonnablement  à  la  vi'rité,  mais  par  de  grands 
cireuit^i.  Je  trouve  i|n  eu  des  reiieouires  d  importance  les  auteurs 
auraient  rendu  service  au  public  s'ils  avaient  voulu  marquer  sincé- 
ment  dans  leurs  écrits  les  traces  de  leurs  essais  i  mais,  si  le  sys- 
!ie  de  la  science  devait  être  labririu*'  sur  ce  pied*la,  ce  serait 
mmesi  dans  une  maison  achevée  Ton  voulait  garder  tout  rap[)areil 
i  rarehilecte  a  eu  besoin  [unir  l'élever,  Les  bonnes  méthodes 
imt  sont  toutes  telles  que  la  science  aurait  pu  être  trouvée 
[iu*nt  pai'  leur  chemin  ;  et  alors,  si  elles  ne  sont  pas  empi- 
riques, c*est*â-dire  si  les  vérités  sont  enseignées  par  des  liaisons  ou 
p:ir  des  preuves  tirées  desiilées,  ce  sera  toujours  par  aviomes,  théo- 
rcmi*s»  canons  et  autres  telles  propositions  (générales.  Autre  chose 
^&ii  quand  les  vérités  sont  des  apborism<^s,  comme  ceu\  d'Iîippn- 
l«î  ilu  c/esi-à*dire  des  vérités  de  fait  ou  générales,  ou  du  ir»oirts 
ies  le  plus  souvent,  ap|>rises  par  robservalinn  on  fondées  en  ev* 
*rieuccs,  et  d*jut  un  n*a  i>as  des  raisjuis  tfuii  à  f:«ii  e  novaincantes. 


tiKi'0(:ii\TE  (ifî0-3?$\  nomme»  Je  P^rc  dv  h  Méthi-mr    ^is  uuvrfs   com- 
I  avec  ifjdartîon  fraiivabe  ont  êli>  |»u!>lices  (uir  LiUn^  ie»ns,  tHHtl-tStîl), 
in  8";  t'    » 
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Mais  ce  n*est  pas  de  quoi  il  s'agit  ici,  car  ces  vérités  ne  sont  point 
connues  par  la  liaison  des  idées. 

Pu.  Voici  la  manière  par  laquelle  notre  ingénieux  auteur  conçoit 
que  le  besoin  des  maximes  a  été  introduit.  Les  écoles  ayant  établi 
la  dispute  comme  pierre  de  touche  de  l'habileté  des  gens,  elles  adju- 
gaient  la  victoire  à  celui  à  qui  le  champ  de  bataille  demeurait,  et  qui 
parlait  le  dernier  Mais,  pour  donner  le  moyen  de  convaincre  les 
opinii\tres,  il  fallait  établir  les  maximes. 

Tu.  Les  écoles  de  philosophie  auraient  mieux  fait  sans  doute  de 
joindre  la  pratique  à  la  théorie,  comme  font  les  écoles  de  médecine, 
de  chimie  et  de  mathématiques,  et  de  donner  le  prix  à  celui  qui 
aurait  le  mieux  fait,  surtout  en  morale,  plutôt  qu'à  celui  qui  aurait 
le  mieux  parlé.  Cependant,  comme  il  y  a  des  matières  où  le  dis- 
cours môme  est  un  effet  et  quelquefois  le  seul  eflbt  et  chef-d'œuvre 
qui  peut  faire  connaître  l'habileté  d'un  homme,  comme  dans  les  ma- 
tières métaphysiques,  on  a  eu  raison  en  quelques  rencontres  de  juger 
de  l'habileté  des  gens  par  le  succès  qu'ils  ont  eu  dans  les  confé- 
rences. L'on  sait  même  qu'au  commencement  de  la  réformation  les 
protestants  ont  provoqué  leurs  adversaires  à  venir  à  des  colloques 
et  disputes  ;  et  quelquefois,  sur  le  succès  de  ces  disputes,  le  public  a 
conclu  pour  la  réforme.  L'on  sait  aussi  combien  l'art  de  parler  et  de 
donner  du  jour  et  de  la  force  aux  raisons,  et  si  l'on  le  peut  appeler 
ainsi,  l'art  de  disputer,  peut  dans  un  conseil  d'État  et  de  guerre, 
dans  une  cour  de  justice,  dans  une  consultation  de  médecine,  et 
même  dans  une  conversation.  Et  l'on  est  obligé  de  recourir  à  ce 
moyen,  et  de  se  contenter  des  paroles  au  lieu  des  faits  dans  ces  ren- 
contres, par  cette  raison  même  qu'il  s'agit  alors  d'un  événement  ou 
d'un  fait  futur,  où  il  serait  trop  tard  d'api)rcndre  la  vérité  parTeflét. 
Ainsi  l'art  de  disputer  ou  de  combattre  par  raisons,  où  je  comprends 
ici  l'allégation  des  autorités  et  des  exemples,  est  très  grand  et  très 
important  ;  mais,  par  malheur,  il  est  fort  mal  r<'»glé,  et  c'est  aussi  pour 
cela  que  souvent  on  ne  ccmclut  rien  ou  qu'on  conclut  mal .  C'est 
pourquoi  j'ai  eu  plus  d'une  fois  le  dessein  de  faire  des  remarques 
sur  les  colloques  des  ihéoloi^iens,  dont  nous  avons  des  relations, 
pour  montrer  les  d(»fauts  (jui  s'y  peuvent  remarquer,  et  les  remèdes 
qu'on  y  pourrait  employer.  Dans  des  consultations  sur  les  affaires, 
si  ceux  qui  ont  le  plus  de  pouvoir  n'ont  pas  l'esprit  fort  solide,  l'au- 
torité ou  rélo(|uence  l'emportent  ordinairement  quand  elles  sont 
bandées  contre  la  vérité.   En  un  mol,  l'art  de  conférer  et  de  disputer 
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prait  be^iln  d'être  tout  refondu.  Uoiir  ce  qui  est  de  ravnntage  de 
lui  qui  parle  le  (Icriiicr,  il  n'a  pn^nquc  lieu  que  dans  les  conver- 
Citions  libres,  t^ar»  dans  les  roriscils,  let>  suffrages  ou  voles  sont  par 

ke,  srtii  qu'on  rommenee  ou  qu'on  finisse  par  le  dernier  en  rang. 
t  vM  vrai  que  e>î^t  ordinairement  au  président  de  eoininencer  et  de 
nir,  c*est-àdire  de  proposer  el  de  conelure  ;  mais  il  conclut  selon 
ipluï-aliU'  de*  voix.  El  dans  les  disputes  ucadéraîqucs,  eesl  le  re- 
fendant ouïe  soutenant  qui  parle  le  dernier,  el  le  champ  de  balaille 
ni  demeuiHi  pre^sque  toujours  par  une  coutume  établie.  Il  s  agit  de  le 
fcnler,  emon  pas  de  le  confondre;  arilrenicnl  ce  serait  agir  eu 
Dncmi.  Kl»  pour  dire  le  vrai,  il  n'esl  presque  iioinl  qticslion  de  la 
értfe  dans  ces  rencontres;  aussi  soutient-on  en  dilfiTeuLs  temps 
es  tlièses  opposées  dans  la  même  chaire.  On  montra  à  Causabon  (l) 
I  salle  de  la  Sorbonne»  el  ou  lui  dif  :  Voiei  un  lieu  ou  Ton  a  dis- 
ute  durant  lauf  de  sii^rles.  Il  répondit  :  Ou'v  a-i-on  conclu  ? 

ht.  On  a  pourtant  voulu  em|)ec]ter  que  la  dispute  n'alUU  h  l'inlini, 

faire  qu'il  y  eut  moyen  de  décider  entre  deu\  eombaitanls  éga- 
^neni  experts,  aiin  qu'elle  n'engageât  dans  une  suite  infinie  de 
illogismes,  lu  ce  moyen  a  été  d'intrtMluîre  certaines  proposition» 
fnérales,  la  plui»art  évidentes  par  elles-raénies,  el  qui,  étant  de 
Hure  a  i^tre  re<;ues  de  tous  les  hommes  avec  un  entier  consenle* 
ent,  devaient  être  considi  rées  comme  des  mesures  générales  de  la 

ilé  et  lenir  lieu  de  principes  ^^lorsque  les  disputants  n'en  avaient 
bsé  d'auires)  au  delà  desquels  on  ne  pouvait  point  aller  el  aux- 
nets  on  serait  obligé  détenir  tie  pari  el  d'autre.  Ainsi  ces  maximes 
Ifaut  re<.u  le  nom  de  principes  qu'on  ne  pouvait  point  nier  dans  la 
jJÂpnte  el  qui  terminaient  la  question,  on  les  prit  par  erreur  (selon 
0OU  auteur)  f>our  la  source  des  connaissances  el  pour  les  fonde- 
plants  des  sciences. 

Tb.  Plut  à  IHeu  qu'on  en  usât  de  la  sorte  dans  les  disputes,  il  n*jf 

lirait  rien  à  redire  ;  car  on  déciderait  quelque  chose.  Et  que  pour- 

lire  de  meilleur  que  de  réduire  la  controverse,  c*est-iVdire 

N  contestées,  à  des  vérités  évidentes  et  incontestables  *  ne 

lit^epa&les  étiblir  d'une  raaniêi*e  démonslrulive  ?  El  qui  peut 

liUler  que  ces  principes  qui  finiraient  les  disputes  en  établissant  la 

kériié  ne  st*raient  en  même  temps  les  sources  des  connaissances  ? 


,  illuslpc   crutlil  du  livi"  siècU%  ûé  à   liounifiiiu,  il;ins  le 
...orl  À  Loridros  i»u  161  i.  Oii  u  de  lui  des  fellres.  CasmtOitnt 
^iMUéi't  diiui  1  cUiUou  la  plus  cunijdute  est  de  HoUerdaui,  1703. 
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Car.  pourvu  que  le  rninanuemimt  mil  bon,  il  nlniporte  qu'on  le  fn$(si^ 
tAriiemeriL  dan§  son  cabinet,  ou  qu'on  l'établisse  publiquement  eiJ 
duiîre.  El,  quan(f  nn*tnv.  cos  |>rinrip4*s  seraîrrit  philol  des  demandes 
que  des  axiomes,  prenant  let^  demandes,   non  pas  eonune  Eudide, 
mais  comme  Aristole,  e^esi-a-dire  comme  des  suppositions  qu'oo 
veut  accorder,  en  attendant  qu1l  y  ait  lieu  de  les  prouver,  ces  prin-J 
cipes  auraient  toujours  cet  usage,  que  iiar  ce  moyen  toutes  les  auiresi 
iluesiioDs  seraient  réduites  lï  un  petit  nombre  de  proposiiions*  Mnsil 
je  nuis  le  plus  surpris  dn  monde  de  voir  blâmer  une  chose  lauahlal 
par  je  ne  sais  ([uelle  prêveiiiiou,  doni  on  voit  bien,  par  l'exemple  d«| 
votre  auteur  »  que  les  plus  babiles  liommes  sont  susceptibles  fâulej 
d'attention.  Par  malheur  un  fait  tout  autt*e  chose  dans  les  dts|iute« 
académiques.  An  lieu  d'établir  des  axiomes  généraux,  on  fait  tout! 
ce  t|u%»n  peut  pour  les  affaiblir  par  les  distinctions  vaines  ei  peu] 
entendues,  et  I  on  se  plait  a  enqtloyer  cet  laines!*ègles  philosophiques j 
dont  il  y  a  de  grands  livres  tout  pleins»  mais  qiu  sont  peu  sures  eLI 
peu  délermiiiées,  et  qu'cm  a  le   |»laisir  d'éluder  en  les  distinf^uant. 
Ce  n  est  pas   le  moyeu  de  terminer  les  disputes,  mais  de  les  rendre 
iutinies  et  de  lasser  enfin  Fadversain^^,  El  c'est  comme  si  on  le  me- 
nait dans  un  lieu  obscur  oii  !*on  ftnippe  à  tort  et  à  travers  et  oii  per- 
sonne   ne   peut  juger  des  coups,    Otte    invention  est  admirable 
pour  les  soutenants  \  resitondentes^  <|ui  se  sont  eng^agés  à  sonienir 
cet^taines  thèses.  C  est  un  bouclier  de  Vulcain  qui  les  rend  invulné- 
rables, c'est  Orci  </a/c«.  le  heaume  de  IMuton,  qui  les  rend  invisibles. 
Il  laul  qu'ils  soient  bien    mal  habiles  ou  bien  malhcui*eu\  si  avecj 
cela  on  les  peut  attraper.  11  est  vrai  qu'il  y  a  desiègles  qui  ont  de!»] 
exeeptioDS,  suilout  dans  les  (|uestions  oit  tl  entre  beaucoup  de  cir-J 
constances,  comme   dans  la  jurisprudence.  Maïs   jiour  en   rendn«| 
l'usage  sur,  il  faut  que  ces  excepuons  suient  delermini*es  en  n<tmbre 
et  en  sens^  au  Unit  qu'il  est  possible  :  et  alors  il  peut  arriver  qu€ 
rexcepiîon  ail  elle-même  ses  sous  exceptions,  c'est-à-dire  ses  répli-1 
calions,  et  que  la  réplicaiion  ail  des  du]ilicat!ons,  etc.,  mais,  au] 
boni  du  compte,  il  faut  que  toutes  ces  e\cc*ptîor»s  et  sous-exception^J 
bien  déterminées,  jointes  avec  la  règle,  achèveni  runiversaltté*  (l'e&l^ 
tle  quoi  la  jurisprudence  fuuriiit   des  exenqdes  très  iemar(]uable5. 
Mais,  si   ces  sortes  de  régies,  chargées  d'exceptions  et  sous-excep-f 
lions,  devaient  entrer  dans  tes  dis|njies  académiques,  il  fundralt 
lotijours  disputer  la  plume  a  la  main,  en  tenanl  comme  ttn  proio^ 
cîule  de  ce  qui  se  dit  de  part  et  d'autre.  Et  cela  serait  encore  néctis^i 
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■ire  d'ailleors  en  diîiputanl  eonstamiiieni  eii  rorme  par  pUisîf^tirs 
lfllogi:»mes  iiirl<^H  de  tPfii[is  vn  temps  de  dbUuclions,  où  la  meilleure 
benioîrc  dii  monde  se  doit  ^^onfondre.  Mais  onn';i  garde d«'<;edoïmer 
pîie  peine,  de  pousser  assit:/,  les  syllogismes  in  loi  me  el  de  les  enre- 
nstrer  |»uur  dëcoiivnr  la  vérité  quand  elle  est  sans  réfompense  ;  et 
po  iiVp  viendrait  pas  nji'^iiie  à  bout  quand  ou  voudrait,  i\  moins  que 
1rs  di&linclîons  ue  soient  ox(*turs  ou  mieux  refilées. 
I  Pli,  11  enl  pourtant  vrai^  rouimi»  UMïre  autr-ur  Tobservi»,  que  la 
pHliode  de  l  école  ayant  été  introduite  encore  dans  les  conversii- 
lions  horst  des  écoles,  [tour  lerfrier  ainsi  la  bouelie  aux  ehii^aneurs» 
ï'À  l'ail  un  luecliaut  ellet,  Cm,  pour\u  qu'on  ail  les  ide<!s  movennes, 
bnpeut  Voir  la  liaison  sans  le  secours  des  maximes  ei  avant  qu'elles 
Ueol  été  produites,  el  eela  suffirait  pour  des  pens  sineères  el  iraî- 
bbles.  Mais  la  mt'rliode  des  écoles  ayant  autorisé  el  encourjigé  les 
kufDincs  il  s  opposer  et  à  résister  à  des  vérités  évidentes  jusqu'à  ee 
■nlls  «oient  réduits  à  se  conf  redire  ou  a  eoinbalire  des  principes 
Itahlis»  il  ne  faut  point  s'étonner  (pie  dans  la  conversation  ordinaire 
Hs  n  aient  pas  bonté  df;  faire  ce  qui  est  un  sujet  de  gloire  el  liasse 
bour  vertii  dans  les  éc'oles.  L'auteur  ajoute  «[ue  d(»s  gens  raisonnables 
répandus  dans  le  reste  du  monde,  qui  nonl  pas  élé  corrompus  par 
rédu«'atiou,  auront  bien  de  la  peine  à  croire  qu'une  telle  mélbode 
lit  jamais  été  suivie  par  des  personnes  qui  r<»nt  prolession  d'aimer  la 
wèriU\  el  qui  passent  leur  vie  à  étudier  la  religion  ou  la  nature.  Je 
BVxaminerai  [loiiit  ici,  dit-il,  combien  cette  manière  d'instruire  est 
krapreà  détourner  l'esprit  des  jeunes  gens  de  ramour  et  d'une  re- 
Bierche  sinr^Tc  de  la  vérité,  ou  plulùi  à  les  faire  iknuer  s'il  y  a  elfec- 
pvenient  quelque  vérité  dans  le  monde  ou  du  moins  qui  mérite  qu  on 
•  y  attache.  Mais  ce  que  je  crois  follement,  ajoute-l-ilt  e>sl  (|ue\- 
ppie  les  lieux  qui  ont  admis  la  philosopliie  peripaiéiicicnnedans  leurs 
Icoles  oii  elle  a  réjyné  plusi«^urs  siècles  sans  enseigner  autre  chose  au 
niinde  que  Tari  ilc  disputer,  on  n*a  regardé  nulle  part  ces  maximes 
pmme  les  fondements  des  scienc<*s  ei  comme  des  secours  impor- 
uiuis  pour  avancer  dans  la  connaissance  des  cïioses. 
I  Ttt.  Votre  habile  auteur  veut  que  les  écoles  seules  sont  portées  à 
piriner  des  maximes  :  et  cependant  c'est  Tinstinct  gen^'ral  et  1res 
pjsonnable  du  j^'cnre  humain.  Vous  le  pouvez  juger  par  les  pro* 
perbes,  qui  sont  en  usage  chez  toutes  nations  elqui  ne  sont  ordinai- 
pment  que  des  inaxiuu*s  dont  le  public  est  convenu.  (Cependant, 
■Mit  des  personnes  de  jugement  prononcent   quelque  chose  qui 
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nous  paraîl  contraire  à  la  vérité,  il  faut  leur  rendre  la  justice  de 
soupçonner  qu'il  y  a  plus  de  défaut  dans  leurs  expressions  que  dans 
leurs  sentiments  :  c'est  ce  qui  se  confirme  ici  dans  notre  auteur, 
dont  je  commence  à  entrevoir  le  motif  qui  l'anime  contre  les  maximes; 
et  c'est  qu'effectivement  dans  les  discours  ordinaires,  où  il  ne  s'agît 
point  de  s'exercer  comme  dans  les  écoles,  c'est  chicaner  que  de 
vouloir  être  convaincu  pour  se  rendre;  d'ailleurs,  le  plus  souvent 
on  y  a  meilleure  grâce  de  supprimer  les  majeures  qui  s'entendent 
et  de  se  contenter  des  enlhymèmes  ;  et  même,  sans  former  des  pré- 
misses, il  suffit  souvent  de  mettre  le  simple  médius  terminus  ou 
l'idée  moyenne,  l'esprit  en  comprenant  assez  la  liaison,  sans  qu'on 
l'exprime.  Et  cela  va  bien,  quand  celte  liaison  est  incontestable  : 
mais  vous  m'avouerez  aussi,  Monsieur,  qu'il  arrive  souvent  qu'on 
va  trop  vile  à  la  supposer,  et  qu'il  en  naît  des  paralogismes,  de 
sorte  qu'il  vaudrait  mieux  bien  souvent  d'avoir  égard  à  la  sûreté, 
en  s'exprimant,  que  de  lui  préférer  la  brièveté  et  l'élégance.  Cepen- 
dant la  prévention  de  votre  auteur  contre  les  maximes  lui  a  fait 
rejeter  tout  à  fait  leur  utilité  pour  l'établissement  de  la  vérité,  et  va 
jusqu'à  les  rendre  complices  des  désordres  de  la  conversation.  Il  est 
vrai  que  les  jeunes  gens  qui  se  sont  accoutumés  aux  exercices  aca- 
démiques, où  l'on  s'occupe  un  pou  trop  à  s'exercer  et  pas  assez  à 
tirer  de  l'exercice  le  plus  grand  fruit  qu'il  doit  avoir,  qui  est  la  con- 
naissance, ont  de  la  peine  à  s'en  défaire  dans  le  monde.  Et  une  de 
leurs  chicanes  est  de  ne  vouloir  point  se  rendre  à  la  vérité,  que 
lorsqu'on  la  leur  a  rendue  tout  à  fait  palpable,  quoique  la  sincérité 
et  même  la  civilité  les  dut  obliger  de  ne  pas  attendre  des  extrémités 
qui  les  font  devenir  incommodes  et  en  donnent  mauvaise  opinion.  El 
il  faut  avouer  que  c'est  un  vice  dont  les  gens  de  lettres  se  trouvent 
souvent  infectés.  Cependant  la  faute  n'est  pas  de  vouloir  réduire  les 
vérités  aux  maximes,  mais  de  le  vouloir  faire  à  contre-temps  et 
sans  besoin  ;  car  l'esprit  humain  envisage  beaucoup  tout  d'un  coup, 
et  c'est  le  gêner  que  de  le  vouloir  obliger  à  s'arrêter  à  chaque  pas 
qu'il  fait  et  à  exprimer  tout  ce  qu'il  pense.  C'est  justement  comme 
si,  en  faisant  son  compte  avec  un  marchand  ou  avec  un  hôte,  on  le 
voulait  obliger  de  tout  compter  avec  les  doigts  |)our  en  être  plus  sûr. 
Et,  pour  demander  c(»la,  il  faudrait  être  slupide  ou  capricieux.  En 
efl'et,  quelquefois  on  trouve  que  Pétrone  a  eu  raison  de  dire  adoles- 
centes in  scholis  stultissimos  fieri  (1),  que  les  jeunes  gens  devien- 

(1)  Satyrîcofif  ch.  i. 
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Int  sitipides  et  iiii;'[rie  éccrvelôs  quelquefois  dans  les  lieux  qui 
■Traient  Aire  les  ëeoica  de  la  sâges.^n  ;  corrupfia  optimi  pessima. 
mh  eiirore  plus  s«>u\t'ril  ï\s  (tevieimenl  vains,  brouiUons  et  lirniiiUt'S, 
Liririeux,  iurominades,  et  cela  dë|jc?n(J  sotivimt  de  riuiiiietir  des 
■fiiiire!<fr  qu'ib  uni.  Au  resli*t  je  trutivf^  qu*tl  y  a  dvs  fautes  bien  plu8 
vandes  dans  la  convernalion  que  celle  de  deuinuder  irop  de  clarliv 
Br  onliiiairement  on  tombe  dans  Ir  \ivv  o|>po5(%  et  Ton  n'eu  d(»nne 
Id  11  Vu  demande  |»;i-S  i\ssvz.  Si  l'uu  est  iuiNimmorle,  rarUie  est  doni- 
«geable  et  dangereux. 

I  ^  li.  Ph.  L'osnge  des  mavîiae.s  Tesl  aussi  iiuelquelois,  iiuand  un 
K  attache  à  des  notions  fausses,  vagues,  et  incerlaines  ;  car  alors 
k  maximes  servent  i\  nous  **onlii'rner  dans  nos  erreurs,  et  même  à 
kouverdes  contradielions.  Par  exemple,  eelui  qui  avec  Descartes 
te  forme  une  ide*.*  de  ce  (pi'il  appelle  corps»  comme  d*iHie  chose  i|ui 
■esl  qu'ëleuduc,  peut  di-montrer  aisément  par  celi(*  maxime,  a  ce 
■uî  est,  est  »,  qu1I  n'y  a  point  de  vide,  (**esl-à-dîre  d*espaee  sans 
mTftê.  Vjàr  il  connaît  sa  [propre  idée,  il  Cï»iHiaîi  qu'elle  est  ce  qu'elle 
wt  et  non  une  autre  idée  ;  ainsi  étendue,  (  orps  et  espace  étant  cheit 
pi  trois  mots  qui  signilient  une  même  chose,  il  lui  est  aussi  véritable 
■e  dire  que  Te^paee  est  eorps,  que  de  dire  (pie  le  corps  est  corps. 
P  l.i.  Mais  un  autrCt  à  qui  corps  signifie  une  étendue  solide,  conclura 
pe  b  même  fai^on,  que  de  dire  :  que  Tespace  n'est  pas  corps,  est  aussi 
bur  qu'aucune  proposition  qu'on  puisse  prouver  par  celle  maxime  :  tl 
Bt  imj>o«sible  qti'une  chose  sott  et  ne  soit  pas  en  même  temps. 

TiK  ï^  mauvais  usage  des  maxin^es  ne  doit  pas  faire  blâmer  leur 
osaigri*n  général;  lotîtes  U-s  vérités  sont  sujettes  à  cet  inconvénient 
pn'eii  les  joignant  a  des  faussetés^  on  peut  conclut^  faux,  ou  même 
Mes  contradictoires,  El  dans  cet  exemple*  on  n*a  guère  besoin  de 
Ite*  axiomes  identiques  a  qui  Ton  impute  la  cause  de  Terreur  et  de 
Biooiilmdîction.  C*ela  se  verrait^  si  l'argumenl  de  ceux  qui  concluent 
H^  ieiins  définitions  que  Tcspaee  est  corps,  ou  que  res(Kice  n  est 
■nfiDÉ  ecirps,  était  réduit  en  forme*  Il  y  a  même  quelque  chose  de  trop 
Hni  cette  conséipience  :  le  corfis  est  étendu  et  solide,  dom*  Texteu- 
Bbiiy  c'est-à-dire  retendue  nest  point  corps,  et  Tëlendue  n'est  point 
pbose  corporelle;  car  j  ai  dvp  remarqué  qu'il  y  a  des  expressions 
■uperflues  des  idées»  ou  qui  ne  niulliplienl  point  les  cboses,  <romme 
■(quelqu'un  disait  :  par  IritjHetrum  j'entends  un  trian|;1e  trilatéral, et 
Bonctnait  île  là  que  tout  trilatéral  n'est  pas  triangle.  Ainsi  un  cartésien 
■otirra  dire  que  rid<*e  de  retendue  solide  est  de  celte  même  nature* 
P        p4tL  iAjitt.  ^  LeibaU*  \  5> 
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c'est-à-dire  qu'il  y  a  du  superflu  ;  comme  en  eflet,  prenant  retendue 
pour  quelque  chose  de  substantiel,  toute  étendue  sera  solide,  ou  bien 
toute  étendue  sera  corporelle.  Pour  ce  qui  est  du  vide,  un  cartésien 
aura  droit  de  conclure  de  son  idée  ou  façon  d'idée,  qu'il  n'y  en  a 
point,  supposé  que  son  idée  soit  bonne  ;  mais  un  autre  n'aura 
point  raison  de  conclure  d'abord  de  la  sienne  qu'il  y  en  peut  avoir  ; 
comme  en  effet,  quoique  je  ne  sois  pas  pour  l'opinion  cartésienne, 
je  crois  pourtant  qu'il  n'y  a  point  de  vide,  et  je  trouve  qu'on  fait 
dans  cet  exemple  un  plus  mauvais  usage  des  idées  que  des 
maximes. 

i;  iri.  Pu.  Au  moins  il  semble  que,  tel  usage  qu'on  voudra  faire 
des  maximes  dans  les  propositions  verbales,  elles  ne  nous  sauraient 
donner  la  moindre  connaissance  sur  les  substances  qui  existent 
hors  de  nous. 

Th.  Je  suis  tout  d'un  autre  sentiment.  Par  exemple,  cette  maxime, 
que  la  nature  agit  par  les  plus  courtes  voies,  ou  du  moins  par  les 
plus  déterminées,  suliil  seule  pour  rendre  raison  presque  de  toute 
l'optique,  catoptrique  et  dioptrique,  c'est-à-dire  de  ce  qui  se  passe 
hors  de  nous  dans  les  actions  de  la  lumière,  comme  je  Tai  montré 
autrefois,  et  M.  Moliueux  l'a  fort  approuvé  dans  sa  dioptrique,  qui 
est  un  très  bon  livre. 

IMi.  On  prétend  pourtant  que,  lorsqu'on  se  sert  des  principes 
identiques  pour  prouver  des  propositions  où  il  y  a  des  mots  qui 
signiGent  des  idées  composées,  comme  homme,  ou  vertu,  leur  usage 
est  extrêmement  dangereux  et  engage  les  hommes  à  regarder  ou  à 
recevoir  la  fausseté  comme  une  vérité  manifeste.  El  que  c'est  parce 
que  les  hommes  croient  que,  lorsqu'on  relient  les  mêmes  termes,  les 
propositions  roulent  sur  les  mêmes  choses,  quoique  les  idées  que 
ces  termes  signifient  soient  différentes  ;  de  sorte  que  les  hommes, 
prenant  les  mots  pour  les  choses,  comme  ils  le  font  ordinairement, 
des  maximes  servent  communément  à  prouver  des  propositions 
contradictoires. 

Th.  Quelle  injustice  de  blâmer  les  pauvres  maximes  de  ce  qui 
doit  être  imputé  au  mauvais  usage  des  termes  et  à  leurs  équivoca- 
tions.  Par  la  même  raison,  on  blâmera  les  syllogismes,  parce  qu'on 
conclut  mal,  lorsque  les  termes  sont  équivoques.  Mais  le  syllogisme 
en  est  innocent,  parce  qu'en  (îfl'et  il  y  a  quatre  termes  alors,  contre 
les  règles  des  syllogismes.  Par  la  même  raison,  on  blâmerait  aussi 
le  calcul  des  arithméticiens  ou  des  algébristes,  parce  qu'en  mettant 
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X  pour  V,  ou  en  prenant  a  pour  h  p:ir  \\\('*^'dvùit,  l'on  m  lirr  (Jck 
conclusions  fausses  et  contradictoires. 

ij  10.  Pli.  Je  croirais  pour  le  moins  que  les  niaxinics  sont  peu 
utiles,  quand  on  a  des  idées  claires  et  (listin(!tes  ;  et  d'autres  %<'ul''iit 
même  qu*alors  elles  ne  sont  absolument  de  nul  usai,'e  et  préi<'nd<'fit 
que  quiconque,  dans  ces  rencontres,  iif  p(?ut  pas  discerner  la  \<'rité 
et  la  fausseté  sans  ces  sort**s  d<;  maximes,  m*  |iourra  le  faire  (lar 
leur  entremise  ;  fl  notre  auteur  ;i  U).  \1ï  fait  nn-me  voir  qu  <'II«"ï  w 
servent  point  à  déciderai  un  tel  r-st  homme  ou  non. 

Tb.  Si  les  vériti.'S  îsont  fort  simples  el  é vide» tir*»,  et  fort  pro«-|j«r»» 
des  jd(*ntiques  t-l  desdelinili'/us.  on  n'a  gUi-r»-  li«r-oi«  dempio>«'i 
expresst'ment  dt-s  niaxim»-?)  pour.'U  lir^-r  c^rs  v«rni<-ï.  «^ir.  J  <'>>prii  U-a 
emploie  ▼irluelît-nimt  •-!  î;jii  >j  •  vn-luMon  tout  d  un  'oup  ît^n*  *  u- 
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c'esl-à-dirc  qu'il  y  a  du  superflu  ;  comme  en  elFet,  prenant  l'élendue 
pour  quelque  chose  de  substantiel,  toute  étendue  sera  solide,  ou  bien 
toute  étendue  sera  corporelle.  Pour  ce  qui  est  du  vide,  un  cartésien 
aura  droit  de  conclure  de  son  idée  ou  façon  d'idée,  qu'il  n'y  en  a 
point,  supposé  que  son  idée  soit  bonne  ;  mais  un  autre  n'aura 
point  raison  de  conclure  d'abord  de  la  sienne  qu'il  y  en  peut  avoir  ; 
comme  en  effet,  quoique  je  ne  sois  pas  pour  l'opinion  cartésienne, 
je  crois  pourtant  qu'il  n'y  a  point  de  vide,  et  je  trouve  qu'on  fait 
dans  cet  exemple  un  plus  mauvais  usage  des  idées  que  des 
maximes. 

g  15.  Pli.  Au  moins  il  semble  que,  tel  usage  qu'on  voudra  faire 
des  maximes  dans  les  propositions  verbales,  elles  ne  nous  sauraient 
donner  la  moindre  connaissance  sur  les  substances  qui  existent 
hors  de  nous. 

Tn.  Je  suis  tout  d'un  autre  sentiment.  Par  exemple,  cette  maxime, 
que  la  nature  agit  par  les  plus  courtes  voies,  ou  du  moins  par  les 
plus  déterminées,  suffit  seule  pour  rendre  raison  presque  de  toute 
l'optique,  catoptrique  et  dioptrique,  c'est-à-dire  de  ce  qui  se  passe 
hors  de  nous  dans  les  actions  de  la  lumière,  comme  je  l'ai  montré 
autrefois,  et  M.  Moliueux  l'a  fort  approuvé  dans  sa  dioptrique,  qui 
est  un  très  bon  livre. 

Ph.  On  prétend  pourtant  que,  lorsqu'on  se  sert  des  principes 
identiques  pour  prouv(îr  des  propositions  où  il  y  a  des  mots  qui 
signifient  des  idées  composées,  comme  homme,  ou  venu,  leur  usage 
est  extrêmement  dangereux  et  engage  les  hommes  à  regarder  ou  à 
recevoir  la  fausseté  comme  une  vérité  manifeste.  Et  que  c'est  parce 
que  les  hommes  croient  que,  lorsqu'on  relient  les  mêmes  termes,  les 
propositions  roulent  sur  les  mêmes  choses,  quoique  les  idées  que 
ces  termes  signifient  soient  différentes  ;  de  sorte  que  les  hommes, 
prenant  les  mots  pour  les  choses,  comme  ils  le  font  ordinairement, 
des  maximes  servent  communément  à  prouver  des  propositions 
contradictoires. 

Tu.  Quelle  injustice  de  blâmer  les  pauvres  maximes  de  ce  qui 
doit  être  imputé  au  mauvais  usage  des  termes  et  à  leurs  équivoca- 
tioiis.  Par  la  même  raison,  on  blâmera  les  syllogismes,  parce  qu'on 
conclut  mal,  lorsque  les  termes  sont  équivoques.  Mais  le  syllogisme 
en  est  innocent,  parce  quen  (îiïet  il  y  a  quatre  termes  alors,  contre 
les  règles  des  syllogismes.  Par  la  même  raison,  on  blâmerait  aussi 
le  calcul  des  arithméticiens  ou  des  algébristes,  parce  qu'en  mettanl 
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t  (iour  >,  nu  vn  pr4!ii;iiit  n  \mnr  h  par  mégarde,  \\m  en  tire  tJ^^s 
BiicJustan!îi  fautes  et  eunlradicluirTS. 

1$  (V.  Pit.  Je  croîraîi!^  pour  la  niotiis  que  les  mnxiuies  sonl  peu 
Biles,  quand  on  a  des  idées  rlaires  et  distinctes  ;  et  d'anires  veul**nl 
bAmt*  qu'alors  elles  ne  sont  absiduinent  de  nul  usage  et  prétendent 
liii*  quioonqui!,  dîius  ces  rencontres*  n«*  peut  pas  diseeroerla  vérité 
b  la  fa*is.Ht*té  sans  ce^i  sorte?»  de  maximes,  ne  pourra  le  faire  par 
kur  entremise  ;  et  notre  auleui  (S  1*^  '*»  '''»»l  niénie  voir  qu'rlIêH  ne 
Krve.ut  point  à  décider  i»i  nn  tel  est  Iioniine  ou  non. 
I  To.  Si  Ivs  vérités  mni  fort  simples  et  évidentei.  et  fort  proehes 
■e»  Idrntiquês  ri  doïi  dérmitious,  on  na  guère  besoin  d'employer 
b\prosiS*'nii*iJt  des  niaxiiues  [iimri'n  tirer  ces  vérités»  car,  lesprit  les 
Biipli»ie  virtueUement  et  tait  sa  conelusion  tout  d  im  coup  sans  en- 
vepiVts*  iMais,  sans  b'S  axiomes  et  les  tbéorêmeii  déjà  connus,  les 
Ratbémaiieiens  auraient  bien  de  la  peine  à  avancer;  car  dans  les 
longues  eonséquenees,  il  est  bon  de  s'arrêter  de  temps  en  temps  cl 
m  m  faire  comme  des  colonnes  militaires  au  mUieu  du  eliemiu,  qtîi 
lervînini  encore  aux  autres  a  le  nrartpier.  Sans  cela,  ces  lonjîs  clie- 
■ibsM*runt  trop  incuuïmodesel  |»araitr(mt  même  eonrus  el  obscyrS| 
pus  qu'on  y  puisse  rien  discerner  el  relever  que  l'endroit  oit  Ton  est  : 
B€5l  aller  sttr  mer  sans  compas  dans  une  nuit  obscure  sans  voir 
pml,  ni  rive,  ni  étoih's;  c'est  marcher  dans  de  vastes  latnles,  où  il 
i  y  a  ni  arbres»  ni  collines,  ni  ruisseau v;  c'est  aussi  comme  une 
p»ine  à  anneaux,  destinée  a  mesurer  des  longueurs,  oii  il  y  aurait 
Quelques  centaines  d'anneaux  sembl:»bb»s  entre  eux  tout  de  suite, 
pus  une  distinction  de  chapelet,  ou  de  plus  gros  grains,  ou  de  plus 
kniuds  anneaux,  ou  daulres  divisions,  qui  pourraient  marquer  les 
petJ««  les  toises,  les  percher,  etc.  L'esprit  qui  aime  runil»*  dans  la 
pultJtude,  joint  donc  ensendde  (|uelque5-unes  des  conséquences 
mur  en  Ictrmer  des  conelusiMUs  moyennes,  el  c'est  Tusaiçe  des 
■mxûnes  et  des  tliéorèraes.  Parce  niojen,  Il  y  a  plus  de  i>iaîsir,  plus 
Be  lumière,  plus  de  souvenir,  fdus  trafqiltcation  et  moins  de  répé- 
lition»  Si  quelque  analysht  ne  voulait  point  supposer  en  calculant 
ps  deux  maximes  géométriques,  que  le  carré  de  Ihypoténuse  est 
fjpii  aux  deux  carrés  des  côtés  de  l'angle  droit,  et  que  les  côtés  cor* 
1  "  MUS  des  triangles  semblables  sont  proportionnels,  s'imagl- 

ij  ,..  ,  parce  qu'on  a  la  démonstration  de  ces  ileuv  théorèmes  par 
k  llaisou  des  Idées  qu'ils  enferment»  il  pourrait  s'en  passer  ai^^meni 
Li  mettant  le»  idées  mêmes  à  leur  place,  tl  se  trouvera  fort  éloigne 
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de  son  compte.  Mais,  afin  que  vous  ne  pensiez  pas,  Monsieur,  que  le 
bon  usage  de  ces  maximes  est  resserré  dans  les  bornes  des  seules 
sciences  malhémaliques,  vous  trouverez  qu'il  n'est  pas  moindre  dans 
la  jurisprudence;  et  un  des  principaux  moyens  de  la  rendre  plus 
facile  et  d'en  envisager  le  vaste  océan  comme  dans  une  carte  de  géo- 
graphie, c'est  de  réduire  quantité  de  décisions  particulières  à  des 
principes  plus  généraux.  Par  exemple,  on  trouvera  que  quantité  de 
lois  des  Digestes,  d'actions  ou  d'exceptions,  de  celles  qu'on  appelle 
in  factum,  dépendent  de  cette  maxime,  ne  quis  alterius  damna  fiât 
locupletior,  qu'il  ne  faut  pas  que  l'un  profite  du  dommage  qui  en 
arriverait  à  l'autre,  ce  qu'il  faudrait  pourtant  exprimer  un  peu  plus 
précisément.  Il  est  vrai  qu'il  y  a  une  grande  distinction  à  faire  entre 
les  règles  de  droit.  Je  parle  des  bonnes  et  non  de  certains  brocards 
[brocardica)  introduits  par  les  docteurs,  qui  sont  vagues  et  obs- 
curs; quoique  ces  règles  encore  pourraient  devenir  souvent  bonnes 
et  utiles,  si  on  les  réformait,  au  lieu  qu'avec  leurs  distinctions  infi- 
nies (cum  suis  fallentiis)  elles  ne  servent  qu'à  embrouiller.  Or,  les 
bonnes  règles  sont  ou  des  aphorismes  ou  des  maximes,  et  sous  les 
maximes  je  comprends  tant  axiomes  que  théorèmes.  Si  ce  sont  des 
aphorismes  qui  se  forment  par  induction  et  observation  et  non  par 
raison  à  priori,  et  que  les  habiles  gens  ont  fabriqués  après  une  revue 
du  droit  établi,  ce  texte  du  jurisconsulte  (1),  dans  le  titre  des  Digestes, 
qui  parle  des  règles  de  droit,  a  lieu  :  non  ex  régula  jns  snmiy  sed  ex 
jure  quod  est  regulam  fieri,  c'est-à-dire  qu'on  tire  des  règles  d'un 
droit  déjà  connu,  pour  s'en  mieux  souvenir,  mais  qu'on  n'établit  pas 
le  droit  sur  ces  règles.  Mais  il  y  a  des  maximes  fondamentales  qui 
constituent  le  droit  même  et  forment  les  a<!tions,  exceptions, 
réplications,  etc.,  qui,  lorsqu'elles  sont  enseignées  par  la  pure  rai- 
son et  ne  viennent  pas  du  pouvoir  arbitraire  de  l'État,  constituent 
le  droit  naturel  ;  et  telle  est  la  règle  dont  je  viens  de  parler,  qui  dé- 
fend le  profit  dommageable.  11  y  a  aussi  des  règles  dont  les  excep- 
tions sont  rares  et  par  conséquent  qui  passent  pour  universelles. 
Telle  est  la  règle  des  Institutions  de  Tcmpereur  Justinien  dans  le 
S  2  du  titre  des  Actions,  qui  porte  que,  lorsqu'il  s'agit  des  choses 
corporelles,  l'acteur  ne  possède  point,  excepté  dans  un  seul  cas,  que 
l'empereur  dit  être  marqué  dans  les  Digestes.  Mais  on  est  encore 
après  pour  le  chercher.  Il  est  vrai  que  quelques-uns  au  lieu  de  sane 

(1)  Lacune  dans  le  manuscrit. 
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ïirw,  lisent  mue  non  utw,  et  d'un  ras  oa  peul  faire  plusieurs 
^Iqtiefois.  Clier  les  médecins,  feu  M.  Barner(l).  i|ui  nous  fivDit 
tit  PHpéivr  un  youumu  Semiertits  uu  système  de  inëdeciue,  accom- 
lôdf  lïiix  nouvelles  découverlts  ou  opinions,  en  nous  donnant  son 
radromus,  avancée  que  la  manière  qiw  1rs  nït^deeiii'iohsfrvenl  ordi- 
Bircmem  dans  leurs  syslènies  de  pratique  est  d'eiipljquer  lari  de 
uèrir»  eu  traitant  d'une  maladie  après  l'autre,  suivant  Tordre  des 
arties  du  cotps  humain  uu  autrrment,  sans  avoii*  douuë  des  pré- 
épies de  pratique  universels,  rouimuus  à  plusieurs  maladies   et 
jrtnpti^me^»  et  que  cela  les  engage  a  une  infinité  de  répétitions;  en 
f)rte  qu'on  pourrait  relramber,  selon  lui»  les  trois  quarts  de  Sen- 
ierlus  et  abréger  la  scieniie  intinimetil   par  des  propositions  gêné- 
klei  ei  surtout  par  celles  à  qui  convient  le  xa^û^oo  TtptTjTov  d*  \rislole 
*â*dire  qni  sont  réciproques,  ou  y  approchent*  Je  crois  qu'il  a 
lison  de  conseiller  cette  méthode,  surtout  îi  Têtard  fies  préceptes, 
1  là  médecine  est  ratioctnalive.  Mais  a  proporlion  quelle  est  empi- 
fqm,  il  ïi'esi  pas  si  aisé  ni  si  sur  de  former  des  propositions  univer- 
Et  «le  plus,  il  >  a  ordînairemeni  des  complicalions  dans  les 

ies  particulières,  qui  forment  comme  une  imitation  des  subs- 

nee»;  tellement  qu'une  maladie  est  comme  une  plante  ou  un  ani- 

il,  qui  demande  une  histoire  à  part;  c'est  à-dire  ce  sont  des  modes 

I  façons  d'être,  à  qui  convient  ce  que  nous  avons  dit  des  corps  ou 

hoses  substantielles,  une  lièvre  quarte  étarU  aussi  dîfticile  à  appro- 

badir  que  Tor  ou  le  vif-argent.  Ainsi  il  est  boo«  nonobstant  les  prc- 

fjiirn  univers«^ls,  de  chercher  dans  les  espèces  des  maladies  des 

licihodes  de  guérir  et  des  remèdes  qui  satisfont  à  plusieurs  indien - 

Dn«  ei  cnncou rs  de  causes  ensemble  et  surtout  de  recueillir  rjiu 

lU!  rcxpéricnce  a  autorisés;  ce  que  Sennertns  (!3)  n'a  pas  assez  fait» 

•  des  habiles  gens  ont  remarqué  que  les  compositions  des  recettes 

u'il  propoije  sont  souvetil   plus  loriiRTS  t*x  ifujenio   par  estime 

n  autorisées  par  rexpérience,  comme  il  le  faudrait  pour  être  plus 

krde  non  fait.  Je  ci*ois  donc  que  ïe  meilleur  sei  a  dejoiûdre  les 


1   ruiiY»  n  (Jaciim^s;.  iiièik'cmjlonssnil  dans  b  iJ**u\ièuie  iiiniliè  ilu  xviCsirHp, 
I   Prifdf'omus  Srtmet'ti  nom  el  est  s^uilout  connu  (►ar  sâ  Chumn  pht- 

I*.  i. 

^^ruT  [>;iiik*li,  iilusU-i'  iTii'ilfein,  no  si  lïresljin  eu  Ï5T^,  mori  à  Vitl<*mbcnf 

7,  a  (lutilit*  fie  ntmitifr'tix  cutvni^es,  donl  t<*!»  plus  îmiiortants.  an  |miui(  «Ii« 

ill(i«a[>ljii|Ue,  î«iint  ses  :  îhjpommvvmtn  phfftivtt  fi**  verum  ftrinntntit^  el«*.,  «H 

briçifir   nnimnrum   in  fffuftft,  St'S  itnivr^»  rantfiléles  uill  e\i  |t1u^ietir^  èf\ï^ 

,  dont  ïtt  ittéillcurt*  vtsi  crlie  ih*  Lyon,  1650  ou  1666.  I*»  î^ 
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deux  voies  et  de  pas  se  plaindre  des  répétitions  dans  une  matière  si 
délicate  et  si  importante  comme  est  la  médecine,  où  je  trouve  qu'il 
nous  manque  ce  que  nous  avons  de  trop  à  mon  avis  dans  la  juris- 
prudence, c'est-à-dire  des  livres,  des  cas  particuliers  et  des  réper- 
toires de  ce  qui  a  déjà  été  observé;  car  je  crois  que  la  millième 
partie  des  livres  des  juriconsultes  nous  suffirait,  mais  que  nous 
n'aurions  rien  de  trop  en  matière  de  médecine,  si  nous  avions  mille 
fois  plus  d'observations  bien  circonstanciées.  C'est  que  la  jurispru- 
dence est  toute  fondée  en  raison  à  l'égard  de  ce  qui  n'est  pas  expres- 
sément mar(|ué  par  les  lois  ou  par  les  coutumes.  Car  on  le  peut  tou- 
jours tirer  ou  de  la  loi  ou  du  droit  naturel  au  défaut  de  la  loi  par  le 
moyen  de  la  raison.  Et  les  lois  de  chaque  pays  sont  finies  et  déter- 
minées, ou  peuvent  le  devenir;  au  lieu  qu'en  médecine  les  principes 
d'expérience,  c'est-à-dire  les  observations,  ne  sauraient  être  trop 
multipliées  pour  donner  plus  d'occasion  à  la  raison  de  déchiflrer  ce 
que  la  nature  ne  nons  donne  à  connaître  qu'à  demi.  Au  resle,  je  no 
sache  personne  qui  emploie;  les  axiomes  de  la  manière  que  l'au- 
teur habile  dont  oous  parlez  le  fait  faire  (g  16,  17)  comme  si  quel- 
qu'un, pour  démontrer  à  un  enfant  qu'un  nègre  est  un  homme  se 
servait  du  principe  :  ce  qui  est,  est;  en  disant:  Un  nègre  a  l'ame 
raisonnable;  or  l'àme  raisonnable  et  l'homme  est  la  même  chose, 
et  par  conséquent  si,  ayant  l'àme  raisonnable,  il  n'était  pas  homme, 
il  serait  faux  que  ce  qui  est  est,  ou  bien  une  même  chose  serait  cl 
ne  serait  pas  en  même  temps.  Car,  sans  employer  ces  maximes,  qui 
ne  sont  point  de  saison  ici  et  n'entrent  pas  directement  dans  le  rai- 
sonnement, comme  aussi  elles  n'y  avancent  rien,  tout  le  monde  se 
contentera  de  raisonner  ainsi:  un  nègre  a  l'àme  raisonnable;  qui- 
conque a  lame  raisonnable  est  un  homme,  donc  le  nègre  est  un 
homme.  Et,  si  quelqu'un  préverm  qu'il  n'y  a  point]d'àme  raisonnable 
quand  elle  ne  nous  paraît  point,  concluait  que  les  enfants  qui  vien-. 
nent  de  naître  et  les  imbéciles  ne  sont  point  de  l'espèce  humaine 
(comme  en  effet  l'auteur  rapporte  d'avoir  discouru  avec  des  per- 
sonnes fort  raisonnables  qui  le  niaient),  je  ne  crois  point  que  le 
mauvais  usage  de  la  maxime,  qu'il  est  impossible  qu'une  chose  soit 
et  ne  soit  pas,  les  séduirait,  ni  qu'ils  y  pensent  même  en  faisant  ce 
raisonnement.  La  source  de  leur  erreur  serait  une  extension  du  prin- 
cipe de  notre  auteur,  qui  nie  (|u'il  y  a  quelque  chose  dans  l'âme 
dont  elle  ne  s'aperçoit  pas,  au  lieu  que  ces  messi(*urs  iraient  jusqu^à 
nier  lïime  même,  lorsque  d'autres  ne  l'aperçoivent  point. 
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PW.  Je    crois   tiieii  <]«*'  tes  pprsonncs   raisonnables   n'on»  garfle 

l>mployer  les  axiomes  identiques  de  ia  manière  ûoni  nous  venoas 

»purlcr.  |2,  rVu«»î  semble-l4l  que  ces  mnxîmef^  |>ureinent  identî- 

Qcs  ne  sont  que  des  propositions  frivoles  ou  jiwjnforta\  conime  les 

eoles  itu^mes  les  appellonl.  VA  je  ne  me eontenleraîs  pas  dédire  que 

?la  neuible  ainsi,  si  voire  surprenant  exemple  de  la  démonstriilion 

k  la  conversion  par  l'entremise  des  identiques  ne  me  faisait  aller 

|>ride  en  niain  dorénavant,  lorsqn  il  s  agir  de  nië|»riserqurlque  chose, 

epcndant  je  vous  rapporterai  ce  qu'on  allègue  pour  les  déclarer 

H  voles  entièrement,  f/esi,  5  3,  qu*on  reconnaît  à  la  première  vue 

^u  elles  ne  renferment  aucune  instruction,  si  re  n'est  pour  fain*  voir 

DelquefoiH  a  un  homme  l'absurdité  on  il  s'est  engagé. 

Tn.  r^ompteZ'Vrujs  c»da  pour  rien,   iMonsieur»  et  ne  reeoTUiaissex- 

OUâ  pas  que  réduire  une  pnqiosition  à  rabsurdilé,  c'est  démontrer 

I  contradictoire  ?  Je  crois  liren  (pion  ninsiruira  pas  un  homme  en 

tii  disant  qu'il  ne  doit  pas  nier  et  affirmer  le  même  en  même  temps  ; 

nain  fin  l  instruit  en  lui  montrant,   par  la  force  des  conséquences, 

b»  it  le  fait  sans  y  penser.  l\  est  difficile,  à  mon  avis,  de  se  passer 

oiijours  de  ces  démonslralions  apa^ogiques,  e'esi-iVdire  qui  rédiii- 

en!  à  Tabsurdilé,  et  de  tout  prouver  |>ar  les  oslensives,  comme  on 

rsapj>eUe;  et  les  géomètres,  qui  sont  fort  curieux  lii-dessus,  Tex- 

N!rimen lent  assez.  Proclus  le  remarque  de  temps  en  temps,  lorsqull 

lei)  qtie  certains  géomètres  anciens,  venus  après  pjielide,  ont  trouvé 

linc  démonstration  plus  directe  (comme  on  le  croit  i  que  la  sienne. 

pals  le  silence  de  cet  ancien  commentateur  fait  assez  voir  qu'on  ne 

fa  point  fait  toujours. 

^  IV  l*u   Au  moins  avouere/-vous,  Monsietir,  qu'on  peut  former  un 

lIIIoq  de  propositions  à  peu  de  frais,  mais  aussi  fort  peu  utiles  ; 

ini'esl-tl  pas  frivole  de  remarquer  par  exemple,   que  riiiiître  est 

lluUre*  et  qu1l  »'st  faux  de  le  nier  ou  dedii*e  c|ueriniître  n  est  point 

!iMlU*e?  Sur  quoi  notre  auteur  dit  agréablement  qu'un  homme  qui 

ait  de  cette  huitre,  lanltVt  le  sujet,  lanti'it  raitribui,  ou  le  pri'iii^ 

Uum,  serait  justement  comme  un  singe  qui  s'amuserait  à  jeter  une 

lître  d  tuiemain  à  l'autre,  ce  qui  pourrait  tout  aussi  bien  satisfaire 
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la  faim  du  singe,  que  ces  propositions  sont  capables  de  satisfaire 
l'entendement  de  l'homme. 

Th.  Je  trouve  que  cet  auteur,  aussi  plein  d'esprit  que  doué  de  ju- 
gement, a  toutes  les  raisons  du  monde  de  parler  contre  ceux  qui  en 
useraient  ainsi.  Mais  vous  voyez  bien  comment  il  faut  employer  les 
identiques  pour  les  rendre  utiles  ;  c'est  en  montrant,  à  force  de  con- 
séquences et  de  définitions,  que  d'autres  vérités  qu'on  veut  établir 
s'y  réduisent. 

g  i.  Pn.  Je  le  reconnais,  et  je  vois  bien  qu'on  le  peut  appliquer  à 
plus  forte  raison  aux  propositions  qui  paraissent  frivoles,  et  le  sont 
en  bien  des  occasions,  où  une  partie  de  l'idée  complexe  est  affir- 
mée de  l'objet  de  cette  idée,  comme  en  disant  :  le  plomb  est  un 
métal,  dans  l'esprit  d'un  homme  qui  connaît  la  signification  de  ces 
termes,  et  qui  sait  que  le  plomb  signifie  un  corps  fort  pesant,  fusible 
et  malléable;  il  y  a  ce  seul  usage,  qu'en  disant  métal,  on  lui  désigne 
tout  d'un  coup  plusieurs  des  idées  simples,  au  lieu  de  Içs  lui  com- 
pter une  par  une,  |  5  11  en  est  de  même  lorsqu'une  partie  de  la  dé- 
finition est  affirmée  du  terme  défini,  comme  en  disant  :  tout  or  est 
fusible  supposé  qu'on  a  défini  l'ur.  que  c'est  un  corps  jaune, 
fusible  et  malléable.  Item  de  dire  que  le  triangle  a  trois  côtés,  que 
l'homme  est  un  animal,  qu'un  palefroi  (vieux  mot  français)  est  un 
animal  qui  hennit,  cela  sert  pour  définir  les  mots,  et  non  pas  pour 
apprendre  quelque  chose  outre  la  définition.  Mais  on  nous  apprend 
quelque  chose,  en  disant  que  l'homme  a  une  notion  de  Dieu,  et  que 
l'opium  le  plonge  dans  le  sommeil. 

Tn.  Outre  ce  que  j'ai  dit  des  identiques  qui  le  sont  entièrement, 
on  trouvera  que  ces  identiques  à  demi  ont  encore  une  utilité  parti- 
culière. Par  exemple  :  un  homme  sage  est  toujours  un  homme  ;  cela 
donne  à  connaître  qu'il  n'est  pas  infaillible,  qu'il  est  mortel,  etc. 
Quelqu'un  a  besoin,  dans  le  danger,  d'une  balle  de  pistolet;  il 
manque  de  plomb  pour  en  fondre  dans  la  forme  (juil  a;  un  ami  lu 
dit:  Souvenez-vous  que  l'argent,  que  vous  avez  dans  votre  bourse, 
est  fusible  ;  cet  ami  ne  lui  apprendra  point  une  qualité  de  l'argent  ; 
mais  il  le  fera  penser  à  un  usage  qu'il  en  peut  faire,  pour  avoir  des 
balles  à  pistolet  dans  ce  pressant  besoin.  Une  bonne  partie  des 
vérités  morales  et  des  plus  belles  sentences  des  auteurs  est  de 
celte  nature.  Elles  n'apprennent  rien  bien  souvent,  mais  elles  font 
penser  ù  propos  à  ce  que  l'on  sait.  Cet  ïambe  sénaire  de  la  tragédie 
latine  : 
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^^V  Cttîiiâ  putei»!  âcri^lere,    qiioil   cuiqiiam  potes»! , 

'qu'on  pourrait  e3t|M'imer  ainsi,  quoique»  moins  jolinicni  :    ci*   qui 
prul  armir  à  l'un^  peul  arriver  à  chaoun),  ne  fait  que  nous  faire 
âouveoir  fie  la  condition  humaine  :  Quod  nihil  humani  ri  t7o^M>ri/t>- 
ft «cm  putare  debenniê.  Celle   règle  des  juriseonsulleîi  fjui  jure  suo 
miiiftir^  netnint  facit  injurinm  {celui  qui  \m'  de  âon  droit  ne.  fait 
Kart  a  |>ersonne  >.  paraît  frivole.  Cependant  elle  a  uu  usage  lort  bon 
kn  ct"rtainej(  renconircâ  et  fait  penser  jnstemeui  k  ce  qu'il  faut, 
fcomine  si  qut'lqu'un  Ijaussaitsa  maison,  autant  qu'il  est  permis  par 
•  les  statut!»  et  usanceâ»  et  qu'ainsi  il  ùtait  ((uelque  vue  à  son  voisin, 
on  paverait  ce  voisin  d'abord  de  celle  même  règle  de  droit»  s*il  s'a- 
Ttsait  de  se  plaindre.  An  reste,  len  propositions  de  fait,  ou  les  expé- 
rieiice^.  comme  celle  qui  dit  que  Topium  est  narcotique ^  nous  niè- 
oenl  (dus  loin  que  les  vérîtés  de  la  pure  raison,  qui  ne  nous  peu- 
vent jamais  fiiire  aller  au  delà  de  ce  qui  est  dans  nos  Idées  distinctes. 
Pour  ce  qui  est  de  cette  pra|iosition,  tpie  tout  bomme  a  une  notion 
de  I>îeu,  elle  est  de  la  raison,  quand  notion  signilic  idée.  Car  l'idée 
de  Dieu,  selon  moi,  est  innée  dans  tous  les  hommes  ;  mais,  si  cette 
ootinnsignirie  une  idée  où  Ton  pense  actuellement,  c'est  une  pro- 
po^iti<»n  de  fait  qui  dépend  de  l*îdstoire  du  genre  humain.  ^  7.  Enfin 
dire  qu'un  trian^'*^^*  iroiscôles  cela  n'est  pas  siidenriquc  qu  il  semble, 
raril  faut  uu  peu  d'attention  pour  voir  qu'un  polyg;one  doit  avoir 
'itutant  danglesque  de  côtés  ;  aussi  y  auraii-il  un  c<*»té  de  plus,  si  le 
polygone  n  était  point  supf^osé  fernié. 
%  Tj.  Vu.  Il  semble  que  les  propositions  générales  qu'on  forme  sur 
suh!%lanr€s  sont  pour  la  plupart  frivoles,  si  elles  sont  certaines. 
Il  qui  sait  les  «ij^nrlicatious  des  mots,    substance,  liomme,  animal, 
_  farme,  âme  vej^etative,  sensitive,  raisonnable,  en  formera  plusieurs 
Ipropositions  îndulûtables,  mais  inutiles,  particulièrement  sur  Tûme, 

■  tlooi  on  (larle  souvent  sans  savoir  ce  qudle  est  rcelleinen».  Chacun 

■  fieut  voir  une  infinité  de  propositions,  de  raisonnements  et  de  cou* 
B  Hnsions  de  cette  nature  dans  les  livres  de  mé(aph\>ique,  d(*   tlién- 

■  iogie  scolasiique,  cl  d'une  certaine  i»spi»ce  de  pliysique,  dont  la  lec- 
Bvure  ne  lui  apprendra  rien  de  jdusth'  l*ieu,des  esprits  et  des  corps, 
■que  ce  qu'il  eu  savait  avant  i  la  voir  parcouru  ces  livres. 

I    Tu.  Il  est  vrai  que  les  abrégés  de    métaphysique  et  tels  aiilrefi 

■livroH  de  cette  trempe^  qui  se  voient  communément,  n'apprennent 

que  «les  tnols-   De  dire^  par  exemple,  que  la  métaphysique  est  la 
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scieiHO  de  rÉlre  en  général,  f|ui  pii  explique  les  prînripes  et  U\s 
uffeciioiis  qui  en  ëraanenl  ;  que  k'S  printîpes  «le  l'Éln»  sont  Tes* 
senccr  et  l'existence  ;  et  que  les  aflections  mn\  ou  primitives,  savoir. 
Tun,  le  vrai,  te  bon;  ou  (lérivulives,  savoir  te  mAine  et  le  divers^ 
le  simple  et  le  composé,  etc.,  et  en  parlant  de  eharun  de  ceslerme*;, 
ne  donner  que  îles  notions  vagues  et  des  HrstînctiunH  de  mots,  c'est 
bien  îil)user  du  nom  de  science.  Cependant,  il  faut  rendre  cette  juH- 
lice  au\  scolasticiues  plus  profonds,  conmie  Suarez  (!)  (dont  Gro- 
llu»  [3]  faisait  si  grand  cas),  de  reeonnaîlre  qui!  y  a  quelquefois 
chez  eux  des  discussions  consîdëraldes,  comme  sur  le  couiinuinu, 
sur  riidini^  sur  la  contingence,  sur  la  réalité  des  abstraits,  sur  le  prin* 
cipe  de  rindîviduation,  sur  l'origine  el  le  vide  des  formes,  surTanM? 
et  sur  ses  facultés,  sur  le  concours  de  Dieu  avec  ses  créaMires,  etc., 
cl  même  en  morale,  sur  la  natun?  de  la  volonté  et  sur  tes  prin- 
cipes de  la  justice  ;  en  un  mot,  il  faut  avouer  qu'il  y  a  encore  de  For 
dans  ces  scories,  mais  il  n'y  a  que  des  personnes  éclairées  qui  en 
puissent  profiter  :  et  rie  charger  la  jeunesse  d'un  fatras  dlnutilités, 
parce  qu  il  y  a  cjuelqne  «-liose  de  lion  parcî  |iar-lîV  ce  serait  mal 
ménager  la  plus  précieuse  de  toutes  les  choses»  qui  est  le  temps.  Au 
reste»  nous  ne  sommes  pas  tout  ^  fait  dépourvus  de  |iroposiiions  géné- 
rales sur  les  substances»  qui  soient  certaines  el  qui  méritent  d*4Hre 
sues.  Il  y  a  de  grandes  ei  belles  vérités  sur  Dieu  el  sur  l'i\me,  que 
notre  habile  auteur  a  enseignées  ou  de  son  chef,  ou  en  partie  après 
d'auin's.  Nous  y  avons  |H*ut-rfre ajouté  quehjuerhose  aussi*  Ft  quani 
aux  connaissancesgénérales  louchant  les  corps,  on  en  ajoute  «lasse/. 
considérables  à  celles  qiVAristote  avait  laîsséei^,  et  l'on  doit  dire  qui* 
In  physique,  même  la  générale,  est  devenue  bien  plus  réelle  qu'elle 
n  était  auparavant.  Kt  (tuant  a  la  métaphysique  réelle,  nous  com- 
mençons quasi  à  rétablir*  et  nous  trouvons  des  vérités  luq^irlantes 
fondées  en  raison  et  conlirmées  par  rcxpérience,  qui  appartiennent 
aux  substances  en  général.  J'espère  aussi  d'avoir  avancé  un  peti  la 
connaissance  générale  tie  rame  et  des  esprits»  Une  telle  métaphysique 
est  ce  qu'Arîstote  demandait,  c'est  la  science   tint  R'a(ipelle  ehpx  lui 


I  Ij  St  .ou;/.   lÉ'.  .  j<*^«mt\  Oi»'M|o>ri4.Mi  <;clniin.\  oe  :♦  ori*irj(k»  <>n  t'ils,  mr»rt  t*n  ] 
l»U7.    CVsl,  on  e«*ut   î«î  dire»   le  donner  tl*?R  Hrliotasiinut*s,  Ou   n  lïe  lut  ♦if» 
\ff*tnphifi*icaritm  itirftutntif/nitju  fibn  fftio    in-l*»  Piiris,  1*519;,  ri  UM  TrartaltiM  rt^i 
teffihiiM  fi  Oro  ff^t/tulfitorr  {'nt-V,  I-Otirtr^ç.  107*.',*  l\  j. 

i^iCftoTirs    Uugo  df  GrtKjp  .   tllusir*»  jurîsriJiisullr.  né   »  bein  et»  ïinlliiiulf. 
te  10  avril  1683.    jijoii  à  ttacUick  t»n  l*U.>,  Sun  iiHiiciput  ^cril  est  soti  i*r  Jttrrl 
fm*i^  i't  hiUt,  lra»tuit  «mi  Ihun^ais  imr  BaH)eyriic.  C.  i. 
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iTour^^ivij,  la  dêstréa  ou  qu'il  cherchait,  qui  doit  <^tre,  à  lep^aril  des 

1res  scienres  Ihcoriqiies,  ce  que  hi  stuciicc  de  k  féh'cilé  esl  aux 
rtsdr»Qt  elle  a  besoin,  et  ce  que  rarchilecle  esl  aux  ouvriers,  ("est 
pourquoi   Ariï^toîe  disait  que  les  aulres  scieuces  dépendeul  tie  Ut 

étnpbysique  comme  de  la  plus  générale,  ei  en  devaient  emprunter 
urs  pririci|»es,  di*monlrês  chez. elle.  Au«*si  faut-il  savoir  (|uela  vraie 

orale  est  à  la  iuét^i[diysique  ce  que  la  pratique  est  à  la  théorie, 
que  de  la  doctrine  des  substances  en  comnvuu  dépend  la  cou- 

is«aocc  dei»  esprits  et  particulîéremeut  de  Dieu  et  de  l'ûme,  qui 
kmiji'  une  junte  étendue  à  lu  jn^lice  et  à  la  vertu.  Car»  comme  j'ai 

manjué  ;jdleurs,  s'il  n'y  avait  m  l*rovidence  ni  vie  future,  le  sage 

rail  plus  borné  d  ins  la  pratique  de  la  vertu  ;  car  il  ne  rapporterait 
qu  a  *»on  conleutemenl  présent,  et  même  ce  conlerilenienl,  qui 
*raU  déjii  chez  Socrate,  chez,  l'empereur  Marc  Aotonîn.  chez.  Kpic- 

Ic  (I)  et  aulres  anciens,  ne  serait  pas  si  bien  romlé  loujuiirs  sans 

%  belles  et  grandes  vues  (lue  Tordre  pt  rhurmonie  de  Tunivers 
lous  ouvrent  jusqu<^  dans  un  avetur  saiin  homes  ;  autrement  la  Iran- 
uillilé  de  lïuue  uescra  que  ire  qu  on  appetle  patience  pur  force,  de 
i>rle  qa\»ïl  peut  dire  que  la  théologie  naturelle,  comprenant  deux 

rtles,  la  théorique  et  la  pratique,  contient  loui  à  la  lois  la  raéla- 
hysi(|iie  réelle  et  la  morale  la  plus  parfaite. 

ft  H.  Vu.  Voilà  des  connaissances^  sans  doute,  qui  sont  bien  éloi- 

lés  d*étre  frivoles,  ou  purement  verbales.  Mais  il  semble  que  ces 
uières  sotu  celles  où  deux  îihslraîts  sont  affîrmt's  Tiin  de  l'autre  ; 

r  exemple,  (|ue  l'épargne  est  fru^yalilé.  que  la  j;ratilude  esl  justice; 

quelque  spécieuses  que  ces  firoposilions  et  aulres  paraîssi'Ot 
tt<dquefois  du  premier   coup  d  œil,  cependant  si  nous  en  pressons 

force,  nous  trouvons  que  loiil  cela  n'emporte  autre  chose  que  la 
Ignilication  des  termes, 

Tb.  Mais  les  signilications  des  termes»  cVsl-à-dîrc  les  délimtions, 
hdes  aux   axiomes  identiques,  exprimenl  les  prinripes  de  toutes 


i  t)  A\TUM^,  Krji.TtTr.,  stoîricn>  r«jiuains  ilii   icnip^  «le  IViiipire.  ÉpJcUle»  lié 

i  MiflTnpolis    iMi  Pbrygie,  dans   l«*  prcMiuer  siècle  tle  iititre  ère,    mort    dans  le 

i^u  du  si^corid  siècle  ;  Il  fut  d*jdjckrd  rs^lave,  puis  airninchl.  Lç>>  dcu\  ou* 

ges  qui  résument  sa  4lnctHnrsotil  /r  Mdmtri  ri  te*  Entretim*.  l«i  plus  r*»k* 

"lilioti  d'I^pîctètr  est  celle  de  Srliweigbausir,  grecijytî-iaUne,  ljvoLiii-8*; 

I79*M80J , 

tilonio  »iu  Marc  Aurèlr,  rnipcrrur.  né  h  Uomr  l'an  221  uviint  J  -C„  mort 

<on  siuïl   cujvragt*  est   W  livio  «k^  t*tfistrf,  NchuU  en  ii  donne  «ne 

m  in-^'  à    SJi*svvig,  184)2.  ihi  u  une    Irad,  Iranr.  de  Ujtcier.  t    loL  m-Vi^ 

Wn  ;  de  Jnly,  In-12  et  m'^\  177*»  •'!  1^13  ;  de  rierron,gr.  »ti48,  Puris, 

\i  et  dé  îl:irlUeleiny*SBint-tlJl;iire.  I87iî.  I'.  J. 
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les  démonstrations  ;  et.  comme  ces  définitions  peuvent  faire  connaître 
en  même  temps  les  idées  et  leur  possibilité,  il  est  visible  que  ce  qui 
en  dépend  n'est  pas  toujours  purement  verbal.  Pour  ce  qui  est  de 
l'exemple,  que  la  gratitude  est  justice,  ou  plutôt  une  partie  de  la 
justice,  il  n'est  pas  à  mépriser,  car  il  fait  connaître  que  ce  qui  s'appelle 
actio  ingrali,  ou  la  plainte  qu'on  peut  faire  contre  les  ingrats,  de- 
vrait être  moins  négligée  dans  les  tribunaux.  Les  Romains  rece- 
vaient cette  action  contre  les  libertés  ou  affranchis,  et  encore  au- 
jourd'hui elle  doit  avoir  lieu  à  Tégard  de  la  révocation  des  dons.  Au 
reste,  j'ai  déjà  dit  ailleurs  qu'encore  des  idées  abstraites  peuvent 
être  attribuées  l'une  à  l'autre,  le  genre  à  l'espèce  ;  comme  en  disant: 
la  durée  est  une  continuité,  la  vertu  est  une  habitude  ;  mais  la  jus- 
tice universelle  est  non  seulement  une  vertu,  mais  même  c'est  la 
vertu  morale  entière. 


CHAP.   IX.  —  De  la  connaissance  que  nous  avons 

DE  notre    existence. 

§  1 .  Ph.  Nous  n'avons  considéré  jusqu'ici  que  les  essences  des  choses 
et,  comme  notre  esprit  ne  les  connaît  que  par  abstraction,  en  les 
détachant  de  toute  existence  particulière,  autre  que  celle  qui  est  dans 
notre  entendement,  elles  ne  nous  donnent  absolument  point  de  con- 
naissance d'aucune  existence  réelle.  El  les  propositions  universelles, 
dont  nous  pouvons  avoir  une  connaissance  certaine,  ne  se  rapportent 
point  à  l'existence.  Et  d'ailleurs,  toutes  les  fois  qu'on  attribue  quel- 
que chose  à  un  individu  d'un  genre  ou  d'une  espèce  par  une  propo- 
sition qui  ne  serait  point  certaine,  si  le  même  était  attribué  au  genre 
ou  à  l'espèco  eu  général,  la  pro[)Osition  n'appartient  qu'à  l'existence 
et  ne  fait  connaître  qu'une  liaison  accidentelle  dans  ces  choses  exis- 
tantes en  particulier,  comme  lorsqu'on  dit  qu'un  tel  homme  est 
docte. 

Th.  Fort  bien,  et  c'est  dans  ce  sens  que  les  philosophes  aussi,  dis- 
tinguant si  souvent  entre  ce  qui  est  de  l'essence  et  ce  qui  est  de  l'exis- 
tence, rapportent  à  l'existence  tout  ce  qui  est  accidentel  ou  contin- 
gent. Bien  souvent  on  ne  sait  pas  même  si  les  propositions  univer- 
selles, que  nous  ne  savons  que  par  expérience,  ne  sont  pas  peut-être 
accidentelles  aussi,  parce  que  notre  expérience  est  bornée,  comme 
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bans  le^i  paf  s  ou  l'eau  n'est  point  gl.ncee,  celle  proposition  qu  oo  y 
iorniera,  quelVauast  toujours  dans  un  état  lluide,  n'est  pas  essen- 
lllellc',  et  on  \v  ronnait  en  venant  dans  des  pays  plus  froids.  Cependant, 
Ipa  peut  preniln*  l'accidentel  d*uoe  manière  plus  rëlrécie,  en  sorte 
hall  y  a  comme  un  milieu  entre  lui  et  re.ssentiel  ;  et  ce  milieu  est 
he  naturel^  c'est-à-dire  ce  qui  n'appartient  pas  à  la  chose  nécessai- 
rement, mais  qui  cependant  lai  convient  de  soi  si  rien  ne  Tempeche. 
Ainsi  (juelqu  un  pourrait  soutenir  qu  a  la  vérité  il  n'est  pas  essentiel 
til  IV.au  mais  tpril  lui  est  naturel  au  moins  d'être  fluide*  On  le  pourrait 
rsoutenir,  dis-je,  mais  ce  n'est  pourtant  pus  une  chose  démontrée,  el 
|peut*<Hre  que  les  tiahilants  de  la  Lune,  s'il  y  en  avaît^  aunucnt  sujet 
Itlene  se  pas  croire  moins  fondés  de  dire  qu'il  est  naturel  a  Teau 
Itl'éire  glacée.  Opeudanl,  il  >  a  d'autres  cas  où  le  naturel  est  moins 
ldouleu:c.  Par  exemple,  un  rayon  de  lumière  va  toujours  droit  dans 
lie  mêuïc  milieu,  à  iiioius  que  par  accident  il  ne  rencontre  (pielque 
Isurfâce  qui  le  réfléchit.  Au  reste,  Aristote  a  coutume  de  rapporter  à 
lia  matière  la  source  des  choses  accidentelles  ;  tuais  alors  il  y  faut 
limtendre  la  matière  seconde,  cesl-à-dire  le  tas  ou  la  masse  des 
Irorps. 

I  î5  â.  Pm.  l'ai  i*emarqué  déjà,  suivant  rexcellent  auteur  anglais  qui 
la  écrit  rRssaî  concernant  renlendenient,  que  nous  connaiisi^ions  notre 
Icibistencc  par  l  inluiliuii,  celle  de  Dieu  par  déuionstratioa,  et  celle 
Ides  autres  par  sensation,  g 3.  Or  cette  intuition  (|ui  fait  connaître  notre 
I existence  à  uous-u)étues,  fait  que  nous  la  connaissons  avec  une  évi- 
I  deace  entière  qui  n'est  point  capable  d'être  prouvée  et  n'en  a  point 
llH'Soîn;  tellement  que,  lors  même  que  jVntrepreûd:»  de  douter  de 
I  toutes  choses,  ce  doute  même  ne  me  permet  pas  de  douter  de  mon 
■  existence.  Hrdtii  nous  avons  là*dessus  le  plus  haut  degré  de  certitude 
I qu'on  puisse  imaginer, 

I  Tu  Je  suis  entièi  émeut  d'accord  de  tout  cecL  El  j'ajoute  que 
I  laperception  immédiate  de  notre  existence  el  de  nos  pensées  nous 
fournit  les  premières  vérités  à  posteriori  ou  de  fait,  c'est  à-dire  les 
premières  expériences;  comme  les  propositions  identiques  coniien- 
I  neot  les  premières  vérités  à  priori  ou  de  raison,  c'est-à-dire  les  pre- 
I  mières  lumières.  Les  unes  et  les  autres  sont  incapahles  d'être  prou- 
I  vées  et  peuvent  être  appelées  immédiates  ;  celles-lù,  parce  qu'il  y  a 
llmmedialiuT»  entre  renleiidement  et  son  ohjet,  celles-ci,  parce  qu'il 
mj  a  îniniédiaUon  entre   le  sujet  et  le  prédicat.  1 
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§  1.  pH.  Dieu  ajant  donné  à  iioln*  iime  los  fartiltes  dont  Hie  esl 
ôrm^,  U  no  st-sl  point  laissé  sans  léaiolj^iia^e;  car  lesaens^  rinU^lli- 
gL^iee  (il  la  raison  nous  founiissf*iit  (i«*s  f>n*uvc»s  manifestes  de  sou 
e!d8tence. 

Tu,  Dieu  n'a  pas  s»*ulrin**ni  donne  a  lïmic  «les  facultés  propres  ii 
le  i-onnallre^  mais  il  lui  a  aussi  imfjrimê  des  caractères  qui  le  luar- 
(lucnï»  quoiqu'elle  ail  besoin  <l(*s  facultés  pour  Vapei^cevoîr  de  re$ 
caraelêres.  Mais  je  ne  veux  point  répéter  ce  qui  a  été  disculé  euu*e 
nous  sur  les  idées  cl  les  vériiés  innées,  parmi  lesquelles  je  eurapli* 
ridt*è  de  Dii^i  et  la  vérité  de  hou  exialeuee.  Venons  [)lui*»t  au  fait, 

f*n.  Or,  encore  (jue  rexislence  de  Dieu  soU  la  vérité  la  plu»  aisée 
à  [M-ôUVer  par  la  raison,  et  que  son  évidence  égale,  si  je  ne  me 
trompe,  celle  des  déiuonstrattons  mathématiques,  elle  demande 
poiirlantde  l'attention.  Il  nest  besoin  d  abord  que  de  faire  réilexîon 
sur  nous*niOmes  et  sur  notre  propre  existence  indubitable.  Ainsi  je 
suppose  que  rliacun  coniiaît  qu*il  est  quelque  rlio.se  (pli  existi* 
actuellcmeiïl,  et  qu'ainsi  il  y  a  un  Ktre  rcel.  S'il  5  a  quelqu'un  qui 
puisse  drmtcr  de  sa  propre  existence,  j<:  déclare  ([ue  ce  n'est  pas  à 
Inique  je  parle.  J;.'i  Nous  savons  encore,  par  une  connaîssiuice  de 
sinqde  vue,  que  le  pur  néant  ue  (lout  point  produire  un  Être  réeL 
D'où  il  s'ensuit  dune  évidence  uuubémalj(|ue  ipie  quelque  chose  a 
existé  de  toute  éternité,  puisque  tout  ce  qui  a  un  eommencenienl 
doit  avoir  été  produit  par  quebjue  autre  chose,  g  4.  Or  tout  être 
qui  tire  son  existence  d'un  autre  tire  aussi  de  lui  tout  ce  qu1l  a  et 
toutes  ses  facultés.  Doue  la  source  éternelle  de  tous  les  êtres  est 
aussi  le  principe  de  toutes  leurs  puissances,  de  sorte  que  cet  Etre 
éternel  doit  cire  aussi  tout  puissant.  S  ^.  De  plus^  rhonime  trouve 
en  lui-même  la  connaissance.  Donc  il  v  a  un  être  intt*lligent.  Or  il 
est  impossible  qu'une  chose  absolument  destituée  de  ronnaissanoo 
et  de  perception  produise  un  être  ititelbyent,  et  il  est  <*<tntraire  sî 
l'idée  de  la  matière,  pi*ivee  de  seniimcnl,  de  s'en  produire  à  elle- 
ujéme.  Donc  la  source  de»  choses  est  intelligente,  et  il  y  a  eu  un  Être 
intelligent  de  tout  éternité»  §  C,  tn  Être  éternel,  très  puissant  et  très 
intelligent,  est  ce  qu*on  appelle  Dieu.  {}iïv  s'il  se  trouvait  quelqu'un 
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■ssez  tlérakoimablc  pour  su|i()os(n*  (fiie  rhatunie  est  le  seul  rtre  ()uî 
Lit  de  la  t'Onnai^^aiifc  ot  de  la  sagesse,  mais  (|uc«  néanmoins  il  a  été 
■orirK*  (jarlc  pur  hasard t  ^l  que  c'est  ee  niéiue  [»rinci|K*  aveugle  et 
m»m  connaissance  qm  conduit  loul  le  reste  év  l'uiuvers,  je  I  averUrai 
llVxaniîjier  à  loisir  la  censure  ti>ui  à  fait  solide  et  pleine  d'emphase 
be  CicériHi  fie  kujihitfij  lîb,  ÎI),  rerlaineineiit,  dii-il,  personne  ne 
Bicvrait  iHre  si  sottement  ori^^ueillenx  que  de  s'imaifîner  qu'il  y  a  nu 
Uedans  de  lui  un  eolenriement  et  de  la  raison»  ei  que  cependant  il 
Ii*y  a  aucune  iniellig^enec  ijui  gouverne  tout  ce  vaste  univers.  De  ce 
nue  je  viens  de  dire,  il  ^ensuit  elairemeni  qne  nous  avons  une  con- 
kaissance  plus  ccriaine  de  Dieu»  (jue  de  quol([ue  aulre  chose  i|ue  ce 
koiihors  de  nous. 

i  Tii.  Je  vous  assure,  Monsieur,  avec  une  parfaite  stnecrilé,i|ue  je  suis 
I^Klrémemenl  fâché  d'ôlre  i»l>Hgé  de  dire  qtiehjue  chose  contre  celle 
klêmonstratiou  ;  mais  je  le  fais  seulement  alin  de  vous  donner  occa- 
mmn  de  remplir  le  vide.  Cesi  pHucipalenient  à  rendroil  où  vous 
tondue/  (S  ♦'{  que  quelque  chose  a  existé  de  toute  éteruilé.  J'y 
brouve  de  randuguilé,  si  cela  veut  dire  qu'il  n'y  ait  jamais  eu  aucun 
llctiips  où  rien  n  existait.  Jeu  demeure  d'accord,  et  cela  suit  vérita- 
klement  les  précédentes  propositions»  par  une  conséquence  toute  | 
buuthéniatique.  Car,  si  jamais  il  y  avait  eu  rien,  il  y  aurait  toujours 
Uhi  rien»  le  rien  ne  pouvant  point  produire  un  être,  donc  nous- 
ptiémes  ne  aérions  pas,  ce  qui  est  contre  la  première  vérité  d'expë- 
■iettce.  Mais  la  suite  fait  voir  d'abord  que,  disant  que  quelque  chose 
h  existé  de  toute  éternité,  vous  entende/,  une  chose  éternelle.  Cepen» 
Itiant  ii  ne  s  ensuit  point,  en  vertu  de  ce  que  vous  ave/,  avance  jus- 
|fltt*lci,  que  sil  y  a  toujours  eu  quelque  chose,  il  y  a  toujours  eu  une 
Irerlaine  chose,  c'est  â  dire  qu'il  y  a  un  ftlre  éterncK  Car  quelques 
Eidversaires  diront  quemoij  aiété  produit  par  d  autres  choses,  et  ces 
kbuses  encore  par  d'autres,  Ue  plus,  si  quelques-unis  admettent  des 
Irtres  éternels  couiine  les  épicuriens  leurs  alomesl,  iU  ne  se  croi* 
Ircml  pas  ^-irc  obligés  pour  cela  d'accorder  un  filre  éternel  qui  soit 
|m*uI  la  source  de  tous  h*s  autres.  Car,  quand  ils  recounaitraient  que 
Ii!»  i|ui  donne  l'existence  donne  aussi  les  auli*es  qualités  et  |iuiHsancê& 
Ide  la  chose,  ils  nieroni  qu  tme  seule  rliose  donne  rexi^lence  aux 
luutres,  et  ils  diront  même  ipià  eha<[ue  chose  plusieui*s  autres  doi* 
Ivetit  couf^ourir.  Ainsi  nous  n'arriverons  pas  par  cela  seul  à  une  source 
litc  toutes  les  puissatices.  Cependant  il  est  très  raisonnable  de  juger 
li{u*ii  y  en  a  une,  et  même  que  l'univei*s  est  gouverné  avec  sagesse. 
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Mais,  quand  on  croit  la  matière  susceptible  de  sentiment,  on  pourra 
être  disposé  à  croire  qu'il  n'est  point  impossible  qu'elle  le  puisse  pro- 
duire. Au  moins  il  sera  difBcile  d'en  apporter  une  preuve,  qui  ne 
fasse  voir  en  môme  temps  qu'elle  en  est  incapable  tout  à  fait;  et 
supposé  que  notre  pensée  vienne  d'un  êlre  pensant,  peut-on  prendre 
pour  accordé,  sans  préjudice  de  la  démonstration,  que  ce  doit  être 
Dieu  ? 

S  7.  Ph.  Je  ne  doute  pointque  l'excellent  homme  dont  j'ai  emprunté 
cette  démonstration,  ne  soit  capable  de  la  perfectionner;  et  je 
tâcherai  de  l'y  porter,  puisqu'il  ne  saurait  guère  rendre  un  plus 
grand  service  au  public.  Vous-même  le  souhaitez.  Cela  me  fait  croire 
que  vous  ne  croyez  point  que,  pour  fermer  la  bouche  aux  athées  on 
doit  faire  rouler  tout  sur  rexislence  de  l'idée  de  Dieu  en  nous, 
comme  font  quelques-uns,  qui  s'attachent  trop  fortement  à  cette 
découverte  favorite,  jusqu'à  rejeter  toutes  les  autres  démonstrations 
de  l'existence  de  Dieu,  ou  du  moins  à  tacher  de  les  affaiblir  et  à  dé- 
fendre de  les  employer,  comme  si  elles  étaient  faibles  ou  fausses  : 
quoique  dans  le  fond  ce  soient  des  preuves  qui  nous  font  voir  si  clai- 
rement et  d  une  manière  convaincante  l'existence  de  ce  souverain 
Être  par  la  considération  de  notre  propre  existence  et  des  parties 
sensibles  de  l'Univers,  que  je  ne  pense  qu'un  homme  sage  y  doive 
résister. 

Th.  Quoique  je  sois  pour  les  idées  innées  et  particulièrement  pour 
celle  de  Dieu,  je  ne  crois  point  que  les  démonstrations  des  Cartésiens, 
tirées  de  l'idée  de  Dieu,  soient  parfaites.  J'ai  montré  amplement  ail- 
leurs (dans  les  Actes  de  Leipsick  et  dans  les  mémoires  de  Trévoux) 
que  celle  de  M.  Descartes  a  empruntée  d'Anselme  (1),  archevêque 
de  Cantorbéry,est  très  belle  et  très  ingénieuse  à  la  vérité,  mais  qu'il  y 
a  un  vide  à  remplir.  Ce  célèbre  archevêque,  qui  a  sans  doute  été  un 
des  plus  capables  hommes  de  son  temps,  se  félicite,  non  sans  raison, 
d'avoir  trouvé  un  moyen  de  prouver  Texistencede  Dieu  à  priori,  par 
sa  propre  notion,  sans  recourir  à  ses  effets.  Et  voici  à  peu  près  la 
force  de  son  argument  :  Dieu  est  le  plus  grand,  ou  (comme  parle 
Descartes)  le  plus  parfait  des  êtres,  ou  bien  c'est  un  être  d'une 
grandeur  et  d'une  perfection  suprême,  qui  en  enveloppe  tous  les 
degrés.  C'est  là  la  notion  de  Dieu.  Voici  maintenant  comment  Texis. 
tence  suit  de  cette  notion.  C'est  quelque  chose  de  plus  d'exister  que 
de  ne  pas  exister,  ou  bien  l'existence  ajoute  un  degré  à  la  grandeur 
ou  à  la  perfection,  et  comme  l'énonce  M.  Descartes,  l'existence  est 
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rlk^tDèjiie  nue  pfM'ftHrtion,  Donc:  i*e  degn?  de  graûdeur  ol  de  iMirfuc- 
tioii,  DU  Ulen  celle  |»crfêriicm»  qui  ronsîstt*  dans  IVxislenof,  esil  dans 
«H  fUrc  8«|^rcnK\  loul  j^ranil,  lom  parftnl  :  car  aiiln  ment  ([(lèîqnc 
■egrt*  lut  uianqueiait,  eojiirc  sa  dctiitiliou.  El  |»ar  cunsequenl  cel 
Jure  sapri^me  existe.  Les  scolustiques.  gans  e\ce|»tei*  inénir  Inir 
Iliicleur  angêliqucnnl  nièpri»é  rel  ar^umenl  el  1  on!  fait  passer  pour 
un  pai aloi]|i»nie ;  en  quoi  ils  ont  eu  grand  lori,  ei  M,  Deseartes, 
qui  avait  éuidii'  aisse/.  lon^qemps  lu  pliiJ<»s*qi]iie  scolasUiiue  au  eollèjçe 
des iésuiteji  de  la  riêche»  a  eu  grande  raison  ilr  le  rètuldir.  Oe  nesl 
pa.H  nn  paratt^gisme,  mais  c'est  une  dén)nnsiraii<n)  imparfaile,  iiui 
suppose  quelque  chose  qu'il  l'allaii  encore  prouver»  pour  le  rendre 
d'une  évidence  mathématique,  c*esl  qu'on  suppose  tacitement  que 
celte  idée  de  l'I^lre  loul  grand  ou  tout  parliiîl  esl  possible  et  nîni- 
^^^Uque  point  de  eontradiclion.  El  c'est  déjà  quelque  **ho^e  que  par 
^HÉ:etle  remarque  on  prouve  <|ue  supposé  qin*  IHeu  soii  possilile,  il 
eiiâte,  ce  qui  est  le  privilège  de  la  seule  divinité.  On  a  droit  de  pré- 
sumer la  possibilité  de  loul  t^tre  ei  snrtttut  celle  de  Dieu  jusqua  ce 
que  quelqu'un  prouve  le  contraire.  De  sorte  que  cet  argument 
métaphysique  donne  déjà  une  conclusion  morale  démonstrative, 
qui  porle  que  Huivant  Tétat  présent  de  no:^  connaissances,  il  faut 
iii;:cr  que  Dieu  existe,  et  agir  eomlorniément  à  <*ela  Mais  il  serait 
jMiUi  tant  a  souhailer  qui*  des  habiles  gens  acfit*vasseni  la  démonstra- 
Uou  dans  la  rigueur  dune  évidence  mathématique,  et  je  itois  d  avoir 

►ilit  quelque  chose  ailleurs  qui  y  pourra  servir.  L*autre  argumeut  do 
M,  l>e*cartes^  qui  enireprend  de  pi  ouver  rexislence  de  Dieu,  parce 
que  sou  idée  est  en  notre  î'ime,  et  qu'il  faut  qu  elle  soit  venue  do 
^original,  est  encore  moins  concluant.  Car  premièrement  cel  argu- 
nient  a  ce  défaut  conumun  avec  le  précédent^  «ju'il  suppose  qu1l  y  a 
en  nous  une  telle  idée,  c'est-à-dire  que  Dieu  est  possible.  Oir  ce 
qu'ai  lègue  >L  Dcscarles  qu'en  parlant  de  Dieu  nous  savons  ce  que 
uous  ilisons«  et  que  par  conséquent  nous  en  avons  lldée^  est  un 
indice  iroinpeurî  puisqu'en  parlant  du  mouveaumt  perpétuel  méca- 
nique, par  exemple,  nous  savons  ce  que  nous  ilisons^  et  cependant 
ce  mouvement  est  une  chose  impossible»  dont  par  eonséqueni  ou  ne 
saurait  avoir  idée  qu'en  apparence.  Et  secondement»  ce  même  argu- 
menl  ne  prouve  pas  assez  que  l'idée  de  Dieu,  si  nous  l'avons,  doit 
venir  de  roriginah  Mai^  je  neveux  point  m'y  arrêter  présentement. 
Vous  me  direz,  Monsieur»  que,  reconnaissant  en  nous  I  idée  innée  de 
Dieu,  je.  ne  doi^  point  ilîre  quVm  peut  n'voipiei  en  dtuite  s  il  y  en  a 


402  NOUVEAUX    ESSAIS    SUR    L  EÎSTENDEME!ST 

une  ?  Mais  je  ne  permets  ce  doute  (jue  par  rapport  à  une  démons- 
tration rigoureuse  fondée  sur  l'idée  toute  seule,  (^r  on  est  assez 
assuré,  d'ailleurs,  de  l'idée  et  de  l'existence  de  Dieu.  Et  vous  vous 
souviendrez  que  j'ai  montré  comment  les  idées  sont  en  nous  non 
pas  toujours  en  sorte  qu'on  s'en  aperçoive,  mais  toujours  en  sorte 
([u'on  les  peut  tirer  de  son  propre  fond  et  rendre  apercevables. 
Kt  c'est  aUvSsi  ce  que  je  crois  de  l'idée  de  Dieu,  dont  je  tiens  la  pos- 
sibilité et  l'existence  démontrées  de  plus  d'une  façon.  Et  l'har- 
monie  préétablie  même  nous  fournit  un  autre  moyen  incontestable. 
Je  crois  d'ailleurs  que  tous  les  moyens  qu'on  a  employés  pour 
prouver  l'existence  de  Dieu  sont  bons  et  pourraient  servir,  si  on  les 
perfectionnait,  et  je  ne  suis  nullement  d'avis  qu'on  doive  né|;liger 
celui  qui  se  tire  de  l'ordre  des  choses. 

S  D.  1*11.  11  sera  peut-être  à  propos  d'insister  uii  peu  sur  cette 
question,  si  un  être  pensant  peut  venir  d'un  être  non  pensant  et 
privé  de  tout  sentiment  et  connaissance,  tel  que  pourrait  être  la 
matière.  §  10.  11  est  même  assez  manifeste  qu'une  partie  de  la  ma- 
tière est  incapable  de  rien  produire  par  elle-même  et  de  se  donner 
du  mouvement.  Il  faut  donc,  ou  que  son  mouvement  soit  éternel, 
ou  qu'il  lui  soit  imprimé  par  un  être  plus  puissant.  Quand  ce  mou- 
vement serait  éternel,  il  serait  toujours  incapable  de  produire  de  la 
connaissance.  Divisez-la  en  autant  de  petites  parties  qu'il  vous  plaira, 
comme  pour  la  spiritualiscr,  donnez-lui  toutes  les  figures  et  tous  les 
mouvements  que  vous  voudrez,  faites-en  un  globe,  un  cube,  un 
prisme,  un  cylindre,  etc.,  dont  les  diamètres  ne  soient  ([ue  la 
100000"'  partie  d'un  gry,  qui  est  i/iO  d'une  ligne  qui  (^st  1/10  d'un 
pouce,  qui  est  1/10  d'un  pied  philosophique,  (|ui  est  l/i^  d'un  pen- 
dule, dont  chaque  vibration  dans  la  latitude  de  io  degrés  est  égale 
à  une  seconde  de  temps.  Cette  particule  de  matière,  «luelciue  petite 
qu'elle  soit,  n'agira  pas  autrement  sur  d'autres  corps,  d'une  gros- 
seur qui  lui  soit  proportionnée,  que  les  coips  qui  ont  un  pouce  ou 
un  pied  de  diamètre  agissent  entre  eux.  Et  l'on  peut  (I)  espérer  avec 
autant  de  raison  de  produire  du  sentiment,  des  pensées  et  de  la 
connaissance,  en  joignant  ensemble  des  grosses  parties  de  la  ma- 
tière de  certaine  figure  et  de  certain  mouvement,  que  par  le  moyen 
des  plus  petites  parties  de  matière  qu'il  y  ait  au  monde.  Ces  der- 
nières se  heurtent,  se  poussent,  et  résistent  l'une  à  l'autre  juste- 
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ment  comme  les  grosses,  et  c'est  ce  (|u'clles  peuvent  faire.  Mais,  si 
la  matière  pouvait  tirer  de  son  s(>in  le  sentiment,  la  perception  et  la 
cODnaissance,  immédiatement  et  sans  machine,  on  sans  le  secours 
des  figures  et  des  mouvements,  en  ce  cas-là  ce  devrait  être  une  pro- 
priété inséparable  de  la  matière  et  de  toutes  ses  parties,  d'en  avoir. 
A  quoi  Ton  pourrait  ajouter  ciuencore  (jue  l'idée  générale  et  spéci- 
fique, que  nous  avons  de  la  matière,  nous  porte  à  en  parler  comme 
si  c'était  une  chose  unique  en  nombre,  cependant  toute  la  matière 
u'est  pas  proprement  une  chose  individuelle  qui  existe  comme  un 
être  matériel,  ou  un  corps  singulier  ([ue  nous  connaissons,  ou  que 
nous  pouvons  concevoir.  De  sorte  que,  si  la  matière  était  le  premier 
être  éternel  pensant,  il  n'y  aurait  pas  un  être  uniipie  éternel,  inlini 
et  pensant,  mais  un  nombre  inlini  d'êtres  éternels,  infinis,  pensants, 
qui  seraient  indépendants  les  uns  des  aulnes,  dont  les  forces  seraient 
bornées  et  les  pensées  distinctes,  et  qui,  par  cons<H|uent,  ne  pour- 
raient jamais  produire  cet  ordre,  cette  harmonie  et  celle  beauté 
qu'on  remarque  dans  la  nature.  D'où  il  s'ensuit  nécessairement  que 
le  premier  être  éternel  ne  peut  être  la  matière.  J'espère  que  vous 
serez  plus  content,  Monsieur,  de  ce  raisounetncnt  pris  de  l'auteur 
célèbre  de  la  démonstration  pn'cédente,  que  vous  n'avez  paru  l'être 
de  sa  démonstration. 

ïii.  Je  trouve  le  présent  raisonnement  h;  plus  solide  du  monde, 
et  non  seulement  exact,  mais  encore  profond  et  digne  de  son  auteur. 
Je  suis  parfaitement  de  son  a>is  qu'il  n'y  a  point  d(^  combinaison  et 
de  modification  des  parties  de  la  matière,  quel(|ue  petites  qu'elles 
soient,  qui  puisse  produire  de  la  perception  ;  d'autant  (|ue  les  parties 
grosses  n'en  sauraient  donnei-  comme  on  reconnaît  manifestement!, 
et  que  tout  est  proportionnel  dans  les  petites  parties,  à  ce  qui  peut 
se  passer  dans  les  grandes.  C'est  encore  une  inq)ortante  remarque 
sur  la  matière,  que  celle  (|ue  l'auteur  fait  ici.  (|u'on  ne  la  <loit  point 
prendre  pour  une  chose  uni<iu(>  en  nombre  ou  (c<anme  j'ai  coutume 
de  parler)  pour  une  vraie  monade  ou  unité,  puisqu'elle  n'est  (|u'un 
amas  d'un  nombre  infini  <rêtres.  11  ne  fallait  ici  qu'un  pas  de  cet 
excellent  auteur  pour  parvenir  à  mon  système,  (^ar,  en  elfet,  je  donne 
de  la  perception  à  tous  ces  êtres  infinis,  dont  chacun  est  connue  un 
animal  dont'  d'âme  (ou  de  quel(|ue  principe  actif  analogi(jue,  (|ui  en 
Tait  la  vraie  unité)  avec  ce  (juil  faut  à  cet  être  pour  être  passif  et 
doué  d'un  corps  orj;:ini(|ue.  Or  ces  êtres  ont  reçu  h'ur  natun»  tant 
active  que  passive  c'est-à-dirt?   ce  (pt'ils  ont  d'immatériel  et  de  ma- 
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lérîcri  ifiine  cause  gi^ncrale  etsupn^int*,  parce  qu'auhruKMit»  coiunu» 
Tauteur  le rcmaïque  très  hien,  étant  ïndê|iendnnts  k>s  uns  des  autres, 
th  ne  poinraicnl  jamais  produire  «*rt  ordre,  celle  harnionie,  celte 
heaute  iju'on  reruanpie  dans  la  nature.  Mais  cet  argutneoi,  qui  ne 
parait  «'*lre  que  d'une  cerlilude  morale,  est  poussé  à  une  nécessité 
tout  a  fail  méuiphysique  par  la  nouvelle  espèce  (Tharmouie  que  j*ai 
inlroduîNN  (luî  esl  l'Iiarnionie  préélafilie.  (kir  chacune  de  ces  ;\mes 
exprimaiu  a  sa  mafiîèrr'  ce  qui  se  passe  au  dehors  et  ne  pouvant 
avoir  aiicuiM'  influence  sur  les  autres  êtres  particuriers»  ou  plutôt, 
devant  tirer  celle  expression  du  propre  fond  de  sa  nature,  il  Paul 
nécessairement  que  chacun  ail  re^u  celle  nature  (ou  celte  raison 
interne  des  expressions  de  ce  qui  est  au  dehors)  d'une  cause  univer- 
selle, (loiLi  res  ^ires  dépendent  ions,  et  qui  fasse  que  Tun  soit  par- 
faiterrM'rjl  d  aceord  el  correspMiidanl  avec  Taulrc  ;  ce  (|ui  ne  se  jieul 
sans  une  eonnuissance  et  puissance  inlinics,  cl  par  un  arlilict»  grand 
par  rapport  siinout  au  consenleaient  spontané  de  la  machine  avec 
les  actions  do  rame  raisonnahie,  quuii  illustie  auteur,  qui  lit  dc« 
ûhjrH'tions  a  l'enconlre  rlaus  son  luervrilleux  dicliontïaire  i  i  ).  douta 
quasi  s'il  tjc  passait  pas  toute  la  sagesse  possible,  en  disant  que  celle 
de  Dieu  ne  lui  paraissait  f^oint  trop  grande  pour  un  tel  effet,  et 
reciiniiut  an  moins  qn'on  n'avait  jamais  rhimié  un  si  ^rand  relief  aux 
faibles  coneepUons  que  nous  pouvons  avoir  de  la  perfection  divine 
?;  là.  PiK  Uue  vous  me  réjouisse/  par  cet  accord  de  vos  [>ensées 
avec  celles  de  mon  auteur  î  J*e$père  que  vous  ne  serez  point  fâché, 
Monsieur,  que  je  vous  rapporte  encore  le  resle  de  son  raisMnucnienl 
sur  cet  arlicb*.  l^rcrnicremenl,  il  exanune  si  l'élre  pensant,  dont  iouiî 
les  autres  ^tres  intelligents  dépendent  (et  par  plus  forte  raison  tous 
les  auires  éires)  i»si  maiériel  ou  non?  ïi  V^,  II  s'ofjjecte  qu'un  l'tre 
pensant  pourrait  êlre  maiériel.  Mais  il  répond  que,  quand  cela  serait, 
c'est  as<*e/  que  ce  soîl  un  être  élerjiel,  qui  ait  une  science  et  un© 
puissance  inlinie.  De  plus,  si  la  pensée  et  la  matière  peuvent  être 
séparées,  rexislcfice  eleruelle  de  la  matière  ne  sera  pas  une  Huîie 
de  lexistenee  eLernelle  tl  rm  être  pensant.  î*  W.  On  demandera 
encore  h  ceux  qui  fonl  Dieu  matérîeli  s'ils  croient  que  chaque  partie 
delà  malièi'e  pense.  En  ce  ca4,  H  s'ensuivra  (ju'il  y  aurait  autant  do 
dieux  que  de  particules  de  la  matière,  Mais,  si  chaque  partie  de  la 
matière  ne  pense  point,  voilà  encore  un  être  pensant  composé  <li 
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ms^tkA  non  peasantes,  f]u  on  si  déjii  réftilê.  $%  Uk  i^tie  ni  rjuclquc 
Buinie  ilr  niaiîère  pense  seulement  ei  que  les  autres  parues^  quoique 
B«^.iîenienl  élortielles,  ne  pensenl  [ïoinl,  r*esl  ilire  gratis  qu'une 
barlte  ci»*  la  tnaiièie  est  iiifniiment  aii-dessuHdt*  lîMilreei  produit  les 
fetres  peiisanbi  non  éternels.  ^  16.  Que  si  Ton  veut  que  ViHrv  pensant 
pt45mel  et  raairriel  est  un  certain  amas  particulier  de  rnatirre,  dont 
ms  jTarrtes  soni  non  pensantes,  nous  retond»ons  dans  ce  qui  a  été 
kéfuié:  car  les  parties  de  maliere  ont  fieau  tHre  joinles,  elles  n'en 
beavent  aeqtierir  qu'une  nouvelle  relation  locale,  qui  ne  saurait 
leur  l'ommuniquer  la  eonnaissanee.  ^  (7.  1!  n'importe  si  «et  amas  est 
ku  repos  ou  en  niouvemrul.  SU  est  en  r«*[jns,  ce  n  est  qu'une  masse 
■sms  action,  qui  n*a  point  de  prîvileg:e  sur  un  atome:  s'il  est  en  mou- 
vement, ce  inouVi*ment,  t|iiî  le  distini^ue  d'autres  (iartics,  devant 
■produire  la  pensée,  toutes  ees  pensées  seront  accidentelles  et  limi- 
Bées,  ehaque  partie  à  part  étant  sans  pensées  et  n'ayant  rien  (|ui 
tègle  ms  mouvements,  iinsî  il  n'y  aura  ni  lîl»erti\  ni  ehoix^  ni 
Ligesse,  non  plus  qtic  dans  la  simple  matière  brute.  M^*  Quelques- 
hns  croiront  que  la  matière  lîstaii  moins  coéternelle  avec  Mieu,  iMais 
m%  ne  disent  point  pourquoi  :  la  production  d*nn  être  pensant,  qulls 
admettent,  est  l»ien  plus  dinîf*ile  que  celle  de  la  matière  qui  e&t 
niiiins  [tarfaite.  Kl  peut-être  idil  Tauteur)*  si  nous  voulions  nous 
<'loi^ncr  un  peu  des  idées  eoumiunes,  donner  l'essor  à  notre  «*sprit 
ht  nous  engager  dans  l'examen  le  plus  profond  que  nous  pourrions 
Riîre  de  la  nature  des  <'lioscs,  4  iiuiis  pourrions  en  vi*nîr  jusqu'à 
p  concevoir,  quoique  d'une  manière  imftartaite,  comment  la  ma- 
b  Itère  peut  d'aï  tord  avoir  »'té  faite,  et  comment  elle  a  commencé 
El  d*e\isler  par  le  pouvoir  de  ee  premier  être  éterneL  •  Mais  on 
Iverralt  en  même  temps  que  tïe  donner  Téire  à  un  esprit,  c'est  im 
■rffetde  cette  puissance  éternelle  et  înlinie.  beauiOUf»  (ilus  malaise  à 
Comprendre.  Mais  jiaree  que  cela  ni'éçarterait  peut  être  trop  ajoute- 
m*il]  «  des  notions,  sur  lesquelles  la  pliilosopliie  est  présenli*menl 
■  fondée  dans  le  monde  ^  Je  ne  serais  |ias  excusable  de  m'enéloi- 
^er  s\  fort,  ou  de  rechercher,  autant  que  la  grammaire  le  pâturait 
permettre,  SI  dans  le  fond  Topinion  communément  établie  est  eon> 
Etraire  à  ce  seniîmeni  particulier;  j'aurais  tort,  liis-je,  de  mVngager 
Idans  celle  dtscussion,  surlont  dans  cet  endroit  de  la  terre,  où  la 
Idoetrine  reçue  est  assez  bonne  pour  mon  tb^ssein,  t)uisqu'e1le  pose 
pomme  une  «  hose  indubitable  que,  si  l'on  admet  une  Ibis  la  création 
nnu  le  commencement  de  quebpn»  substance  que  ce   soit,  liiite  itn 
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néant,  on  peut  suppo'^er  avec  la  même  facilité  la  création  de  toute 
autre  substance,  excepté  le  créateur  lui-même. 

Th.  Vous  m'avez  fait  un  vrai  plaisir,  Monsieur,  de  me  rapporter 
quelque  chose  d'une  pensée  profonde  de  votre  habile  auteur,  que 
sa  prudence  trop  scrupulMise  a  empêché  de  produire  tout  entière. 
Ce  serait  grand  dommage  s'il  la  supprimait  et  nous  laissait  là, 
après  nous  avoir  Tait  venir  l'eau  à  la  bouche.  Je  vous  assure,  Mon- 
sieur, que  je  crois  qu'il  y  a  quelque  chose  de  beau  et  d'important 
caché  sous  cette  manière  d'énigme  (l).  La  substance  en  grosses 
lettres  pourrait  faire  soupçonner  qu'il  conçoit  la  production  de  la 
matière  comme  celle  des  accidents,  qu'on  ne  fait  point  de  difficulté 
de  tirer  du  néant  :  et  distinguant  sa  pensée  singulière  <  de  la  phi- 
«  losophie,  qui  est  présentement  fondée  dans  le  monde,  ou  dans 
f  cet  endroit  de  la  terre  »,  je  ne  sais  s'il  n'a  pas  eu  en  vue  les  pla- 
toniciens, qui  prenaient  la  matière  pour  quelque  chose  de  fuyant 
et  de  passager,  à  la  manière  des  accidents,  et  avaient  toute  une 
autre  idée  des  esprits  et  des  Ames. 

§  10.  Ph.  Enfin,  si  quelques-uns  nient  la  création,  par  laqm^lle 
les  choses  sont  ûiites  de  rien,  parce  qu'ils  ne  la  sauraient  concevoir, 
notice  auteur,  écrivant  avant  qu'il  ait  su  votre  découverte  sur  la 
raison  de  l'union  de  Tame  et  du  corps,  leur  objecte  qu'ils  ne  com- 
prennent pas  comment  les  mouvements  volontaires  sont  produits 
dans  les  corps  par  la  volonté  de  l'âme  et  ne  laissent  pas  de  le 
croire,  convaincus  par  rexpérien(;e  ;  et  il  réplique  avec  raison  à 
ceux  qui  répondent  que  l'Ame  ne  pouvait  produire  un  nouveau  mou- 
vement, produit  seulement  une  nouvelle  détermination  des  esprits 
animaux,  il  leur  réplique,  dis-je,  que  l'un  est  aussi  inconcevable 
que  l'autre.  El  rien  ne  peut  être  mieux  dit  que  ce  qu'il  ajoute  à 
cette  occasion,  que  vouloir  borner  ce  que  Dieu  peut  faire,  à  ce  que 
nous  pouvons  comprendre,  c'est  donner  une  étendue  infinie  à  notre 
compréhension,  ou  faire  Dieu  lui-même  fini. 

Th.  Quoique  maintenant  la  difficulté  sur  l'union  de  l'âme  et  du 
corps  soit  levée,  à  mon  avis,  il  en  reste  ailleurs.  J'ai  montré  à  pos- 
teriori par  l'harmonie  préétablie  que  toutes  les  monades  ont  reçu 
leur  origine  de  Dieu  et  en  dé[)endent.  Cependant  on  n'en  saurait 


(t)M.  Coslela  expliqué,  d'après  le  chevalier  Newton,  dans  la  remarque  ii 
au  Ji  18  de  ce  chapitre.  Édition  de  Locke  d'Amsterdam  de  1755,  p.  523.  (xWotc 
(te  Raspo,  dans  son  édition  des  Nouveaux  Essais  de  1761.) 
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comprendre  le  comment  en  drlîul  :  oi  dans  le  fond  leur  ronservation 
n'esl  autre  chose  qu'une  création  continuelle,  comme  les  scolastiques 
loot  fort  bien  reconnu. 


CHAP,  XI.  DE    r.V  CONNAISSANCE  Ql'E  NOUS  AVONS  DE 

l'eXISTNCE    des    AITKES    CHOSES 

5  i.  Pn.  Gomme  donc  la  seule  existence  de  Dieu  a  une  liaison  né- 
ressaire  avec  la  nAire,  nos  idées  que  nous  pouvons  avoir  de  quelque 
chose  ne  prouvent  pas  plus  rexisleuce  de  celte  chose  que  le  portrait 
d'un  homme  ne  prouve  son  existenc(».  dans  le  monde.  §  2.  La  certi- 
tude cependant  que  j'ai  du  blanc  et  du  noir  sur  ce  papier  par  la 
voie  de  la  sensation,  est  aussi  jurande  que  colle  <lu  mouvement  de 
mes  mains,  qui  ne  cède  (|u  à  la  connaissance  de  notre  «existence  et  à 
celle  de  hieu.  Cette  certitudt»  méi*ite  le  nom  de  connaissance.  Car  je 
ne  crois  pas  qiu*.  personne  puisse  éirc  séri(»usomcnt  si  scepli(|ue  que 
d'être  incertain  de  l^^xislence  dos  choses  (ju'il  voit  et  ([u'il  sent.  Du 
moins,  celui  (|ui  peur  porter  ses  doutes  si  avant  n'aura  jamais  aucun 
différend  avec  moi,  puis(|u'il  ne  pourra  jamais  être  assuré  que  je 
dise  quoi  que  ce  soit  coiilre  son  sentiment.  Les  perceptions  des 
choses  sensibles.  ^  l,  sont  produites  par  des  causes  exteriiMires  (|ui 
affectent  nos  sens,  car  nous  n'aciiuérons  point  ces  percojiiions  sans 
les  or{îan(^s  ;  et,  si  les  orj^anes  sul'lisaii'nt,  ils  les  priMluiraient  tou- 
jours. S  •>.  I^e  plus,  j'«''|)rouve  (|uel(|uel'ois  que  je  ne  saurais  em- 
pêcher cprelles  ne  soitMïl  produites  dans  mon  esprit,  connue,  par 
exemple,  la  luniièn»,  cpiand  j'ai  les  yeux  ouverts  dans  un  lieu  on  le 
jour  peut  entrer  ;  au  lieu  ([in'jc  puis<piitler  les  idées  qui  sont  dans 
ma  mémoire.  Il  faut  donc  <|u  il  y  ail  quchpuî  cause,  extérieure  de 
cette  impression  vive,  dont  je  ne  puis  surmonter  l'eflicace.  §  G. 
Qiuîlques-unes  de  ces  perceptions  sont  produites  en  nous  avec 
douleur,  quoique'  ensuite  nous  nous  en  souvenions  sans  ressentir 
la  moindre  ineommodiii'.  Dieu  (|u'aussi  les  démonstTations  niallu»- 
mali(piesne  dé[)endent  i»oint  des  sens,  cependant  l'examen  (|u'on 
en  fait  le  moyen  des  iij;ur«*s.  s(Mt  beaneouj)  à  prouver  l'évidenje  de 
notre  vue  et  semble  lui  «tonner  une  certitude  (pii  approche  de  celle 
de  la  démonstration  même.  ^7.  Nos  sens  aussi  en  plusieurs  cas  se 
rendent  témoij^naire  l'un  à  l'autî-e.   C^^lni  qui  voit  le  feu,    peu:   le 
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sentir  s'il  eii  iloute.  Kl  c*ii  cfrivunl  reci,  je  vois  que  je  pui»  changer 
les  apparences  du  papier  ei  dire  par  avance  quelle  nouvelle  idée  il 
v;i  pn'seiiier  a  Tespril  :  mais,  cjuand  vvs  taractères  sont  trac***»,  je 
ut»  puÎH  éviter  île  les  voir,  lels  iiiiils  soui,  outre  que  la  vue  île  ces 
eam^'tères  fera  prononeer  à  un  ;iulre  homme  les  mêmes  sons.  J  8,  < 
Si  quoiqu'un  crnii  que  tou!  eeb  n'est  qiiUni  long  songe.  Il  pourra 
songer,  s'il  tul  plaît,  que  je  liiî  lîiis  cette  répouse,  que  Uf>lre  eerli- 
tucle  londi'e  sur  fe  Iriuoiiînai^e  des  sens  est  luissi  parfaile  que  notre 
nature  le  peni^el  n  qut*  notre  eondiiiou  li*  demande.  Oui  voii  hruler 
une  chandelle  et  «'prouve  la  eltRleur  dr  hi  Itâuiine  qui  lui  Hiit  du  ni;d 
sil  ne  retire  le  doigi,  u«*  demandera  pas  utie  plus  grande  cerlitude 
pour  rt^gler  S(»n  action,  et  si  ce.  songeur  ne  le  faisait,  il  se  Ironverail 
éveillé.  Une  telle  assuniîice  nous  sullit  don(î,  qui  est  aussi  eerlaine 
que  le  [daisir  on  la  donlenr,  ilea\  choses  au  delà  des(|uelles  nous 
n'avons  aueun  intérêt  dans  la  connaissance  ou  existence  des  choses. 
§  y.  Mais,  au  delà  de  noire  sensalion  aeluelle,  il  n'y  a  point  de  con- 
naissance, et  re  n  est  <pie  vraisendilance,  comme  lorsque  je  crois 
qu'il  Y  a  des  hommes  dans  le  monde;  en  quoi  il  y  a  une  exlnnne 
probabilité,  tpioique  maintenant,  seul  dans  mon  cabinet,  je  n'en 
vole  aueun,  S  K*  Aussi  serait-ce  une  folie  d'attendre  une  démons- 
tration suv  chaque  chose  et  de  ne  point  agir  suivant  les  vérîlés  ' 
claires  «'!  évidentes,  quand  elles  ne  sont  point  démontrables.  Ei  un 
hnmine  qui  voudrait  en  user  ainsi  no  pourrait  s^assurer  trautre 
chose  que  lie  |»érir  en  Ibrt  peu  de  temps. 

Tu.  J'ai  déjà  ri*marqué  dans  nos  conlerences  |iréccdenies  que  la 
vérité  des  choses  sensibles  se  justifie  par  h*ur  liaison,   qui  dépend 
des  vérîlés  intellectuelles,   fondées  en  raison,  et  de»  observations  | 
ronflantes  dans  les  choses  s«'nsil)l4»s  mêmes,  lors  même  {(iie  les  rai- 
H(»ns  ne  paraissent  pas.  Et,  comme  res  raiscms  et  observations  nous 
donnent  moyen  de  juger  l'avenir  par  i^apport  à  notre  intérêt  et  que 
le  succès  rt»pond  à  notre  jugenienl  raisonnalde,  on  Tie  saurait  de-  | 
mander  ni  avoir  même  une  plus  grande  certitude  sur  ces  objets. 
Aussi  peut-on  rendre  taison  des  songes  mêmes  et  de  leur  pi'ii  «le  j 
liaison  avec  d'autres  pliéniunenc^s.  (Cependant  je  crois  qu'on  pouri*ait  [ 
éti-ndre  Taptrellationde  la  eonnaissanee  et  de  la  eeiHilude  au  «hdù 
des  sensations  actuelles,   puiscpie  la  clarti*  et  révidenee   vont   au, 
delà,  que  je  considère  comme  une  espèce  de  la  certitude  :  et  eerl 
serait  sans  doute  une  folie  de  douter  sérieusement    s*il   y    a   déni 
hommt*s  au  monde»  Iot*sque  nous  n  eu  voyons  point.  Douter  sérieu*] 
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knenlc&t  douierp.ir  rapport  â  la  praliqut%  vi  !  «»ti  [îOurraîL  prenilrr 
m  oertiluitè  pour  une  connaissance  de  la  verilé  avec  laquelle  on 
■Teii  p4?iii  point  (ÎouUt  par  ra|>porl  h  la  pratique  sans  folie  ;  et  qut4- 
■iii'fôi^  on  1»  [)n*n<l  enfOi'o  plus  gtuirraleH»rnl  «*l  on  Tatjpliqne  aux 
pis  oii  Ton  ne  saurait  douter  sans  mériter  ilrtro  fort  U\\iîm\  Mais 
■êvîdenre  seniiï  nue  cerlilncle  Inniineuse,  rVî4t-îi-Hireoii  Ton  ne 
■oiilj'  point  à  rauHe  de  la  liaison  qu'on  voit  «'iilre  len  idées.  Suivant 
kntr  df^iin'tion  de  la  renîtruie,  nous  sfnnmes  certains  que  (Jonsian- 
liiinpleest  dans  le  inonde,  que  Constantin  et  Alexandre  le  Grand  et 
■lie  Jules  Os4ir  on!  véeu.  Il  est  vrai  qiu:  qu<*lqne  [laysan  des  Ar- 
KleiiiieH  en  [lourrait  doiiiei-  avec  jnstire,  faute  dlnformaiion  ;  mai^ 

uo  horarae  de  lettres  et  du  monde  ne  le  pourrait  faire  sans  un  ^vùivi 
Uèréglement  d  esprit. 

I  1  II.  l*n.  Nous  sommes  assurés  vt'rilablemënl  par  urètre  mémoire 
■e  beaucoup  de  ehoses  qui  sont  passées,  mais  nous  ne  pourrons  pas 
■mcd  juger  si  elles  subsistent  eoeore.  Je  vis  hier  de  IVau  ei  uneer- 
kin  nombre  de  belles  couleurs  sur  des  bouteilles,  ifui  se  formèrent 
pur  cette  e<in.  Maintenant  je  suis  trertaiu  que  ces  bouteilles  ont  existé 
puisj  bien  que  i^ette  eau,  maïs  je  ne. connais  pas  plus  certainement 
pa^htence  présente  de  Teau  que  celle  des  bouteilles»  quoique  la  pre- 
■tiière  soit  infiniment  plus  probable,  parce  tpj'on  a  observé  que  Teau 
kst  durable  vl  que  1rs  bouteilles  iljs[)araisseut.  ^  12.  Enlîn  hors  de 
poQS  et  de  Dieu  nous  ne  connaissons  daulres  esprits  que  par  la 
pi'véblion  et  n*en  avons  que  la  certitude  de  la  foi. 
I  Tn.  Il  a  été  remarqué  déjà  que  notre  mémoire  nous  trompe  quel* 
P|uefois.  Et  nous  >  ajoutons  foi  ou  non,  selon  (prelle  est  plus  mi 
nnins  vive,  et  plutï  ou  moins  liée  avee  les  choses  que  nous  savons. 
Kt  f|uanii  même  nous  sommes  assurés  du  pnncîpaK  nous  pouvons 
pou  vent  don  1er  des  eirconslauces.  Jp  nu*  souviens  d'avoir  connu  uti 
■certain  homme,  car  je  sens  que  son  image  ne  ai  est  point  nouvelle, 
hnn  plus  que  sa  voix  ;  et  ce  doublr  indici*  m  est  un  meilleur  garant 
■que  Tun  des  deux,  mais  je  ne  saurais  me  souvenir  où  je  Tai  vu. 
kependanl  il  arrive,  quoique  rarement,  qii  on  voit  une  (jersonne  en 
ponfçe^  avant  de  la  voir  en  eliair  et  en  os.  Et  on  m'a  assuré  i|u*une 
MemidseUe  d'une  cour  connue  vit  en  songeant  et  dépeignit  à  ses 
proies  celui  qu  elle  épousa  depuis,  et  la  salle  oii  li^s  lianvailles  se 
Krëlébrèrent  ;  ce  qu'elle  lit  avant  d'avoir  vu  et  connu  ni  riiomnie 

ni  le  lieu.  On  l'attrilniait  â  je  ne  sais  quel  pressi*nlfinenl  secrei  ;  mais 
-|i^  hasard  peut  produire  cet  eiïel,  puisqu'il  est  assez  rare  que  cela 
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arrive  ;  oiirre  que,  les  images  des  songes  étant  un  peu  obseuref», 
on  a  plus  de  liberté  de  les  rapporter  par  après  quelques  autres, 

§  13  Ph.  Concluons  qu1l  y  a  deux  sortes  de  propositions,  les  unes 
particulières  et  sur  l'existence,  comme  par  exemple  qu'un  éléphant 
existe;  les  autres  générales  sur  la  dépendance  des  idées,  comme 
par  exemple,  que  les  hommes  doivent  obéir  à  Dieu.  §  14.  La  plu- 
part de  ces  propositions  générales  et  certaines  portent  le  nom  de 
vérités  éternelles,  et  en  ell'et  elles  le  sont  toutes.  Ce  n'est  pas  que  ce 
soient  des  propositions,  formées  af'tuellement  quelque  part  de  toute 
éternité,  ou  qu'elles  soient  gravées  dans  l'esprit  d'après  quelque 
modèle  qui  exisiAt  toujours,  mais  c'est  parce  que  nous  sommes 
assurés  que  lorsqu'une  (rréature,  enrichie  de  facultés  et  de  moyens 
pour  cela,  appliquera  ses  pensées  à  la  considération  de  ses  idées, 
elle  trouvera  la  vérité  de  ces  propositions. 

Th.  Votre  division  paraît  revenir  à  la  mienne  des  propositions  de 
fait,  et  des  propositions  de  raison.  Les  propositions  de  fait  aussi  peu- 
vent devenir  générales  en  quelque  façon,  mais  c'est  par  l'induction 
ou  observation:  de  sorte  que  ce  n'est  qu'une  nuillitude  de  faits  sem- 
blables, comme  lorsqu'on  observe  que  tout  vif-argent  s'évapore  par 
la  force  du  feu,  et  ce  n'est  pas  une  g('*néralité  parfaite,  parce  qu'on 
n'en  voit  point  la  nécessité.  Les  propositions  générales  de  raison 
sont  nécessaires,  ({uoique  la  raison  en  fournisse  aussi,  qui  ne  sont 
pas  absolument  géné^rales,  et  ne  sont  que  vraisembla!)les,  comme, 
par  exemple,  lors(jue  nous  présumons  qu'une  idée  est  possible,,  jus- 
qu'à ce  que  le  contraire  se  découvn»  par  une  plus  exacte  recherche. 
Il  y  a  enfin  des  propositions  mixtes,  qui  sont  tirées  de  prémisses, 
dont  quelques-unes  viennent  des  faits  et  des  observations,  et  d'autres 
sont  des  propositions  nécessaires  :  et  telles  sont  quantité  de  conclu- 
sions géographiques  et  astronomiques  sur  le  globe  <le  la  terre,  et 
sur  le  cours  des  astres  qui  naissent  par  la  combinaison  des  obser- 
lions  des  voyageurs  et  des  astronomes  avec  les  théorèmes  de  géo- 
métrie et  d'arithmétique.  Mais  i!omme,  selon  l'usage  des  logiciens, 
la  conclusion  suit  la  plus  faible  des  prémisses,  et  ne  saurait  avoir 
plus  de  certitude  qu'elle,  ces  propositions  mixtes  n'ont  que  la  cer- 
titude et  la  généralité  (jui  appartient  à  des  observations.  Pour  ce  qui 
est  des  vérités  éternelles,  il  faut  observer,  que  dans  le  fond  elles 
sont  toutes  conditionnelles  et  disent  en  effet  :  telle  chose  posée,  telle 
autn»  chose  est.  Par  exemple,  disant  :  toute  figure  qui  a  trois  côtés, 
aura  aussi  trois  angles,  je  ne  dis  autre  chose  sinon  que,  supposé 
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qo'îl  y  ait  une  figure  à  trois  oôie?;,  ecUo  même  fi<;:ure  aura  trois 
angles.  Je  dis  cette  même,  et  c'est  en  quoi  les  propositions  catégo- 
riques, qui  peuvent  être  énoncées  sans  condition,  quoiqu'elles 
soieut  conditionnelles  dans  le  fond,  dilVcrent  de  <*elles  qu'on  appelle 
hypothétiques,  comme  serait  cette  proposition  :  si  une  figure  a  trois 
côtés,  ses  angles  sont  égaux  à  deux  droits,  ou  Ton  voit  que  la  pro- 
position antécédente  (savoir,  la  figure  de  trois  côtés)  et  la  consé- 
quente (savoir,  les  angles  de  la  figure  de  trois  côtés  sont  égaux  à 
deux  droits),  n'ont  pas  le  même  sujet,  comme  elles  l'avaient  dans 
le  cas  précédent,  où  l'antécédent  était,  cette  figure  est  de  trois 
côtés,  et  le  conséquent,  ladite  figure  est  de  trois  angles;  quoique 
encore  l'hypothétique  souvent  puisse  être  transformée  en  caté- 
gorique, mais  en  changeant  un  peu  les  termes,  comme  si  au  lieu 
de  l'hypothétique  précédente,  je  disais  :  l(»s  angles  de  toute  figure  à 
trois  côtés  sont  égaux  à  deux  droits.  Les  scolastiques  ont  fort  dis- 
puté de  Constantin  suhjectt\  comme  ils  l'appelaient,  c'est-à-dire 
comment  la  proposition  faite  sur  un  sujet  peut  avoir  une  vérité 
réelle,  si  ce  sujet  n'existe  point.  C'est  que  la  vérité  n'est  que  condi- 
tionnelle et  dit  qu'eu  cas  (jue  le  sujet  existe  jamais,  on  le  trouvera 
tel.  Mais  on  demandera  encore:  en  quoi  est  fondée  c(^lte  connexion, 
puisqu'il  y  a  de  la  réalité  là  dedans  (]ui  ne  trompe  pas?  La  réponse» 
sera  qu'elle  est  dans  la  liaison  des  idées.  Mais  on  demandera  eu 
répliquant  :  où  seraient  <'es  idées,  si  aucun  esprit  n'existait,  et  que 
deviendrait  alors  Icî  fondement  réel  «le  rettc  <Trtitude  des  vérités 
éternelles?  Cela  nous  mrne  enfin  au  dernier  fond(Mnenl  des  vérités, 
savoir  à  cet  esprit  suprême  et  universel,  (pii  ne  peut  manquer 
d'exister,  dont  l'enlendenuMit,  à  dire  vrai,  est  la  réj^ion  des  vérités 
éternelles,  comme  saint  Aiii^ustin  il;  l'a  reconnu,  et  l'exprime  d'une 
manière  assez  vive.  Kt,  afin  ([u'on  ne  pense  pas  qu'il  n'est  point 
nécessaire  d  y  recourir,  il  faut  considérer  (jue  ces  vérités  néc(»s- 
saires  contiennent  la  raison  déterminante  et  le  principe  régulatif  des 
existences  mênn's  et,  en  un  mol,  les  lois  de  l'univers.  Ainsi  ces 
vérités  nécessaires  étant  antérieures  aux  existenc<»s  des  êtres  con- 
tingents, il  faut  l)i«»n  qu'elles  soient  fondées  dans  l'existence  d'une 

('!)  S\iM  AruisiiN.  illuslr»'  \wro  do  Tl^jçliso  hitiiie,  ne  :i  Taj^a-^le  on  Afrique 
en  334.  TiHit  lo  monde  coiniiiil  l'iiistoire  d<»  sa  <tonversion,  raitonttM^  par  lui 
dans  ses  Confcssiims;  évèijiie  d  Ilippone  en  MCk  Ileond);dlit  êneririipienienl  les 
Maniehéens,  les  Oonali>les  et  les  Pélajîiens.  Son  nom  es!  resté  aUaché  ù  la 
itoctrinc  de  la  j^râco.  Ses  u'uvre^  ecmiplèles  ont  été  publiées  par  les  Uénédie- 
(lictinsen    ltj7M7(M}. 
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Kubsiaïuv  nécessaire,  (^eâl  I;i  oii  je  trouva  rorigiiial  des  idt^eî*  vx  dr^ 
vëritës  qui  sont  gravées  dans  nos  :1mcs,  n»3n  pas  en  forme  de  pro- 
|>osiiions,  mais  comme  des  sources  dont  rapfilîeotîon  el  les  oera- 
sions  feronl  naître  des  énoueialtons  ae.iuelles, 


CHAP.    Ml,    —   Des   moyens    ir.uîcME^TEn 

,NOS    (  UNNAISSAXCES, 


il  t.  l'iL  Nous  avons  parlé  des  esp(M*es  de  eonnaîssanee  que  not 
avons.  Maintenani  venonn  aux  moyens  d'auginenlii-  la  L-onnaissanee 
on  de  trouver  la  vériii^  dVsi  nri<^  opinion  reçur  panni  les  savants, 
qur  U*%  maximes  sont  les  fondements  de  toute  connaissance,  el  ifue 
ehaque  science  en   particulier  est  fondée  sur  certaines  choses  déjà  | 
connues  (pneeoffiuta),  S  i.  J*avone  que  les  mattiémaUques  setnident  | 
favoriser  celte  métliodc  par  leur   bon  succès,  et  vous  avez   assez 
appuyé  là-dessus.  Mais  ou  iloute  encore  si  ce  ne  sont  jias  plulôt  les  < 
idées  qui  y  ont  servi  par  leur  liaison,  hien  plus  que  deux  ou  troin  | 
maximes  générales  qu  on  a  posées  au  comnieni  ement.  Un  jeune 
garvon  coiuiail  que  ^on  corps  esi  plus  grand  que  son  petit  doijil' 
mais  non  pas  en  vertu  de  cet  axiome,  que  le  tout  est  plus  grand  que 
sa  partie.  La  connaissance  a  commencé  par  les  propositions  particu- 
licres  ;  mais  depuis  on  a  voulu  décharger  la  mémoire,  par  le  moyen  ! 
des  notions  généra  les.  d  un  tas  embarrassant  dldées  particulières. 
Si  le  langage  était  si  imparfait  qu'il  n'y  eut  point  tes  termes  relatifs, 
tout  et  partie,  ne  pourrait-on  point  connaître  que  le  corps  est  plus 
grand  que  le  doigt?  Au  moins  je  vous  présenle  les  raisons  de  mon 
auteur,  quoique  je  croie  entrevoir  ce  que  vous  y  poun*e/.  dire  enl 
conformité  de  ce  que  vous  avez  déjà  dit. 

Th.  Je  ne  sais  pourquoi  Ton  eu  veut  lani  aux  maximes  pour  i*s 
attaquer  encore  de  nouveau  ;  si  elles  servent  à  diVliatger  la  mémoire 
de  quantités  iridées  parliculicres,  comme  on  le  reconnaît,  elles  doi- j 
vent  être  fort  irîilrs,  quattd  elles  n'auraient  point  d'autre  usage.  Mais] 
j'ajoute  qu'elles  n'en  naissent  point,  car  on  ne  les  trouve  point  par 
riiKhiction  des  exemples.  Celui  qui  connait  que  dix  est  plus  queJ 
neuf,  que  le  corps  est  plus  grand  que  le  doigt,  et  que  la  maison  est] 
trop  grande  pour  pouvoir  s'enfuir  par  la  porte,  connaît  chacune  de 
ces  propositions  particulières,  par  luie  même  raison  générale,  qui 
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fêl  romitie  larorparéi*  cl  rnluminL'e,  lotit  cumuie  ïon  voit  des  traiu 
^hargt^sde  <:ou)eurs,  où  la  propositian  el  la  œntigurrition  eonsîsienl 
■f»n>premenl  dans  les  i rails,  quelh^  (|ire  soil  la  couleur.  Or  celle  rai- 
ï4nu  commune  esl  rasiome  mcme,  i|ui  chl  rimnu  [loitr  ainsi  dire  iui- 
plicilemeul,  quoiqu'il  ne  le  soit  pas  d'abord  d'une  manière  aKsli*aile 
Bl  séparée.  Les  exemples  lirenl  leur  vériié  île  Taxiome  incorporé, 
H  l'axiome  n'a  pas  le  tbiidemenl  dans  les  cxi'inples.  El  comme  celle 
|ratson  coramun**  de  ces  vérilés  |iarticuliércs  esl  dans  lesprit  île  tous 
les  liomme^,  v0Uî<  vtryex  bien  cpielle  n  a  poini  besoiu  que  les  mois 
loul  el  parlie  »  se  trouvenl  dans  le  langage  de  celui  qui  en  esl 
péaéiré. 

^4.  Pu,  Maïs  n'esl-l  il  pas  dangereux  d'autoriser  les  supposilions, 

jîmiH  prétexte  d  axiomes :f  L'un  supposera  avec  quelquesanciens,que 

^toul  esl  malière,  Taulre  avec  roléniou  (i   que  le  monde  esl  Dieu;  un 

froisième»  mettra  eu  l'ail  que  le  soleil  est  la  princi()ale  divinité.  Juge/ 

|i|nelle  religion  nous  aurions»  si  celaétait  permis.Taut  il  est  vrai  qu'il  e^t 

[dangereux  de  recevoir  des  principes  sanslcHmtqire  eu  question,  sur- 

lloul  s'ils  intéressent  la  morale;  car  quelqu  un  attendra  une  autre,  vie 

Isienihlable  plutôt  a  celle  d'Aristippc  i^i  qui  mettait  la  béatitude  dans  les 

Iplamirsdu  corps  qu  a  celte  d'Anlistbenei3i  qui  soutenait  que  lu  venu 

suffit  pour  rendr^e  heureux.  El  Arcliélaus  (Vt  qui  posera  pour  priu- 

d(M*  (|uele  juste  et  rinjusle,    Tbouncte  el  le  deslionnéie  sont  uni 

Iquement  déterminés  par  les  lois  et  non  par  la  nature,  aura  sans 

drmle  d'autres  mesures  du  bicu  et  du  mal  moral  qu<*  ceux  qui  re- 

Icoïinaissenl  des  obligations  anlcrieures  aux  constitutions  humaines* 

5.  Il  faut  donc  que  les  principes  soient  certiiins.  ;i  <».  Mais  celle 

Icrrtitode  ne  vient  i|ue  de  la   comparaison  des  idées:  ainsi  nous 

pirnvons  point  besidn  dauli'es  principes,  et  suivant  cette  seule  règle 

[nous  irons  |dus  loin  ipi'cn  HonmeUaut  notre  esprit  a  la  discrétion 

[d*aulrui. 

Tn.  Jeméionne,  Monsieur,  que  vous  tourne/  contre  les  maximes» 
[r*c*l-à*dire  cotHre  les  principes  evidenis^  ce  quon  peulel  doit  dire 


(Il  FciLKiiar^t  5Urcessi!ur  lie  Xéuocraltî,  tlan^b  direction  de  rAcidt^iriie  1^*4* 
[ail  — Son  opinion  que  W  niondt!  e^i  Dieu  c^l  roiitUk"  jur  le  Irnioigmige  Ut* 
ISioi iff(fj*wL,  liv.Lcli.  îu'i  P  L 

u  t,  lit*  a  Cyrèn<»,  IlopîMaU   ver»  l'an  880  aviiiit  J.*C.  Il  M  disciple 

(lie  bocrulf.  P*  j» 

i3|  Asm^tiii^^K,  ruutliti*ur  de  Técole  €)rQiquet  né  u  Albèoes  vers  lii  avuni 
fj.*C.»  mori  teri  Îl65.  Il  avait  écrîl  un  grand  nombre  d*oinrft^f,  dont  D*  L«crto^ 
[diMis  doûn»»  ies  litre?»  cl  dont  »l  np  nons  ri>Mfr  qur  \iv%  IrAnnïvtxH.      P,  J* 

t*)  AnCHtm»».  el»ilrt^OpltiH<»riii'n.  niiillrcdi»  Sotruti'  l),  L;Éerl,  m»  !f^        P  J 
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contre  les  principes  supposés  gratis.  Quand  on  demande  des  prw- 
cognHa  dans  les  sciences,  ou  des  connaissances  antérieures,  qui  ser- 
vent à  fonder  la  science,  on  demande  des  principes  connus,  et  non 
pas  des  positions  arbitraires  dont  la  vérité  n'est  point  connue;  et 
même  Arislote  l'entend  ainsi,  que  les  sciences  inférieures  et  subal- 
ternes empruntent  leurs  principes  d'autres  sciences  supérieures  où  ils 
ont  été  démonti'és,  excepté  la  première  des  sciences  que  nous  appe- 
lons la  métaphysique,  qui  selon  lui  ne  demande  rien  aux  autres  et 
leur  fournil  les  principes  dont  elles  ont  besoin  ;  et  quand  il  dit  :  oeï 
::i7T£U£iv  TovuavOavovra,  l'apprenti  doit  croire  son  maître,  son  sentiment 
est  i\\\\\  n(i  le  doit  faire  ([u'en attendant,  lorsqu'il  n'est  pas  encore 
instruit  dans  les  sciences  supérieures,  de  sorte  que  ce  n'est  que  par 
provision.  Ainsi  l'on  est  bien  éloigné  de  recevoir  des  principes  gra- 
tuits. A  ((uoi  il  faut  ajouter  que  même  des  principes  dont  la  certitude 
n'est  pas  entière  peuvent  avoir  leur  usage,  si  l'on  ne  bâtit  là-dessus 
(|ue  par  démonstration,  car,  quoique  toutes  les  conclusions  en  ce  cas 
ne  soient  que  conditionnelles  et  vaillent  seulement  en  supposant  que 
ce[>rincipeesl  vrai,  néanmoins  cette  liaison  même  et  ces  enonciations 
conditionnelles  seraient  au  moins  démonlrét^s  ;  de  sorte  qu'il  serait 
fort  à  souhaiter  que  nous  eussions  beaucoup  de  livres  écrits  de  celle! 
manière,  où  il  n'y  aurait  aucun  danger  d'erreur,  le  lecteur  ou  dis- 
ciple étant  averti  de  la  condition.  VA  on  ne  réglera  point  la  pratique 
sur  ces  conclusions,  qu'à  mesure  que  la  supposition  se  trouvera 
vérifiée  ailh^urs.  Celle  méthode  sert  encore  elle-même  bien  souvent 
à  vérifier  les  suppositions  ou  hypothèses,  quand  il  en  naît  beaucoup 
de  comlusions,  dont  la  vérité  est  connue  d'ailleurs,  et  quehpiefois 
cela  donne  un  parfait  relour  suffisant  à  démontrer  la  vérité  de  l'hy- 
])Olhèse.  M.  Conring  (lî,  médecin  de  profession,  mais  habile  homme 
en  toute  sorte  d'érudition,  excepté  peut-être  les  mathématiques, 
avait  écrit  une  lettre  à  un  ami,  occupé  à  faire  réimprimer  à  lielms- 
ta'dt  le  livre  de  Violtus  (:2),  philosophe  i)éripatéticien  estimé,  qui 
tache  d'expli(iuer  la  démonstration  et  les  analytiques  postérieures 
d'Ariîjtote.  Cette  lettre  fut  jointe  au  livre,  et  M.  Conring  y  repre- 
nait Pappus  (3),  lorsqu'il  dit  :  que  l'analyse  propose  de  trouver  Tin- 

,1  CoxKLNG,  médecin,  publiciste  et  poly}?raphe  célèbre  du  xviic  siècle,  né  à 
Nordt'n  en  Frise  (IGiHi),  mort  à  Hclinsladt  en  Suéde  on  16K1.  H  a  publié  un 
nombre  considérable  d'ouvra^'e  de  médecine  cl  de  politique.  P.  J. 

{\t)  VioTTi  (Hartliolouieo),  philosophe  et  physicien,  professeur  à  rUniversilé  de 
Turm,  mort  en  156S.  p  J. 

J    Pappis,  philosophe  et  mathénialicien  d'Alexandrie,  vivait  sous  le  règne  de 
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connu  en  le  supposant,  cl  en  parvenant  de  là  par  conséquence  à  des 
vérités  connues  ;  ce  qui  e.^t  contre  la  loi,Mque  ^disait-il;,  qui  enseig^iie 
que  des  faussetés  on  ne  veut  cout^Iure  dos  vérités.  Mais  je  lui  fis 
connallre  par  après  que  l'analyse  se  sert  des  délinilions  et  autres 
propositions  réciproques,  qui  donnent  moyen  de  faire  le  retour  (;t 
de  irouver  des  déniouslralions  synlhéliques.  Kl  même  lorsque  ce 
retour  nest  point  démoustralif,  comme  dans  la  pl)ysi(]ue,  il  ne  laisse 
pas  quelquefois  d*étre  d'une  grandtî  vraisemblance,  lorsque  Tliypo- 
Ihèse  explique  facilement  beaucoup  de  phénomènes,  dilliciles  sans 
cela  et  fort  indépendants  les  uns  des  autres.  Je  tiens  à  la  vérilc, 
Monsieur,  que  le  principe  d«»s  principes  est  en  (luchpie  façon  le  bon 
usage  des  idées  et  des  c^xpériences  :  mais  en  ra))))ror()ndissanl  on 
trouvera  qu'à  1  égard  des  idées,  ce  n'est  aulrc  chose  (jue  de  lier  les 
définitions  parle  moyen  des  axiomes  identiques.  Cependant  ce  nest 
pas  loujoure  une  chose  aisée  de  venir  à  celle  dernière  analyse,  et 
quelque  envie  que  les  géomcires,  au  moins  les  anciens,  aient  témoi- 
gnée d'en  venir  à  bout,  ils  ne  loiilpas  encore  [)U  (aire.  Le  célèbre 
auteur  de  TEssai  concernant  renlendemeul  humain  leur  ferait  bien 
du  plaisir  s'il  achevait  cette  recherche,  un  peu  plus  difficile  (lu'on 
ue  pense.  Euclide,  par  exemple,  a  mis  )>armi  les  axiomes  ce  qui  re- 
vient à  dire  :  <|ue  deux  lignes  droiics  ue  se  peuvcul  renconlrcr 
qu'une  seule  fois.  L'imagination,  prise  de  rexpéricnce  des  sens,  ne 
nous  permet  pas  de  nous  lii;urcr  |)lus  d'une  rcuconlrc  de  deux 
droites;  mais  ce  n'est  pas  sur  (|u<)i  la  science  doit  élre  fondée.  Ht,  si 
quelqu'un  croit  que  celle  imai;inalion  donne  la  liai.Non  des  idées  dis- 
tinctes, il  n'est  |)as  assez  in^lniil  de  la  source  des  vérités,  et  quan- 
tité de  propositions,  démouirables  par  d'autres  antérieures,  passe- 
raient chez  lui  pour  immé<iiales.  (l'est  ce  (|ue  bien  des  gens  qui  ont 
n*pris  Euclide  n'ont  pas  assez  considéré.  Ces  sortes  dimayes  ne 
s«nit  qu'idées  confuses,  el  celui  (|ui  ne  connaît  la  ligne  droite  (pic 
par  ce  moyen,  ne  sera  |)as  capable  d'en  rien  démontrer.  C'est  pour- 
quoi Euclide,  faute  d'une  idée  distinctement  exï)riinée,  c'est-à-dire 
d'une  définition  de  la  ligne  dioite  car  celle  (|u'il  donne  en  altendanl 
est  obscure,  el  ne  lui  serl  point  dans  les  deimmstrations),  a  élé 
obligé  de  revenir  à  deux  axiomes,  (jui  lui  ont  tenu  lieu  de  délinilion 
el  qu'il  eniph)ie  dans  sesdémoii^lrations:  I  un  que  deux  droiti'^  n'ont 

Tbéodose  le  (înind,  xt'rs  lîsti.  On  a  <!»•  lui  MfN  i'.ollc'tiunt's  rndt/wtntifuur^  en 
huit  livres  (inoin^  1rs  deux  lutiiiiers  ee^aro  lâo-s.  in-iol.  ,  «'t  i»lu>ieurj  ou- 
vrages (Je  iiiiitlicinali<iuo<.  \^.  h 
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poiwl  lit*  partie*  cammniu!,  l'aiUro,  «(uVllcs  ne  eouipreiioent  point 
d'espace.  ArchîinèdH  a  ilomtéune  manièiv  tic  déliniliou  de  la  droit» 
vu  (lisaril  qui',  c'est  la  plus  rourlc  liy:uc  entrv  d(*ux  points.  Mais  il 
^uppMsr  iHcitriaeiil  on  eiuplu^iiiit  ilann  sos  dt^liiiiLions  des  rlêraonlî^^ 
l(îUi|iie  ceux  d'Kiirlide,  riuidcs  sur  U^a  deux  axiomes  duni  jp  vifmg* 
de  rairemeulion,  ipir  les  aUrcriotis,  tlunl  parlent  res  axioineïi.  eon- 
vieniieul  à  la  ligne  ipiil  delinit.  Ainsi»  si  vous  eroyez  avec  vos  amis, 
sous  prélexie  dt*  la  coiivenauce  et  disconvenanee  des  iôécs,  qu  il 
était  permis  cl  l'est  encore  de  recevoir  en  (rcomélrie  ec  que  le» 
images  nous  disenl.  sans  eherelier  cette  rigueur  de  dëmonsl ration 
par  les  déliiûlions  el  les  axiomes  que  les  anciens  ont  exigée  dans  eeilu 
science  (comme  je  croiH,  bien  des  gens  jugeront  faute  d'information)^ 
je  vous  avcmeraî,  Mniisieur,  qu'on  peut  s  t4icM»nlenler  pour  ceux  qui 
ne  se  mettent  en  peine  que  de  la  i^èuniêtrie  [iralique  telle  quelle, 
mais  non  pas  pour  eeuv  ipii  veulent  avoir  la  science  qui  elle-m6mo( 
a  perfeetiimnê  la  pratique.  Kt,  si  les  anciens  avaient  été  île  cet  avis  e| 
s'Cliïîent  rel;\flu's  sur  ce  |»oinl,  je  crois  qu'ils  ne  seraient  ailes  guère 
avant  el  \w  ihmis  auraieni  laissé  qu'une  géométrie  euifurique  lello 
quêtait  apparemniL^nt  itelle  des  Égyfïtieus,  et  telle  quil  semble  que 
celle  d<'s  Chinois  est  encore:  ce  (juî  mms  aurait  privés  des  ptiiJï 
belles  connaissances  physiques  ta  inéeaniques  que  la  géométrie  nous 
a  fait  trouver  et  qui  sont  iueommesfKuiout  oii  l'est  notre  géométrie. 
Il  y  a  aussi  de  l'apparence  quen  suivant  les  sens  et  leurs  images,  ou 
serait  tombé  dans  des  iTreurn  ;  à  peu  prés  comme  Ton  voit  que  tous 
eeuv  qui  fie  sont  point  instruits  dans  la  géométrie  exacte  revoivcnt 
pour  une  vérité  indubitable,  sur  la  foi  de  leur  imagination,  quedeu 
ligm^s  qui  s'api^rocbent  coniinutdlement  doivent  se  renconlrer  enfin, 
au  lieu  (|ue  les  g<M)méires  donnent  des  înstîmces  contraires  dans 
certaines  lignt^s.  (prilsa|ipelleiit  asymptotes.  Mais,  outre  cela,  mm^ 
serions  prives  de  ce  que  j  estime  le  plus  dans  la  géométrie  par  rajH 
p(ui  à  la  contemplation,  qui  est  de  laisser  entrevoir  la  vraie sourtv 
des  vérités  éternelles  el  du  moyen  do  nous  en  faire  comprendre  la 
nécessité,  que  les  idées  confuses  des  sens  ne  sauraient  faire  voir  dJ 
tinetement.  Vous  me  dire/  qu'Kuclide  a  été  obligé  pourtant  de  i 
borner  à  certains  axiomes,  dont  ou  ne  voit  l'évidence  que  confusi'- 
mentpar  le  moyen  des  images.  Je  vous  avoue  qu'il  sest  bot*nt*  à  cet 
axiomes,  mais  il  vulail  mieux  se  borner  a  un  petit  nombre  de  vérl 
tés  de  celte  nature  qui  lui  paraîssaîenl  les  jtîus  simples,  et  en  dédutri 
l<*s  autres,  qu'nr»  mwvv  ujuins  e\a«*r  ioiniil   piÎHcs  aussi  poor  ct-r 
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iaJ11•^^  sans  *lt*m*mslrnlion,  que  d  en  lainspr  beaucoup  frîndonion- 
^,  et  qui  pis  est,  de  laisser  la  Hberu»  aux  gens  d  étendre  leur 
,  I  -  :Jieuienl  suivoiii  leur  liumetir.  Vous  voyez  doue,  ISIonsieur,  que 
rc  que  vous  avez  dit  avec  van  ami*  sur  la  Hnisoa  des  idées  comme 
la  vraJe  îMniPce  deg  vêriiels  ïi  liesoin  d  explleafion,  Si  vous  voulez 
voiiîfi  concenler  de  voir  ronfusênient  celle  liaison,  vous  niïaiblissez 
[  eviielîlude  des  démODslr:Uions,  cl  Euclidea  mieu\  fait  sans  conipa- 
mlsondeloul  réduire  auxdérinitionselàun  peiii  nombre  d'axiomes. 
si  vous  voulez  que  celle  Hainon  des  idées  se  voie  el  sex- 
i^ , -au;  diîiUucieuient,  vous  serez  oldijce  de  recourir  aux  déiiuiiious 
et  ans  axiome»  identiques^  comme  je  le  demande  ;  et  quelquetbis 
iroii^  sieriîf  ubiigê  de  vous  conleulerde  quelques  axiomes  moins  pri- 
mitifs, comme  r.mrltde  el  Archimède  oni  fait,  lorsifue  vous  aurez  de 
la  peine  a  parvenir  à  une  parfaile  analyse;  eivous  ferez  mieux  en 
cela  que  de  négliiçer  ou  différer  ciuelques  belles  dêcouverles,  que 
-  ÏHiuvezdéjà  trouver  par  leur  nuiyt»n  :  romme,  en  eflel.  je  vous 
»,  ..-jù  dtlune  autre  fois.  Monsieur,  que  je  crois  que  nous  n'aurions 
ptftUit  de  géométrie  J'entends  une  sci^jnce  déraonslralivei  si  lesaii- 
di^Qs  o*avaieiil  f»otnl  voulu  avancer,  avant  que  d'avoir  démontré  les 
axionii*^  ipi'ils  ont  été  obliirêîs  d'employer- 

§  7.  l*it.  Je  commence  âirnendre  ee  que  c*esl  qu*une  liaison  des 

idées  distineiement  connue,  et  je  vois  bien  qu'en  celle  façon  les 

Ttes  î^onf  néeessaires.  Je  vois  bien  aussi  comment  il  Hiui  que  la 

I  »deque  nous  suivons  dans  nos  l'echcrclies  quand  il  n'agit  d  exa- 

r  les  idées  soit   réglée  sur  l'exeurple  des  malfiématieieoh,  qui 

de|itm  certains  commencements  fort  clairs  el  fort  faciles  (qui  ne 

autre  chose  que  les  axiomes  el  h»s  didinîtions)  montent,  par  de 

,    :  [s  degrés  el  par  iineencbainure  coulinueile  de  i^aisonnements, 

A  la  découverte  et  à  la  démonstration  des  vérités  t|ui   paraissent 

d'almrd    au  dessus  de  la  rapacité  hiiniaiiu^.  L*art   de  trouver  des 

Tve^  l'tces  méthodes  admirables  qu  ils  ont  inventées  pour  démé- 

:  nietlre  en  ordre  les  idées  moyennes  est  ce  qui  a  |>rodutldeH 
dé)cauvi*rles  si  étouiianiej  et  si  inespérées.  Mais  de  savoir  si  avec  le 
v  ou  ne  pourra  pf»inl  inventer  quelque  semblalde  méthode  qui 
:  aux  autres  idées,  aussi  bien  qu  à  celles  ipiiappariientienl  a  la 
grandeur,  c'eat  ce  que  je  ne  veux  point  détertuiner.  Du  moins,  si 
d'autre»  idées  étaient  examinées  selon  la  méthode  ordinaire  aux  ma- 
.1.  ... ..:  |pj|,^^  elles  conduiraient  no*i  pensées  plus  loin  que  nous  ne 

•eui-éire  portés  à  nous  le  liguier.  S  H,  et  cela  se  pourrait 
PuL  JoM    -    Leibiiit»  V-n 
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faire  particulièrement  dans  la  morale,  comme  j*ai  dit  plus  d'une 
Tois. 

Th.  Je  crois  que  vous  avez  raison,  Monsieur,  et  je  suis  disposé 
depuis  longtemps  à  me  mettre  en  devoir  d'accomplir  vos  prédic- 
tions. 

§  9.  Pn.  A  regard  de  la  connaissance  des  corps,  il  faut  prendre 
une  route  directement  contraire  ;  car,.n'ayant  aucunes  idées  de 
leurs  essences  réelles,  nous  sommes  obligés  de  recourir  à  Texpé- 
ricnce.  §  iO.  Cependant  je  ne  nie  pas  qu'un  homme  accoutumé  à 
faire  des  expériences  raisonnables  et  régulières  ne  soit  capable  de 
former  des  conjectures  plusjuslesqn'un  autre  sur  leurs  propriétés 
encore  inconnues.  Mais  c'est  jugement  et  opinion  et  non  connais- 
sance et  certitude.  Cela  me  fait  croire  que  la  physique  n'est  pas  ca- 
pable de  devenir  science  entre  nos  mains.  Cependant  les  expériences 
et  les  observations  historiques  peuvent  nous  servir  par  rapport  à  la 
santé  de  nos  corps  et  aux  commodités  de  la  vie. 

Tu.  Je  demeure  d'accord  que  la  physique  entière  ne  sei*a  jamais 
une  science  parfaite  parmi  nous,  mais  nous  ne  laisserons  pas  de  pou- 
voir avoir  quelque  science  physique  et  même  nous  en  avons  déjà  des 
échantillons.  Par  exemple,  la  magnétologiepeut  passer  pour  une  telle 
science,  car,  faisant  peu  de  suppositions  fondées  dans  l'expérience, 
nous  en  pouvons  démontrer  par  une  conséquence  certaine  quantité 
de  phénomènes,  qui  arrivent  effectivement  comme  nous  voyons  que 
la  raison  le  porte.  Nous  ne  devons  pas  espérer  de  rendre  raison  de 
toutes  les  expériences,  comme  même  les  géomètres  n'ont  pas  encore 
prouvé  tous  leurs  axiomes  ;  mais  de  mrme  qu'ils  se  sont  contentés 
de  déduire  un  grand  nombre  de  théorèmes  d'un  petit  nombre  de 
principes  de  la  raison,  c'est  assez  aussi  que  les  [)hysiciens  par  le 
moyen  de  quelques  principes  dexpérienre  rendent  raison  de  quan- 
tité de  phénomènes  et  peuvent  môme  les  piévoir  dans  la  pratique. 

S  i  1 .  Pu  Puis  donc  (|ue  nos  facultés  ne  sont  pasdisposées  à  nous 
faire  discerner  la  fabrique  intérieure  des  (rorps,  nous  devons  juger 
que  c'est  assez  qu'elles  nous  découvrent  l'existence  de  Dieu  et  une 
assez  grande  connaissance  de  nous-mêmes  pour  nous  instruire  de 
nos  devoirs  et  de  nos  plus  grands  intér«*is  par  rapport  surtout  à 
l'éternité.  Et  je  crois  être  en  droit  d'inférer  de  là  que  «  la  morale  est 
w  la  propre  science  et  la  grande  affaire  des  hommes  en  général, 
«  comme  d'autre  part  les  différents  arts,  (jui  regardent  différentes 
«  parties  de  la  nature,  sont  le  partage  des  particuliers  ».  On  peut 
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îRrû,  pnr  t-\em[>li%  ijue  l'ignorance  de  l'usage  ciri  fer  est  rausc  que 
»liins  lii^s  ï>ïi>s  iW  l'Amérique,  où  la  nature  a  rx'pandu  aboudainuient 
loctles  soric&  de  biens,  il  uianque  la  plus  grande  |>urUe  des  comino- 
!ii -s  de  b  vie.  Ainsi,  bien  loin  rie  nié[»nser  la  science  de  la  nature^ 
;  11,  je  liens  que  si  celle  élude  est  dirigée  comme  il  faut,  elle  peut 
élre  «l'une  fdus  grande  utilité  au  genre  humain  que  tout  ce  quVin  a 
f.îL  jasquici  ;  et  celui  qui  inventa  riniprimcrie,  qui  découvrit  Tusage 
1  '  Il  briiiîisole  et  rpii  Ht  connaître  la  vertu  duquin(]iiina,  a  [dus  con- 
u  iiiut*'  :i  la  propagation  de  la  connaissance  el  à  ravariccment  des  com- 
mcKitiiHi  ultlcH  h  la  vie,  et  a  sauvé  plus  de  gens  du  tombeau  que  les 
f  s  des  collèges  et  des  hôpitaux  el  d'autres  monuments  de 
1^  ,.:..,  .uHÎgne  charité,  qui  i»nt  clé  clcvcs  a  grands  frais. 

Tu,  Vous  ne  pouviez  rien  dire,  iMonMeur,  qui  lût  plus  à  mon  gré. 
La  rrum  morale  ou  piclcnous  doit  pousser  à  cultiver  les  arts^,  biea 
t»in  tli-  favoriser  la  paresse  de  quelques  quiétistes  fainéants.  El 
t  '«nime  je  Tai  tlii  il  n'y  a  pas  longtemps,  une  meilleure  police  serait 
esipable  de  nous  amener  itn  jour  une  médecine  beaucoup  meilleure 
d  a  présent.  C*esi  ce  qu'on  oe  saurait  assey,  prêcher,  après 
i^  ..p..  .c  la  vertu. 

§  13*  Pu.  Quoique  jr  recommamïe  re^tpërience,  je  ne  méprise 
fHitxil  le»  hypolbèsi*s  probables.  Klles  peuvent  mènera  de  nouvelles 
>'  îiesêt  sont  du  moins  d'un  grand  secours  u  la  mémoire.  Mais 

■int  est  fort  porte  a  aller  trop  vite  et  k  se  payer  de  quelques 
r4jqiurcfic<ïS  légères,  faute  de  prendre  la  peine  et  le  lemps  qu'il  faut 
IHiur  Ie5  uppl[(]uer;i  quaiitilé  de  phénomènes. 

Tti.  L'art  de  découvrir  les  causes  dc^  phénomènes,  ou  les  hypo- 
Ui«^*'ii  véritables»  est  comme  Part  de  déclitlfrer,  où  souvent  unecon* 
î««i!liire  ingénieuse  abrège  beaucoup  de  chemin.  Le  lord  Bacon  (1)  a 
I  né  il  mettre  l'art  d'expérimenter  en  préceptes,  cl  le  cheva- 

L  '*  a  eu  un  grand  talent  pour  le  pratiquer.  Mais  si  l'on  n'y 

i»»ini  poiiil  Tan  d  employer  les  expériences  et  d'en  tin^r  tles  censé- 


>  ,  ri'li'bn!  |>Iiili>soj»hL*un^ct:iig,  né  ù  Londres  en  L'î^i'»,  uiuri 

ik  U',)îfi,  tl  fui  L'îmiiL'i'liiT  «l'yViJgle(erre»*^t  ai-ciiso  tic  pcculal. 

iii..è^**!î  5uiit  :  VlrintfumtJitt  tHUfju^r,  *lunl  l:i  |tr«*llH«^ri'  partir  lîSt 

uH'nttnruw,  UM3,  et  h  ^i^condo  I**  Xot'Kf*t  (hujitfttint.  ttiui'fievé, 

.,,<  »L  »>i,,'nltf  t(  *h  ftniiiitfni',  vn  arif^lais^  S«?»  «iMivr».*!*  cii(U|ilèle!^ 

Mi5.  LondivH,  nat),  4  îiiL  in-rol.  ;  ITevri,  fi  vol.  in-l»; 

.  ia  |»liis  t^oii»pli'ic  tl<?  toul<*5,  En  France,  M*  KoiUltet  » 

'  i*4jiiii>n  tfii  A  vat,  in 'S"  des  ifuvre^  t^ttilo.so[ttiit(iii*s  de  Itacon.  ,\nt. 
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f|ucnceH,  on  n'arrivera  [>as  avec  des  dépenses  royales  à  ce  qui 
homme  d'une  grimde  pénétration  pouvait  découvrir  d'aboi 
IM,  nesoarie»  (l),  qui  Tétait  assurément,  a  faîr  une  remarque  hJ 
hhihîp  dans  une  de  ses  lettres  ii  l'occasion  de  la  méthode  du  cha 
celicr  d'Ant;lcierre  ;  et  Spinona  f^  (que  je  ne  fais  point  de  dinicuU 
de  citer,  quand  il  dît  de  bonnes  choses^  dan»  une  de  ses  leiire 
feu  M.  Oldenbourg  (3),  secrélaire  de  la  Société  royale  d  Angl 
tern!,  imprimées  parmi  les  œuvres  postliumcs  de  ce  juif  subtil,  fait 
une  réllcîdon  approchante  sur  un  ouv!*age  de  M.  Boyle,  qui  s'arrt^t© 
un  peu  trop,  pour  dire  la  vërité«  à  ne  tirer  d'une  infinité  de  belles 
expériences  d'autre  conclusion  que  celle  qu1l  pouvait  prendre 
pour  principe,  savoir  que  tout  se  fait  mécaniquement  dans  la  nature, 
principe  qu'on  peut  rendre  certain  par  la  seule  raison  et  jamais  pût 
les  expériences,  quelque  nombre  qu'on  en  fasse. 

t^  14.  PiK  Après  avoir  établi  des  idées  claires  et  distinctes  avec  des 
noms  fixes,  le  grand  moyen  d'étendre  nos  conitaissances  est  l'an  de 
trouver  des  idées  moyennes,  qui  nous  puissent  faire  voir  la  con- 
nexion ou  rinconipaiil)ilité  des  idées  extrêmes.  Les  maximes  au  moins 
ne  servent  pas  a  les  donner.  Supposéqu'un  homme  naît  point  d1dc»c 
exacte  d*un  angle  droit,  il  se  tourmeulera  en  vain  à  démontrer  quel* 
(pie  ehose  du  triangle  recta nj:;le,  et  quelques  maximes  (iuVmem|doie 
on  aura  de  la  peine  à  arriver   par  leurs  secours  à  (ïroiiver  que 

{{)  Di:si;AMti.<.  Nous  avons  nrislifjrr  jusqu'ici  de  résumi?r  Va  vie  el  los  imt 
de  cet  illusu*e  |>l*iluî4opbe,  nô  ù  la  Haye  en  Touraïue  en  ih9Cu  moil  û  Stockli 
en  1650.  M  passa  en  Holbmh'  Iti  plus   î^nindo  parlif  de  sa  vie.  Si's  princiii 
ouvrages  !«^out  :  Lr  DixcoHtx  dr  tn  Mithodc^  Leyde.  UVn  :  M**4ltta(iotirjs  df  pif\ 
jifutottifjhuit    in-1'»,  Aui!ïlerdaiii«  UHé,  trud,  eu  franc,  par    le  due  de   Lu)*] 
Parts»  ICii?  ;  trjt  Ptutsions  df  Vdmt',   in*^°»    Auisierdam,  1^19  ;    Principùt  , 
\§ophiir,  rn-i".  v\mslerdîiiM,  IGU,  lr;nj.  par  Pit^oL  Paris,  1617.  —  M  y  a  plusil 
■  éditions  de  se*  «ouvres  eouipleles  doiii  lu  plus  j*nriemie  est  ct^lled'Amîiterd 
*  8  vol.  in-i",  K570  M'v8:i,  i*i  la  plun  rouipl<ie  celle  de  M.  Om^in,  U  vol.  in-S",  Pù( 
IH2U1H26.   M  se  pidilic  en  ce  rnouient   i  IWTi  une  onuveMe  édition  des  o'uvrei 
conipU'teâ  de  Destailes^  par  les  soin*  de  MM.  Charles  ,\dam  el  Paul  Tauaar>.  1    ~ 

\t)  Spi?<osA,  illu'ï^lre  pbilèsoplie.  né  à  Amsierdam  en  hu\t^  «l'une  fauiilU 
\\\\H  portu^ai'5^nlort  en  ir»77.  — Ses  principaux  ouvrages  sonl  :  ilmuti  ièmci 
/irintipUtj  Auïîïlerd,,  ir<433  ;  TrwtatH»  ihroto(iico*pn(iUciU^  Oprrn  fHtêthu 
Vl'^(ft*tM,  ïe  Tt*nrhiiiu  fmtitmtg^  le  l^e  h'm^**dtjJianf  tntrtirrtuff.  On  a  irnU 
lions  eomplèles  de  Spjno!«a  :  celle  de  Paulus,  i.'  i^rav.  in-J»%  Jéna,  18(j;i.  e I 
de  fifni'rer  [L'or/utM  tduii/xophorum],  t,  UI,  SiuUjjfari,  1830,  el  enlin  celle  de  Vil 
Vluleri  et  Land.  I.j  Ha>e,  IHk2.  Il  a  paru  ri^renuuL''nt  à  Amsterdam  (IsriL*)  un  ta 
luiiie  d'aMi\re$  inédile^^  ï^nus  ce  litre:  Ad  ojfi*rtt  iienMe  Sfunusn  /mffplrmtntètm 
tne  iraduclion  Iraaçaise  de  Spinotàai  a  été  doonêtf  par  Kmm.  ï>aisset*  PlH 
3  vol.  tu  18,  18i'^,  P.  j.  ■ 

(3)  Oi.iUM^noiiit<;,  seerétaire  de  ta  Sociale  royale  de  Londreî^^  pulilia  PfiinM 
fthkai  Trtàns^wHmm  de  lti6i  à  l^jTT,  mort  en  1078.  a  liaduil  en  an^îlai*  le  ifl 
df-(;f»ii#  i/rjto6f/î#de  ^ilc.  Slenan,  p.  j;  fl 
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de  ses  couh  qui  camprennem   langle  droil  sont  égaux  au 
lî  de  l'hypolt^nuse.  Un  homme  pourrait  ruminer  longtemps  ces 
iiiomps,  sans  voir  jamais  plus  clair  ilaus  les  maihémalîques. 
Tu.  Il  ne  sert  de  rien  de  ruminer  les  axiomes,  sans  avoir  do  quoi 
appliquer*  Les  axiomes  servem  souvent  a  lier  les  idées,  comme 
eiiemple  cette  maxime,  que  les  étendues   semblables  de  la  se- 
el  de   la  troiî^îéme  dimension    sont  en  raison  doublée  et  tri- 
ilef» étendues  eorrespondanlcs  de  la  dimension  première,  est  d*ua 
ibsime  usage  ;  et  la  quadrature,  par  exemple,  de  la   lunule 
crate  en  naît  d'abord  dans  le  cas  des  cercles,  en  y  joignant 
Ei^nii-alion  de  ces  i\{;u\  ligures  l'une  à  Tautre,  quand  leur  position 
mée  y  fournil  la  commodité,  comme  leur  comparaison  connue  en 
MDinel  des  lumières. 

ClIAP.      MIL    —     AlTRES     CONSIDÉRATIORS 
SI  II    yoïKE     CCiXSAISSAWCE. 

Çl,  1*11.  Il  s**ra  (leoi  être  eocore  à  propos  d'ajouter  que  notre 
connaissance  a  beaucoup  de  rapport  avec  la  vue  en  ceci^  au^sl  bien 

l'en  autres  choses,  qu'elle  n  est  ni  eiitièremenl  nécessaire,  ni  en- 
librement  volontaire.  On  ne  peut  manquer  de  voir  quand  on  a  les 
ffnix  ouverts  à  la  lumière,  mais  on  pcul  la  tourner  vers  certains 
|el$5  §  S,  et  les  considérer  avec  plus  ou  moins  d'application, 
tifuiî,  quaitd  hi  faculté  est  une  fois  appliquée,  il  ne  tlépend  pas  de 

lulonté  de  déterminer  la  connaissance  ;  non  plus  qu'un  homme  ne 
s'empêcher  de  voir  ce  qu'il  volt.  Mais  il  faut  employer  ses  fa- 

ittiH  C)omme  il  faut  pour  s'instruire. 

To.  Nous  avons  i>arlé  autrefois  de  ce  point  et  établi  qu*il  ne  dé- 
irnd  pas  de  Thomme  d  avoir  uo  tel  ou  un  tel  sentiment  dans  létal 
irësent,m;iis  U  dépend  de  lui  de  se  préparer  pour  Tavoir  et  pour  ne 

ptiîiit  avoir  tiaus  la  suite,  et  f^u'aiusi  les  opitiions  ne  sont  volon** 
mmst  que  d'une  manière  indirecle. 


CHAIV.  XIV    —  Dr  jtinKMOT. 


^1 .    Pn.  Lliomme  ne  trouverait  indéterminé  dans  la  plupart  de)i 
mn  de  sa  vie  s'il  n^avait  rien  à  se  conduire  dés  qu'ime  connais* 
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sance  certaine  lui  manque.  §  2.  Il  faut  souvent  se  contenter  d'un 
simple  crépuscule  de  probabilité.  §  3.  Et  la  faculté  de  s'en  servir  est 
le  jufifement.  On  s'en  contente  souvent  par  nécessité,  mais  souvent 
c'est  faute  de  dilig^ence,  de  patience  et  d'adresse.  S  ^.  On  rappelle 
assentiment  ou  dissentiment,  et  il  a  lieu  lorsqu'on  présume  quelque 
chose,  c'est-à-dire  quand  on  la  prend  pour  vraie  avant  la  preuve. 
Quand  cela  se  fait  conformément  à  la  réalité  des  choses,  c'est  un 
jugement  droit. 

Tu.  D'autres  appellent  juger  l'action  qu'on  fait  toutes  les  fois 
qu'on  prononce  après  quelque  connaissance  de  cause;  et  il  y  en 
aura  même  qui  distingueront  le  jugement  de  l'opinicm,  comme  ne 
devant  pas  être  si  incertain.  Mais  je  ne  veux  point  faire  le  procès  à 
personne  sur  l'usage  des  mots,  et  il  vous  est  permis,  Monsieur,  de 
prendre  le  jugement  pour  un  sentiment  probable.  Quant  à  la  prô- 
sompliony(\m  est  un  terme  des  jurisconsultes,  le  bon  usage  chez  eux 
le  distingue  de  la  conjecture.  C'est  quelque  chose  de  plus  et  qui  doit 
passer  pour  vérité  provisiouncllement,  jusqu'à  ce  qu'il  y  ail  preuve 
du  contraire,  au  lieu  qu'un  indice  ou  une  conjecture  doit  être  pesée 
souvent  contre  une  autre  conjecture.  C'est  ainsi  que  celui  (jui  avoue 
avoir  emprunté  l'argent  d'un  autre  est  présumé  de  le  devoir  paver, 
à  moins  qu'il  ne  fassi?  voir  qu'il  l'a  fait  déjà,  ou  que  la  dette  cesse 
par  quelque  autre  principe.  Présumer  n'est  donc  pas,  dans  ce  sens, 
prendre  avant  la  preuve,  ce  qui  n'est  point  permis,  mais  prendre 
par  avance,  mais  avec  fondenient,  en  attendant  une  preuve  con- 
traire. 


CHAP.  XV.  —  ï)e  la  rnoiiAniLiTÉ. 

5i  1.  Pli.  Si  la  démonstration  fait  voir  la  liaison  des  idées,  la  pro- 
babilité n'est  autre  chose  que  l'apparence  de  cette  liaison,  fondée 
sur  des  preuves  où  l'on  ne  voit  point  de  connexion  iuunuable. 
sj  2.  Il  y  a  plusieurs  degrés  d'assentiment,  depuis  l'assurance  jus- 
q'uà  la  conjecture,  au  doute,  à  la  défiance,  ji^.  Lorsqu'on  a  certitude, 
il  y  a  intuition  dans  toutes  les  parties  <lu  raisonnement  (|ui  en 
marquent  la  liaison  ;  mais  ce  qui  me  fait  croire  est  quel(]ue  <*hose 
d'étranger.  S  i.  Or  la  probabilité  est  fondée  en  des  conformités  avec 
ce  que  nous  savons,  ou  dans  le  témoignage  de  ceux  qui  le  savent. 

TiT.  J'aimerais  mieux  soutenir  qu'elle  est  toujours  fond<ie  dans 
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U  Tral!M?ml»lancc  ou  dans  la  conronntt^  avec  la  vérité  :  et  le  ii^mol- 
irnage  d'uuirui  est  ojicDre  une  chose  que  le  vraî  a  roulunie  ifavoir 
|ii>tirluiû  l'égard  des  faits  qui  sont  à  porlik*.  On  peut  donc  dire  que 
î  ^ininiiude  du  probable  avec  le  vnii  est  prise  ou  de  la  chose  mt^me, 
M!  'le  quelque  chose  élrangère.  Les  rbéloriciens  mettent  deux 
•orteft  d'arguments:  les  artifieielB,  qui  sont  tirés  des  choses  parle 
r.usunnement,  et  les  înarlifirièls,  qni  ne  se  fondent  que  dans  le 
ti-îiHifcgnage  exprès,  onde  rhoninie,  ou  peut-être  encore  de  tu  .chose 
mrnie.  Mar8  il  y  en  a  de  m^lës  encore,  car  le  témoignage  peut 
fouroîr  lm*métne  un  fait,  qui  tend  ù  former  un  argument  artilicieK 

§  Ti.  f*ii.  Ces!  ftuHe  dr  Miuililude  àvêc  le  vrai  que  nous  ne  croyons 
pns  beilement  ce  qui  n'a  rien  d'approchant  à  ce  que  nous  savons. 
Ainsi  lorsqu'un  ambassadeur  dit  au  roi  de  Sinm  que  i'eau  s'endur- 
cissait teilenienl  en  hiver  chey,  nous  qu Un  éb'phani  pourrait  mar- 
rhcr  dessus  sans  enfoncer,  le  roi  bil  dit  :  h  Jusqu'ici,  je  vous  ai  cru 
h  prumedcbonjieiotjnainlenant  je  voisqut»  vous  mentez,  »  §  ft.  Mais 
»t  le  témoignage  des  autres  peut  rendre  un  fait  proliable*  l'opinion 
\h^^  aulret*  ne  doit  pas  passer  pai-  elle-Mh*^me  [»our  un  vnii  fondement 
ite  probabilité,  (lar  il  j  a  pins  d'erreur  que  de  connaissance  parmi 
les  hommes;  et  si  tu  créance  de  ceux  que  nous  connaissoDs  el  csll- 
niotis  est  un  fondement  ïégilinie  d'assentiment,  les  hommes  auront 
raison  dï^tre  païens  au  Jupon,  malioméians  en  Turquie,  papistes  en 
iv^pagne,  cahinisies  en  Hollande  et  luthériens  en  Suède. 

Tu,  Le  témoignage  des  honunes  est  sans  doute  de  plus  de  poids 
qu*»  h»ur  opinion,  et  on  >  fait  aussi  plus  de  réflexion  en  justice.  (>• 
pendant  IVui  sait  qne  le  juge  tail  quelquefois  prêter  serment  île  cré- 
dulité comme  on  l'appelle;  et  dans  les  interrogatoires  on  demande 
fcMivciit  aux  témoins,  non  seulement  ce  qulls  ont  vu,  mais  aussi  ce 
.;r  '  yi  :eni,  en  leur  demandant  en  même  temps  b's  raisons  de  leur 
i  rt,  et  on  y  fait  telle    réllexion  qu'il  appartient.    Les  juges 

ausM  défèrent  beaucoup  aux  sentiments  et  opinions  des  experts  en 
dt:if|ue  profession  ;  les  partieuliers  ne  sont  pas  moins  obligés  de  le 
t3irt%  3  mesure  t|u*il  ne  leur  convient  pas  de  venir  au  propre  exa- 
men. Ainsi,  un  enfant  ou  un  autre  homme  dont  l'état  ne  vaut  guère 
miettx  à  cet  égard,  est  obligé,  même  lorsqu'il  se  trouve  dans  une 
line  situation,  de  suivre  la  religion  du  pays,  tant  qu'il  n'y  voîl 
lîi  mal,  et  lani  qn*il  n'est  pas  en  état  di*clieicber  s  il  y  en  a  une 

Efeetlleure.  Et  un  gouverneur  des  pages,  de  que]  que  parti  qu'il   soit 
es  obligera  d'aller  chacun  dans  l'église  oii  vont  ceux  de   la  créance 
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que  ce  jeune  homme  professe.  On  peut  consulter  les  disputes  entre 
M.  Nicole  (l)  et  autres  sur  l'argument  du  grand  nombre  en  matière 
de  foi,  où  quelquefois  Tun  lui  défère  trop  et  Tautre  ne  le  considère 
pas  assez.  Il  y  a  d'autres  préjugés  semblables,  par  lesquels  les 
hommes  seraient  bien  aises  de  s'exempter  de  la  discussion.  C'est  ce  que 
Tertullien  (2),  dans  un  traité  exprès,  appelle  prescriptions,  se  ser- 
vant d'un  terme  que  les  anciens  jurisconsultes,  dont  le  langage  ne 
lui  était  point  inconnu,  entendaient  de  plusieurs  sortes  d'exceptions 
ou  allégations  étrangères  et  prévenantes,  mais  qu'aujourd'hui  on 
n'entend  guère  que  de  la  prescription  temporelle,  lorsqu'on  prétend 
rebuter  la  demande  d'autrui  parce  qu'elle  n'a  point  été  faite  dans 
le  temps  fixé  par  les  lois.  C'est  ainsi  qu'on  a  ou  de  quoi  publier  des 
préjugés  légitimes  tant  du  côté  de  l'Église  romaine  (]ue  de  celui  des 
protestants.  On  a  trouvé  qu'il  y  a  moyen  d'opposer  la  nouveauté, 
par  exemple,  tant  aux  uns  qu'aux  autres  à  certains  égards,  comme, 
par  exemple,  lorsque  les  protestants  pour  la  plupart  ont  quitté  la 
forme  des  anciennes  ordinations  des  ecclésiasticjues,  et  que  les  ro- 
manistes ont  changé  l'ancien  canon  des  livres  de  la  sainte  Écriture 
du  Vieux  Testament,  comme  j'ai  montré  assez  clairement  dans  une 
dispute  que  j'ai  eue  par  écrit  et  à  reprises  avec  Mgr  l'évéque  de 
Meaux  (3),  qu'on  vient  de  perdre  suivant  les  nouvelles  qui  en  sont 
venues  depuis  quelques  jours.  Ainsi  ces  reproches  étant  réciproques, 
la  nouveauté,  quoiqu'elle  donne  quelque  soupçon  d'erreur  en  ces 
matières,  n'en  est  pas  une  preuve  certaine. 


CÏIAP.  XVI.  —  Des  degués  d'assentiment. 


S  l.  IMi.  Pour  ce  qui  est  des  degrés  d'assentiment,  il  fau!  prendre 

(1)  Nicoi-K  (Pierre),  philosophe  ol  Ihéoloî^ien  de  l'école  de  Porl-Royal,  né  à  Char- 
tres en  I&ZTk  mort  en  10*J5.  Son  |irincipal  ouvrage  esl  :  l'^Msais  de  mornU'  et 
itistructioruf  thêolofjiqneSy  25  vol.  in-12,  1071-1711,  dont  <>  vol.  d(^  Traitvs  de 
morale.  —  La  Logique  ou  \\\rt  de  penser  a  été  composé  en  commun  avttc 
Arnauld.  W  J. 

(2)  Tkrtillikn,  l'un  des  Pères  de  rKjçlise  latine,  né  à  ('iarlhaj;»;  en  UU),  mon 
en  215.  Il  linil  par  lombcr  dans  l'hérésie  de  Montan.  Ses  princi[)aux  ouvrajçes 
sont  :  VApoloyie  ;  —  Contre  tes  a  f  ter  tac  les:  — Sur  Cidoldtriv; —  Sur  te  voile  drs 
vierges;  —  De  Anima;  —  Praseriptiones,  etc.  P.  J. 

(3)  Bo>si  KT  (Jacques-Hénignei,  évéque  de  Meaux,  né  à  Dijon  en  ir)27,  mort  à 
Paris  ru  1701.  Ses  principaux  ouvraj^es  philosophiques  sont:  La  tymnaissanee 
de  Dit'U  et  de  soi-même;  Diseours  sur  r Histoire  universelle;  La  LoQÎt/ue :  Traité 
du  libre  arbitre,  P.  J. 


i>E  ik  co^^fAISî!A^CE 


m 


ï?nr<îè  rfne  les  roudemems  de  probabilité  que  nous  avons  nopèrt^ni 
{  ini  en  cda  au  (J«*là  tlu  *\egi6  ite  rupparrnrt*  q*i*on  y  trouve,  ou 
i|o'oQ  y  a  trouvé  loi^squ'on  l'a  examinée.  Car  il  faul  avouer  que  Tas- 
srniîm^'tn  u«î  saurail  vUv.  toujours  foud*»  sur  une  vue  artuelle  des 

I  aiHUU?^.  qui  uni  j)revaiu  dans  les[>ril  el  îi  serait  très  difJKul*?,  même 
à  ceux  qui  ont  une  mémoire  admirable,  de  toujours  retenir  toute» 
les  preuve»  qui  les  ont  enï:a|ï4*s  dans  un  certain  senUmenl  et  qui 
(iciurraient  quelquefois  r.'mfdir  un  volume  sur  une  seul«î  question* 

II  suffit  qu  une  fois  ils  nient  ê|)luché  la  matière  sincèrement  et  avec 
el  qu*ils  aienl,  pour  ainsi  dire,  arrêté  le  ciunpie.  §  2.  Sans  cela 

ËiUflrait  que  les  liouuues  fussent  Ibrl  sceptiques,  on  eliangeasseot 
l'opinion  à  tout  moinetiL  pour  se  rendre  à  tout  liommc  qui,  ayant 
examiné  la  question  depuis  peu,  leur  propose  des  arguments 
auxquels  ils  ne  sauraierd  salisfaiie  enlii^rement  sur-le-ehnmp,  faute 
^e  diémoire  ou  d  ;ipplieatton  à  loisir,  iii  ^,  Il  faul  avouer  que  cela 
rntl  souvent  les  houinu^s  obsUnés  dans  Terreur  :  muîs  la  faute 
'  f»!»l  tioQ  pas  de  ce  qu  iU  se  reposent  sur  leur  mémoire,  mais 
<le  ee  qu'ils  ont  mal  jugé  auparavant.  Car  souvent  il  tient  lieu 
ci  examen  ii  de  raison  aux  hommes,  de  remarquer  qu'ilsn  ont  jamais 
pensé  autrement.  Mais  iM'dînairemeuL  eeux  qui  ont  le  moins  examiné 
leur!»  opinions  y  simi  les  plus  aliaeliés.  Opetidani  raitacliement  à 
qu'on  a  vu  e,st  louable^  mais  non  pus  toujours  a  ee  (pion  a  cru, 
arec  qu'on  peut  avoir  laisse  quelque*  eousiilèration  en  arrière 
iipable  de  tout  renverser.  El  il  n*y  a  peut-être  personne  au  monde 
|uj  uit  le  loisir,  la  }>cdiene**  et  les  moyens  d  asseirdder  toutes  les 
preuves  dt^  pari  et  d'aulre  sur  les  questions,  où  il  a  ses  opinions, 
ir  com|iarer  ces  preuves  et  pour  eonelui*e  silirement  qu'il  ne  lui 
rest^.'plus  rien  à  savoir  pour  um^  plus  arnple  instruetion.  Cependant 
|e  sc»in  de  noire  vie  ei  de  nos  plus  t;i"ands  intérêts  ne  saurait  souiVrir 
de  délai,  et  il  est  absulument  necrssaiie  que  notre  jugement  se  dé* 
termine  sur  des  articles  où  nous  ne  sommes  pas  capables  d'arriver  à 
mie  eonnaîssann-  eertaint'. 

Tn.  Il  n'y  a  rien  que  d<'  bon  et  de  solide  dans  ee  que  vous  vcnex 
de  dire.  Monsieur,  Il  serait  à  souhaiter  cependant  quv  les  hommes 
bussent  en  quel(|ues  renronlres  des  abiégés  par  érrit  (en  forme  de 
Biémoîres)  des  raisons  qui  les  ont  portés  à  quelque  sentiment  de 
Kon séquence  qu  ils  stuit  obligés  de  justifier  souvent  dans  la  suite  à 
Kux^iuénifôi  ou  aux  auli*es.  D'ailleurs,  <)uoiquen  matière  de  justice 
■  m  soit  pas  ordinuiremeni  permis  de  rétracier  les  jugements  qui 
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ont  passé,  et  de  revoir  des  comptes  arrêtés  (autrement  il  faudrait 
iHre  perpétuellement  en  inquiétude,  ce  qui  serait  d'autant  plus  into- 
lérable, qu'on  ne  saurait  toujours  garder  les  notices  des  choses  pas- 
sées) ;  néanmoins  on  est  reçu  quelquefois,  sur  de  nouvelles  lumières, 
à  se  pourvoir  en  justice  et  à  obtenir  môme  ce  qu'on  appelle  restitu- 
tion in  integrum  contre  ce  qui  a  été  réglé  ;  de  même  dans  nos 
propres  affaires,  surtout  dans  les  matières  fort  importantes  oii  il 
est  encore  permis  de  s'embarquer  ou  de  reculer,  et  où  il  n'est  point 
préjudiciable  de  suspendre  Texécution  et  d'aller  bride  en  main,  les 
arrêts  de  notre  esprit,  fondés  sur  des  probabilités,  ne  doivent  jamais 
tellement  passer  in  rem  judicaiam,  comme  les  jurisconsultes  l'ap- 
pellent, c'est-à-dire  pour  établis,  qu'on  ne  soit  disposé  à  la  revision 
du  raisonnement  lorsque  de  nouvelles  raisons  considérables  se  pré- 
sentent à  rencontre.  Mais  quand  il  n'est  plus  temps  de  délibérer,  il 
faut  suivre  le  jugement  qu'on  fait  avec  autant  de  fermeté  que  s'il 
était  infaillible,  mais  non  pas  toujours  avec  autant  de  rigueur  (i). 

55  4.  Pu.  Puis  donc  que  les  hommes  ne  sauraient  éviter  de  s'exposera 
Terreur  en  jugeant  et  d'avoir  de  divers  sentiments,  lorsqu'ils  ne  sau- 
raient regarder  les  choses  par  les  mêmes  côtés,  ils  doivent  conserver 
la  paix  entre  eux  et  les  devoirs  d'humanité,  parmi  cette  diversité 
d'opinions,  sans  prétendre  qu'un  autre  doive  changer  protnptement 
sur  nos  objections  une  opinion  enracinée,  surtout  s'il  y  a  lieu  de  se 
figurer  que  son  adversaire  agit  par  intérêt  ou  ambition,  ou  par 
quelque  autre  motif  particulier.  El  le  plus  souvent  ceux  qui  vou- 
draient imposer  aux  autres  la  nécessité  de  se  rendre  à  leurs  senti- 
ments n'ont  guère  bien  examiné  les  choses.  Car  ceux  (|ui  sont 
entrés  assez  avant  dans  la  discussion  pour  sortir  du  doute  sont  en  si 
petit  nombre  et  trouvent  si  peu  de  sujet  de  condamner  les  antres, 
qu'on  ne  doit  s'attendre  à  rien  de  violent  de  Umr  part. 

Tu.  Elfectivement  ce  qu'on  a  le  plus  droit  de  blâmer  dans  les 
hommes,  ce  n'est  pas  leur  opinion,  mais  leur  jugement  téméraire  à 
blâmer  celle  des  autres,  comme  s'il  fallait  être  stupide  ou  méchant 
pour  juger  autrement  qu'eux;  ce  qui,  dans  les  auteurs  de  ces  pas- 
sions et  haines  quilesrépan<lent  parmi  le  public,  est  l'elVel d'un  esprit 
hautain  et  peu  é<iuitable  qui  aime  à  dominer  et  ne  peut  point  souIVrir 

(I)  «  Ma  seconde  maxime  était  dVire  le  i»lus  ferme  el  1«^  plus  résolu  en  mes 
action^;  que  je  pourrai^,  el  de  ne  suivre  pas  moins  oonslamment  les  opinions 
les  plus  douteuses  lorsque  je  m\v  serais  tinc  fois  détermine  ({ue  si  elles  eussent 
été  ires  assurées.  ••  Descartes.   IHsnmrsJv  la  Mvlhode,  o^  partie;.  P.  J. 
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lie  oonlniilit^iian,  Cen'est  pas  qu1t  n'y  ait  vi^ritahlcment  du  sujet  bien 
soatent  de  censurer  les  opinions  des  autres,  mais  il  faut  le  faire  avec 
un  es|Mii  d'éfjuiu*  et  roiupaiîr  h   la  faiblesse  hunuiifie.  Il  est  vrai 
qu'on  a  *lroil  de  prendre  des  précautions  contre  de  mauvaises  doo 
irioes,  qui  ont  de  Tinfluence  dans  les  mœurs  et  dans  la  pralique  de 
b  piéle  :  main  on  ne  doit  pas  les  atlribuer  aux  gens,  ù  leur  préjtiJ 
dke.  sans  en  avoir  de  bonnes  preuves.  Si  ré(|uti<^  veuf  qu'on  <*pargn^ 
l#'S  persoiin€*s,  la  pi«*i«i  ordonu<'  de  n'prt^senler  où  il  apparlienr  U* 
mauvais  elfcl  de  leurs  dogmes,  quand  ils  sont  luilsible^,  comme  sont 
ceux  qui  vonl  eonlre  la  providence  d  un  Diimi  parAiiteiuenl  sage,  bon 
ajuste,  et  ronlre  celle  immortalité  des  ùmes  qui  les  rend  suscep* 
tibles  des  effets  de  sa  justice,  sans  parler  d  autres  opinionH  dange- 
reuses par  rapport  à  la  monde  et  à  la  police.  Je  &ais  que  d'excellents 
tiODimes  e(  bien  inleniionnés  soutiennent  que  ces  opinions  llu*anques 
ont  moins  ditiDuence  dans  la  pratique  rin'oii  tw  peii^e,  et  je   sais 
aus&i  qu'il  y  a  des  personnes  d*un  excellent  naturel,  a  qui  les  opinions 
ne  feront  jjiuais  rien  faire  d'îndii;ne  d'rlles  :  comme  «railleurs  cenx 
ifui  sont  venus  à  ees  erreurs  par  la  spéculation  oui  coutume  d*(Hrc. 
n:iturellimieut  f)lus  cloignés  des  vïees  dont  le  commun  des  hommefl 
est  susceptible,  outre  qulls  ont  Hoin  de  la  dignité  de  la  secte  où  ils 
niïui  comme  des  «^hefs  ;  el  Ton  pi'utdire  ([u'Kpicure  el  Spinoza,  |tar 
exemple»  ont  mené  ur»e  vie  tout  à  fait  exemplaire.  Mais  ces  rais<ins 
cessent  le  plus  souvent  dans  leurs  disciples  ou  imitateurs^  qui,  nm 
croyant  dé«*hargêH  de  l'importune  crainte  d'une  providence  nm-veil- 
lanti*  et  d  un  avenir  menacîint,  lîklicnt  la  bride  à  leurs  passions  bru^ 
talcH  et  lournenl  leur  esprit  h  séduire*  et  à  corrompre  les  autres  ;  d| 
sHls  sont  ambiti<Hi\  et  d'uu  nature!  un  peu  dur»  ils  seront  capables, 
p«uir  leur  plaisir  ou  avunccTnent,de  mettre  le  feu  aux  quatre  coins  de 
la  terre,  comme  j'en  ai  connu  de  celte  irernpe  que  la  mort  a  enlevés. 
Je  trouve  même  que  des  opinions  approclmntes  s'insinuant  peu  ik 
peu  dans  Tesprit  des  bomniesdu  grand  monde,  qui  règlent  les  autres, 
el  dont  dêpejident  les  alfaires,  et  se  glissant  dans  les  livres  a  la  mode, 
disposent  toutes  clioses  à  la  révolution  générale  dont  TKurope  e^t 
menncëe  et  achèvent  de  détruire  ce  qui  reste  encore  dans  le  mom» 
des  s<*ntin»ents  généreux  des  anciens  (ii-ces  et  Flomaius.  *pii  [»n*fé- 
raient  I  amour  de  la  patrie  et  du  bien  fjublic  et  le  soin  de  la  postérité 
à  la  forUineei  même  ù  la  vie.  Ce»  •  putdiks  s(>irits  i,  comme  des 
Anglais  les  appellent,  diminuent  extrêmement  et  ne  sont  plus  à  ta 
^ûdc;e(  ils  cesseront  davaniigc  quand  ils  (*cs'ieroni  dVtre  soutenusj 
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Hr  la  bonne  morale  et  par  la  vraie  religion,  que  la  raison  naturelle 
^Bme  nous    enseigne.  Les    meilleurs  du    caraetère   oppose,  qot 
Wrnïtieuce  de  régner,  n'ojii  plus  (l'autre  principe  tjue  celui  qu'ils 
:îftj>eUenl  de   l'honm'iu".  >Ui!s  la  marque  de  rhonn*ie  homme  et  de 
riionime  d'honneur  ebex  eux  est  ïieulement  de  ne  faire  aucune  bas- 
sesse eomnie  ils  la  prennent,  El  si,  poui'  la  j^randeur  ou  par  caprice, 
quelqu'un  versait  un  delugi'  de  sang,  s1I  ronversail  tout  sens  dessus 
dessous,  ou  cuuipteraii  eela  pour  rien,  et  un  ICmstrate  des  anciens  ou 
bien  un  Hou  Juun  dans  le  Festin  de  Pierre  passerait  pour  un  héros. 
Ou  se  moque  hautement  d»*  TanKmr  de  la  [>atrîe,  on  fourne  en  ridi- 
cule ceu\  qui  ont  soin  fin  puhlie,  et,   quand  quelque  honime   hien 
inleiitionné  parle  de  ce   que  deviendra  la  postérité,  on  répond  : 
alors  ef>mme  alors  Mais  il  pourra  arriver  à  ces  personnes  d'éprouver 
èux-imhiies  les  maux  qu'ilH  croient  réî^ervés  à  daulres.  Si  Ton  se 
corrige  encore  de  cette  maladie  d'espiil  épidnnique,  dont  les  mau- 
vais elVets  commencent  a  être  visibliîs,  ces  maux  pcui-éire  seront 
prévenu»;  tnaiis  si  elle   va  cmissanl,  la  Providence  corrigera  les 
hommes  par  la  révolution  même  qui  en  doit  nailre  :  car,  quoi  qull 
puisse  arriver,  tout  tournera  toujours  pour  le  mieux  en  général  au  bout 
du  compte»  quoique  cela  ne  doive  et  ne  puisse  arriver  sans  lechàti- 
faeni  de  ceux  (fui  ont  coiiirîbuê  même  au  bien  par  leurs  itciîons  mait- 
B^t'*^^^*  iMais  je  reviens  d'une  digression  oii  la  considération  des  opinions 
nuisibles  et  du  druitde  les  blâmer  m'a  mené.  Or,  comme  en  théologie  les 
censures  vont  encore  pîu^loin  qu'ailleurs,  et  que  ceux  qui  (ont  valoir 
leur  orthodoxie  condamnent  souvent  les  adversaires,  a  quoi  s'op- 
posent dans  le  parti  même  ceux  qui  sont  appelés  syncretistes  par  leurs 
advc*rsaires,  cette  opinion  a  fait  naître  des  guerres  civiles  entre  les 
rigides  et  les  condescendanis   dans  un    même  parti,   Cependant, 
4iomme  reUiser  le  salut  »*ternel  a  ceux  qui    sont   d  une  autre  opi- 
Hbin  est  entreprendre  sur  les  droits  de  Dieu,  les  plus  sages  de»  con- 
^pmnants  ne  rentendeiil  que  du  péril  où  ils  croient  voir  les  âmes 
Hrrantes,  et  ils  abandonnent  a  la  miséricorde  singulière  de  Dieu  ceux 
K^nt  la  méchanceté  ne  le.s  rend   pas  incapables  d'en  pioliter^  et  de 
Hor  ciUé  ils  se  croient  obligés  à  faire  tous  les  elTorts  imaginables 
^our  les  retirer  d'un  éijit  si  dangereux.  Si  ces  personnes,  qui  Jugent 
ainsi  du  péril  des  autivs,  sont  parvenues  à  cette  opinion  après  un 
■laoïeu  convenable  et  sll  n*y  a  pas  moyen  de  les  en  désabuser,  nu 
"  ne  saurait  blâmer  leur  conduite,  tant  qu'ils  n'itsent  que  îles  voies  de 
Jouceur.  Mais  aussitôt  qu'ils  vont  plus  loin,  c'est  violer  les  lois  de 
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fé(|uité.  Car  ils  doivent  prnscr  qui?  d*ati Ires,  atissî  per<iuadé<«  qu  euxfl 
Ont  aiitanl  de  droit  de  maintenir  leurs  sentiments  et  même  de  len 
ri^pandre,  s'ik  les  croienl  iiiipoiianls.  On  doit  exrepter  les  opîniond 
qui  eoseijçnenl  d<'s  rrimeH,  (pion  ne  doit  point  sonlfrir  ei   i\\ion  M 
droit  dêlûulTer  pur  les  voies  de  la  i igtieur,  quand  il   serait  vrai 
intime  que    celui   qui   len  son  Lient   ne   peut    point  s'en     défaire  ; 
eomme  on  a  droit   de  détruire  in*^me   une  bt^^le  venimeuse»  tout 
ionocenle  quelle  est.  Mais  je   parle  d'ëloutler  la  secte  et  non   les 
hommes,  puisqu'on  peul  les  empt^elier  de  nnlre  et  de  dogmatiser. 

î^  ."i.  l*n.  iVmr  revenir  au  fnndemenl  et  aux  «le-îréstle  rassentlnienl, 
Il  est  à  propos  de  remai*quer  que  les  propositions  sont  de  deux  sortes  i^ 
les  unes  sont  de  fait,  qui  dépendant  de  robservatîon  peuvent  Ht 
fcmdées  sur  un  témoignage  humain;  les  autres  sont  de  spéenlatîonj 
qui  regardant  h*H  choses  que  nos  sens  ne  sauraient  nous  découvrira 
ne  s(*nl  pas  capables  d'un  semblable  témoignage.  S  •»-  Quand  un  faï^ 
pariirulier  est  conforme  à  nos  observations  couslanlcs  eï  aux.  rapi 
ports  uniformes  des  autres,  nous  nous  y  appuyons  aussi  fermement 
que  %[  c  était  une  connaissance  certaine,  et  quand  il  est  coiU^orme  au 
témoignage  de  tous  les  hommes,  dans  tous  les  siècles,  autant  qu'il 
peut  ôtre  connu,  c'est  le  premier  et  le  plus  haut  degré  de  probalii- 
lilë  ;  par  exemple,  ipie  le  teu  édiaulle,  que  te  fer  coule  au  fond  de 
l'eau.  Notre  créance  bâtie  sur  de  tels  fondements  s'élève  jusqu  à  l'as- 
snrance.  §7.  En  see<>nd  lieu,  tous  les  historiens  t'apportent  qu'un 
tel  a  préféré  riutérét  particulier  au  public,  et  comme  cm  a  toujour 
observé  que  ccst  la  <*oulume  de  la  plupart  des  hommi*s,  rasscntÈ 
menî  qur  je  don  m?  à  ces  histoires  est  une  confiance,  §  H.  Kn  trofi 
si^iTie  lieu,  quand  la  nature  des  choses  n  a  rien  qui  soit  ni  pour 
contre,  mi  fait,  attesté  par  le  témoignîige  de  gens  non  suspects,  pa| 
exenifd*»,  ipie  Jules  tk'sar  a  vécu,  est  reru  aver  une  ferme  cn»am'i2 
§  VK  Mais  lors()ue  tes  témoignages  se  irotiveiii  contraints  au  cou 
ordinaire  de  la  nature,  ou  enti*eeu\,  les  degrés  de  probabilité  peuvenj 
se  diversifier  à  rinhni,  d'où  viennent  ces  degn*s,  que  nous  appelon 
croyance,  conjecture,  doute,  incertitude,  déliauce  ;  et  cVsi  là  où 
faut  de  Tevactitude  pour  former  un  jugement  droit  et  proportionner 
«olie  assentiment  aux  degn's  de  probabilité.  ■ 

Tu  Les  jurisconsultes,  en  traitant  des  preuves^  présomf>UomM 
conjectures  et  indices,  ont  dit  quantité  de  bonnes  choses  sur  trfl 
sujet  et  sont  allés  h  quelque  détail  considéTable.  Ils  commenceifl 
par  la  noioi'iété,  où   l  on  u  a  point  besoin  de  preuve.  I*ar  après  ilfl 
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vlenDent  à  des  preuves  entières,  ou  qui  passent  pour  telles,  sur  les- 
quelles on  prononce  au  moins  en  matière  dvile,  mais  où  en  ([uelques 
lieux  on  est  plus  réservé  en  matière  criminelle;  et  on  n'a  pas  tort 
de  demander  des  preuves  plus  que  pleines  et  surtout  ce  qu'on 
appelle  corpus  delicH,  selon  la  nature  du  fait.  Il  y  a  donc  preuves 
plus  que  pleines,  et  il  y  a  aussi  des  preuves  pleines  ordinaires  Puis 
il  y  a  présomptions,  qui  passent  pour  preuves  entières  provisionnel- 
lement,  c'est-à-dire  tandis  que  le  contraire  n'est  point  prouvé.  Il  y  a 
preuves  plus  que  demi-pleines  (à  proprement  parler)  où  l'on  permet 
à  celui  qui  s'y  fonde  de  jurer  pour  y  suppléer;  c'est  juramenlum 
suppleiorhim.  Il  y  en  a  d'autres  moins  que  demi-pleines,  où  tout  au 
contraire  on  défère  le  serment  à  celui  cpii  nie  le  fait  pour  se  purger; 
c'est  juramentum  progadonîs.  Hors  de  cela,  il  y  a  quantité  de 
degrés  des  conjectures  et  des  indices.  Et  particidièrement  en  ma- 
tière criminelle  il  y  a  indices  [ad  torluram)  pour  aller  à  la  ques- 
tion (l<i({uelle  a  elle-même  ses  degrés  marqués  par  les  formules  de 
l'arrêt);  il  y  a  indices  {ad  terrendum)  suffisants  à  faire  montrer  les 
instruments  de  la  torlure  et  préparer  les  choses  comme  si  Ton  y 
voulait  venir.  Il  y  en  a  {ad  capturam)  pour  s  assurer  d'un  homme 
suspe<;t  ;  et  {ad  inquirendum)  pour  s'informer  sous  main  et  sans 
bruit.  Et  ces  différences  peuvent  encore  servir  en  d'autrcss  occasions 
proportionnelles;  et  toute  la  forme  des  procédures  en  justice  n'est 
autre  chose  en  effet  qu'une  espèce  de  logique,  appliquée  aux  ques- 
tions de  droit.  Les  médecins  encore  ont  quantité  de  <legrés  et  de 
différences  de  leurs  signes  et  indications,  qu'on  peut  voir  chez  eux. 
Les  mathématiciens  de  notre  temps  ont  connnencé  à  esiimer  les 
hasards  à  l'occasion  des  jeux.  Le  chevalier  de  Mén»  (i),  dont  les 
Agréments  et  autres  ouvrîiges  ont  été  imprimés,  homme  d'un  esprit 
pénétrant  et  qui  était  joueur  et  philosophe,  y  donna  occasion  en 
formant  des  ([ueslions  sur  les  partis,  pour  savoir  combien  vaudrait 
le  jeu,  s'il  était  inierrom|»u  dans  un  tel  ou  tel  état.  Par  là  il  (mgagea 
M.  Pascal  (2),  son  ami,  i\  examiner  un  peu  ces  chos(»s.  La  question 

(1)  Mérk  (chevalier  de),  célèbre,  au  xvir  si«>L'le,  par  rai^'rément  de  son  esprit 
ami  de  Pascal  et  de  Hal/ac.  Ses  œuvres  ont  êle  publiées  à  Aiiisterdaui  en  Hi'J2, 
2  vol.  pelil  in-8*.  P.  J. 

(2)  Pas<:al,  illustre  écrivain  el  philosophe  français,  né  à  ('lerniont  en  1623, 
mort  à  Paris  en  10r52.  Ses  deux  principaux  ouvraj;es  sont  le-^  I^rorinnafes  el 
les  l'rNst't's,  M.  Cousin,  dans  son  célèbre  Rapport  à  TAcailéuiie  Irançaise,  a 
démontré  que  le  lexb»  dtî  ce  dernier  (uivra^^t^  avait  été  }<ravement  altéré  par  les 
premieiN  éditeurs  de  P.-Hoyal.  N<»us  en  avons  aujimrd'hui  tieux  éditions  fidèles  : 
r  celle  de  M.  Faugère,  2  vol.  in-^"  ;  2"  celle  de  M.  Havet,  un  vol.  in  8\        P.  J. 
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iVlaUei  rloiind  ocfanimi  ù  M,  Iliigi^ns  de  faire  sou  ti*ai(é  de  Aleâ, 
Il  autres  savunU  lioninies  y  entrèrent.  Oo  établit  quelques  principes 
donr  se  servit  aiiîisi  M.  It^  pensionnaire  de  Wii.  dans  un  petit  dis* 
t^our.H  întpriuié  en  hollandais  snr  les  rentes  à  vie.  Le  fondement,  sur 
le(|ael  on  a  bûtî,  revient  à  la  prostapherène,  c'est-à-dire  s\  prendre 
lin  moyen  nrirliuiélique  entre  [dusîeurs  stippositîons  êgalenienl  rece- 
Viililei*»  et  nos  paysans  s'en  sont  servis  il  y  a  longtemps  suivant  leur 
mathématique  naturelle.  t*ar  exemple,  quand  quelque  héritage  oa 
tern*  doit  iHre  vendue,  ils  Torment  trois  bandes  d'estimateurs;  ces 
banrïes  sont  appelées  Schurzen  en  bas  saxon,  et  rha(|ue  liande  fait 
une  nstime  du  bien  en  question,  Suppnsé  donc  que  l'une  1  esiîme 
être  de  la  valeur  de  lt>00  ëeusj'amre  de  1  iOO,  la  iroisu^rae  de  l.'îtK), 
on  prend  la  sonnne  de  res  trois  esiimes  qui  est  3ÎXMX  et  parce  quil 
jr  a  eu  iroîs  bandes,  on  en  prend  le  tiers,  qui  est  i'ÀW  pour  la 
valeur  nioyentn^  deniandtH*  ;  ou  bien,  ce  ijui  est  la  ni^ine  ehose^  on 
prend  la  somme  des  troisièmes  parties  de  chaque  estimation.  C'est 
l'axiome»  wqtinlihtLs  trqualin^  pour  des  suppositions  éj^aîes  il  faut 
avoir  ilfs  considéralions  égales.  Mais  quand  les  suppositions  sont 
inc^^'âles^  on  les  compare  entre  elle^.  Suit  supposé,  par  exemple, 
qu'avec  deux  dés  Tun  iloîl  gagner  s1l  fait  7  points,  l'autre  s'il  en 
faitO;  on  dentande  quelle  proportion  se  trouva  entre  leurs  appa^ 
renées  de  gagner?  Je  dis  que  lapparenre  pour  le  dernier  ne  vaut 
que  deux  tiers  de  Tapparenee  pour  le  premier»  car  le  premier  peul 
faire  7  de  trois  façons  avec  deux  dés,  savoir  |>ar  l  et  tî,  ou  t  et  5, 
ou  3  et  i;  et  l'autre  ne  peut  faire  1*  que  de  deux  fa(,:ons,  en  jetant 
t)  et  0  ou  i  et  u.  Et  toutes  ces  manières  sont  également  possibles. 
Btonc  les  apparences,  qui  sont  comme  les  nombres  des  possibilités 
"opales,  seront  comme  3  à  ^2  im  connue  I  à  ,j.  J'ai  dit  pitis  d'une  fois 
rju  il  faudrait  une  nouvelle  espèce  de  logique^  qui  trailerait  des 
deiçrés  de  pi'obal*ilité,  puisque  Aristote  dans  ses  Topi(fues  n'a  rien 
moins  fait  que  cela,  et  s'est  contenté  de  nietïre  en  quelque  ordre 
certaines  règles  populaires,  disitribines  selon  les  lieux  coninuius» 
qut  peuvent  servir  dans  quelque  occasion  où  il  s'agît  d'amplifier  te 
dis€*ours  et  de  lui  ilonner  apparence,  sans  se  mettre  en  peine  de 
nous  donner  une  balance  nécessaire  pour  peser  les  afqian^iues  el 
pour  former  laHlessus  un  jugement  solide,  il  sérail  bon  que  celui 
qui  voudrait  traiter  celte  matière  poursuivit  l'examen  des  jeux  de 
hasard;  et  généralement  je  souhaiterais  qu'un  liabile  mathématicien 
voulût  faire  un  ample  ouvrage  bien  circonstancié  et  bien  raisonné 
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sur  loutfî!!  sortes  de  jeux,  ce  qm  serait  *ie  grand  nmge  ponr  i^erfce- 
lioiiner  Tart  dlnvenrér,  res|>ril  Immnîo  pnnUssant  mieux  clans  les 
jeux  que  dans  les  lumières  plus  sérieuses» 

S  IfK  Pu.  La  loi  d  Angleterre  observe  cette  règle,  qoe  h  eopie 
d'un  iietc  reconnue  aulfientique  par  de»  li^moins  est  une  bonne 
preuve;  mais  la  copit*  ^Vu\w  rupie,  f|uelf[iie  nitest<îe  qu'i^île  8oil  el 
fiiw  les  ténroins  les  |»lusarcrédîles,  n  est  jamais  admise  pour  preuve 
en  jugement.  Je  n'ai  encore  ouï  bîftmer  h  personne  cette  sage  pré- 
cautitm.  On  en  peut  lîrer  au  miûnn  celle  observation,  qu'un  témoi- 
gnage a  moins  de  force  i\  mesure  qu'il  est  plus  i*»Ioignê  de  la  véril<^ 
originale,  qui  est  dans  la  cbose  nu^me  ;  au  lieu  cjue  «*lie/  eerlaîneiî 
gens  on  en  use  d'une  manière  dîreclemenl  eontrair*'-  Les  opinions 
acquièrent  des  forces  en  vieillissant,  et  c(^  qui  u  au  mit  pas  paru 
probable  à  un  lionune  raisonnable,  cunleinporain  dt*  rehii  qui  Ta 
eerlifié  le  premier,  passe  pi-éscnlemeiit  pour  eertain  parce  que 
plusieurs  I  ont  rapporté  sur  son  témoignage. 

Tu.  Les  oniriques  en  iiialière  d'histoire  ont  grand  égard  aux  té- 
moins contemporains  des  choses  :  cependant  un  conleniporain 
même  ne  mérite  d'être  cru  que  principalement  sur  les  événement» 
publics;  mais  quand  il  parle  des  motifs,  des  seerels,  des  ressort* 
cachés,  el  des  choses  dispuJaldes,  connue  par  exemple  des  empoi- 
sonnements, des  assassinats,  on  apprend  au  moins  ee  que  plu!>iii*urs 
oui  cru.  Procope  est  fort  trovalde  c|uaiid  il  parle  de  la  guerri!  île 
Bélisaire  contre  les  Vandales  et  les  (iotbs;  mais  quand  il  débile  des 
médisances  horribles  i*onln*  rîinpéi'airice  Tbt'odore  dans  ses  Anec* 
dotes,  i(^s  eroie  qui  voudra,  riénéralement  on  doit  être  réservé  à 
crçiîre  les  satires  :  nous  eu  vovous  qnV»n  a  publiées  de  noire  ienq»s, 
contraires  à  toute  apparence,  (pii  ont  pourtant  été  gobées  avide- 
ment par  les  rgnoranis,  El  on  dira  peut  être  un  jour  :  Est-il  possible 
qu'on  aurait  osé  publier  «»es  clioses  en  ce  temps-hu  s'il  n'y  avaîl  i 
quelque  fondement  ap|>arenl?  !\lais  si  on  le  dît  un  jour,  on  jugera 
l'orl  mal.  \a'  monde  c*'pendant est  irtcliné  a  donner  dans  le  satirique; 
et  pour  n'en  alléguer  qu'un  exenqde,  feu  M.  du  Maurier  le  lils  (1) 
ayant  publié,  par  je  ne  sais  t|uel  travers»  dans  ses  mé'moires  im- 
primes il  y  a  quelques  années,  certaines  choses  tout  à  fait  mal 
fondées»  eonlre  rinconqjarable  Hugo  firolius,  ambassadeur  de  b 


(i)  Loris  Aiiiïuv  hu  MuftiiR,  liîjilorkMi  mort  mi  )c^7^  Ubt  de  Ueujaintn  du 
Wîiurier,  ainlrnsHaileur  en  HollaoïJe,  [>ixUi\tà  des  MéttiouTS  ftQur  «rrt^tfwi  Ckiâtmrt 
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lède  en  France,  |>i()ué  upi^iircmtuoDl  par  j<*  ne  mh  quoi  conire  lu 
aoiri:  Jt*  cet  illustre  ami  de  sou  père,  j*ai  vu  que  quantité  d*au- 
Mirsies  ont  rëpëu-t^â  h  IVnvî,  i|uoiqiU'  k*s  négoeialions  et  lettres  de 
gnuid  liomuic  Tasseut  ussex  lonnaitre  leconlraire.  On  s'imiaucipe 
>  d'écrire  des  romans  dans  rhiiituîre,  el  celui  qui  a  Tait  lu  der- 
lère  Vie  de  Crumwell  a  i  ru  que  ()Mur  égayer  la  matière  il  lui  élail 
f!rini<»eQ  parlant  delà  vie  encore  privée  île  eei  hahile  navigateur, 
lie  le  laire  voyager  en  Franee,  oî*  it  le  suit  dans  les  auberges  de 
rîs,  comme  s  il  avait  été  son  gouveineur.  Cependant  il  parait,  par 
ïiisloire  de  Cromwell,  faile  par  Carrington,  liomnie  inlV>nité,  el 
lédîée  à  liîeliard^  nm  lils,  quaud  il  faisait  encore  le  in-otecteur,  que 
HQwetI  n'est  jamais  sorti  des  Iles  Britanniques.  Le  di'lajl  surtout 
|f  peu  sûr.  On  n'a  presque  point  Je  bonnes  rrhHions  des  batailles^ 
plupart  lie  celles  de  Tilc-Live  |»araisseni  imaginaires,  autant  que 
elles  de  Quinle-Curee.  Il  faudrait  avoir  de  part  cl  d'autre  les  rap- 
arU  lie  gens  exaels  elejipablesqui  en  dressassent  même  des  plans, 
[iblables  ii  c*eu\  que  le  comte  de  DaUllierg,  qui  avait  dëjii  servi 
|vec  dîstînciion  sous»  Le  roi  de  Suéde  Charles-Gtistave,  et  qui  étant 
iverneur  général  de  la  Uvoide  a  défendu  Kiga  dernièrement,  n 
kit  graver  louchant  les  actions  et  batailles  de  ce  prince.  Cependanl 
I  ne  faut  point  d'abord  décrier  un  bon  historien  sur  un  mot  de 
Lielque  prince  ou  ministre,  qui  se  récrie  contre  lui  en  quelque  oc- 
|«ioii,  ou  sur  quelque  sujet  r|ui  u*esl  pas  à  son  gré  el  où  véritable- 
ienl  îî  V  a  peut-être  quelque  faute.  On  rapporte  que  Charles  Quinl, 
>ulant  se  faire  lire  (jucique  chose  de  Sleidan  disait  :  <<  Afiportez- 
ftoi  mon  menteur,  »>  el  que  Carlowiz,  gentilhomme  saxon  fort  em- 
ployé dans  ce  temps-là,  disait  que  riiisioire  de  Sleidan  détruisait 
|;iiis  sou  esprit  toute  la  bonne  opinion  qu1l  avait  eue  îles  anciennes 
loires.  Cela,  diVje,  ne  sera  d'aucune  force  dans  resprit  des  per- 
iiunes  informées  pour  renverser  rautorité  de  Thisloire  de  Sleidan^ 
uni  la  meilleure  partie  est  un  tîssii  d  actes  publics  des  diètes  et  as- 
iblees  el  des  e*crits  autorisés  par  les  princes.  Kt  «juand  resterait 
!  moindre  scrupule  là-dessus,  il  vicnl  d'être  levé  par  rexcellenle 
«luire  de  mon  illustre  ami,  feu  M.  Seckendorf  (1)  (dans  lequel  je 
puis  nrempécher  pourtant  de  désapprouver  le  nom  du  luthéra- 


(Ij  Si:r.iiKT^pi>iir  (rfe),  têlèhre  Ui^lorieii  allemand,  ne  U  ncr/.ugt*ii-AjiMpach  en 

mie  en  162ti,  mort  eu  16ï»'*\  Sou  oiuTiig»*  ti'  (ilu^  imporlunl  (auriuel  U'l*»nÉjt 
aUuâioni  i'!»l  sotj  CominrnturtHx  htfitiinru*  ri  itffotof/fdciis  Ui*  iHfhmttiifnHo, 
bntise  kl  V Histoire  lin  iuthrnuUMmr,  itu  IV   Muiiilumrg, 


I*ai;l  ik%Kr*  —  Leibuit» 
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iiisme  sur  le  litre*  qu'une  mauvaifie  cotilumc  a  autorisé  en  Savf)j 
où  la  ptupurt  des  eliases  sont  justiliées  par  les  eitralls  dune  ii 
de  pièces,  Urées  des  archives  saxonnes,  qu'il  avait  a  sa  disposition 
quoiqur  M.  de  Mi^aux,  qui  y  est  attaqué  et  ;i  qui  je   runvojai,   me 
répondilseuJement  que  ce  livre  est  d'une  liurrible  proJixîlr  ;  mai 
je  souhaiterais  qu'il  fut  deu\  fois  plus  grand  sur  le  nit'uie  pied.  Plu 
il  est  ample,  [dus  il  devait  donner  de  prise,  puiMpron  Travail  qu'il 
choisir  les  endroits;  uulre  (pill  y  a  des  ouvrai^îes  historiques  estimés,] 
qui  sont  bien  plus  grands.  Au  reste  on  ne  méprise  pas  toujours  lei 
auleup'î  fïostérieurs  au  temps  dont  ils  parh^nt.  quand  ce  qu'ils  rap 
porieui  est  aiqïunînt  d'ailleurs.  El  il  arrive  quetqueluis  qu'ils  eon 
servent  de.^  morceaux  des  plus  anciens.  Par  exemple,  on  a  douté  de 
quelle  famille  est  Suibert»  cvéque  de  lîaud>erg,  depuis  [iaf*e  sous  I 
nom  de  Clément  IL  Un  auteur  anonyme  de  llusloire  de  HrunswickJ 
qui  a  vécu  dans  le  5iiv°  siècle,  avait  nommé  sa  famille,  et  des  per 
sonnes  savantes  dans  notre  histoire  D*y  avaient  point  voulu  aroii 
égard  :  maïs  j'ai  eu  une  chronique  beaucoup  plus  ancieime  non  en 
core  imprimée,  où  la  même  cliose  est  dite  avec   |>lus  de  eircons 
tances,  d'où  il  (larait  qu'il  était  de  la  famille  des  anciens  seigneurs 
alh)diaux  de  Hornbonrg  I guère  loin  de  Wolfcnhullel)  dont  le  payj 
fut  donné  par  le  dernier  possesseur  à  Téglise  cathédrale  de   Haï-' 
bersladl. 

S  II.  I*iK  Je  ne  veux  pas  aussi  qu'on  croie  que  j'ai  voulu  diminuer] 
rautorité  de  Tusage  de  l'histoire  par  ma  remarque.  C'est  de  celle 
source  que  nous  recevons  avec  une  évidence  convaincante  une 
grande  partie  de  nos  véîrités  utiles.  Je  ne  vois  rien  de  plus  estimable^ 
que  les  mémoires  (jul  nous  reslenl  de  l'antiquité,  elje  voudrais  que 
nous  eu  eussions  un  [dus  j^randnoirdjreei  de  moins  corrompus.  Mais 
it  est  toujours  vi-îii  que  nulle  copie  ne  s'élève  au-dessus  de  la  cer 
litudedeson  premier  original. 

Tu.  Il  est  sûr  que,  lorsqu'on  a  un  seul  auteur  de  raniiipiilé  pour 
garant  d'un  fait,  tous  ceux  qui  l'oui  copié  n'\  ajoutent  aucun  poids, 
ou  pi ui(!ti  doivent  être  comptés  ptiur  rien.  Et  (re  doit  cire  tout  autant 
que  d  ce  quils  disent  était  du  nombre  twv  éfî^aj  XifWAlfm,  des  ehoseï 
qui  n'ont  été  dites  qu'une  seule  fois,  dont  M.  Ménagt^  voulait  faire 
un  livre.  El  encuie  aujourd  hui,  quand  cent  mille  petits  écrivains 
répéteraient  les  uiédisances  de  Bolsec  (1)  (par  exemple),  un  homme 


I 


(l)  UoLSKt:  (Jùrôme),  m  à  Pmis,  c^ntirlUe  ilt* verni  pmtesttiiaL,  ii  écrUrtiîstoiri*] 
de  ià  vie,  ma^tirâ,  ûcIûa,  doclHue  et  uiorl  ùc  Jeuu  tlalvio,  Paris,  1577. 
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le  jugeinent  n\>u  tei-ail  pus  plus  de  cas  que  du  bruil  des  oisons.  Des 
ariiMu»iisullcsi  ont  écvït  defide  histùricn  ;  mais  la  matière  mérîterait 
une  pluïi  exacte  n»(h<'rrlH.%  ei  i|iielques-UDS  de  ces  messieurs  ont 
^•lé  irop  indulgeiils.  Pour  ce  qui  est  de  la  grande  antiquité,  quelques- 
us  des  faits  les  plus  ik'lalanLs  sont  douïeux.  Des  habiles  gens  onl 
Joiitié  avec  sujet  si  Komulus  a  été  le  premier  fondateur  de  laville 
Je  Home,  Ou  dispute  sur  la  inor»  de  Cyrus,  et  d'ailleurs  ropposition 
fcotre  U*«rodote  el  Ctesias  a  répondu  des  doutes  sur  I  histoire  des 
Ijisyriens,  Babyloniens  et  Persans.  Celle  de  Nubuchodonosor,  de 
Indilb  et  même  de  l'Assuérus  d'Ksthor  souffre  de  grandes  difticultës, 
U*s  Komains  en  parlant  de  l'or  de  Toulouse  contredisenl  à  le  qu'ils 
l'uconltnt  de  la  delaiu^  des  Gaulois  par  Camille.  Surtout  l'histoire 
||>ro|ire  et  privée  des  (peuples  est  sans  crédit,  quand  elle  n'est  point 
[irise  des  originaux  fnri  anrîens,  ni  ussex  conforme  à  Thisltjire 
|iutdi<iue.  C'est  pourquoi  rt^  (|u  ou  nous  raeontc  des  anciens  ïtois 
fennains,  gaulois,  briiaimiques,  i^eossais,  polonais,  et  autres,  passe 
ivee  raison  piiur  fabuleux  el  fait  à  plaisir.  Ce  Trébéla,  lils  de  NinuSf 
|roodai«nir  de  Trêves  ;  ce  Hrutus^  auteur  des  Bnions  ou  lirîKains, 
jnt  aussi  vêrilables  que  les  Ainadis.  Les  contes  pris  de  quelques 
abuUiteurs,  que  Trithémius  (1)^  AveuUn  (:i),  et  même  Albinus  (3), 
^ifrid  Peiri  (i)  oui  pris  la  liberté»  de  dêbiler  des  anciens  princes 
Krancs,  Itoiens,  Frisons;  et  ce  que  Saxon  le  Crummairieu  el 
l'Edda  nous  raconient  des  antiquités  reculées  du  Seplculrion,  ne 
nit  avoir  plus  d  autorité  que  ce  que  dit  Kadlul>ko  (5),  preuder 
historien  polonais  d'un  dv  leurs  rois,  gendre  de  Jules  César.  Mais 
luand  les  histoires  des  dillerents  peuples  se  rencontrent  ilaus  les  cas 
lô  il  n'y  a  pas  d'apparence  que  Fuji  ait  co|i«é  l'autre,  c'est  un  grand 
adlce  de  la  vérité.  Tel  est  l'accord  dllcrodote  avec  rhiiiioire  du 
k'ieux  Tesl:mienl  en  bien  des  choses  ;  par  exempte  lorsqu'il  parle  de 
1  bataille  de  Mégiddo  entre  le  roi  d'Egypte  et  les  Syriens  de  la  Pales* 
Bi  e^est-àHlire  les  JuîfH,  oii^  suivant  le  rapport  de  l'histoire  sainte, 
m  nous  avons  des  Hébreux,  le  roi  Josias  fut  bhîsse  nioi*tellemeDC 
Le  consentement  encoi*€  des  historiens  arabes,  pi^rsanset  turcs  avec 
grecs,  romains  et  autres  occidentaux,  fait  plaisir  à  ceux  cpit 


(I)  TiiiTHtMuis  (JoUîiiin).  1152-1516.  —  Smi  iirtndpal  ouvrage  esi  Ir?   Com/^ti^ 
Itfiim,  iivfi    Itrrvttirinm  Ur  unqitiv  n'rnm  tt  fjfsth  Franrurum,  151'». 

(:;)  Avonsus     JohnnHi,  U('»r>  151*1,  uuteur   de**  Attnaiejt  Hoimum. 

{i\  AM.uin  iAUhtiusi.  7:i>s<»l,  Alcmm  (>/«'»*«.  ItaUiibûnue,  J777. 
_^  Pi.Tni  ^^Ijghioij  ,  li.;^7'ir*97.    De  Frùorum  ihitfiHt' ;  CotugUL%  1590. 
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ref!iun*clietil  les  taîtîi  ;  cooime  nnm  les  témoignages  r|uc  lesniëiiaitles 
et  fiiiscription^^  restées  de  latiliqullù.  rendetil  aux  livres  vetms  des 
Aiirirns  jiis(|u'â  nous,  et  i|uî  sont  ù  la  vérité  copies  de  copies.  Il 
Timt  alteadru  ce  que  nous  apprendra  et»!On*  riiistoire  de  lu  Cliiae, 
quand  nrius  serons  plus  en  état  d'en  juger  i/t  jusqu  où  elle  portera 
sa  crèdibiliié  avec  mu  Uusage  de  riiistoire  eouaiste  principalemeot 
dans  le  plaisir  qu'il  y  a  de  connaître  les  origines,  dans  la  justice 
qu'on  rend  ;m\  lu  tonnes  ([ui  ont  luen  mérité  des  autres  honime8« 
dans  i'etalilissenieut  de  lu  crilîque  tiislorique,  et  s>urtuutde  l'IiisloiiH! 
sucrée,  qiM  soutient  les  rondeineuls  de  la  révélation,  et  (inetiaut 
encore  à  part  les  généalogies  et  droits  des  [^rinces  cl  puissances) 
dans  les  enseignements  utiles  que  les  exemples  nous  fournissent.  Je 
ne  méprise  point  qu'on  épluche  les  antiquités  jusqu'aux  moindreîs 
bagatelles  ;  cai^  quehjuefoîs  lu  connaissanèe  que  les  critiques  en 
tirent  peut  servir  au\  choses  phis  ini portâmes.  Je  consens,  par 
exemfile.  qu'on  écrive  même  toute  l  histoire  des  vêtements  et  de  Tari 
des  taitienrs  defiuis  l»'S  habîls  iles  pcKilifes  des  llélireux,  ou  si  l'on 
veut  depuis  les  pelleteries,  *|ue  Dieu  donna  aux  premiers  mariés  au 
sortir  du  Paradis  Jus(|u  aux  fontanges  et  lallialas  (KalrbliUs)  de  notre 
temps,  et  qu'on  y  joigne  tout  ce  qu'on  peut  tii*er  des  anciennes 
srulf^tures  et  des  peîiiliires  encon*  failes  depuis  quelques  siécle-S.  J*j 
fournirai  même,  si  quelqu'un  le  désire,  les  mémoires  d  un  homme 
d'Augsboui'g  du  siècle  passé,  qui  s'est  peint  avec  tous  les  habits  qu'il 
a  portés  depuis  son  enfance  jusqu'à  l'âge  de  03  ans.  El  je  ne  suis  qui 
m'a  dît  que  feu  M.  le  duc  d'Vumont(l),  grand  connaisseur  des  belles 
antiquités,  a  eu  une  curiosité  approchante.  Cela  pourra  peut-Care 
servir  à  discerner  les  monuments  légitimer  de  ceux  qui  ne  le  soui 
pus,  sans  parler  de  quelques  uulres  usages.  Kl  puis([ull  est  permis 
aux  hommes  déjouer,  il  leur  sera  encore  plus  permis  de  se  divertir 
À  ces  sortes  de  travaux»  si  les  devoirs  essentiels  n'eu  souIVreni  poini. 
Mais  je  désirerais  qu'il  y  eût  des  personnes  qui  s'ap|diquasseiil  pré- 
férablement  à  tirer  de  1  histoire  ce  qu'il  y  a  de  plus  utile,  comme 
seraient  des  exenq>les  extraordinaires  de  vertu,  des  remarques  sur 
les  commodiiés  de  la  vie,  des  stratagèmes  de  politique  et  de  guerre. 
Et  je  voudrais  4iu'ou  fil  ex|>rês  une  espèce  d'iiisioire  universelle»  qui 
ne  marqu;U  que  de  telles  choses  et  quelque  peu  d'autres  de  plus  de 
conséquence;  car  quelquefois  on   lira  un   gi^nd   livre  d*histoire.  | 

(1)  Lr.  ttui;  ji'AuiiaxT,  itivaat  liu  xvii*  sièdo,  memlirc  de  l'Aoïdciiiir  di^i  tits. 
cripUons  et  Ucllcs-LeUrtfs,  né  m  t632^tn(}rt  en  1704.  W  L 
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^aifâJit,  bien  (^cril»  propre  morne  au  but  do  Tauteur,  et  cxcell^ni  en 
son  genre^  mais  qui  ne  conlieiidra  ^uèred  ensergnemenls  utiles,  par 
l«!4i|uels  je  n  entends  pas  ici  de  simples  moralités,  dont  le  Thea- 
trxim  vilff*  humanœ  «a  l»^ls  autres  llorîlegrs  sont  remplis,  mais  des 
adresses  ei  connaissances  dont  loiil  le  mondt*  ne  s'aviserait  pas  au 
besoin.  Je  voudrais  encore  qu'an  lîrât  des  livres  des  voyages  une 
infinité  de  cboses  de  cette  nature,  dont  on  pourrait  profiler,  et  qu'on 
les  mngeîit  selon  Tordre  des  matières.  Mais  il  est  étonnant  que,  tant 
de  choses  utiles  restant  à  faire,  les  liommes  s'amusent  presque 
Idujoursâ  ce  qui  est  déjà  fait,  ou  à  des  inutilités  pures,  ou  du  moins 
:i  ce  qui  est  le  moins  important;  et  je  n'y  vois  guère  de  remède 
iuiiquïi  ce  que  le  puhlic  s'en  mêle  davantage  dans  des  temps  plus 
■tranquilles. 

I  S  1:2.  1*11.  Vos  digressions  donnent  du  plaisir  et  du  profit.  Mais 
Ues  probabilités  des  faits  venons  à  celles  des  opinions  touchant  les 
Kboses  qui  ne  tombent  pas  sous  les  sens  Kilos  ne  sont  capables 
■d'aucun  témoignage,  comme  sur  Texistencc  et  la  nature  des  esprits, 
Bnges,  démons,  etc^  sur  les  substances  corporelles,  qui  sont  dans 
■es  planètes  et  dans  d'autres  demeures  de  ce  vaste  univers,  enfin 
Lor  la  manière  d'opérer  de  la  plupart  des  ouvrages  de  la  nature,  et 
■de  toutes  ces  choses  nous  ne  pouvons  avoir  que  des  conjectures,  où 
B'analogie  est  la  grande  règle  de  la  probabilité,  Car,  ne  pouvant 
koint  être  attestées»  elles  ne  peuvent  paraître  probabh^s  qu'en  tant 
bu^elles  conviemieni  plus  ou  moins  avec  les  vérités  établies.  Un 
^frottement  violent  de  deux  corps  produisant  de  la  chaleur  et  même 
liu  feu,  IcH  réfractionH  des  corps  transparents  faisant  paraître  des 
■couleurs,  nous  jugeons  que  le  feu  consiste  dans  une  agitation  vIo- 
Beitte  des  piirîies  imf>er(!c[>iildc.s,  et  t|u  encore  les  couleurs,  dont 
Biûus  ne  voyons  pas  Torigine,  vienaenl  d  une  semblable  réfraction; 
kl  trouvant  <pi'il  \  a  une  connevion  graduelle  dans  toute^s  les  pi^rties 
■le  la  création*  qui  peuvent  être  sujettes  k  1  observation  humaine 
■ans  aucun  vide  considérable  entre  deux,  nous  avons  tout  stijet  de 
bienser  que  les  choses  sï»lev«»nl  aussi  vers  la  perfection  peu  à  pen  et 
B>ar  des  degrés  insensibles.  Il  est  malaisé  de  dire  où  le  sensible  et  le 
■raisotmable  cotnmence  et  (|uel  est  le  plus  bas  degré  des  choses 
kîvanles  ;  c'est  connue  la  quantité  augmente  ou  dimiuue  dans  un 
K^ne  régulier.  Il  y  a  une  dilVérence  excessive  entre  certains  hommes 
■et  certains  animaux  brutes;  mais  st  nous  voulons  comparer  TentcD* 
deoieut  cl  la  capacité  de  certains  hommes  ei  de  certaines  bêtes, 


non»  y  trouverons  si  peu  de  différence,  qu'il  sera  bien  ma1nii<i4^  d'as- 
surcr  que  l'enîendenienl  de  ees  hommes  soit  pins  neloii  plus  étendu 
ffiie  celui  de  ces  b«*»tes.  Lors  donr  que  nous  observons  une  telle  ^r:^' 
dation  insensible  entre  les  parties  de  Va  création  depuis  l'iiamnie 
jnsqu';iu\  pnriieH  les  pins  basses,  qui  sont  au-dessous  de  bu,  la  règle 
(le  l'anulogic  nous  fait  regarder  eomme  probable  qu'il  y  a  une 
fiareille  gradation  dans  les  choses  qui  sont  au-dessus  de  nous  ei 
non  de  la  sphère  de  nos  observations,  et  cette  espère  ile  prolmbilité 
est  le  grand  fondement  des  hypothèses  raisonnables. 

Th,  C'est  sur  relie  analogie  que  iM  Muyî^liens  juge  dans  son  Cos- 
mothcarofi  (1)  que  l'état  des  autres  planètes  principales  est  assez 
approchant  du  ntïtre  ;  exçe|>ié  ce  que  la  dilb^rente  distance  du  soleil 
doit  causer  rie  diiïerence  :  et  M.  de  Fonlenelle  2),  qui  avait  donné 
d(*jà  auparavant  ses  entretiens  pleins  d  esprit  et  de  savoir  sur  la 
pluralité  des  nnmdes,  a  dit  de  jolies  choses  la-dossus,  et  a  trouve 
Tari  d'égayer  une  matière  difficile.  On  dirait  quasi  que  c>si  dans 
l'empire  de  la  huie  d'Harlerpiin  tout  eounne  ici.  Il  est  viaî  qu'on 
juge  tout  autrement  des  lunes  qui  sont  des  salellîles  seulement] 
que  des  planeles  principales.  Kepler  (3)  a  laissé  un  petit  livre,  qui 
contient  une  fiction  ingénieuse  sur  Tétat  de  la  lune;  et  un  Anglais  (  i), 
hoiimie  rtcspril,  a  «Ion né  la  |daisaiite  tlescnpfiou  4l*un  Rspagunl  de 
sou  invention,  que  des  oiseaux  de  passage  transporlèrr'nt  dans  la 
lune,  sans  parler  de  Cyrano,  qui  alla  depuis  trouver  cet  Espagnol. 
Ouelques  hommes  d'esprit,  voulant  donner  un  beau  tableau  de 
l'aulre  vie,  prouiêueut  h*sâmes  bien  heureuses  de  monde  en  monde; 
et  notre  imagination  y  trouve  une  partie  des  lielles   occupations 


(l)Le  Co«fiiothf'oro4  J*^  Uuygheiis  (!GOS),  inuluil  en  rraiirni^  en  170^  souffle 
litri?  tk*  lîi  Plurntik^  fffs  ntondcx,  (H)^lêrii?ureiuenl  u  Couvrag»*  <J<*  Fimlent'lle  ot 
à  p6iJ  \irvi  sur  le  intime  sujet,  P.  J. 

(3?)  Ft»>ir\ti,i,h,  lie  à  Rouen  en  1057,  mon  è  Partf  en  17îV7  à  Vi^y^e  de  coai 
aia^.  S:inH  t^tr*?  firi'*<îiHi'MiK'iU  irn  phtlo^oplit» .  il  îi|ipnf'tif"iii  U  l'iilstolr**  de  h  pbl- 
looueltte  par  Ce^pril  irei^jimen  <*l  «le  enU<iue  qui  anime  sus  ouvra^n^s.  Kes  |ifin 
eipîuiv  soni  ;  fhahujttrM  ,lv«  mm^U  (UW3);  Ehltrihas  ftur  in  plHtattf^  fivJt  mohfért 
M6>«V|  ;  VfhnUt*t*r  dt'n  urnvtvA  (16^7^;  hmitv^  MUr  U*  xtffifrttu*  dfn  efuiAfH  t^rtinêutt- 
Hi^tirtt^  et  eniin  ses  Kiwje»^  qui  ^oni  son  rhef-rrii'uvr*^,  l*.  J. 

{{{]  Km'iih,  ni'  à  Wcill  dans  le  Wurtemberg  en  1511»  mort  u  llaiisbomie  en 
lOao,  iltit^ire  ^éom^tri'  »'l  ;*HirunouM\  qui  a  «lecouverl  les  lois  îles  mou%eji»ont!t 
fïlunélîUp'*,  Ses  pHneqtuiLX  oiJvra(3;i's  s«>«l  .  Harwtmwm  tnunttilihn  v«»nyi/*\  !*•« 
cinn  livres  lîr  t'Hunnoiiie  Un  iiionil*s  vi  son  A^lrmunmp  ttonvf'fif,  uu  /*fiy^ifj»e 
rvlrxh'  fott'irr  jtur  t'rfwfr  i/tt  muHi'ctttrttt  f/rf  iWar*.  I.ç  |i%re  auqUt?l  ï.eîlMJi/.  fjlll 
iilItjMton  p^l  le  Somninm  hiftlr^rt.  rranriV»rl,  in^\  I*.  J. 

(il  I^Qdwtn  de  Landair,  evôqur  anglais,  dans  son  livre  7V«f'  ttttui  in  the  muon^ 
r-ondiin,  l(i38,  Irad.  Ir.  ï*arl«,  KM8,  IV  J. 
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([n'on  peut  donner    aux  gêott^s.   Mais,  (|uel<]ue    eiïorl   qiiVIl*^  se 
donne  Je  doule  qu'elle  puisse  les  rencontrer,  à  cause  du  gnmd  inier* 
valle  entre  nous  cl  ces  génios  el  de  la  grande  variélë  qui  s'y  trouve. 
El  jusqu'à  ce  que  nous  trouvions  des  lunettes^  telles  que  M.  Des- 
cartes  nou»  faisait  espérer  pour  discerner  des  parties  du  globe  de 
la  lune  pas  plus  grandes  que  nos  maisonSi  nous  ne  saunons  tiraer- 
miner  re  qu'il  y  a  dans  un  i^lobe  dilTërenl  du  nôtre.  Nos  conjectures 
seront  plus  utiles  et  plus  véritables  sur  les  parties  intérieures  de  nos 
H>rps.  J  espère  qu*on  ira  bien  au  delà  de  la  conjecture  en  bien  des 
HccasIouÀ  et  je  trois  déjà  maintenant  qu'au  moins  la  violente  agita- 
Bon  des  parties  du  feu,  dont  vous  venex  de  parler,  ne  doit  pas  être 
Boniptée  parmi  les  choses  qui  ne  sont  que  paraboles.  C'est  dom* 
niage  que  rbypoiUèse  de  M.  Hescanies  sur  la  contexture  des  parties 
■de  l'univers  visible  ait  été  si  peu  conlîrniée  par  les  recherches  el 
découveries  faites  depuis,  ou  que  M.  Descaries  n'ait  pas  vécu  M  ans 
^Uns  tard  pour  nous  donner  une  hypothèse  sur  les  connaissances 
Krésentes,  aussi  ingénieuse  que  celle  qu'il  donna  sur  celles  de  son 
■emps.  Pour  ce  qui  est  de  la  connexion  graduelle  des  esp«kes,  nous 
Bii  avons  dit  quelque  chose  dans  une  conférence  précédente,  où  je 
remarquai  que  déjà  des  philosophes  avaient  raisonné  sur  le  vide 
^ans  les  fornies  ou  espères.  Toui  va  par  dej^^ésdans  la  nature  et  rien 
Bar  saut,  et  cette  régie  à  1  égard  des  changements  est  une  partie  île 
Hua  loi  de  la  coniinuité.  xMais  la  beauté  de  la  nature,  qui  veut  des 
Herceplions  distinguées,  deraanfle  des  ap|iarences  de  sauts  et  pour 
^liisi  dire  des  chutes  de  musique  dans  les  phénomènes»  et  prend 
plaisir  de  m^ler  les  espèces.  Ainsi,  quoiqu'il  puisse  y  avoir  dans 
Kuelque  autre  monde  des  espèces  moyennes  entre  Thomme  et  ta 
Héte  (selon  qu'on  prend  le  sens  de  ces  mots)  e(  qu'il  y  ait  apparem- 
nent  quelque  part  des  animaux  raisonnables  qui  nous  passent,  la 
nature  a  trouvé  bon  de  les  éloigner  de  nous,  pour  nom  donner  sans 
■poutredii  la  supériorité  que  nnus  avons  dans  notre  globe«  Je  parle 
^cs  espèces  moyennes  el  je  ne  voudrais  pas  me  régler  ici  sur  les 
individus  humains  qui   approchent  de  brutes,  parce  qu'apparem- 
ment ee  n'est  pas  un  défaut  de  la  faculté,  mais  un  empAchemem  de 
^'exercice  ;  de  sorh*  (|ue  je  crois  que  le  (dus  stupide  des  hoinm<*s 
^qai  n'est  pas  dans  un  état  4*ontraiie  à  la  nature  pai'  quelque  maladie 
ou  par  un  autre  défaut  permanent  tenant  lieu  de  maladie]  est  incom- 
parablement plus  raisonnable  et  plus  docile  que  la  plus  spirituelle 
Hie  toutes  les  bétes,  quoiqu'on  dise  quelquefois  le  contraire  par  un 
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jeu  d'esprit.  Au  reste,  j'approuve  fort  la  recherche  des  analogies  : 
les  plantes,  les  insectes  et  i'anatomie  comparative  des  animaux  les 
fourniront  de  plus  en  plus,  surtout  quand  on  continuera  à  se  servir 
du  microscope  encore  plus  qu'on  ne  fait.  Et  dans  les  matières  plus 
générales  on  trouvera  que  mes  sentiments  sur  les  monades,  n^pan- 
dues  partout,  sur  leur  durée  interminable,  sur  la  conservation  de 
ranimai  avec  Tûme,  sur  les  perceptions  peu  distinguées  dans  un 
certain  état,  tel  que  la  mort  des  simples  animaux,  sur  les  corps  qu'il 
est  raisonnable  d'attribuer  aux  génies,  sur  l'harmonie  des  âmes  et 
des  corps,  qui  fait  que  chacun  suit  parfaitement  ses  propres  lois  sans 
être  troublé  par  l'autre  et  sans  que  le  volontaire  ou  l'involontaire  y 
doivent  être  distingués  :  on  trouvera,  dis-je,  que  tous  ces  sentiments 
sont  tout  à  fait  conformes  à  l'anabgie  des  choses  que  nous  remar- 
quons et  que  j'étends  seulement  au  delà  de  nos  observations,  sans 
les  borner  à  certaines  portions  de  la  matière  ou  à  certaines  espèces 
d'actions,  et  (ju'il  n'y  a  de  la  différence  que  du  grand  au  petit,  du 
sensible  à  l'insensible. 

j:;  13.  Pn.  Néanmoins  il  y  a  un  cas  où  nous  déférons  moins  à 
l'analogie  des  choses  naturelles  que  l'expérience  nous  fait  <*onnaître, 
qu'au  témoignage  contraire  d'un  fait  étrange  qui  son  éloigne,  (^ar, 
lorsque  des  événements  surnaturels  sont  conformes  aux  fins  de  celui 
qui  a  le  pouvoir  de  changer  le  cours  de  la  nature,  nous  n'avons 
point  de  sujet  de  refuser  de  les  croire  quand  ils  sont  bien  allestc'S, 
et  c'est  le  cas  des  miracles  qui  ne  trouvent  pas  seulement  créance 
pour  eux-mêmes,  mais  la  communiquent  (encore  à  d'autres  vérités 
qui  ont  besoin  d'une  telle  confirmation.  S  1  i.  Knfin  il  y  a  un  témoi- 
gnage qui  l'emporte  sur  tout  autre  assentiment,  c'est  la  révélation, 
c'est-à-dire  le  témoignage  de  Dieu,  qui  ne  peut  ni  tiomper  ni  être 
trompé  ;  et  l'assentiment  que  nous  lui  donnons  s'appelle  foi,  qui 
exclut  tout  doute  aussi  parfaitement  que  la  connaissance  la  plus 
certaine.  Mais  1«»  point  est  d'être  assuré  que  la  révélation  est  divine, 
et  de  savoir  que  nous  en  comprenons  le  véritable  sens  ;  autrement 
on  s'expose  au  fanatisme  cl  à  des  erreurs  d'une  fausse  interpn'ta- 
tion  :  et  lorsque  l'existence  et  h»  sens  de  la  n''V('*lation  n'est  (|ue  pro- 
bable, Tassenliment  ne  saurait  avoir  une  probabiliii'  plus  grande 
que  celle  qui  se  trouvi»  dans  les  preuves.  Mais  nous  en  parlerons 
encore  davantage. 

Tn.  Les  tht'^ologiens  distinguenl  entre  les  motifs  de  crédibililt'* 
(comme  ils  les  appellent)  avec  l'assentiment  naturel  qui  en  doit 
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iialire  el  ne  peut  ^voir  phi»  de  probabilitô  que  ces  motifs,  el  entre 
^'assenilment  surnnlurel.  qui  est  un  eflel  de  In  gnke  divine.  On  u 
'faîl  des  livres  es  pris  sur  ranaly?vP  de  la  foi,  qui  ne  sVicrordenl  pas 
tout  à  fait  entre  eux  ;  maïs  puisque  mms  en  iiarlerons  dans  la  suilo, 
je  ne  veux  point  anticiper  ici  sur  ce  que  nous  aurons  à  dire  en  son 
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5  I.  Pu.  Avant  que  *le  parler  disijnrU-itKiii  de  la  foi.  nous  Iraîie- 
rons  de  la  raison.  Elle  signifie  (luelquefrûsdes  principes  rlairs  el  vé- 
htaliles,  quelquefois  des  eonclusioiis  déduites  de  ces  prinripes  ei 
quelquefois  la  cause,  el  particulièrement  la  cause  finale.  Ici  on  la 
rtinsid«Te  ronime  wne  facult<^  par  nîi  Ton  supposée  (]ue  riinmrae  est 
dislinguiA  de  la  Wle  el  en  tjuoi  il  est  évident  qu'il  la  surpasse  de 
beaiiroup.  §  2.  Non»  en  avuns  besidu.  tant  pour  étendre  notre  con- 
naissance qne  pour  rcfîler  notre  opinion,  et  elle  constitue,  a  le  bien 
prendre,  deux  laïudirs  qui  Koni  la  sagacité  [tour  trouver  les  idées 
moyennes,  et  la  faculté  de  tirer  des  conclusions  ou  d'inférer»  S^  îl,  El 
nous  pouAons  considérer  dans  la  misun  ces  quatre  degrés  :  i  '  Dé* 
rouvrir  des  preuves;  2'*  les  ranger  dans  un  ordre^  qui  en  fasse  voir 
1x1  connexion  ;  *t' s'apercevoir  de  la  connexion  dans  chaque  partie  de 
|a  déduction  ;  i*  en  tirer  la  conclusion,  El  on  peut  observer  ces  de- 
grés lUms  les  démonstrations  mathématiques. 

Th.  La  raison  est  la  vérité  connue  dont  la  liaison  avec  une  autre 
nciins  connue  fait  donner  n^Krc  assentiment  à  la  dernière,  Mais  par- 
Uculièrement  et  par  excellence  on  l'appelle  raison,  si  cei^t  la  cause 
[n»n  seulement  de  notre  jugenienl,  mais  encore  de  la  vérité  même,  ce 
'qu'on  appelle  aussi  raison  à  priori,  et  la  cause  dans  les  choses  re- 
pond à  la  raison  dans  les  vérités.  (l'est  pourquoi  la  cause  même  est 
couvent  apjwdée  raison»  et  ïiarticuliérenienl  la  cause  finale.  Enfin  ïa 
lacullé   «pii   s'aperroit    de   eette  liaison   de,s  vérités   ou  la  faculté 
fie  raisonner  est  aussi  appelée  raison,  et  c  est  le  sens  que  vous 
emploie/  ici.  Oi  i  elte  faculté  esivérilablementaireclée  à  1  bomtne  seul 
d-bas,  et  ne  paraît  f>as  dann  les  autres  animaux  ici-bas  :  car  j'ai  iléjà 
ail  wirci  ihv^sns  que  l  ouïbre  de  la  raison  <|Mi  se  fait  voir  dans  les 
kes   n*est  que  Tattenle  d*un  événement  semblalije  dans  un  cas  qui 
araît  semblable  au  passé»  sans  connaître  si  la  même  raison  a  lieu, 
e»  hommes  mêmes  n'agissent  pas  autrement  dans  le  cas  ou  ils  sont 
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empiriques  seulomenL  Mais  ils  sVIèvenl  au*dessus  des  bhes^  en 
laiil  qu'ils  voient  les  liaisons  des  vérités  :  les  liaisons,  dis-je,  qui 
eonstiluent  encore  en  elles-mt^mes  des  vérilés  nrcessairesel  univer- 
selles, Ces  liaisons  soni  même  nécessaires  qnan<l  elIt'H  ne  (iioduisent 
qu'une  opinion.  lorsqn'après  une  exacte  reclier'*he  la  prévalencc  de 
la  probalirlité,  aulani  quon  en  peut  juger,  peut  Oire  drmniitn^e  ;  de 
sorte  qu'il  y  a  démonsiralion  alors,  non  pas  de  la  véril<»  de  la  chose, 
mais  du  parti  que  la  prudenee  veut  qu'on  prenne.  En  partageani 
celle  faculté  de  la  raison,  je  croîs  qu'on  ne  fait  pas  mal  d'en  recon- 
naître deux  parties,  suivant  un  seniinienl  assez  re(;u  qui  distingue 
I  inveutiun  et  le  jugrmeni.  Quanta  vos  quairt^  degrés  que  vous  le- 
marquez  dans  les  démonstrations  des  maihémalhiques,  je  trouve 
qu*ordinaiiTmeiil  le  premier,  qui  est  de  découvrir  les  preuves,  n*y 
parait  p:is  comme  il  serail  à  souhaiter.  Ce  sont  des  syniheses  qui 
ont  été  îrouvces  quelquefois  sans  analyse,  et  quelquefois  l'analyse 
a  été  supprimée.  Les  géomètres^  dans  leurs  démonstrations,  mènent 
prcmii*rement  la  proposiliou  qui  doit  **ire  [irouvée,  et  pour  venir  à 
la  démonstration  ils  exposent  par  qnt^lque  ligure  ce  qui  es!  donné. 
C'est  qu'on  appelle  ecthèse.  Après  quoi  ils  viennent  à  la  préparation 
et  iracenl  de  nouvelles  lignes  dont  ils  uni  besoin  pmir  le  raisonne- 
ment ;  et  souvent  le  plus  grand  art  eonsîMe  à  U'ouver  cette t>répara- 
lion.  Cela  lait,  ils  font  le  raisonnement  ménu%  en  tirant  des  consé- 
quences de  re  qui  était  donnt'  dans  recthèse  et  de  ce  qui  y  a  été 
ajouté  par  la  préparation  :  et  «employant  iK>ur  cet  eHV*i  les  vérités 
déjà  connues  ou  démonliées,  ils  viennent  à  la  conclusion.  ISIais  il  y 
a  des  cas  où  Ion  se  passe  de  recthèse  et  de  la  préparation. 

§  4.  Pli.  On  croit  généralement  que  le  syllogisme  est  le  grand  ins- 
trument de  la  raison  et  le*  meilleur  moyen  de  mettre  celte  (acuité  en 
usage.  Pour  moi  j  en  itnute,  car  il  ne  sert  qu'à  voir  la  connexion  des 
preuves  dans  uu  seul  exemple  t*l  non  au  delà  :  mais  Tespril  la  voit 
aussi  facilement  et  peuiW^ire  mieux  sans  cela.  VA  ceux  qui  savent  se 
.servir  des  figures  et  des  modes,  en  sii|)[iOscut  le  plus  souvent  Tusuge 
par  une  foi  implicite  pour  leurs*  maîtres,  sans  en  entendre  la  raison. 
Si  le  syllogisme  est  nécessaire,  personne  ne  connaissait  ijuoi  que  ce 
soit  par  raison  avant  son  invention,  et  il  faudra  dire  (fue  Dieu  ayant 
fait  de  riionmie  une  créature  à  deux  jambes,  a  laissé  u  Arislole  le 
soin  d'en  faire  un  animal  raisonnable;  je  veux  dire,  de  ne  peiit 
nombre  flbommes  qu'if  pourrait  engager  à  t*xaminer  les  fondements 
des  syllogismes,  où  entrent  plus  de  00  manières  de  former  les  trois 
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firopantlkiiis,  il  n\  en  a  qu'eiiviroii  I  %  (io  siVres.  Mais  Diou  a  eu  beau- 
raup  plus  (le  boulé  pour  Icîv  hommes  ;  il  leur  a  donné  un  cspril  ca- 
'  ^'tl**  niisonner.  Ji-  ni»  dis  [loinl  oen  pour  rnhaissrT  Aristoie,  que 
;  'i^arde  comme  un  des  plus  grands  hommes  de  l'antiquilé,  que 
pi*ii  onl«%a1é  en  étendue,  en  subtilité,  en  pënélralion  desprir  »Hi>ar 
b  force  du  juj^ement,  el  (|uî,  en  cela  mi**mr  qu'il  a  inventé  cv  petit 
ystème  des  formes  de  rarg^umeniatiou,  a  rendu  un  j^rand  service 
i\  savants  contre  eeux  qui  n  ont  pas  Imnie  de  nier  tout.  Mais  ce- 
pendant CCS  formes  ne  sont  pas  le  seul  ni  le  meilleur  moyen  de  raî- 
H*r  ;  et  Aristoie  ne  le;^  trouva  pas  parle  moyen  des  formes  mêmes, 
par  la  voie  originale  de  la  convenance  manil'esïe  des  idées  ;  el 
Ja  connaissance  qu'on  en  acquiert  par  Tordre  natui*el  dans  les  dé- 
Bonstrations  mathéraaiîques  paraît  mieuv  san?*  le  secours  d'aucun 
fllogisme.  Inférer  estlirer  une  proposition  cotntne  véritable  d'une 
autre  déjà  avancée  pour  véritable,  en  supposant  une  certaine  con- 
&sion  d'idées  nio\(*nnes  ;  par  exemple,  de  ec  que  les  hommes  se^ 
ifHil  punis  en  Tautre  monde,  on  inféra  qulls  se  peuvent  délerminer 
eux-mêmes,  En  vuiri  la  liaiscm  :  «  Les  boumies  seront  punis  et 
ieo  est  celui  qui  [»uriii  ;  donc  la  punition  esi  juste  ;  donc  le  puni 
ht  coupable  ;  dont-  li  luiniit  pu  faire  autrement  :  iloncil  a  la  liberté 
lui  ;  donc  enfin  il  a  la  puissance  de  se  déterminer.  »  La  liaison  se 
oit  mieux  ici  que  s'il  y  avait  cim|  ou  six  syllogismes  embrouillés,  où 
ûdéûs  seraient  iransposées,  répétées  et  enchfissées  dans  les  formes 
^riilicielles*  Il  s'agir  de  savoir  rfuelle  connexion  a  une  idée  moyenne 
pec  les  eMi*ém*_*s  dans  le  syllogisme  :  mais  *•  est  ce  que  nul  syllo- 
^sme  ne  peut  montrer.  (Test  respril  qui  peut  apercevoir  ces  idées 
placées  ainsi  par  une  espèce  de  juxtaposition,  et  cela  par  sa  proj)re 
vue.  A  quoi  sert  donc  le  syllogisme?  Il  est  d'usage  dans  |«»s  «'coles, 
où  Ion  n'a  pas  la  lion  te  dt»  nier  la  convenance  des  idées,  qui  con* 
viennent  vfsHdement.  D'où  vient  que  les  bommes  ne  font  jamais  de 
syllogismes  en  <Hi\-mémes  lors(|u'ils  cbercbent  la  vérité*  ou  qu'ils 
rpnseignent  à  r'enx  ([ui  désirent  sincércnH*nt  de  la  counaiire.  Il  est 
assez  visible  aussi  rpie  cet  ordre  est  plus  naturel 
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|'esl*ii'diru  riioiiHiie    l'sr  un   atiiioal,   ei   I  atMinal    <*st  vivant,  iloue 
liomme  est  vivant ^  ipic  celui  du  syllogism»* 


Vniiïiid  —  vivant,  ILmiinc  ^  aniniaL  Homme  —  vivunt. 
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c*est-à-dîre  ranimai  est  vivant,  rhonimc  est  un  animal,  donc 
l'horame  est  vivanL  ïl  est  vrai  que  les  syllogismes  peuvent  servir  a 
derouvrir  une  fausseté  carliée  sous  I  eelal  brillant  ij  un  ornement 
emprunté  de  la  rhétorique,  et  j'avais  t*ru  autrefois  que  le  syllogisme 
était  nécessaire,  au  moins  pour  se  garder  des  sophismes  déguisés 
sous  *les  discours  lleuris  ;  mais,  après  un  plus  sévère  examen,  j'ai 
iroov»'  (ju  on  u  a  qu  a  démêler  les  idées  dont  dépend  la  conséquence 
de  eelles  qui  sont  superllues,  el  les  ranger  dans  un  oi*dre  naturel 
pour  en  montrer  T incohérence.  J  aî  connu  un  homme,  k  qui  le.8 
rèfîles  du  syllogisme  étaient  entièrement  inronnups.  qui  apercevait 
d  ahord  Iti  faiblesse  et  les  faux  raisonnemenis  duu  long  discours 
artiricîi'ux  et  plausible,  auquel  «Tautres  gens  exercés  à  toute  la 
finesse  de  la  li»giquese  sont  laissé  attraper  i  et  je  crois  qu1l  y  aura 
peu  «le  mes  lecteurs,  qui  ne  connaissent  de  telles  personnes.  Et  si 
cela  n'é'lait  ainsi,  les  princes»  dans  les  matiêi*es  qui  intéressent  leur 
couronne  et  leur  dignité,  ne  manqueraient  pas  lU*  faire  entrer  les 
syllngismes  dans  les  iliscussions  les  plus  importantes»  où  cependant 
tout  le  monde  croit  que  v(*  serait  une  cliuse  ridicule  de  s  en  servir. 
En  Asie,  en  Afrique  et  en  Amérique,  parmi  les  peuples  indépendants 
des  EiM*0[)éens,  personru^  n'en  a  presque  jamais  tuiï  pai-ler  Enli»  il 
se  trouve  au  bout  du  compte  que  ces  formes  scolaslîtjues  ne  sont  pas 
moins  sujettes  a  tromper  ;  les  gens  aussi  sont  raremeiU  réduits  au 
silence  par  celle  méiïiudc  scolastîïpjo  et  encore  plus  rarement  con- 
vaincus et  giiE^nés.  Us  reconnaîtront  luul  au  plus  que  leur  adver- 
saire  est  |dus  adroit»  mais  ils  ne  laissent  pas  d'être  pt'rsuadés  de  la 
justice  de  leur  cause.  Et  si  Ton  peut  envelopper  des  raisonnements 
fallacieux  dans  le  syllogisme,  il  faut  que  la  lallace  puisse  être*  dé* 
couverte  par  quelque  autre  moyen  ipie  celui  du  syllogisme.  Cepen- 
dant je  ne  suis  point  d'avis  quon  n^jelleles  syllogismes,  tii  qu'on  se 
prive  d'aucun  moyen  capable  d'aider  rentendemcnt.  Il  y  a  des  yeu\ 
qui  ont  besoin  de  Umeltes  ;  mais  ceux  qui  s'en  sct*\enî  ite  doivent 
pas  dire  que  personne  ne  peut  voir  sans  lunettes.  Ce  serait  trop  ra- 
baisser la  nature  en  faveur  d'un  art,  aiujuel  ils  sont  peut-être  rede* 
vabtes.  Si  ce  n'est  (ju  il  leur  soit  arrivé  tout  au  contraire  ce  qui  a 
été  éprouvé  par  des  personnes  qui  s<*  sont  servies  des  lunettes  trop 
ou  troj»  lot,  ([u'ils  ont  si  fort  oirus4pié  la  vue  par  leur  rnoycn  qu'ils 
«*ont  plus  pu  voir  satis  leur  secours. 

fu.  Votre  raisontuïmeui  sur  le   peu  d*usage  des  syll»*gis[ues  est 
plein  de  quantité  de  remarques  solides  et  belles.  Et  il  faut  avriui>r 
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nae  la  forme  8cokisli(]u<^  des  syllogismes  est  peu  employée  dans  le  | 
[niofTcie,  el  qu'elle  serait  lro|)  longue  et  embrouilleraîl  si  on  b  vou- 
[lait  employer  seneuscmeni,  Li  cependant,  le  eroiriez-vous  ?  Je  liens 
mue.  l'invenlion  de  la  forme  des  syllogismes  est  une  des  plus  belles  de 
h^espril  liumaiiK  ei  même  des  plus  consîdénibles.  C'est  une  espèce  dei 
|m«ithëmati(|ue  universelle,  doni  limportanee  n'esl  pus  assez  connue; 
Itil  1  on  peul  dire  «piim  art  d'infaillilMlilé  y  esiermlenn,  pourvu  quou 
Isacbe  el  qu'on  puisse  s'en  bien  servir,  ee  qui  n'est  pas  toujours  ] 
[permis.  Or  il  faut  savoir  i|ue,  |mr  les  argrumenis  en  forme,  je  n*en- 
l  tends  pas  seulement  eetle  manière  sculastique  d  uri^umeiiter  dont 
ion  m  sert  dans  les  collèges,  mais  tout  raisonnement  qui  eonelut  par 
lia  force  de  lu  forme^el  on  l'on  n'a  besoin  de  suppléer  aucun  arlîcie; 
Ide  sorte  (|U*an  sorîte,  un  autre  lissii  de  syllogismes,  qui  évite  la  répe- 
Itilion,  même  un  eonq>le  bien  dressé,  un  caleal  d'algèbre,  une  ana- 
ilyse  des  tnlinilésimales  me  seront  à  peu  près  des  arguments  en  forme, 
Ifmisque  leur  forme  de  raisoimer  a  été  prédémonlrée»  en  sorle  qu'on 
lest  siW  dv  ne  s*y  point  tromper.  Et  peu  son  faut  que  les  démonslra- 
lUous  d'F.uetide  ne  soient  des  arguments  en  forme  le  plus  souvent; 
Icar,  quand  il  fait  des  cntbymêmes  en  apparence,  la  proposition  sup- 
[primée  et  qui  semble  manquer  est  suppléée  par  la  citation  à   la 
|inargt%  où  Ton  tlonne  le  moyen  de  la  trouver  déjà  demoutrée  ;  cej 
Iqiii  donne  un  grand  abrégé  sans  rien  déroger  à  la  forée.  Ces  îuver-] 
IslonSf  compositions  et  divisions  des  raisons,  dont  il  se  sert,  ne  sont 
Ique  des  espèces  de  formes  d'argumenter  particulières  et  propres  aux  , 
I  matbématiciens et  à  la  matière  qu'ils  traitent,  et  ils  démontrent  ces  ' 
I  formes  avec  Taide  des  formes  universelles  de  la  logique.  De  plus«  il 
faut  savoir  qu'il   y  a  de»  conséquences  asyl logistiques  l»onues  et 
qu'on  ne  saurait  démontrer  à  la  rigueur  par  aucun  syllogisme  sans 
I  tni  changer  un  |teu  les  termes  ;  el  ce  changement  même  des  ternies 
|f:iit  la  conséquence  asyllogistique.  il  y  en  a  plusieurs»  comme  euti*e 
I  autres  ri  rerto  nd  tthliqHHm.  Par  ex^emple  :  Jésus-Oirist  est  Dieu; 
I  donc  la  mère  de  Jéîsus-Christ  est  la  mère  de  Dieu  ;  t^em,  celle  que 
I  des  habiles  logiciens  ont  appelée  itivecsion  de  relation,  comme»  par 
I  exenqde,  celte  conséquence  :  si  David  est  père  de  Salomon.  îsans 
[doute  Salumon  est  lils  de  David.  Fi  ces  conséquences  ne  laissent  pas 
[d'être  démontrables  par  des  vérités  dont  les  syllogismes  vulgaii*e9  I 
I  mêmes  ilépendent.  Les  syllogismes  aussi  ne  sont  pas  seulement  calé- 
I  goHques,  mais  encore  hypolliéli<;ues,  où  lesdisjtmclifs  sont  compris. 
1  El  Ton  peut  dire  que  les  catégoriques  sont  simples  ou  composés* 
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Les  calt'gorîques  simples  sont  ceux  cju  un  «oniph*  ordiiiaîn'inetiU 
c'esl-à*dire  selon  lus  modes  des  figures  :  elj'ai  trouve  que  Ie«  qual»*e 
figures  «ml  rhat  une  six  niod**»,  île  sorie  iju'il  y  a  !2i  nnules  en  louU 
Les  quatre  modes  vul^^aires  de  la  première  figure  ne  sont  que 
leffei  de  la  si^^niilicalion  des  signes  :  Toul,  Nul,  Quelqu'un.  El  les  deux 
que  j'y  ajoute,  pour  ne  rien  oiiiellre,  oe  sont  que  les  subalterna- 
lions  des  profiositions  universelles*  Car  de  ees  denu  modes  ordi- 
naires, tout  B  est  C,  el  lonl  A  est  li,  dour  tout  A  esi  ('.  ;  ifem  nul  U 
est  C,  tout  A  est  B,  donr  nul  A  est  C,  on  peut  faim  ces  deux  modes 
additiounets^  loui  B  est  (1,  louf  A  est  B,  donc  quelque  A  estC;  Hem 
nul  B  est  C,  tout  A  est  B.  don(*  quelque  A  n'esl  poini  C*  Car  il  n'est 
point  néeessaire  de  démontrer  lu  suballernation  el  de  prouver  ses 
consèquenees  :  tout  A  eslC,  dont  quelque  A  est  C  ;  Hem  nul  A  est  C, 
doue  quehjue  A  n'est  point  C,  quoiqu'on  la  puisse  pourtant  démon- 
Irer  par  les  identiques,  joints  aux  modes  drja  reçus  di*  la  première 
hgure.  en  celte  faeon  :  tout  A  est  C  :  quelque  A  est  A»  donc  quelque 
A  est  C.  f(em  nul  A  esl  C,  quelqu*^  A  esi  A^  doue  quelque  A  n  est 
puinl  C.  De  sorte  que  les  d*^ux  modes  additionnels  de  la  première 
figure  se  dêmonirent  par  les  deux  premiers  modes  ordinaires  de 
ladite  figure  avec  l'inlervenliou  dv  la  subalternation,  démontrable 
elle-même  par  les  deux  autres  modes  de  la  m«'*me  figure.  Et  de  la 
mt^me  faeon,  la  seconde  ligure  en  re<;oil  aussi  deux  nouveaux.  Ainsi 
la  première  et  la  seconde  en  ont  six  ;  la  troisième  en  a  eu  six  de 
toullemps;on  en  donnait  cinq  à  la  quatrième,  mais  il  se  trouve 
quelle  en  a  six  aussi  par  le  même  principe  d'addition.  I^lais  il  faut 
savoir  que  la  forme  logique  ne  nous  oblige  pas  à  cet  ordre  de»  pro- 
positions^  dont  on  se  sert  eomumnémentt  et  je  suis  de  votre  opinion^ 
Monsieur,  que  cet  autieanangement  vaut  mieux  :  tout  A  esl  B,  tout 
B  esl  C,  donc  tout  A  e;*!  C,  ce  qui  serait  pariicidièrement  par  Iiîs 
î*orile*i,  qui  sont  un  tissu  de  tels  syllogismes,  Vmv  sll  y  en  avait  encore 
un  :  tout  A  esl  (%  tout  C  e,>t  U,  donc  tout  A  est  II,  on  peul  faire  an 
tissu  de  ces  deux  syllogismes,  qui  évite  la  répétiiion  en  disant  :  tout  A 
est  B.  tout  Besl  E,  lout  C  est  D,  donc  tout  A  est  D,  où  Ton  voit  que  la 
proposition  inutile,  loul  A  est  C,  est  négligée,  et  la  répétition  intUile 
de  celle  même  |iroposilion  que  les  <leux  syllogismes  demandaient, 
est  évitée  ;  car  cette  proposition,  vsi  inutile  désormais, elle  tissu  est 
tm  argument  parfail  et  bon  eu  forme  sans  cette  même  proposition 
quand  b  force  du  tissu  a  été  démonlrée  luie  fois  pour  toutes  par  le 
moyen  de  ce»  deux  syllogismes.  Il  y  a  une  iniinlté  d'autre$  tissus 
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\Aui&  composi's,  ncia  seaJement  parce  qti*iin  ptuâ  grand  nombre  de 
syllogismes  simples  y  entre  mais  encore  parce  que  les  syllogismes 
îngrrêdienis  soni  plus  diîTëreots  entre  eut,  car  on  y  peut  faire  entrer 
non  senilenieut  des  caiejjoriques  simples,  mais  encore  des  copululifs^ 
et  non  seulement  des  catégoriques,  mais  encore  des  liypolhétiques; 
et  non  seulemenl  des  syllogismes  pleins,  mais  encore  des  enlliy- 
mèmes  oii  les  propositions,  qu*on  croît  ëvideutes,  noiit  supprimées. 
Et  tout  cela  joint  avec  ilescanhéquences  asyllogisliques,  vi  avec  des 
transpositions  des  propositions,  et  avec  quantité  de  tours  et  pensées 
qui  cachent  ces  profiositions  par  rinclinalion  naturelle  de  l'espHl  à 
abré^j'er,  el  pur  les  propriétés  du  langage,  i|uî  paraissent  eu  partie 
dans  l'emploi  des  |>articules,  fera  im  tissu  de  raisonnement,  (pii  re- 
présentera toute  argumentation  même  dun  orateur,  mais  décharnée 
el  déponillée  de  ses  orttemeni^  el  réduite  à  la  forme  logique,  non 
pas  siolastiqnement,  mais  toujours  sunisammenl  pour  connaître  la 
force,  suivant  les  lois  de  la  logi(|ue,  qui  ne  sonl  autt^s  que  celles  ilu 
bon  sens,  mises  en  ordre  et  par  écrîlel  qui  n'en  diftèrent  pas  davan- 
tage que  la  coutume  d  une  province  dillère  de  ce  qii  elle  avail  été, 
<|uand  de  non  écrite  qu'elle  était  elle  est  devenue  écrite.  Si  ce  n'est 
qu'étant  mise  |}ar  écrit  et  se  pouvant  mieux  envisager  tout  d'uo 
coup  clic  fournit  plus  de  lumière  [mur  pouvoir  être  poussée  et  apt»li-| 
quée  ;  car  le  bon  ivens  naturel  sans  1  aid(^  de  lart,  faisant  i'atialysdl 
de  quelque  raisonnement,  sera  un  peu  en  peine  quelquefois  sur  la 
force  des  conséquences,  en  en  trouvant  jiar  exemple  qui  euveluppeui 
(|uelque  mode,  bon  a  la  \ériié  mais  moins  usité  ordinairement.  Mais 
un  logicien  qui  voudrait  qu  on  ne  se  servît  point  de  tels  tissus,  ou 
ne  voudrait  [joint  s*en  servir  lui-mivme  prétendant  qu'on  doit  tou- 
jours réduire  tous  les  arguments  composés  aux  syllogisaies  simples* 
dont  ils  dépendent  en  elfet,  serait,  suivant  ce  que  je  vous  ai  déjà 
dit,  comme  un  homme  qui  voudrait  obliger  les  marchands i  dont  il 
acheté  quelque  chose»  à  lui  fM^mpter  les  nombres  un  a  un,  comme 
on  comjite  aux  doigts,  ou  comme  l'on  compte  les  heures  de  l'hor- 
^uge  de  la  ville  ;  (*equî  marquerait  sa  Htu|iidilé,  sil  ne  pouvait  comp- 
ter autrement,  et  s'il  ne  pouvait  trouver  qu'au  bout  des  doigU  quel 
5  et  H  font  H  ;  ou  bien  cela  marquerait  un  caprice  s*îl  savait  ces 
ahrégés  et  ne  voulait  point  s'eri  servir,  ou  fjt^rmeltre  qu'on  s'en  ser- 
I  Vit.  Il  serait  aussi  comme  un  homme  ijuî  ne  voudrait  point  qu'on 
employât  les  axiome?^  et  les  ihéon^me^  déji*  d*hnonlrés,  pnHendant 
qu'on  tloil  toujours  réduire  tout  raisonnement  aux  premiers  pria- 
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cipes,  où  He  voit  ta  liaisou  immédi^le  des  Ulées  dont,  en  ettWt,  ces  ihéo- 
Wnues  moyens  dépendent.  Apres  avoir  i*xpliqiié  Tusîigf*  des  formes 
tof^îques  de  la  manière  que  je  crois  qi^oti  le  doit  fînmdre,  je  viens 
il  vos  considêralions.  ¥a  je  ne  vois  point  eommenl  vous  vouh/,  Mon- 
sieur, que  le  i»yIlogisme  ne  serve  qu'à  voir  la  eonnexion  des  preuves 
ii:iiis  un  seul  exemple.  I>e  tlire  que  I  esprit  voit  loujour;*  raeilemenl 
les  eonséqueoees,  eest  ce  ipii  ne  se  iruiivera  (jas,  ear  on  en  voil 
quelquefois  (au  moins  dans  les  raisonnements  d  autrui)  uii  l'on  a 
lieu  de  douter  d*abord,  tant  qu'on  n*on  voit  pas  la  dêmonsiration. 
Ordinairement  on  se  sert  des  exemples  pour  juMilier  les  consé- 
quences» mais  e<*la  u\^si  |»as  loujouj*s  assez  sûr.  »|ai»itpi'it  \  ait  un 

pirt  de  choisir  des  exemples  qui  ne  se  trouveraient  point  vrais  si  la 
eons«Mpienre  n'était  bonne.  Je  ne  crois  pas  c|u'il  fiU  t^ennis  dans  les 
écoles  bien  fjouverue^'s  tie  nier  sans  aucune  houle  les  convenances 
mauilVsies  tles  idées,  cl  il  ne  me  paraît  pas  qu'on  emploie  le  syllo- 
gisme u  tes  montrer.  Au  moins  (*e  n'est  pas  sou  unique  et  principal 
usa^ê.  On  tiiiuveni  plus  souvent  qu'on  ne  pense  en  exanitnani  les 
paralo^'ismcs  des  auteurs)  qu'ils  oui  péché  t-onlre  les  rèjjles  de  la 
lugiquc  et  j'ai  moi-m^me  expëriinenté  quehfuefois,  en  disputant 
même  par  éci  il  avec  des  personnes  de  l>onue  loi,  qu'on  n*a  eommeneé 
à  s'entendre  que  lorsqu'on  a  argumente  vu  forme  pour  débrouiller 
un  chaos  de  niisonnemenls.  Il  serait  ridicule  sans  doute  de  vouloir 
argumenter  h  la  scolasiique  dans  des  délibératioos  importantes,  à 
caust*  des  [prolixités  im|iorluues  et  embarrassantes  dtt  celle  forme  de 
i*aisonnement  et  parce  que  cest  ctunnie  compter  aux  doigts,  ^laîs 
cependant  il  n'est  que  trop  vrai  que,  dans  les  plus  iïuporlatites  dt'Jî- 
béralions  qui  regardent  la  vie,  iRlat,  le  salut,  les  hommes  se  laissent 
éblouir  souvent  jiar  le  poids  do  l'aulonlé,  par  la  lueur  de  I  eJo- 
ipience,  par  des  l'xenqjïes  mal  ap|>Nqués,  par  des  enthymémes  qui 
supposent  faussement  Tévidence  de  ce  qu'ils  suppriment.^  et  même 
par  lies  eonséquences  fautives,  de  sorte  qu'une  logique  sévère,  mais 
d'un  autre  tour  c|ue  celle  de  Tlicole,  ne  leur  serait  que  trop  néces^ 
saire,  entre  auti*es  pour  déterminer  ile  quel  ct^té  est  la  [dus  grande 
apparence.  Au  reste,  de  ce  que  le  vulgaii*e  des  hommes  ignore  la 
logique  artiliciclle,  et  qu'on  ne  laisse  pas  d'y  bien  raisonner  cl  mieux 
quelquefois  «[ue  des  gens  exercés  en  logique,  cela  ne  |>rouve  pas 
rinutiUté,  non  plus  r|u  on  |»rouverait  celle  de  ranihmélique  arlili* 
cielli\  parce  qu'im  vnii  quehpu^s  j^*ersonnes  bien  compter  dans  les 

.rencontres  ordinaires  sans  avoir  appris  à  lire  ou  u  écrire,  ei   ^^-^m'^ 


liE    LA    (:0:S>AISSAS<J 


m 


aavair  manier  b  plume  ui  les  jetons,  jusqu'à  reiiresser  ai^roo  des 
BlliSi  d^un  autr<!  qui  a  appri;^  à  ofilculiT.  mais  qui  se  peut  négliger 
on  crnhrouîlU'r  dans  les  caracti-res  mi  inarquf's.  U  est  vrai  qu'eiK-ore 
le.^  syllogismes  peuvent   devenir  sopliisliques*  mais  leurs  propres 
lais  îserveni  à  le»  reciuiuaître  :  et  !es  s^fllogismes  ue  eonverlissêiii  et 
w^me  ne  eou vainquent  pm  toujours  ;  mais  e'est  parce  que  l'alms 
de?*  dÎHiinctiDUS  el  des  termes  mal  entendus  en  rend  lusage  prolixe, 
jusqu'à  devenir  insupporlalde  s'il  fallait  I«*  pousser  à  bout,  II  ne  me 
H»le  tt'i  qu'à  considérer  el  à  suppléer  votre  argument,  apporté  pour 
Hrvir  d'exemple  d'un  raisonn^uiieut  elair  sans  la  forme  rivs  logî- 
^&n.s    Dieu  punit  Thomme  (c  est  un  lait  supposé),  Diru  punit  juste- 
ment eelui  qu'il  [«unit  (e'est  une  vérité  de  raison  qu*on  prui  [)reiidre 
^kur  démontrée)  ;  donc  Dieu  punii  lliomme  justement  (c\^st  une 
^Jnsé(pn'nre  syllogislique  étendue  asvllogîstiquemenl  a  recto  ad 
w9tfUqnum]\  doiid  liomni*'  est  puni  ju^te^lenl  ic'esiune  inversion  de 
relation,  mais  qu*on    supprime  a  cause  de  son  évidence)  ;  donc 
l'bomme  est  coupable  (c'est  un  enlhymème,  ou  l'on  supprime  cette 
prap4>Hition,  qui  en  eflet  n*est  qu'une  définition  :  celui  qu'on  punit 
|ustemeni  est  coupable);  donc  riionime  aurait  jm  faire  autrement 
(on  supprime  cette  propositicm  :  celui  qui  est  coupable  a  pu  faire 
ikilrement':  donc  Ibomnie  a  été  libre  (on  supprime  encore  :  qui  a  \\n 
Plire  autrement  a  été  libre);  donc  par  la  dilinilion  du  libre)  il  a  eu 
la  puissance  de  se  déterminer.  Ce  qu'il  fallait  [trouver.  Où  je  remarque 
Bicore  que  ce  donc  même  enferme  en  effet  et  la  proposition  sous* 
^■tendue  (que  celui  qui  est  libre  a  la  puissance  de  se  déterminer)  et 
Hrl  à  éviter  la  répétition  des  termes.  Kl  dans  ce  sens,  il  n'y  aurait 
Hpn  d*omis,  et  rargnmejït  a  cet  égard  pourrait  passer  pour  entier, 
H  Ou  voit  que  ce  raisonnement  est  un  tissu  de  syllogismes  enliére- 
Hent  confonues  à  la  logique  ;  car  je  ne  veux  point  mainteuani  consî* 
Hirer  la  matière  de  ce  raisonnement,  où  il  y  aurait  peut-être  des 
Hinarques  à  faire  ou  des  éclaîreisseraenls  à  demander.  ï*ar  exemple, 
Hiand  un  Itcunrae  ne  peut  point  faire  autn»menr,  il  y  a  des  cas  oir  il 
H^urrail  être  coupable  devant  Dieu,  comme  s  il  était  bien  aise  de  ne 
Hint  pouvoir  secourir  son  prochain  |jour  avoir  une  excuse.  Tour 
^Bnclure,  j'avoue  (pu*  la  forme  d  argumenter  sc<daslique  est  ordinai- 
^mcnl  iuctunmode,  insultisanlis  mal  ménagée,  mais  je  dis  en  même 
U*nq>s  f(ue  rien  ne  saiu*ait  être  (dus  ruiportant  que  l'art  d'argumenter 
^k  forme  selon  la  vraie  logique,  c*est-à-dire  pleinenieni  quant  \ 
H  matière,  el  clairement   quant  à  rurdre  et  a  la  forme  des  eon* 
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jic^fiuetices,  soîl  «i^videtUf^s  par  «^lleshmèmes,  soil  prédétnonlrées, 
I  S  ri.  Pu,  Je  croyais  que  le  syllogisme  sérail  eiieoro  moins  utile,  ou 
plulAl  absolnmeni  rî  niicun  usage  dans  U'%  [ircibiibilîtês  parei»  qu'il 
ne  pousse  qu  un  s^^iil  argutuenl  tupique.  Mais  je  vois  maiiUeuant 
qu'il  faut  toujours  prouver  solidement  ce  qu'il  y  a  de  sûr  dant» 
rurguineut  topique  mArae,  e*eHl-a-dire  Tapparence  qui  s'y  trouve, 
et  quf  la  force  île  la  eonsécpienee  consiste  dans  la  forme.  $S  6. 
0|ieudaut  si  les  syllogisiues  servent  à  jtiger,  je  doute  qu'ils  puisseni 
servir  à  inventer,  c*esl-à-dîre  û  trouver  des  preuves  et  il  faire  de 
nouvelles  découvertes.  Par  rxeuqde,  je  ne  crois  |>as  qut^  la  décou- 
verte de  la  17*^  proposition  tlu  premier  livn»  (Hviirlidc  soit  due  aux 
règles  de  la  log^ique  ordinaire,  eur  on  connaît  premièrement,  et  puis 
ûD  est  capable  de  prouver  en  forme  syllogisijque. 

lu.  romprenant  sous  les  syllogismes  encore  les  tissus  des  syllo- 
gismes et  tout  ce  que  j'ai  appelé  arjîumenlalion  en  forme,  ou  peut 
dire  que  la  connaissance,  qui  n'est  pas  évidente  par  e.lle^mAme, 
s'acquiert  (»ar  d<*s  conséquences»  lesquelles  ne  sont  bonïies  que 
lorscprelles  ont  leur  forme  due.  Dans  la  démonstraiiou  de  hulite 
préposition,  qui  fart  le  carré  de  rhypohinuse  égal  aux  deux  carrés 
des  cotés,  on  coupe  le  grand  carré  en  pièces  et  les  deux  peiiis  aus^^fi, 
et  il  se  trouve  que  les  pièce»  des  deux  peiilj*  carrés  se  peuvent  toutes 
trouver  dans  le  grand  ei  ni  plus  ni  moins.  C'est  prouver  1  égalité  en 
forme,  et  les  égaliti^sdes  jnèc^es  se  prouvent  aussi  par  des  arguments 
en  bonne  forme  L'analyse  deii^  an(^iens  était,  suivant  !*api»us,  de 
(>rendre  ce  qu'on  demande,  et  d  en  tirer  les  conséqucn«*es»  jusqu*a 
ce  qu'on  vienne  à  quelque  chose  de  donné  ou  de  connu.  i*aî 
renian|uê  que  pour  cet  ell'el  il  faut  que  les  (fropositions  soient  réci*fl 
pro(pu'S, aiîn  que  la  démonstration  synthétique  puisse  repasser  à" 
r**bours  par  les  traces  de  Tanalyse,  mais  c'est  toujours  lirer  des  , 
conséquencos.  Il  est  bon  cependant  de  reniarqut^r  ici  que  dans  tes  H 
hytioihéses  astronomiques  ou  physiques  le  retour  n'a  p(unt  lieu: H 
mais  aussi  le  succès  ne  démontre  pas  la  vérité  de  riiypolbèse.  Il  ei^tH 
vrai  qu'il  la  rend  |>robable,  mais  comtne  cette  probabilité  parailH 
(♦écher  contre  la  règle  di»  logique,  qui  enseigne  que  le  vrai  peut  i^treH 
tiré  du  faux,  on  dira  que  hrs  règles  logiques  n  auront  point  liea^| 
entièremeni  dans  les  questions  probables.  Je  réponds  qu'il  est  pos«H 
stble  que  le  vi^î  soil  conclu  du  faux,  mais  il  n'est  pas  toujours  pru-H 
bable,  surtout  lorscjunne  simple  hypothèse  rend  raison  de  l»eau<H 
coup  de  \érités:  ce  ipii  est  rare  vt  si*   nMieunire  ditïiriliMnenl     IhtS 
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iiuarrail  dim  avec  Oirrlao  que  la  logique  <Jes  probable*»  a  d  autres 
kooftéquence»  que  la  logique  des  vérités  nëc^essaîres.  Mais  !a  proba- 
feiilîté  iTNHrie  de  res  runscqiirtires  «loit  iHre  dêmoutrée  par  le^rousé- 
kunnees  de  la  lojîique  dos  nécessaires, 

■  §  7.  Ph.  Vous  paraisse/,  fairt;  Tapotogie  de  la  logique  vulgaire, 
MiiaU  je  vuis  bleu  que  ce  que  vous  apporte/  appartient  h  une  lugique 
kdus  subîinu%  à  (]ui  la  vulgaire  n'est  que  ce  que  les  nidimeut.^  abe- 
fct'daiies  soîU  i\  l  énuJîlion  :  re  qui  me  l'aîl  souvenir  d'ini  passage  du 

judicieux  lloaker  (1),  qui  dans  son  livre  intitulé  la  Polire  êcctêsias- 

fîV/ri*f,  Hv.  1,  §  <K  «*roii  que,  %i  ïùt\  pouvait  fournir  lf*s  vrais  secours 
.du  savoir  et  de  Tart  de  nusonner,  que  dansée  sitïcie  qui  passe  pour 
lédaîré  on  ne  coiiuaîi  pas  beaucoup  et  dont  on  ne  se  met  pas  forl 
kii  peine»  il  y  aurait  autant  de  ditrérence  par  rapport  à  la  solidité  du 
Kugrinent  entre  les  buiutnt'S  qui  s'en  serviraient  et  ce  que  les  hommes 
l&ont  a  fuvscnt,  qu^entrc  les  [innimes  (Vit  présent  et  les  indiecileS.  Je 
koubaile  que  notre  couférenee  puisse  donner  occasion  a  faire 
Itrouver  à  queb|uesuns  ces  vrais  secours  de  Tart  dont  parle  ce 
krand  bonune,  qui  avuit  l  esprit  si  pénétrant*  Ce  ne  seront  pas  les 
llinitaleurs  qui  comme  le  bétuil  suivf^nt  le  i  bemin  battu  {imitatomm 
Wservum  jurera).  Opendant,  j'ose  dire  qu'il  y  a  dans  i*e  siècle  des 
Personnes  d'une  telle  force  de  jugement,  el  d'une  si  grande  étendue 
IdVsprit^  qu'ils  pourraient  trouver  |>our  ravaneemenl  de  la  connais- 
kiofîe  des  cbemins  nouveaux,  s'ils  voulaient  prendre  la  |ietne  de 

tourner  leurs  pensées  de  cecAlé-là. 
Tu,  Vous  avez  bien  remarqué.  Monsieur,  avec  feu  M.  Ilooker,  que 

le  monde  ne  s'en  met  guère  en  (leine  ;  autrement  je  i-rois  qu'il  y  a 
i  el  qu'il  y  a  eu  ties  pei*sonnes  capables  d'y  î^ussir.  Il  faut  avouer  ce* 
■ivendriat  que  nous  avons  maintenant  de  grands  secours,  tant  du 
Icùié  des  niatbéniatiques  que  de  la  pbilosophie,  où  les  Kssais  con* 
Irisrnant  rentendenient  humain  de  voire  excellent  aminé  sont  pas  le 
liiioindre.  Nous  verrons  s'il  y  a  moyen  d'en  profiter. 

I  îS  8.  1*11,  Il  faut  (jueje  vous  dise  encore,  Monsieur,  qtic  j'ai  cru 
li|ti'll  yav;dt  une  méprise  visible  dans  les  régies  du  syllogisme  ;  mais 
lilepuis  que  nous  conférons  ensemble,  vous  m'avez,  fait  hésiter.  Je 
■tous  représenterai  |[»ouriant  ma  dillicullé.  f  )n  dit   «  que  nul  raison- 

II  nemenl  syllogisti(tue  ne  peut  être  comluaut  s'il  ne  contîeot  au 
Il  fiioins  une  propositiou  universelle  >.  iMais  il  semble  qu'il  n'y  ait 

I  0)  Rn<>(o^ii*  ibéolo|ci**n  auglui»,  né  k  Heavîtréc  tirés  tl*Kxpti?r.  en  l^U,  n«>rt 
Ma  l€00.  8«JD  priucipiit  uuvrage  est  Tht*  Ihwm  of  i*eef^irinstii:at  fmfitif. 
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qti(^  les  choses  particulières  qui  traient  l'objet  immérJiâl  de  do8  nii- 
tionnements  et  de  nos  eoiinaissauccs  ;  elles  ne  roulent  que  sur  la 
lonveuance  des  idées,  doiU  rluieune  n'a  qu'une  existence  particu- 
lière et  ne  représente  qu'une  chose  singulière. 

Th.  .Vutant  qvte  vous  concevez  la  similitude  de  choses,  vous  con- 
cevez quelque  chose  de  plus,  et  ruuîversaliiéne  consiste  qu'en  cela. 
Toujours  vous  ne  proposerez  jamais  aucun  de  nos  arguments,  sans 
Y  employer  des  vérités  urtivèrHelleH.  IJ  est  bon  pouriani  de  re- 
marquer qu'on  comprend  (quant  à  la  forme)  les  propositions  sln- 
^'uNères  sous  les  universelles.  Car,  quoiqu'il  soit  vrai  qu'il  n'y  a 
qu'un  seul  saint  Pierre  apôtre,  on  peut  pourtant  dire  que  quiconque 
a  été  saint  Pierre  TapiUre  a  renie  sou  Maître.  Ainsi  ce  syllogisme  : 
saint  Pierre  a  renié  son  Maître  (quoiqu'il  naît  que  des  propositions 
singulières)  est  jugé  de  les  avoir  universelles  affîmiatives,  et  le  mode 
sera  liarapU  de  la  iroisième  figure. 

Ph.  Je  voulais  encore  vous  dire  qu'il  me  paraissait  mieux  de  trans- 
poser les  prémisses  des  syllogismi^s  ei  de  dire  :  tout  A  est  B,  tout  B 
est  C,  donc  tout  A  est  C  ;  que  de  dire  :  tout  B  est  (I,  tout  A  est  B, 
dfmc  tout  est  C,  Mais  il  semble,  par  ce  que  vous  avez  dit,  qu'on  ne 
s'en  éloigne  pas  et  qu'on  compte  lUn  et  l'autre  pour  un  même  mode. 
fl  est  toujours  vrai,  eonuue  vous  avez  remarqué  que  la  disposition 
dillércnt*»  de  la  vulgaire  est  plus  propre  à  fain*  un  tissu  de  (dusieurs 
syllogismes. 

Tu.  Je  suis  tout  à  fait  de  votre  sentiment.  Il  semble  cependant  qu'on 
a  cru  qu'il  était  plus  didactique  de  commencer  par  des  propositions 
universelles,  telles  que  sont  les  majeures  dans  la  |»remière  et  dans 
la  seconde  ligure  ;  et  il  y  a  encore  des  oi^ateurs  qui  ont  celte  cou- 
tume. Mais  la  liaison  i»uraît  mieux  comme  vous  le  proposez.  J'ai 
remarqué  autrefois  qu'Arîstoie  peut  avoir  eu  une  raison  particulière 
pour  la  disposition  vulgaire.  Car,  au  lieu  de  dire  A  est  B,  il  a  cou- 
tumededire  Best  en  A.  Et  de  cette  façon  d'énoncer,  la  liaison  même 
qm*  vous  demandez  lui  viendra  dans  la  disposition  reçue.  Ùxv  au 
lieu  de  dire  B  est  C,  k  est  B,  donc  A  est  C  ;  tl  Ténoucera  ainsi  : 
C  est  en  B,  B  est  en  A,  donc  C  est  en  A.  Par  exemple,  au  lieu  de 
dire:  *  le  rectangle  est  isogone  (ou  à  angles  égaux  i,  le  carré  est 
rectangle,  done  le  carré  est  isogone,  i  Aristote,  sans  transposer 
Iles  propositions,  conservera  la  place  du  milieu  au  terme  moyen  par 
cette  manière  d'énoncer  les  propositions  qui  en  renverse  le»  termes, 
et  il  dira  :  l'isogone  est  dans  le  rectatigte»  le  rectangle  est  dans  le 
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i*arré«  ilone  risogone  est  dans  le  carré.  Et  cette  manière  d*Ononcer 
nest  fias  à  mépriser,  car  en  effet  le  prédicat  est  dans  le  sujet,  ou 
fcien  ridée  rlu   prédirai  est  enveloppée  dans  Tidée  du   sujet.  Par 
Kiemple,  l'isogone  est  dans  le  rectangle,  car  le  reclnngleest  la  figure 
|rioni  tous  les  angles  droits  sont  égaux  entre  eux,  donc  dans  ridée 
du  rectangle  est  I  idée  d'une  figure  dont  tous  les  angles  sont  égaux» 
vr  qui  est  ridée  de  l'isogone.  î.a  manière  d'énoncer  vulgaire  regarde 
pluhvî  les  individus,  mais  celle  d'Aristoie  a  plus  d'égard  aux  idées 
■DU  universaux.  Car  disant  «  tout  homme  est  animal  i,  je  veux  dire 
bue  tous  les  hommes  sont  compiis  dans  tous  les  animaux;  mais  j'en- 
llend^  en  même  temps  que  Vider  «le  ranimai  est  comprise  dans  l'idée 
■de   rhomme.    L'animal   comprend    plus  d'individus  (]ue  l'homme. 
Biais  rhomme  comprend  plus  didées  ou  plus  de  formalités;  Tim  a 
klus  d'exemples,  Tauln'  plus  de  degrés  de  réalité;  l'un  a  plus  d*ex- 
■tension,  lauire  plus  d'inicnsion.  Aussi  peut-on  dire  véritablement 
pue  toute  la  doctrine  syllogisiique  pourrait  être  démontrée  par  celle 
Idê  oontinenie  et  contento,  du  comprenant  et  du  compris,  qui  est 
'dilTé'rcnte  de  celle  du  tout  et  de  la  partie;  car  le  tout  excède  toujours 
la  partie,  mais  le  eomprenani  et  le  compris  sont  quelquefois  égaux 
fcomrae  il  arrive  dans  les  propositions  réciproques. 
I    î;  î*.   Pu.  Je  commence  a  me  former  une  tout    autre  idée  de  la 
Hogique  que  je  n'en  avais  autrefois.  Je  la  prenais  pour  un  jeu  d  éco- 
lier, et  je  vois  maintenant  qu1l  y  a  comme  une  mathématique  imi- 
krerselle  de  la  manière  que  vous  Tentendez.  PhU  à  Dieu  qu'on   la 
poussjU  a  quelque  chose  de  plus  qu'elle  n*est  encore,  afin  que  nous 
y  pussions  trouver  ces  vrais  secours  de  la  raison  dont  nous  parlait 
biooker,  qui  élèveraient  les  hommes  bien  au-dessus  de  leur  présent 
létat,  Btla  raison  est  luu*  Hiculté  qui  en  a  d'autant  plus  besoin  que  son 
létendue  est  assi»z  Umitée  cl  qu'elle  nous  manque  en  bien  des  reu- 
fiîontres.  C*est  l*  paire  que  souvent  les  idées  mêmes  nous  manquent. 
§  10.  Et  puis  5*  elles  sont  souvent  obscures  et  imparfaites:  au  lieu 
que  lu  oi*  elles  sont  (*laires  et  distiurtes  comme  dans  les  nombres, 
nous  ne  trouvons  point  de  dilticulié?^  insurtnontables  et  ne  lombons 
■dans  aucune  contradiction.  §11.3*'  Souvent  aussi  la  difficulté  vient 
Idcr  ce  que  les  idées  moyennes  nous  manquent  «  L'on  sait   qu'avant  • 
Ique  l'algèbre,  ce  grand  instrument  et  cette   preuve  insigne  de  la 
Idagacité  de  Thomme,  eût  été  découverte,  les  hommes  regardaient 
hvec  étonnement  plusieurs  démonstrations  des  anciens  mathemuti- 
Idens.  S  Itî,  Il  arrive  aussi  4"  quu»  bùlil  sur  de  faux  principes,  ce 
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qui  peut  engagiT  dans  des  diffîeulti'S,  uii  la  rïibon  cmbrouill**  dnvaw- 
lage,  bien  loin  d'éelairer.  S  >3-  Knfin.V  les  lenitea  dont  la  sigQiOcu- 
lion  oM  incerlaînt»  endiarrassent  la  raison. 

T»r,  Je  ne  sais  sï\  nous  maû«iiie  tant  d'idées  qu'oo  rroit,  r'esl-à- 
dire  de  disiiriclês.  Uuant  aux  idt'és  rotifuses  on  images  (dulAl,  ou  si 
vous  voidez  impressions,  comme  couleurs,  grouls^  ete,,  qui  sonl  un 
résultai  de  plnsieurn  [»elites  idées  dislincies  eu  idles-m<^mes,  mais 
dont  on  ne  s*aper«;oil  pas  distincleraenl,  il  nous  en  manque  une  in- 
finité, qui  sont  convenables  âd'aulres  créatures  plus  qu  à  nous.  Mais 
ces  impressions  aussi  servent  plutôt  à  donner  des  instincts  et  à  fonder 
des  observations  d'exprrience  qu'à  fournir  de  la  matière  à  la  raison, 
si  ce  n'eni  en  tant  qu'eUes  sont  acrômjiaj^necs  de  perception!^  dis- 
tintâtes.  C*csl  donc  piincifmlemenl  le  défaut  de  b  cannaissunce  que 
nous  avons  de  ces  idées  distinctes,  cachées  dans  les  ronfus«^s,  qui 
nous  arrête,  et  lors  même  que  tout  est  distinctement  exposé  a  nos 
sens,  ou  à  notre  esprit,  la  multitude  des  choses  quil  (aut  considérer  ] 
îMius  end)rouille  «pielquefois.  I*ar  exemple,  lorsqu'il  y  a  un   tas  de 
lO(HM»oulcts  devant  nos  yeux,  il  est  visible  que,  pour  bien  concevoir 
le  nombre  et  les  proprictés  de  cette  multiimlc,  il  sert  beaucoup  de 
lesratiger  en  figures  comme  l'on  fait  dans  les  magasins,  afin  d'en 
av(dr  des  idées  distincle.4  et  les  fixer  même  eu   sorte  qu'on  [uiisse 
s'épargner  la  peine  de  les  compter  plus  d*uae  fois.  fl*esl  la  multitude 
des  considérations  aussi  qui  fait  que  dans  la  st'ience  des  nombres 
m^me  il   y  a  des  dilTicuUés  1res  jurandes,   car  on  y  cherche  des  i 
abrégés,   eï  ou  ne  sait  pas  quelquefois  si  la  nature  en  a  dans   se?* 
replis  pour  le  cas  dont  il  s'agit,  Par  cxcniiile,  i[u'y   a-t-il  de  plus 
simple  en  apparence  que  la  notion  du  nombre  priniitiC,  c  est-à -dire  i 
du  noml)re  entier  îndivÎ!<ible  par  tout  autre  evc«*pté  par  l'unité  et 
par  lni-mçnu»T  (.cpeudant  on  cherche  encore  une  marque  positive  et  , 
facile  pour  les  reconnaître  certainement  sans  essayer  tous  les  dWi-  | 
seurs  primilils,  njoîndres  que  la  racine  carrée  du  primitif  donné.  Il  y 
a  quanliïc  de  marqui*s  ([ui  foui   connaître  sans  beaucoup  de  calcul 
que  Ici  noujbre  n  est  point  primitif,  mais  on  en  demande  une  qui  soit 
facile  et  qui  fasse  connaître  certainement  qn1l  est  primiiif  quand  il 
Test.  C*esl  ce  qui  fait  aussi  que  l'algèbre  est  encore  si  imparfaite  J 
quoiqu'il  n'y  ait  rien  de  plus  connu  qui*  les  idées  dont  elle  se  sert»  1 
puts(prelles  m*  signifient  que  ties  nombres  en  gt'*néral  ;  car  le  public 
n'a  pas  encore  le  moyen  de  tirer  les  racines  irrationnelles  d'aucune  j 
étiuation  au  dei:V  du  i*"  degré  (excepté  dans  un  cas  fort  borné)  ;  eti 
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nH*tliodes  dont  hiophaiite  (1),  Scipion  du  Ter  (È)  el  Louis  de 
Ferrare  (3)  sa  sont  servis  r<»spectivemeiii  pour  le  secood,  3*  el  d*» 
degré,  afin  de  les  réduire  au  premier,  ou  afin  de  réduire  une 
éi|uation  afferlée  à  une  pure,  sont  tontes  diUëreuies  entre  elles, 
**'e»l-a-dtre  celïe  qui  sert  pour  un  degré  diflére  un  degré  de  celle  qui 
sert  pour  l'autre.  Car  le  Jsecond  degré,  ou  de  rëquation  earrée,  se 
r«*duit  au  premier,  entVtaru  seulinnent  le  berond  terme.  Le  troisième 
de^fré,  ou  de  rëquatiaii  cubique,  a  été  résolu  parce  qu*en  coupaui 
Kineonnue  en  parties  il  en  provient  heureusement  tme  équation  du 
«econd  degré.  Et  dans  le  t"  degré,  ou  des  lù<|ua(] rates,  on  ajoute 
quelque  chose  des  deux  côtés  de  l'équation  pour  la  rendre  extrayahle 
de  ()art  et  dautre;  et  il  se  trouve  eiuore  heirreuseinent  que,  pour 
otitenir  cela,  on  n'a  besoin  que  d'une  équation  cubique  seulement. 
Mais  tout  cela  n'est  qu'un  mélange  de  bonheirr  mi  de  hasard  avec 
lart  ou  méihode.  El  en  le  tentant  d*ans  ces  deux  derniers  degrés. 

ne  savait  pas  s!  Ton  réussirait.  Aussi  laut-il  encore  quelque 
nuire  artiliee  fiour  réussir  dans  le  *%"  ou  ti*  degré,  qui  sont  des  sur- 
Kolides  et  des  bicubes  :  et  quoique  M.  Descartes  ait  cru  que  la 
[iu*thode  dont  il  s'est  servi  dans  le  i'  en  concevant  l'équation 
comme  produite  par  deux  autres  équations  carrées  (mais  qui  dans 
le  foud  ne  saurait  duruier  fdus  qm*  celle  de  Louis  de  Ferrare)  i*éus- 
sirait  aussi  dans  le  0  ,  cela  ne  s'est  point  trouvé.  Cette  diflictdté 
lait  Voir  qu'encure  les  idées  les  plus  claires  et  les  plus  distinctes  ne 
nous  donnent  pas  toujours  tout  cequ*on  demande  el  tout  ce  qui  s'en 
peut  tirer.  Et  cela  fait  encore  juger  qu'il  s'en  faut  beauruup  que 
lalgèbre  soit  Tari  d'inventer,  puisqa  elle-même  a  besoin  d'un  art 
(dus  général,  e'est-à  dire  Tart  des  caractères  est  un  secours  mer- 
|Veillcu\  p:u*M*  quelle*  di*cliarge  rimaginaticm.  LVm  ne  doutera  point, 
Iroyant  Tarithmetique  de  Ûiophaute  cl  les  livres  géométriques 
r Apollonius  ei  de  l*a(>pus,  que  les  Anciens  n'en  aient  eu  quelque 
boftc.  Viéte  y  a  donné  plus  d'étendue  en  exprimant  non  setdement 
îqul  est  demantlé,  mais  encore  les  nombrils  donnés  par  des  carac- 


(I)  HtnpniTie»  d*AteY3ii>(trie.  a  vécu  du  temps  île  tViapereur  Julien  vers  :tfiO* 

1  ^st  uutt^ur  du  î»|iis  imrit-ri  Trmtr  tVtil'jvhrf*  rpie  tioas  ayuMît,  On  \h\  »  pluÂieurs 

ditions  :  b  plus  iniporunte  e*i  ocllr  dv  Tmiloufie  il76e,iihfi»|j,  avrr  \es  ol>ser 

D«  de  Kprn»3t  p.  J. 

J$cilMo>,  Irmillr  lU^  Itoti«^iiip    ft*-  :V  t>lls<»n  en  1567,  »*e9l  occupé  d 4»  pUiloso* 

ft,  dl»  m:iOn>ri»:»h«|ilcs  l't  df  !»  p.  J. 

{'X\  Loiiis  iiK  KKitRAKE {\^'tl  1  I  ttiaUden  iisdten,  élèvedeOifdjin,  O^m 

i  (Ljon,  IG03,  lUvoL)^ 
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tèrcs  généraux,  faisant  en  (uUcularit  ce  qu'Euclidc  ruinait  liéjà  en 
raisouiianL  ;  et  Descaries  a  ëtenilu  Tapplieatioii  tle  ce  calrul  a  h 
gëomélrie,  eu  marquanl  Ivs  lignes  par  les  équations.  Cependanl  en- 
core, après  !a  découverle  de  notre  algcibre  moderne,  M.  Itouillaud  (I) 
(iHinnel  UulliaUlns),  excelleni  goomèlre  sans  doute^  que  j'ai  encore 
connu  il  I*aris,  ni'  regardaîl  (luaver  élonnement  les  démonsiralions 
d'Arrhimede  sur  la  spirale  et  ne  pouvait  puinl  comprendre  coinmenl 
ce  grand  homme  s^était  avisé  demplover  la  tangente  de  celte  ligne 
pour  la  dimension  du  cercle,  Lt»  perc  (irégoircde  Saînl-Vincenl  (â) 
le  paraît  avoir  deviné,  jugeant  qu1l  yest  venu  par  le  parallélisme  de 
la  spirale  avec  la  paraliole.  Maî;^  cette  vi>ienVst  que  particulière,  nu 
lieu  que  le  nouveau  calcul  ûes  inlinitésîniales,  qui  procède  par  la 
voie  des  tlifffrences,  dont  je  me  suis  avisé  et  dont  j'ai  fait  part  an 
public  avec  succès»  en  donne  une  générale,  oîi  cette  découverte  par 
la  H(>irale  n'est  qu'un  jeu  et  qii*un  essai  des  plus  faeiles,  nomme 
presque  tout  ce  quon  avait  Irouvé  auparavant  en  matière  île  dirneu' 
Rions  des  eourbes.  La  raison  de  l'avantage  de  ce  nouveau  calcul  est 
encore  qu'il  <l(Miu»rgcrimnginalion  dans  les  problèmes  que  M.  Des- 
caries avait  exclus  de  sa  géométrie  sous  prétexte  qn1ls  menaient  au 
mécanique  le  plus  souvent,  mais  dans  le  fond  parée  f|u'îls  ne  conve- 
naient pas  il  sou  calcul»  Pour  ce  qui  est  des  erreurs  ijuî  vienneru  des 
termes  ambigus,  il  dépend  de  nous  de  les  éviter* 

Vn  11  )  a  aussi  un  cas  au  la  raison  ne  peut  pas  être  dppli(|uée, 
maisuù  aussi  on  ffen  a  point  besoin  et  ou  la  vue  vaut  mieux  que  la 
raison.  C'e?»i  dans  la  connaissance  intuitive,  où  la  liaison  des  idées 
el  des  vérités  se  volt  immédiatement*  Telle  est  la  connaissance  des  , 
maximes  indubitables  ;  et  je  suis  tenié  de  croire  que  c'est  le  degré 
d*évîdenee  tjuc  les  anges  oui  présentement  et  que  les  esprits  des 
liommes  justes,  parvenus  à  la  perfe*  lion,  auront  dans  un  étala  venir 
sur  mille  choses  qui  écbappent  à  présent  à  notre  entendement,  §  15. 
Mais  la  démonstration  romléiî  sur  des  idées  moyenn<^s  donne  une 
connaissance  raisounée*  C'est  parce  que  la  liaison  de  liib'c  moyenne 
avec  tes  exU^^mes  est  nécessaire  et  se  voit  par  une  juxtapositiùu 
d'évidence  semblable  à  celle  dune  aune  qu'on  applique  tantôt  u  un 


(t]  llmTU*i.4n  (et  non  n<)<iiu*AUo),  mAth(^m»Llnii»n  ne  h  Ltmdrea  en  Uî6^,  mori  à 
Tarif  en  t091.  linn»  mn  Attronnmicaphiiotaïra,  \\  n  all3ii[ué  lf*â  lots  de  Ki^f»ti>r. 

P   J 

(2)  rint^coini:  (de  Saint  Vim  l'nl).  ci^lebr*»  géoinèlrr,  n<r  à  HriiRe^  pn  IfwHl,  mort 
A  ilanA  cil  ii'Àtl ,  Son  prîiicijiul  ouvrait*  est  son  Ofmê  tjmmvtriCMm  ifundratui^jr 
circuit  tf(  Mtclionum  coni,  l\  J. 
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Inip  etUDtAl  h  un  nuire  pour  hùrc  voir  quïls  sont  ëgaii\ .  §  lf>,  Mais 
SI  hi  liaison  n'est  que  probable,  ie  jugement  ne  donne  qu'une  opi- 
nion. 

Tit*  Dieu  seul  a  l'avanliige  de  n^avoir  que  des  connaissances  intui* 
lm&.   Mais  les  î\mes  bienheureuses ,  quelque   détachées  qu'elles 
'sinenl  de  ces  corps  j,n'ossiers,  <i    les  j^ënies  enenies,   quelque   su- 
.blimes  qu'ils  soient,  quoiqu'ils  aient  une  connaissance  plus  iuluilive 
jqne  nouH  sans  comparaison  ci  qu'ils  voient  souvent  d'un  coup  d'œîl 
|ee«{ue  nous  fie   trouvons  qu'à  force   de  conséquences,  après  avoir 
remployé  du  icuips  et  de  la  peine,  iloivent  trouver  aussi  des  difficultés 
[en  leur  chemin»  sans  quoi  ils  n  auraient  pcdnt  de  plaisir  de  faire  des 
[découvertes,   qui  est  un  des  plus  grands.  Et  il  faut  toujours  recon- 
naître qu'il  y  aïira  une  infinité  de  vt^riles  qui   leur  sont  cacliées»  ou 
[tout  à  fait  ou  pour  un  tenqis,  où  il  faut  qu'ils  arrivent  à  force  de 
[conséfjucnces  et  pur  In  dénionnlration  on  même  souvent  parconjcc- 
ture. 


Pu.  lUmv 


•îiiiirs  ue  sont  que  des  animaux  plus   parfaits  que 


nous,  c'est   connue  si  vous  disiez  avec  TEnipereur  de  la  lune  que 

t  c'est  tout  comme  ici. 

Tu,  Je  le  dirai,  non  i>as  tout  a  fait,  mais  quant  au  fond  deschoseS| 
car  la  manière  et  les  degre*s  de   perfection  varirul  à  Tinlini,  Cepen- 

,  dant  le  fond  est  partout  le  même,  ce  qui  est  une  maxime  fondamen- 
tale chez  moi  et  qui  règne  dans  toute  tna  philosophie.  Et  je  ne  con- 

I  «;ois  les  clios(*s  incunnues  on  confusément  connues  que  de  la 
manière  de  celles  qui  nous  sont  distincrenit*nl  connues;  ce  qui  rend 
la  philosophie  bien  aisée  et  je  crois  même  qu  il  en  faut  user  ainsi  : 
mais  si  cette  pln!oso|>hie  est  la  (dus  sînqde  dans  le  fond,  elle  est 
aussi  la  plus  riche  dans  les  manières»  parce  que  la  nature  les  peut 
varier  à  l  inllui,  comme  elle  le  fait  aussi  avec  autant  d  abondance, 

I  d'ordre  et  d'ornements  qu'il  est  possible  de  se  figurer.  C'est  pour- 
quoi jt^  crois  qu*il  iry  a  point  de  génie,  quelque  sid>Ume  (pi*il  soit, 
qui  n  en  ait  une  infinité  au-dessus  de  lui.  Opcndant,  quoique  nous 

[soyons  fort  infiTieursù  tant  d  êtres  intelligi^nt^,  nous  avons  Tavan- 
lage  de  n'être  point  cciitnM(»s  visiblement  dans  ce  globe,  où  nous 
tenons  sans  (suuredît  le  premiei'  rang  ;  et  avec  toute  rignorance  où 
nous  sommes  plong<'s,  nous  avuns  toujours  le  plaisir  de  ne  rien  voir 

I  qui  nous  surpasse.  Et  si  nous  étions  vains,  nous  pourrions  juger 
comme  César,  qui  aimait  mieux  être  le  premier  dans  une  bout^gade 
que  le  second  à  lioine.  Au  reste,  je  ne  parle  ici  que  des  connaissances 
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nntnri'lles  de  ces  eaprits  ei  non  pas  de  la  vision  bi^alilicnie,  ni  dei^ 
lumières  siirnniurcUeî;  que  Dieu  vpui  bien  leuracconh-*r, 

S  iî».  I*n.  Comme  chacun  se  sert  de*  la  raison  ou  :i  pari  soi,  ou  en- 
vers un  autre,  il  oe  sera  pa&inulile  de  faii-e  quelt|ues  réllexions  sur 
quatre  sortes  d  arguments  dont  les  hommes  sont  aceoulumés  de  se 
servir  pour  entraîner  les  autres  dans  hmvh  sentimeuls,  ou  du  moins 
pour  les  tenir  dans  une  espèce  de  respeei,  qui  les  emptViie  de  ronlre- 
dire.  Le  premier  argument  se  peut  appeler  i"*  anjumenfum  ad  vête- 
cundiam^  quand  on  eite  ropiuion  de  ceu%  qui  ont  acquîs  de  l  auto- 
rité par  leur  savoir,  rang,  puissance  ou  anlremenl;  car,  lorsqu'un 
autre  ne  s'y  rend  pas  prompte  menti  on  est  [)orte  iï  le  censurer 
coijune  plein  de  vanilé  ei  même  à  le  taxer  d  insolence,  S  ^**  Il  y  a 
i"  argumentum  ad  ignomnliam^  c'est  d'eiiger  que  l'adversaire  ad- 
tneile  la  preuve  ou  ((u'il  en  assijçne  une  meilleure,  S  21.  Il  y  a 
3"  argitmenlnm  ad  homhiem,  quand  on  presse  nu  homme  [)ar  ce 
t|u  il  a  dit  lui*mêmo.  §ââ.  Enfin  îl  y  a  A'^  argHmt*nfuin  ad  judirium^ 
qui  consiste  à  employer  des  preuves  Cirées  de  quehfuune  des  sources 
de  la  connaissanee  ou  de  la  probabilité  ;  et  e  est  le  seul  de  tous  qui 
nous  avance  et  instruit;  car,  si  par  respect  je  n'ose  point  contredire 
on  st  je  n'ai  rien  de  meilleur  à  dire^  ou  si  je  me  contredis,  il  ne  H*en> 
suil  point  que  vous  avez  raison.  Je  finis  être  modeste,  ignorant^ 
trompé,  et  vous  pouvez  vous  lUre  trompé  aussi. 

Tii.  il  faut  sans  doute  faire  dilférençe  entre  ce  qui  est  bon  à  dire 
et  ce  qui  est  vrai  à  croire.  Cependant,  comme  la  plupart  des  vérités 
peuvent  être  soulcnues  hardiment,  il  y  a  quelque  piéjuge  contre  «ne 
opinion  qu1l  faut  cacher.  L'arj^unienl  od  ignoranlifun  est  bon  dans 
les  caâ  à  présomption,  oii  il  est  raisonnable  de  se  tenir  h  une  opi** 
nion  jusqu'à  c*»  qur^  lee^ontraire  se  [irouve.  L'argument  ad  iwtninem 
a  cet  elléi.  qu'il  montre  qu(^  l'une  ou  l'autre  assertion  est  fausse  et 
que  l'adversaire  s'est  trompé  de  quelque  manière  qu'on  le  prenne, 
Ou  jtourrait  enroreapfiorïer  d'aiilrc^s  arguments,  «lonl  on  se  sert,  par 
exemple  celui  qu'on  pourrait  appeler  ad  vertùfinetn,  lors()u'on  rai- 
sonne ainsi;  si  cette  preuve  n'est  point  reçue,  nous  n'avons  aucun 
moyen  de  parvenir  h  la  certitude  sur  le  point  dont  il  s'agit,  ce  quon 
prend  (mur  unv  absurdilé.  Cet  argnnieni  e^i  l»on  en  eerlaîns  cas, 
comme  srqtïclquun  voulait  nier  les  vérités  primitives  et  immédiate:^» 
par  exemple  que  rien  ne  peut  tHre  et  n*étre  pas  en  luéuie  temps,  cûT 
s'il  avair  raison,  il  n'y  aurait  aucun  mo^en  fie  connaître  quoi  rpiece 
soit.  Mais  quand  on  s'est  fait  certains  principes  et  quanti  on  les  veut 
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■DUlGuir  parœ  qii'aiitreincnt  tout  le  syslèoie  de  qoelque  dortrine 
BeçQei  tomberait,  IVirgnment  n'est  poînldëehir;car  il  (hiit  disiing^uer 
Hitrc  Cfi  qui  est  nécessaire  pour  soutenir  nos  (îonnaissanien  ei  enlrci 
%e  qui  sert  de  fimderneni  à  oos  doctrines  reçues  ou  à  nos  f pratiques. 
On  s'est  servi  quelquefois  chez  les  jurisconsuhes  d'im  raisounement 
approchant  pour  justifier  la  condainnation  ou  la  torture  des  préten- 
dus soreicrsii  sur  lu  d«*pOâilion  d'auîres  arcnsês  du  riit*^nié  crime,  car 
on  disait  :  si  cet  argument  tombe»  comment  les  convaincrons-nous  ? 
Et  quelquefois,  en   matière  criminelle,  cet  tains  aiiteui*s  prétend<*nt 
Igue,  dans  les  faits  oii  ht  conviction  est  plus  tlillicile,  des  preuves 
Llu^  légères  peuvent  passer  pour  suflisantes.  Mais  ce  n'est  pas  une 
Baison.  delà   prouve*  seulement   qu'il  faut  employer  plus  de  soin  et 
Kkon  pas  qu'on  doit  croire  plus  h»gèrement,  excepté  dans  les  crimes 
Extrêmement  dati^<T«*uK,   coinme  par  enemple  en  matière  de  haute 
llraUison  oii  cette  considération  est  de  poids,  non  pas  pour  condamner 
un  homme,  maïs  pour  l^emfnVher  de  nuire  ;  de  sorte  qu'il  peut  y 
avoir  un  milieu,  non  pas  entre  coupable  et  non  coupable,  mais  entre 
la  condanuiatîon  et  le  renvoi,  dans  les  juKènients  où  la  loi  et  la  cou- 
tume Vadmettent.    On  }i*est  servi  d*un  semhlahle  argument  en  Aile- 
kngne  depuis  quelque  temps,  pour  colorer  les  fabriques  de  la  mau- 
vaise monnaie  ;  car,  disaiton*  s\\  faut  se  tenir  aux  régies  t»rescrîles, 
j>n  n'en  pourra  (loiut  battre  satts  y  penire.  l\  doit  dtmc  être  permis 
■l'en  détériorer  l'alliage.  Mais  outre  qu*on  devait  diminuer  le  poids 
seuh^ment  et  non  pas  l'alliage  ou  le  titre,  pour  mieux  obvier  aux 
Jlraudes,  on  supi^ose   «lunne  pratique  est   nécessaire,  qui  ne  l'est 
boiiit;  car  il  n'y  a  point  d'ordre  du  ciel  ni  de  loi  humaine  rpii  oblige 
m  battre  mormuie  ceux  rpu  n'ont  [joint  de  mine  ni  d'occasiou  d'avoir 
He  Targenl  en  barres  ;  et  de  faire   monnaie   de  monnaie,  c'est  une 
■oauvaist!   pratitpie.   qui  porte  natuietlement  la  (b'tériorruion  avec 
KHe.  Maïs  comment  excrcerons-nous,  disent  ils,   notre  régale  d'en 
battre?  La  réponse  est  aisée.  (>mtenle/-vous  de  faire  battre  quel- 
■aue  peu  de  bon  argent,  méuie  avec  une  petite  perle,  si  vous  croyez 
l|t|n*il  vous  importe  d'être  mis  sou>  le  marteau,  sans  cpie  vous  ayez. 
Ibesoinni  droit  d'inonder  le  momie  dr  méchant  billon 
I    5i  û'\,  l*iL  Apres  avilir  dit  un  mot  <Ut  i^apporl  de  noire  raison  atix 
■taires  hommes,  ajoutrms  quelque  cliose  de  son  rappoi*t  i\  Dieu,  qui 
Rbît  qne  nous  distinguons  entre  ce  qui  est  contraire  k  la  raison  et 
Ke  qui  est  au-dessus  de  la  raison,  he  la  première  sorte  est  tout  ce 
■qui  cal  incompatible  avec   tms  idées  claires  et  distinctes;  rie   la 
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seconde  est  lout  sentiment,  dont  nous  ne  voyons  pas  que  la  vériiÂ 
ou  la  probabililé  puîsso  éiro  tk^duile  de  la  sensaïion  ou  de  ta  ré- 
flexion par  le  secours  de  la  raison.  Ainsi  l'existence  de  plus  d^un 
Dieu  est  contrair»*  ii  hi  raison,  et  la  n^surrection  des  morts  e$il  au- 
dessus  de  la  raison. 

Th.  Je  trouve  i|uel([ue  diose  a  reraarqurr  sur  votre  détiuitinn  de 
ce  qui  est  au-dessus  de  la  raison,  au  moins  si  vous  le  rapportez  à 
Fusage  rei;u  de  celle  phrase;  car  il  me  semble  que,  de  la  manière  i 
que  celte  deilniiîoo  est  coucbée,  elle  va  trop  loin  d'un  cété  et  pas 
assez  loin  de  Taulre  ;  et  si  nous  la  suivons,  tout  ce  que  nous  ii*iiu- 
rons  et  que  nous  ne  sommes  pas  en  pouvoir  de  eonnailre  dans  notre 
présent  état  serait  au-dessus  de  la  raison,  par  exemple,  qu'ime  telle 
éioîle  fixe  est  plus  ou  iThuns  grande  que  le  soleil,  item  que  le  Vésuve 
jettera  du  feu  dans  une  telle  année,  ce  sont  des  faits  dont  la  con- 
naissance nous  surpasse,  non  pas  parce  qu  ils  sont  aunlessus  de  la 
raison»  mais  parce  qu'ils  sont  au-dessus  des  sens;  car  nous  pour- 
rions fort  bien  juger  de  cela  sî  nous  avions  des  organes  plus  parfaits 
et  plus  d'iuforinaîion  des  circonstances.  Il  y  a  aussi  des  ditïtculiés 
qtit  soûl  au-dessus  de  notre  présente  facuUé,  mais  non  pas  au-dessus 
de  loufç  la  raison;  par  exemple,  il  n'y  a  poînl  d'astronome  ici-bas 
qui  puisse  calculer  le  détail  d'une  éclipse  dans  l'espace  d'un  pner, 
et  sans  metiro  la  plume  à  la  main;  cependant  il  y  a  peut-être  des 
génies  à  qui  cela  ne  serait  qu'un  jeu.  Ainsi  toutes  ce^  choses  pour- 
raient *Hre  rendues  connues  ou  praticables  par  le  secours  de  la 
raison,  en  supposant  plus  d'inlormatîon  des  farts,  des  organes  plus 
parfaits  et  Tesprit  plus  élevé, 

l*n,  Cette  ubjecUon  cesse  si  j  entends  ma  définition,  non  si^'ule- 
ment  de  notre  sensation  ou  rédexiiui,  mais  aussi  de  celle  de  lout 
autre  esprit  créé  possible. 

Th.  Si  vous  le  prenez  ainsi,  vous  avez  raison.  Mais  il  restera 
l'autre  difficulté,  c'est  epi'il  n'y  aura  rien  au-dessus  de  la  raison  sui- 
vant votre  detiuition,  parce  que  Dieu  pouri*a  toujours  fionner  des 
moyens  d'apprendre  par  la  sensation  et  la  réflexion  quelque  vérilé  1 
que  ce  soit;  comme  en  effet  les  plus  grands  mystères  nous  de* 
viennent  conmis  par  le  témoignage  de  Dieu,  qu'on  reconnaît  par  les  ' 
motifs  de  crédibilité,  sur  lesquels  notre  religion  est  fondée.  Kl  ces 
motifs  dépendent  sans  doute  de  la  sensation  et  de  la  rédexion*  Il 
semble  donc  que  la  question  esl,  non  pas  si  rexislen<c  d'un  fait  ou 
la  vérité  d'une  pj'opositiou  |)eui  C^lre  déduite  des  principes  dont  »e 
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Bert  la  raison,  cVal-à-dirf*  de  la  sensulion  et  de  la  rénexîon  ou  bîeu 
Bes  sens  e^tlemes  et  Hilci-ne$«  maïs  si  un  esprit  créé  est  rapable  de 
Bonnaitre  h*  corameiit  de  ce  faii,  on  la  ndson  y  pHorî  de  ceUe  verilë; 
Be  sorM*  c|«'on  peut  dire  que  ce  qui  est  au-dessus  de  la  raison  peut 
Bien  être  npprîs,  mais  il  ne  peut  pas  être  êom|»ris  par  les  voies  et 
les  forces  de  la  raison  créée,  quelque  grande  et  relevée  qu'elle  soil. 
Ht  lîsl  réservé  à  Dieu  seul  de  1  entendre,  comme  il  appartient  à  lui 
Beul  de  le  mettre  en  fait. 

B  Pu.  Cette  considération  me  paraît  bonne,  et  e*est  ainsi  que  je 
Beux  qu*on  prenne  ma  définUion*   El  cette  rat^rae  consîdéraliou  me 
«Milirinc  aussi  dans  l'o|»iinon  où  je  suis,  que  la  manière  de  parler 
Btti  oppose  la  raison  à  la  foi,  quoiqu'elle  soit  fort  autorisée,  est  im- 
Bropre  ;  car  c'est  par  la  raison  que  nous  vérifions  ce  que  nous  devons 
Croire,  La  foi  est  nn  ferme  assentiment,  et  rassenlimeni  réglé  comme 
il  faut  ne  peut  êire  donné  que  sur  des  bonnes  raisons.  Ainsi  celui 
qui  eroit  sans  avoir  aucune  raison  de  croire  peut  être  amoureux  de 
se**  fanlaisies,  mais  îl  n  est  pas  vrai  *pril  chcn'be  la  vérttéj  ni  qu'il 
rende  une  obéissance  légitime  ik  son  divin  Maître,  qui  voudrait  qu'il 
Bt  usage  des  facultés  dont  il  Ta  enrichi  pour  le  préserver  de  Ver- 
reur.  Aïilremenf,  s'il  est  dans  le  bon  chemiu,  e*esi  par  hasard  ;  et  s'il 
^st  dans  le  mauvais,  c'est  par  sa  faute  dont  il  est  comptable  à  Dieu. 
■   Th.  Je  vous  applaudis  fort,  iMonsieur^  lorsque  vous  voulez  que  la 
B>i  soit  fondtM^  en  raison  :  sans  cela  pourquoi  préférerions- nous  la 
ilible  à  TAtcoran  ou  aux  an<'iens  livres  des  Bnimînt*s  ?  Aussi  nus 
théologiens  et  autres  savants  homme^  l'ont  bien  reconnu,  et  c'est  ce 
qui  notis  a  fait  avoir  de  si  beaux  ouvrages  de  la  vérité  de  la  religion 
Bfarétienne,  et  tant  de  belles  preuves  qu'on  a  mises  en  avant  contre 
^s  païens  el  autres  mécréants  anciens  et  modernes.  Aussi  les  per- 
sonnes sages  ont  toujours  tenu  pour  suspects  ceux  q«n  ont  préiendu 
qn  tl  ne  fallait  point  se  mettre  en  peine   des   raisons  et  preuves 
quand  il  s'agit  de  croire  ;  chose  iniiiossible  en  effet,  à  moins  que 
xiûire  ne  signifie  réciter,  ou  répéter  el  laisser  passer  sans  s'en 
Bettre  en  peine,  connue  font  bien  des  gens  et  comme  c'est  le  carac- 
Bre  de  quelques  nations  plus  que  d  autres.  C'est  pourquoi  quelques 
Biilosoplics  aristotéliciens  des  w'^  el  xvr  siècles,  dont  des  restes  ont 
Bibsislé  encore  longlem[*s  depuis  'cfiinuii*  Ton  peut  juger  par  les 
Bttres  de  feu  M,  Naudé  (1),  et  les  Naudeana),  ayant  voulu  soutenir 

Btl)  Hknuk  (Gubrid),  savuni  céJèbre  da  xvu*  siècle,  né  à  r^iris  en  1600,  mort  à 
bbevitlc  en  1C53,  n  fut  bibfiatliécairi*  du  cardinal  Muiariti.  Se»  priiiciiititix  ou- 
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deux  vérités  opposées,  Tune  philosophique  et  Tautre  théologique, 
le  dernier  concile  de  Latran,  sous  Léon  X,  eut  raison  de  s'y  opposer 
comme  je  crois  avoir  déjà  remarqué.  Et  une  dispute  toute  semblable 
s'éleva  à  Helmstadt  autrefois  entre  Daniel  Hofmann  (1),  théologien, 
et  Corneille  Martin,  philosophe,  mais  avec  celte  différence  que 
le  philosophe  conciliait  la  philosophie,  avec  la  révélation  et  que 
le  théologien  en  voulait  rejeter  Tusage.  Mais  le  duc  Jules,  fon- 
dateur de  rUniversité,  prononça  pour  le  philosophe.  Il  est  vrai 
que  de  notre  temps  une  personne  de  la  plus  grande  élévation 
disait  qu*en  matière  de  foi  il  fallait  se  crever  les  veux  pour  voir 
clair,  et  Tertullien  dit  quelque  part  :  «  Ceci  est  vrai,  car  il  est  impos- 
sible; il  faut  le  croire,  car  c*est  une  absurdité.  »  Mais  si  l'intention 
de  ceux  qui  s'expliquent  de  cette  manière  est  bonne,  toujours  les 
expressions  sont  outrées  et  peuvent  faire  du  tort.  Saint  Paul  parle 
plus  juste  lorsqu'il  dit  que  la  sagesse  de  Dieu  est  folie  devant  les 
hommes;  c'est  parce  que  les  hommes  ne  jugent  des  choses  que  sui- 
vant leur  expérience,  qui  est  extrêmement  bornée,  et  tout  ce  qui 
n'y  est  point  conforme  leur  parait  une  absurdité.  Mais  ce  jugement 
est  fort  téméraire,  car  il  y  a  mOîme  une  infinité  de  choses  naturelles, 
qui  nous  passeraient  pour  absurdes,  si  on  nous  les  racontait,  comme 
la  glace  qu'on  disait  couvrir  nos  rivières  le  parut  au  roi  de  Siam . 
Mais  Tordre  de  la  nature  même,  n'étant  d'aucune  nécessité  méta- 
physique, n'est  fondé  que  dans  le  bon  plaisir  de  Dieu,  de  sorte  qu'il 
s'en  peut  éloigner  par  des  raisons  supérieures  de  la  grâce,  quoiqu'il 
n'y  faille  point  aller  que  sur  des  bonnes  preuves,  qui  ne  peuvent 
venir  que  du  témoignage  de  Dieu  lui-même,  où  l'on  doit  déférer 
absolument  lorsqu'il  est  dûment  vérifié. 


CHAP.  XVIII.  —  De  la  foi  et  de  la  iiaison 

ET    DE  LEUKS   DOilNES  DISTINCTES. 

§1.  Pu.  Accommodons-nous  ce|)en(lant  delà  manière  de  parler 
reçue,  et  souffrons  (|ue  dans  un  certain  sens  on  distingue  la  foi  de 
la  raison.  Mais  il  est  juste  qu'on  ex|)lique  bien  nettement  ce  sens  et 


vraies  sont  :   Apologie  pour  les  yvandx  hommes  soiipronnvs  de   ma/fie,  Paris. 
1625,  in-8';  et  Considérufious  politit/ues  sur  les  coups  d^Élat,  Home,  MVMK  in-4". 
(l)  Hofmann,  théologien  à  Heliustadt,  vivait  vers  1677.  V.  J. 
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ïf|n*oii  tHablUsf^  les  Imrnes  qui  soot  oiitn^  ces  deax  choses;  car  Un- 
[certitude  de  ces  bornes  a  cerUiinenient  produit  dans   le  tnonde  de 
1  grandes  diî^pnles  cl  peut-être  rarisê  m«^me  de  grnnds  dt-sordres.  Il 
[eM  au  moîîis  manilesie  qui*,  jusqu'à  t-e  qu'on  les  ail  délerminées, 
fcesten  vain  qu  an  dispute,  puisqu'il  faut  employer   la  rai^^on  eu 
disputant  de  la  foi.  S  5.  Je  trouve  (|ue  chaque  secte  se  sert  avec 
'  pfaisir  de  la  raison,  autant  qu»le  eu  croit  pouvoir  tirer  quelque 
l  î>ecour»  :  L'e()eiidaui,  dès  tpje  la  raison  vient  à  manquer,  on  s'écrie 
I  que  c*est  un  article  de  Toi  qui  est  au-dessuH  de  la  raitiun,  Mais  l'an- 
I  tagonisle   aurait  pu  se  s»»rvir  de  la  nn^ine  déTalte,    lôrs([ii*ôn   se 
ruélait  de  rainonuer  contre  lui»   à  mnin»  (piVui  ne  marque  pourquoi 
cela  ne  lui  iHait  pas  permis  dans  un  cas  qui  semble  pareil.  Je  sup- 
I  pose  <[ue  la  raJHon  est  ici  la  découverte  de  la  cerlitude  ou  de  la  pro- 
babilité des  (iropo^itious  tirées  dcH  connaissances  <)ue  nous  avons 
acquisc4i  par  lusage  de  non  facultés  rialurellcs»  c'est-fi-dire  par  sen- 
sation et  par  réflexion»  in  que  la  foi  e*»t  rassentimeni  qu'on  donne 
I  à  une  |u*opoHition  fondée  sur  la    révélation,  c'est-à-dire  sur  mie 
communication  extraordinaire  de  ÏMeu,  qui  Ta  fait  connaître  aux 
hommes.  S  3.  Mais  im  homme  ius[>iré  de  Dieu  ne  peui  poiai  com- 
muniquer aux  autres  aucune  nouvelle  idée  simple,   parce  qu*il  ne 
l  se  S4»rt  que  des  paroles  ou  ilaunei*  signes  <[ui  réveillent  en  nous 
des  idées  simples  que  la  coutume  y  a  allachées,  ou  de  leur  combi* 
naison  :  et  quehfues  idées  nouvelles  que  saint  Paul  eiH  reçues  lors- 
1  qu'il  fut  nivi  au  troisième  ciel,  tout  ce  qu'il  en  a  pu  dire  fut  •  que 
I  t  ce  sont  des  rhuses  que  l'œil  n'a  point  vues,  que  rorerlle  n'a  f)oini 
I    •  ouïes,  el  qui  ne  sont  jamais  entrées  dans  le  c*enr  de  l  homme  •, 
[  Supposé  qu'il  y  eilt  des  crédture!&  dans  le  globe  de  Jupiter,  pour* 
[  vues  de  six  sens,  et  que  Dieu  donnât  surnaturellemeni  à  un  homnre 
I  d  entre  nous  les  idées  de  ce  sixième  sens,   il  ne  pourra  point  les 
faire  naîu*e  par  des  paroles  dans  lesprii  des  auhrs  hommes.   Il 
I  faut  donc  distinguer  entre  révélation  originelle  et  traditionnelle.  La 
prenûére  est  une   inquessîon  que   Dieu    fait  immédiatement    sur 
Tesprit,  a  laquelle  nous  ne  pouvons  fixer  aucunes  bornes,  l'autre 
I  ne  vient  que  par  les  voies  ordlnaireR  de  la  communi(*ation  et  nesati* 
[  rait  donner  de  nouvelles  idées  simples  ^  i,  \\  est  vrai  qu'encore  les 
vérités  quVjii  f)eut  découvrir  (»ar  la  raison  nous  peuvent  être  com- 
muniquées par  une  révélation  traditioiuiche,  tomme  si  Dieu  avait 
voulu  communiquer  aux  hommes  des  théorèmes  géométriques,  mais 
ce  ne  serait  pas  avec  autant  de  certitude  *|ue  si  nous  en  avions  la 
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déruunstration  lirêe  de  la  Hnison  des  idées.  C'est  auâï«î  comme  Noé 
avait  tinc  comuiissarice  (dus  cerUiiie  du  déluge  que  celle  que  nouji 
en  arquerons  par  le  livre  de  Moyse  ;  et  eornrne  l'assuranee  de  Cfitii 
qui  :i  vu  qui*  Movsc  l'irrivait  aelutdlrmeul  et  (ju  il  laiîsait  les  nii- 
nich^s  (|ut  justifient  sou  inspiration  <1taît  (dus  grande  que  la  nôtre. 
I  5.  C'est  ce  qui  fait  que  la  révélation  ne  peut  aller  tontre  une  claire 
éviilenee  de  raisun,  pan  e  que,  lors  même  que  la  révélation  est  im- 
médiate et  originelle,  il  faut  savoir  avec  évidence  que  nous  ne  nous 
tronipOQS  point  en  1  attribuant  a  Dieu  et  que  nous  en  comprenons 
le  sens  ;  cl  celte  évidence  ne  peut  jamais  être  plus  grande  que  celle 
de  notre  comiaissancc  intuitive  :  et,  par  conséquent^  miUi^  proposi- 
tion ne  saurait  élre  reçue  pour  révélation  divine  lorsqu'elles  est 
opposée  contradicloiremenl  à  cette  connaissance  îmmé'diate.  Autre- 
ment, il  ne  resterait  plus  de  dilYérencc  dans  le  monde  entre  la  vérité 
et  la  fausseté,  nulle  mesure  du  croyable  et  de  Hncroyahle.  Kl  il  n'est 
point  convenable  qu'une  chose  vienne  de  Dieu,  ce  bienfaisant  auteur 
de  notre  être,  laquelle  étant  rerutî  pour  véritable  doit  renverser  les 
fondements  de  nos  conjiaissances  et  rendre  toutes  nos  facultés  inu- 
tiles. §  6,  Et  ceux  qui  n  ont  la  révélation  que  médialemeiil  ou  par 
tradition  de  bouclie  eu  bouche,  ou  par  écrit,  ont  encore  [dus  besoin 
de  la  raison  pour  s*en  assurer.  §  7.  Cependant,  il  est  toujours  vrai 
que  les  choses  qui  sont  au  delà  de  ce  que  nos  facultés  na'urelles 
peuvent  découvrir  sont  les  propres  matières  de  la  foi  comme  la 
chute  (les  anges  rebelles,  la  ressuscitalion  des  morts.  ^  U.  C*est  la  où 
il  laul  écouter  uniquement  la  révélation,  Kt  même  à  l'égard  des  pro- 
positions probables,  une  révélation  évidente  nous  délei*minet*a  contre 
lu  probabilité. 
Tu.  Si  vous  nr  pn-uc/.  iii  Un  qui"  pnur  rr  qui  est  fondé  dans  des 
^  BiOlïfs  de  crédibilité  icomuic  ou  les  appelle),  et  la  déla<'hez  de  la 
^frâcc  interne  qtii  y  détermine  Tesprit  immédîatemeni,  tout  ce  que 
Vous  dites,  Monsieur,  vsX  incontestable»  Il  faut  avouer  qu1l  y  a  Ijien 
des  jugements  (dus  évidents  que  ceux  qui  dépendent  de  ces  motifs. 
Les  uns  y  sont  plus  avancés  que  les  uuii*es,  et  même  il  y  a  quantité 
de  personnes  qui  ne  les  ont  jamais  connus  et  encore  moins  pesés,  el 
qui  par  conséquent  n'ont  pas  même  ce  qui  pouiraît  passer  pour  un 
motif  de  probabilité.  Mais  la  gr;\ce  interne  du  Sainl-Ksprit  y  supplée 
itnmédiatement  d'une  manière  surnaturelle,  et  c'est  ce  qui  fait  ce 
que  les  thétdogiens  appellent  proprement  une  foi  divine,  11  est  vrai 
que  Dieu  ne  la  donne  jamais  que  loi*s<(uc   ce  qu1l  fait  croire  esl 
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Ifutidê  en  raison  ;  îiutrenienl  il  dturiiîraii  les  moyens  ûv  vonw.ihve  la 
[vérité,  el  ouvrirait  h  porti*  h  Tenthousiasme  :  mais  il  n  esi  point  né- 
Icessaire  que  luusrenx  qui  ont  c^Ue  foi  divine  ronnai^scnt  ces  ramons 
lel  encore  moins  quils  les  aienî  toujours  devant  les  yeux.  Autrenient 
[les  simples  et   idiots,  au  moins  aiijonrd  luii,  n'auraient  jamais  la 
rciefoi,  ei  ](\%  pins  éelaîri^s  ne  rauraieni  pas  quand  ils  pourraient 
fen  avoir  le  pins  de  besoin,  ear  ils  ne  peuvent  pas  se  souvenir  lou- 
I  jours  des  raisons  de  eroire.  La  question  de  l'usage  de  la  raison  en 
llhéologie  a  été  des  plus  agitées»  tant  entre  les  sociniens  et  eeux  qu  oo 
Ipeutapprler  catholiques  dans  un  sens  générait  qu'entre  les  réformés 
leî  les  évangidiques  i-ommc  on  rïotnnie  préféraldement  en  Allemagne 
^reuK  que  plusieurs  appellcni  lutliL'riL'ua,  mal  à  propos.  Je  me  sou- 
riens  d'avoir  lu  un  jour  une  méuq>hysique  d'un  Stegmannus  (l) 
Isocloîen  dilTérent  de  iosué  Stegmaun  qui  a  écrit  hti-méme  contre 
leuxi,  qui  n'a  pas  encore  été  imprimée  que  je  sache;  de  l'autre  e«Ué 
[tiu  Keslerus  (:*),  ihéoloiçîen  de  Saxe,  a  écrit  une  logique  et  quelques 
aitlres  sciences  philosopliiques  oppos**es  exprès  aux  sociniens.  On 
'peut  dire  généralement  que  les  soriniens  vont  ti*op  vite  à  rejeter 
tout  ce  qui  n'est  pas  conforme  à  l'ordre  de  la  nature^  lot*s  même 
[ju'Hs  n'en  sauraient  prouver  absotuiuput  l'impossibilité.  Mais  aussi 
eurs  adversaires  quelquefois  vont  tro|i  loin  et  poussent  le  mystère 
Ijusqu  aux  bords  de  ta  contradiction  ;  en  quoi  ils  font  du  tort  à  la 
[vérité  qu'ils  tâchent  tle  dcfendre.  et  je  fus  surpris  de  voir  un  jour 
dans  la  Somme  de  tltéologie  du  P.  Honoré  Fabry  f;j).  qui  d'ailleurs  a 
fêté  un  des  (dus  habiles  de  son  ordre,  qu1l  niail  dans  les  choses 
divines  (comme  lunt  encore  quelques  autres  théologiens)  ce  grand 
l|)rinci|>e  qui  dit:  t  que  les  choses  c|ui  sont  les  mêmes  avec  une  iroî- 
rième  sont  les  mêmes  entre  elles.  »  Cesl  donner  cause  gagnée  aux 
idversair<*s  sans  y  penser  et  Mer  toute  certitude  à  tout  raisonne- 
Finenl.  H  faut  dire  plutôt  {|ue  ce  principe  y  est  mal  appliqué.   Le 
même  auteur  rejette  dans  sa  Philosophie  les  dislînclîons  virtuelles, 


ik    Sii,,M*>Ms   Jt>:n  liim  ,   socini*»ii,  né  dnriï^  It*  tîrumleliourg,  iiioft  en   10:^*2. 

On  a  1*4'  lui  ()c^nuvi':if,'i's  ilo  inullM^n:itic|ut*s  fi  de  Unn>lo^i*».  Il  eut  ilu  re>lc  deiu 

l^rcrrji,  4'^»i^nient  sociiiicr»*,  doijik*  (•l""'  i*?iAne,  (;iinMîo|ilie.  j  ^nthUi'  une  Dtfttfir 

hiioKOfihitfur    Serai l-cr  le  IraUr  île  mélupliv^UjMe  dtnit  |i!iile  l.ftlmii?         P.  1* 

iV  Kk-^si  I  K  AîKlrt-a^i.  iryX>-l<fl3.  Il  a  eeritfuiHre  les  fcacinif fis  ou  |>l)ftLint4«ns  : 
9*hnttniitn.r  /'h>f^u  :f  t^jttmrth  \Viu»uil»efK.  i>^^t«>i  Mflatthynv^  Photinianm  t'<ra- 

(ir«,   I6|S  ;    Infjh\r  Photinian.r   FïHDtrft,  \(A2, 

11)   Fahuï     itlutmré)    U^)7^  »>^  |ttii1cisoptie  i^l   inathénmticîeu  traa- 

fcaU;  .V^rtr>/wri>  yromrO'irfi,  l'>"  rht/At en,  l.yim^  10^^!  :  Sunwnittt  T'Aro/o- 
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que  les  scolisles  meiienl  dans  les  clioses  créées,  parce  qu'elles  rfin  ver- 
seraient, dit-il,  le  principe  de  eontrudiclion:  et  quand  on  lui  objecte 
qu'il  taul  admt'Ure  ces  disiincLiinis  en  Dieu,  il  repond  que  la  foi 
l'ordonne.  xMais  comment  la  foi  peul-eîlc  ordonner  quoi  que  (*e  soit^ 
qui  renverse  un  principe  sans  lequel  toute  créance,  altirmalion  ou 
négation  serait  vaine  /  fi  faut  donc  nécessairement  que  deux  propo- 
silions  vraies  en  nit^me  temps  ne  soient  point  tout  à  fait  contiadic- 
toîres;  et  si  A  et  C  ne  sont  point  la  même  chose,  il  faut  bien  que  B, 
qui  est  le  même  avec  A,  soît  pris  autrement  que   B.  qui  est 
le    ni<*'me  avec  C  Nicolaus    Vedelius  il)»    |ïrofesseiir  de  flenève, 
et  depuis  de  Deventer»  a  publié  aritrefois  un  livre  infilulé  Raf tonale 
theoloiiicum,  à  (jui  Jean  Musaeus  (4),  professeur  d  léna  (qui  est  une 
lioiver.'ïité  évangélique  en  Thuriuge),  opposa   un  autre  livre  sur  le 
même  sujet,  c  est-a-dire  sur  Vitsage  de  ta  raiaon  en  tlwtifotfie.  Je 
me  souviens  de  les  avoir  considérés  autrefois,  et  d  avoir  remarqué 
que  la  controverse  principale  était  embrouillée  par  des  questions 
Incidentes,  comme  lorsf|u'on  demande  *  e  que  c  est  qu'une  conclu- 
sion lhéologi<[ue,  et  s'il  en  faut  juger  par  les  termes  qui  la  composent 
ou  par  te  moyen  qui  la  prouve,  el  par  conséquent  si  Ockam  iHi  a  eu 
raison  ou  nou^  de  dire  que  la  science  d'une  même  conclusion  e^t  la 
même  quel  moyen  qu'on  emploie  à  la  prouver,  El  on  s'arréie  sur 
quantités   d'autres  minuties    encore   moins  considéra bt(*s   qui   ne 
regardent  que  les  termes.  Cependant  iMusaeus  convenait  lui-même 
que  les  principes  nécessaires  d'une  nécessité  logique,  c'est  a-dire 
dont   l'opposé    implique    contradiction»   doivent   el    peuvent   être 
employés  sûrement  en  théologie  :  mais  il  avait  sujet  de  nier  que  ce 
qui  est  seulement  nécessaire  d'une  nécessité  physique  (c'est-:i-dîre| 
fondée  sur  rinduction  de  ce  qui  se  pratique  dans  la  nature  ou  suri 
les  lois  naturelles,  qui  sont  pour  ainsi  dired'îtLsliuuion  divine)  suffltl 
pour  réfuter  la  créance  d'un  mystère  ou  d'un   miracle;  puisqu'il J 
dépend  de  Dieu  de  changer  le  cours  ordinaire  des  choses.  Cesll 
ainsi  que  selon  Tordre  de  la  nature  on  peut  assurer  qu'une  nièuiel 
personne  ne  saurail  étr-e  en  même  temps  mère  et  vier{?e,  ou  qu'uni 

(1)  Vsi^KLms  (Nicolaii),  Un  Fahiliiial,  murl  vers  1612.  1 

(2)  MuâAKUs  (Jean),  né  c*u  l'Jl3  dans  »e  4  omti^  de  Schawntbouri^,  mort  en  16T4.| 
11  u  fîiU  un  ii^rutid  nombre  d'ouvrages  de  [loléiitiriue.  P,  J.  I 

(3)  OckAM  (GiiiUaume  d'i,  nà  à  Ockam  fromt**  de  Larvey>  fr;*ndscain*  advrr*! 
saire  du  [liipt*  Jean  XXll^  grand  di^fenseur  du  oominjitismc,  vivait  dans  lu  (irc^-l 
mière  tuoiUt*  du  iiv*  siècîle,  H  fnt  dhc.ii»lc  de  Uuus  Seul*  Î>e8  écriU  sont.  S'ii^rr| 
lihrM  Stnlentiarum  âuhUUitimm  quffâttonft,  in-N.,  Ljon^  1195  —  QuodiéttrtaM 
êfpUmt  iu-fol.,  t*trb,  1747.  —  Summa  %*€«,  lD*4*,  Venise,  1591,        P.  i  1 
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'  corpii  humain  ne  saurait  manquer  de  tomber  souâ  les  sens,  quoique 
I  le  contraire  de  1  un  et  de  l'autre  soit  possible  à  Dieu*  Vedeb'us  aussi 
paraîl  convenir  de  eette  dîatinrtion.  Muh  on  dispute  quelquefois  sur 
certains  prtn(*îpes  s'ils  sonl  nét'essaif*es  logiquenienl,  ou  s'ils  ne  le 
sont  que  physiquement.  Telle  est  la  dispute  avec  les  socîinens,  si  la 
substance  peut  être  multipliée  lorsque  Tessenee  singulière  ne  l'est 
pas;  et  la  dispute  avec  les  Zvvin^Iiens  (1)  si  un  corps  ne  peut  Aire 
qtie  dans  un  lieu.  t>r  il  faut  avouer  que  toutes  les  fois  que  la  néces- 
sité logique  n'est  point  démontrée,  on  ne  peut  présumer  dans  une 
|)i*oposition  qu'une  nécessité  physique.  Mais  il  me  semble  qu'il  reste 
one  question  que  les  auteurs  dont  je  viens  de  parler  n'ont  pas  assex 
examinée,  qu<'  voici  :  supposé  que  d'un  coté  se  trouve  le  sens  littéral 
d'un  texte  de  la  sainte  Ixriiure,  et  que  de  l'autre  côté  se  trouve  uni 
jjrande  apparence  d'une  impossibilité  lo^^iquc,  ou  du  moins  une  impos-" 
sibililé  physique  recnriTiue,  s'il  e-il  plus  raisonnable  de  renoncer  au 
ïw^ns  littéral  ou  de  renoncer  au  principe  philosophique?  Il  est  si\r  qu*il 
y  a  des  endroits,  oîi  l'on  ne  fait  point  difficulté  de  quitter  la  lettre, 
comme  bïrstpie  rEcrlture  donne  des  mains  à  Dieu  et  lui  attribue  la 
colère,  la  pénitence,  et  autres  allVctîons  humaines;  aulrenieril  il 
faudrait  se  i-anger  du  edlé  des  ainhropomorphîtes^  ou  de  eeriaiiis 
fanatiffues  d  Angleterre,  qui  «^rurenl  qu'llérode  avait  été  métamor 
phosé  effectivement  en  renard,  lorsque  Jésus-Christ  la  p  fiel  a  de  ce' 
nom.  (l'est  ici  que  les  régies  d Interprétation  ont  lieu,  et  si  elles  ne 
fournissent  rien  t[ui  combatte  le  sens  littéral  pour  favoriser  la  maxime 
pbilosophifpjc,  cl  si  d'ailleurs  le  sens  lînéral  n'a  rien  ifuîattilbuc  à 
Dieu  quelque  imperfection,  ou  entraine  quchpie  danger  dans  la  pra- 
tique de  la  piété,  il  est  plus  sur  et  tuèuie  plus  raisonnable  de  le 
suivre.  Ces  deux  auteurs  rpie  je  viens  de  nommer  disputent  encot*e 
«ut  l'entreprise  de  Kekcinnann  qui  voulait  démiuilrer  la  Trinité  par 
la  raison,  comme  Kavmond  Lulle  (â)  avait  aussi  lAché  de  faif*e  autre- 
fois. Mais  Musaeus  reconnaît  avec  assex  d  équité  que,  si  la  démonstra- 


(1)  tes  XwiriK'li^ns,  sectateurs  tli?  Zwiugic,  réforninteur  stiL«i!((S  nt^  im  SuUsi 
à  WUiib;iu^,  <l'4nn  le  comU)  tic  Turkimliourgr.  en  11^4.  It  introiluUit  ta  rcfoniie 
en  î>ub*»e»  en  uirnM^  lemf»«  que  Lutli<*r  i;ti  AlUniiiigdt*.  11  mourut  4*u  1531,  «laiis 
le  cuuilvut  ili«  Cappet.  Ses  fpuvrc^s  coinelèles  ont  été  publiée»  ù  j&uricti,  «il 
4  vol.  in-fol.,  lo4M5.  IM. 

cfi  Uu.h  ; lUyimmd),  né  ii  ï*atma,   ilaoâ  Vï\t}   de  Majorqut?,  tMi    U'3:i,  fiinrt  a 
Ikuiîtie  en  \'M*>s  maplyr  tic*  iiiUAutinaiH,  ii\m*^  una  vit?  iri*n  rtiiaîine'squ»»  H  ftv«i 
i»li;itr<%  crli'hrc  par  l'invcnUon   du  Grand  v(r/,  rjsiètu**  qui  rédiiisuil    l<  ' 
rai^MineaH-flls  â   un   inecimiâme.    Ses  ct?avrtî3(   CQni(dête4  ont  été  {mh\ 
MavcDce  en  10  vot.  ln>fol . ,  1721.  IV  h 


lion  Ji'  l  auteur  r<^formé  avait  élë  l»oimo  H  jusle.  il  n'y  aurait  vivu  eu 
à  dire  ;  iia  il  aurait  eu  raison  de  soutenir  par  rapport  à  cet  arlirie 
«|ue  la  lumière  du  Saini-Kspril  pourrait  <^tre  allumée  par  la  philo- 
sophie, Ils  OQl  agile  au^si  la  quei^iion  fameuse:  si  ceux  qui,  sans 
avoir  cîoniiaissaace  de  la  révélah'on  du  Vieux  ou  Nouveau  Testament, 
soûl  morts  dans  des  seniimenls  d  iioe  piei<'  nûiurelle  ont  pu  êlre 
sauvés  par  (*e  moyen  et  obtenir  rémission  de  leurs  péi^luH?  l/<ni  sait 
que  Clémem  d'Alexandrie  <  Ij,  Jusiiii  martyr  ('i)  et  saint  Chrysos- 
tome  (3i  en  quelque  fa^on  y  ont  ineliné,  et  m»^me  je  fis  voir  autre- 
fois a  M.  Pélisson  (4)  que  quantité  d'excellents  docteurs  de  l'Église 
romaine,  bien  loin  de  eondauiner  les  protestant?»  non  opiniiUres,  mn 
merue  voulu  ?*auver  de*s  (laïens  et  soutenir  i(ut»  les  persotmesdonl  je 
viens  de  parler  avaient  pu  t^lre  sauvées  par  un  acte  de  eontrilion, 
c'est-à-dire  de  pénitence  fondée  sur  l'amour  de  bienveillance,  eu 
Vci*tu  duquel  on  aime  Dieu  sur  toutes  choses,  parce  que  ses  perfec- 
lions  le  rendent  souverainement  aimable.  Ce  qui  fait  qu'ensuite  on 
est  parlé  de  tout  son  cœur  à  se  conformer  avec  sa  volonté  et  a  imiter 
ses  perfections  pour  nous  mieux  joindre  avec  lui,  puisqu'il  parait 
ju!*tc  que  Dieu  ne  refuse  point  sa  grâce  à  ceux  qui  sont  dans  de 
lels  sentiments.   Et    sans    parler  d'Krasme    {h)  et    de   Ludovieus 


(1;  CLtHKXT  iJ*Aï.r)tAN(»iuK.  uê  dans  celle  villo,  scion  les  iina,  U  Alhmics 
selou  l**s  aiitreSt  vers  le  n«li(*u  tlii  >ecoiïtJ  stèclt*.  U  moiintt  vers  \im,  -  Non 
ttrincipiil  ouvragi'.  les  Stromatest  ^*mi  nue  niiiii*  \H)m  VhïsUnre  de  h  }»liiloSo|Uiii* 
-»  It  y  a  itliisicurs  (Millions  de  seî>  ouivrcs  rompU'Uîs.  Lu  plus  estlmt»e  c^l  telle 
irtlxTord,  iii'ful.,  1715;  k  pluî^  récente  celle  île  Leip/jg,  4  vol.  in-lsî»  I6i;il- 
is:îl  e.  j. 

2)  Saixt  itîitiM,  mS  h  Sicliem  en  Palesliiu*,  l'an  Ht»  de  Jèsus-Clinsi.  mciri  itmrlyr 
k  Rimie  eïi  I*j7,  Ses  piiijtijiuux  ouvrages  stiot  :  !•  te  Traiti^  de  Ut  monnn/tit*  ou  de 
VL^Httt  tlt'  Uiru  :  2*  le  hiicout  (tnx  (srtcK  :  3"  les  deux  Apolotfics;  1"  Ihaftufttt 
avi'v  k'  Juif  Tr\t/^thon .  tue  de^  meilleureî-  édiiions  df  ses  ii*uvrfs  comidèleH  es^t 
celte  de  I*an5,  lutbL,  1030.  Ou  eo  u  d*juué  une  réceiile  en  Alleui;iui»e,  en 
2  vcil    iii-H«.  l\  i. 

ff^i  r.HRY^iofoToiiK  lâ^iiini  lûiàu),  l'un  des  plus  Uluslres  Pères  de  l'Église,  n^.  h 
Aritiorlie  en  341,  evtique  de  Con35liintiuo|»te  en  31>l^,  niurl  dimy  celle  ^ille  en 
4i)l*  bes  uHjvres  complfles  onl  f*tè  |mt»Uitei4  en  grec  et  bliti  pur  le  1' .  Munl- 
faucon,  17IS,  l'A  voL  in-fol.,  et  ii  Elon  eu  1*>12  par  le  cliCMilier  Henri  Su  ville, 
9  voKin-fol.  On  y  remurciuora  trotn  tu^tr»  Ur  lit  PtoviUvnv^  e«*nt^  K\*r%  3hOj 
rifui  HoMi'itet  *ur  ta  nature  tncomyréhtnutibtv  de  />t>M,  et  un  grand  iiondire 
é'Hom^ttt^  sur  ta  moratr^  P,  J 

(tl  Fu.»;^HO!i,  de  rAcadémie  frani^aise,  né  A  Béliers  en  1«>^I,  mort  en  i6'J'.?, 
cMcbrft  par  sa  drfense  d«*  l'anHiuet  et  par  son  UhiQirt^  (h  t'Avodt'mt*'  fran» 
fahr,  l^arts,  IH5H,  »n-S'.  I',i 

(.•|  KRi>ifi:.  cèlètirc  humanisle  *\u  x?i«  M^cle,  ni^  h  llotlerdam  en  Hft7, 
voydged  en  llmlJCf  en  AugloLcrrCt  et  diins  d'*«ntre«i  pay^f^  jns(]uVn  15:^1  où  il  mv 
lixa  à  tlile  ;  il  y  maurul  en  Ï53ij.  .Ses  œuvrcy  coiup!etc«  ttireuï  (lutiUecb  û  tWte 
(9  vt»L  itt-foL),  éi  réimphmi^c»  à  Leyde  en  1703,  10  lomes  iu-tol.  Parmi  ce« 
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Vives  (Il  Je  produisii»  le  seoliment  clr  Jacques  Payva  Andradîus  (^2), 
docteur  iiorltigni;^  forï  célèbre  de  son  temps,  qui  avail  été  ud  des  tliêo- 
lagieri^  du  comîle  de  Trcnle  et  qui  avail  dii  ïiiême  que  ceux  qui  n  eu 
cnpvenaieni  pas  famiicut  tKeu  cruel  au  supn'^rae  degré  [netfue  r*/inn, 
itujuit,  immauitas  deterhr  uUa  ense  potvsf).  M,  PéUsson  eul  de  la 
peine  à  trouver  ce  livre  dans  Paris,  nianjue  que  des  auteurs  estimés 
dans  leur  temps  îsont  souvent  négliges ensuile. Cest  ce  qui  n  fait  juger 
à  M.  Hayle  (3)  que  plusieurs  ne  citent  Andradius  que  sur  la  (bi  de 
Clsemnitius  (il  son  antagoniste.  Ce  qui  peut  bien  être;  mais  pour 
moi  je  lavais  lu  avant  que  de  railêguer.  Kt  sa  dispute  avec  Chemui- 
liuji  Ta  rendu  célèbre  en  Allemagne,  car  il  avait  écrit  pour  les 
jésuites  Contre  cet  auteur,  et  on  iruuve  dans  son  livre  quelques  par- 
ticularités touchant  Torigine  de  celte  fameuse  compagnie.  Taî 
remarqué  que  quelques  protestauls  nommaient  Andradirnsceux  qui 
étaient  de  son  avis  sur  la  matière  dont  je  viens  de  parler.  Il  y  a 
eu  des  auteurs  cjui  ont  écrit  expri'S  du  salut  d'Aristole  ïiur  ces 
mêmes  principes  avec  ap|irûbation  des  censeurs.  Les  livres  aussi 
de  CoUins  i.ji  en  latin  e\  de  Mgr  La  Muilie  Le  Vayer  (0)  en  français 
sur  le  salut  de»  païens  sont  Ion  connus.  Mais  un  certain  Fi-andscu& 


ouvrages,  ou  corniaii  «urlout  ses  CotloquvM,  tes  Aiiutft^i^  V Étoffa  de  fa  Folié 
(Bneomiitm  ma/irr).  Venise,  l:tl5,  iii-S*.  p,  J, 

(1)  Viv^!*  iLauis;,  ct'K*bre  érndit  du  xvr**  sii^cle,  n^  à  Val€Dce  eo  tl9i?,  mort 
â  Bruges  an  J5tO.  Ses  nmiibreux  ouvra^çcs  sont  ronsacrés  â  réniiltliou;  ou  y 
remarquera  eepen*J:ml  soo  iraiu?  Dr  inttUit,  nrctià  H  Umttibm philtMophir  :  c\9i 
UQ  lies  iMemiers  essais  iriii^ioire  de  b  |»liiloso|ihic».  [>,  J, 

^t\  A?>uHAov  (l*u>va  d),  ut*  u  Coimitre  eu  15^'*,  mort  en  157?»,  On  a  de  lui  : 
OrlftOitoitirum  qu^tslionum  tittri  X  cmttra  ChrmttîtzH  fivtuhintfim  imdaànm^ 
Venise»  15«V|,  m-**,  et  tttfft'H«w  TrhL  fidvi  tiùri  XI  adventug  /urrrttromm  mUirth 
ttiti.1.  Msboune»  157t^,  iu-l".  P.  J. 

H  ItiVLK  (IMenr  .  eêlèbre  cririque,  pliiloaopbe,  eonti"over?!isiedu  %v»«  siècle, 
uê  au  Parlât  comte  de  Fuixi  eu  1617.  erofesseur  de  phiUi?ffqiliip  à  Sivlan  en 
1675  et  :»  liullerdaui  eu  1»>SI,  uiurl  eu  I70tî,  Ses  prioeipaux  ouvrages  ionl  ; 
f*tfiM^m  dt^^eravs  mr  lu  rumfh,  tG**;  Vriitqne  fft^nrraiv  de  Vdintoin*  du  ntfvi- 
imme  de  Mttinùimrff  :  iVonvidlett  de  iet  Rèimldiqne  drM  kttrvSf  puttdeatiun 
pf^fiodlque,  et  co'»n  sou  célèbre  (tktmnmtire  hiëtortifUr  et  cntique,  10!Nj.  Ou  il 
pubibr  :i  t.a  Haye  en  I7;i7-31  et  t7:C  en  I  %oh  lu-ful.  les  fJtCuvre*  dttrr^fg  de 
*V  tti*yle,  p.  J, 

I II  C.HfiTrrrA  \MaHiu  ,  Ibcologien  prulesl;i«U  disciple  de  M(Vlanch(on«  né  k 
Urel/en,  dan*  le  Brandebourg»  en  I5;*if,  mort  en  158*"»,  eelèlire  pur  mu  i\.tnmen 
VonH/ù  Tndrntim^  Francforl,  irt85»  4  voL  iu-foL  P.  J, 

IV  Coi.N»  (liiiiuue),  pbiloM»|»be  anjtlai*'»  né  it  IJOâlou  eu  167Cs  mort  en  17V9. 
On  a  de  lui  un  /i\x««  Mur  ruHntfr  de  h*  ttthtm^  1707»  et  une  Hecherrh**  piutn^ù* 
phiqiie  sur  tu  ithertv  de  Vh%imnu\  Londres.  1717.  l».  J. 

^0   Li  Morni;  U   >ÀvrR,  savant    et  pbiloHophe  tlu  ^mi«  siècle,  né  à  Paris  en 
1588.   mort    en    b^7-,     Il   profc-isail    la  pbib»sophie   sceptique.   Son    pnrKJf^id 
ouvrasse  e*îl .  f'inq  Oifthffttv*  fûts  a  ttmttation  ^It»  Attnt'ttM  ftav  lforn(iit.i   i 
run    lrj7l;i   S4.\k  itiuvres  couiplèles  nul  fie  pnbliiti^sà  lire^de,  15  mjI.  in-S»    i  i 

P.   i 
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Puccius  (I)  lûhih  trop  loin.  Saint  Augustin,  loui  habik^  el  pôiiétrani 
qu'il  aéu%  s'est  jieié  dans  une  autre  exlrémiic,  jusqu'à  condamucr 
les  enfanis  morts  sans  bapK'^iiie,  et  les  «rolastiqiies  paraissent  avoir 
eu  raiHOri  clerahandoiiurr;  ([U<ii([iie  des  personnes  habiles  d'aillrnrs, 
et  qud(|ues-uties  d'uu  grand  mt'rite,  mais  d'une  humeur  un  pru 
misanlhrope  à  cet  égard,  aient  voulu  ressusciter  cette  doctrine  de 
ce  Père  et  raient  peut-être  onlrre.  Et  cet  esprit  pcnil  avoir  vu 
quelque  inlîuence  dans  la  dispute  entre  plusieurs  docttMirs  troj» 
animes  ;  et  les  jésuites  missionnaires  de  la  i>hiue,  ayant  insinue  que 
les  nnciens  Chinois  avaient  eu  la  vraie  religion  do  leur  temps  et  de^* 
vrais  saints  et  que  la  doctrine  de  Confunus  n'avait  rien  d'idolaire 
ni  athée,  il  semble  qu'on  a  eu  plus  de  raison  à  Home  de  ne  pa!^ 
vouloir  condamner  une  des  plus  grandes  nations  sans  Tentendre* 
Bien  nous  en  prend  que  Dieu  e.%t  |dus  philanthrope  que  les  hommes. 
Je  connais  des  [personnes  qui^  croyant  marquer  leur  /.èle  par  des 
sentiments  dni's,  s'imaginent  quon  ne  saui^it  croire  le  péché  originel 
sans  être  de  leur  o[)inion«  mais  c'est  en  i|uoi  ils  se  trumpenL  El 
il  ne  s'ensuit  point  que  ceux  i|ui  sauvent  les  païens  ou  autres,  qui 
manquent  des  seeoui's  ordinaires,  le  doivent  attribuer  aux  seules 
forces  de  la  nature  quoique  peut  e Ire  (juêiques  Pères  aient  été  de 
cet  avis),  puisqu'on  peut  soutenii-  que  Dieu,  en  leur  donnant  la  ;;r;U'e 
d*e\citer  un  acte  de  contrition,  leur  donne  aussi,  soit  expbcilement, 
Huit  virtuellement,  mais  toujours  surnatuiellenient,  avant  i|ue  de  mou* 
rir,  quand  ce  ne  serait  qu'aux  derniers  moments,  toute  la  lumière  de 
la  foi  vl  toute  lardeur  de  la  «harilé  ((ui  leur  est  nécessaire  pour  le 
salut.  Kt  c'est  ainsi  que  des  réformés  exjdiquent  chez  Vedelins  te 
seniimeiii  de  Zwingliu;»,  qui  avait  été  aussi  exprès  sur  ce  point  du 
salut  des  hiuumes  vertueux  ihi  paganisme,  que  les  docteurs  de 
l'ftghsf*  romaine  l'ont  pu  être.  Aussi  cette  doctrine  n  a  t-elh*  rien  de 
coumum  pour  cela  avec  la  doctrine  particulière  des  péln>îiens  ou  des 
demi-[iélagiens  dont  on  suit  ()ue  /.wingh.'  était  fort  éloigné.  F.t  puis- 
f[U  on  enseifT^ne  t^julre  les  pélajîiens  une  gntce  surnaturelle  en  tous 
ceux  qui  ont  la  loi  leti  quoi  conviennent  les  trois  religions  reçues, 
eitcepté  peut'élre  les  disciples  de  M*  Pajou  (2),  et  qu'on  accorde  même 


il)  \*twsA  (Knnçni^i),  llitn)h>gîrn  ilii  xvi*  «ii!clp«  iitcHmiiit  ua  sociiiiunîsmn,  tic 
ik  Klon'ûçc,  moii  en  UMX)  sipr»*s  ViHre  ri*looJ«'\  titi  a  do  lui  un  \ru\U  ffr  im^nur- 
faliUiti'  naturafi  pnmt  /totntmf  nniv  jât^ccadtm  i*{  th"  i'hrii>U  .uitvtUnrit  tffirm'L 

{2)  ï*Mo?i  (Cluntle),  Uiûolo^ieti  |i  roi  ratant,  né  ii  llomorunlio  en  1<>^6,  mort 
près  (P0i'l6;ïus  eu  I6ë4.  Ses  D^iinitins  ««  rnpprochaieni  de  cdlos  d  Anniiuus. 
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OU  In  fol  ou  tles  mou vomeius  approchants  aux  enfants  qui  reçoivent  le 
baptême,  il  n*esl  pasexlraordinaire  d*efi  ac(*order autant^  au  moîns  h 
lartirle  de  la  mort,  auK  pr-rsonnes  de  bonne  volonté  qni  n'ont  pas  en 
le  [fonfieur  iVHvît  insiruîiH-i  l'ordinaire  f>ar  le  chnslianisnu*.  Mais  \v. 
parti  le  plus  sage  est  de  ae  rîen  déterminer  sur  des  points  si  peu 
cofiuus,  et  de  se  eontrnter  de  juger  on  général  que  Dieu  ne  saurait 
rien  laire  qui  ne  sait  plein  de  I*onté  et  de  justice:  melius  est  dubi- 
tare  de  omUds  fjuam  (ili<jare  de  inceriis,  l'Au^stîn,  Lib»  VIIJ, 
Gènes,  ad  UlL  c.v,) 


CHAP.    XIX.    —    De    L'EPiTIlOtJilASME, 


I.  Un.  V\ù\  :i  UiiHi  que  tous  les  théologiens  et  saint  Augustin 
lui-mi^me  eussent  toujours  pratiqué  la  maxime  exprimée  dans  ne 
pass^ige  1  Mais  les  liouiiues  croient  que  Tesprit  dogmatisant  est  une 
marque  de  leur  zèle  pour  la  vérité^  et  c'est  tout  le  contraire.  On  ne 
I  aime  véritablement  qu'à  proportion  quon  aime  à  evaminer   les 
preuves  qui  la  font  connaître  pour  ce  qu*elle  est.  Et  quand  on  pré- 
cipite son  jugement,  on  est  toujours  |»oussé  par  des  motifs  moin^ 
sincères,  ti  2.  LVsprit  de  dominer  n  est  pas  un  des  moins  oi'dinaireSi 
et  une  certaine  complaisance  qu'on  a  |>our  ses  propres  rêveries  eitj 
ecii  un  autre  qui  fait  naître  Tenthousiasme.  §  3*  C'est  le  nom  qu'oa] 
donne  uu  défaut  de  ceux  qui  s'imaginent  une  révélation  immédiate, 
lorsqu'elle  n'est  poini  fondée  en  raison.  S  i.  El  comme  Ton  peut 
dire  que  la  raison  est  une  révélution  naturelle»  dont  Dieu  est  lauteur 
de  même  qu'il  l'est  de  la  nature.  Ton  peut  ilire  aussi  que  la  révéla- 
tion est  unr»  raison  surnaturelle,  c'est-à-dire   une  raison  étendtie 
par  un  nouveau  fonds  de  découvertes,  émanées  immédiatement  de 
Dieu.  Mais  ces  découvertes  supposent  que  nous  avotis  le  moyen  de 
les  discerner,  (luî  est  la  raison  même  ;  et  la  vouloir  proscrire  pour 
l'aire  place  â  la  révélation»  ce  serait  s'arracher  les  yeux  pour  mieux  , 
voir  les  satellites  de  Jupiter  à  travers  un  télescope.  8  5.  La  sourcej 
de  Tenthousiasme  est  qu'une  révélation   immédiate  est  plus  cora- 
tnode  et  plus  courte  qu'un  raisonnemint   long  et   pénible»  et  quïl 
n*est  pas  toujours  suivi  il'un  heureux  succès.  On  a  vu  dans  tous  leg 
siècles  des  hommes,  dont  la  mt^Iancolie  mêlée  avec  lu  dévotion* 

Sun  pririLtipal  ouvrage  t^sl  jum  KicamfH  »ht  préju^ét   ir^itimuM  contre  let  Cah^' 
mttéfs.  La  Haye,  2  toL  îïi-12.  P.  J, 
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joioie  il  la  bonne  oj^inîon  qu1I§  ont  eue  d*eu]i-méme&,  leur  a  fail 
accroire  qu'ils  avaient  une  i*»ut  autre  faniiliapité  ave«*  Dieu  que  \e$ 
auti^es  boinmes.  Ils  5Uippo!ient  i|a1I  la  pronaÎBe  aun  sien^,  et  ils 
eroîenl  être  son  peuple  prêférablenK^nl  aux  autres.  îï  t».  Leui'  fan- 
taisie devient  une  illiimînalion  et  une  auioritr  divine,  et  leurs  den- 
m\m  sont  une  direetîou  infaittihle  du  ciel,  qiriln  sont  obligé»  de 
suivre,  S  7.  G»tte  opinion  a  fait  de  ^^ands  effets  et  i*aus(*  de  |j;rands 
inaux^  car  un  homme  agit  plus  vigoureusement  lorsqu'il  suit  ses 
propres  impulsions,  et  (jue  l'opinion  d'uneauturîlè  divine  est  soutenue 
par  noire  iiielinaiion.  S  **•  H  <^^t  diflu-ile  tie  le  lirer  de  la,  parce  que 
celle  prctcndueeerliludesans  preuvr  (lalie  la  vanile  v\  lauiour  qu'on 
a  pour  ce  qui  esl  extraordinaire.  Les  fanatiques  comparent  leur  opi- 
nion a  la  vue  et  au  senlimenl.  Ils  voienl  la  lumière  divine  roimne 
nous  voyons  celle  du  soleiLcn  [drin  midi,  sans  avoir  besoin  que  le 
crépuscule  de  la  raison  la  leur  monlre,  S  9,  Ils  sont  assurés  parce 
qu1ls  sont  assures  et  leur  persuasion  est  droite  parce  qu'elle  est  forle, 
cari''esl  à  (|Uoi  se  iviluît  leur  langage  lij^^urè  S  10,  Mais  comme  il  y  a 
deux  perceptions,  celle  de  la  pr<qiosilion  et  celle  de  la  revilalion,  on 
peut  leur  demander  oti  est  la  clarti*.  Si  c  est  dan«  la  vue  de  la  proposi- 
tion, à  quoi  bon  la  révélation  ?  Il  faut  donc  que  ce  soit  dans  le  senli- 
menl de  la  t*évclation.  Mais  conunent  peuveni-ils  voir  que  c*c5>i  t)icu 
qui  révèle  cl  que  ce  n  est  (las  un  feu  follol  qui  les  promène  autour  de 
e«  ceecle:  c*est  une  rcvëlalion  parce  que  je  le  crois  forlement,  et  je 
le  crois  parce  que  c  est  une  révclalion  ?  S  I  K  Y  a-i-il  quelque  rfio*^e 
plus  |»ropre  à  se  préci(uicr  dans  l'c^rrcur  que  de  prendre  limagina- 
tion  pour  «juide?  S  12.  Saint  Paul  avait  un  grand  zèle  (puind  il  persé- 
cutait leschrétieiïs  et  ne  laissaii  |Kis  de  se  irompcr.g  Xl\,  Von  sait  que  le 
diable  a  eu  des  mariyrs,  et  s'il  suftit  bien  d'èlre  persuadé,  on  ne  saura 
distinguer  1rs  illusions  de  Satan  des  inspirations  du  Saini-ICsprit, 
S  1  i.  (Vest  donc  la  raison  qui  l'ait  connaître  la  verilt»  de  la  révélation, 
§  ir».  Kt  si  noti'e  créance  la  prouvait,  c<*  serait  le  cercle  dont  je  viens 
de  parler.  Les  saiiils  bnmtnes  (|uî  recevaient  des  rév*"lations  *le  Dieu 
avaient  «les  signes  euérieurs  qui  les  persuadaient  de  la  vérilé  de  la 
lumière  interne.  Moyse  vit  un  buisson  ({ui  brùlail  sans  se  consumer 
et  entendit  une  voix  du  milieu  du  liuissnn,  et  l>leu  pour  Tassurer 
davantage  de  sa  mission,  loi>qu'il  l'envoya  en  Kgyple  [>our  d«'livi'(*r 
se»  rrêres,  y  employa  le  miracle  de  la  verge  changée  en  serpent. 
rrédéon  fut  envoyi»  par  un  ange  pour  délivrer  le  peu(iîc  d  Israël  du 
joug  dt:s  Madianites.  Cependant  il  demanda  un   signe  pour  être 
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cQuvatncu  que  cette  rommisHioa  lui  f*tatt  donnée  de  la  part  de  Dieu. 
>  g  (0.  Je  ne  nie  cependant  pas  i|ne  Dieu  nUlumine  quelfiuefoîi;  lesprit 
des  lïommes  pour  leur  faire  i*om prendre  certaines  vêritcs  impor- 
tantes ou  pour  les  porter  a  de  honnes  actions,  par  l'iiiiluence  et 
rassistunce  itumêdiate  du  Suinl-Bsprît,  sans  aucuns  signes  extraor- 
dinaires qui  acrom [gagnent  cette  influence.  Mais  aus«>i  rians  ces  cas 
nous  avons  la  raisdu  ii  r!*]cnlure,  deux  règles  infaillibles  pour  juger 
de  ces  illuminaiitins,  car,  si  elles  s  accordent  avec  cvs  rcgles,  nou8 
ne  courrons  du  moins  aucun  risque  en  les  regardant  comme  inspi* 
rées  de  Dieu,  encore  que  ce  ne  soil  peut-être  pas  une  révélation 
immcdiale. 

lu.  L'enthousiasme  était  au  commencement  un  bon  nom.  Et 
connue  le  sophisme  marque  proprement  un  exercice  de  la  sagesse» 
1  enthousiasme  sî^'Hifie  qu'il  y  a  une  divinité  en  nous.  Est  Dens  in 
iiofeï.y.  Et  Socratc  ili  pn'iendait  <iu  un  IMeu  ou  dcmori  hii  tlonnait 
des  averiissemenls  intérieurs,  de  sorte  qu'enthousiasme  nerait  un 
instinct  divin.  Mais  les  hommes  avant  consacré  leurs  (uissious,  leurs 
fantaisies,  leurs  songes  et  jusqu'à  leur  fureur  («our  cjuclque  chose 
de  divin,  rcnihousiasnie  commença  à  signifier  un  dérèglement 
desprit  attribué  à  la  force  de  quelque  divinité,  qu on  supposait 
dans  leux  qui  en  él aient  frappés,  car  les  devins  et  les  devineresses 
faisaient  |varaiire  une  aliénation  d  rspril,  lorsque  leur  dieu  s'empa- 
rait d  eux,  comme  la  Sibylle  de  Cornes  chez  Virgile.  Depuis  on  Fat* 
(ribue  à  ceux  qui  croient  sans  fondement  que  leurs  mouvements 
viennent  de  Dieu.  M**us  clic/:  le  nictne  poète  se  sentant  poussé 
par  je  ne  sais  ijuelle  impulsion  à  une  entreprise  dangereuse,  oii  il 
périt  avec  son  aniit  la  lui  propose  en  ces  lertncs  pleins  d*un  doute 
raisonnable  : 

'<  Ui  no  liune  nrdoreiii  luonliliUiii  adduut, 
<  EurvHle,  an  »Hit  eiihpa*  Dl*us  fil  diru  cupîd(»  ?  '^ 

Il  ne  laissa  (tas  de  suivre  cet  instinct,  qull  ne  savait  pas  s'il  venait 
de  Dieu  ou  dune  malheureuse  envie  de  se  signaler.  Mais  s1l  avait 
réussi,  il  n'aurait  point  tuanqué  de  s  en  autoriser  dans  un  autre  cas 
i»t  de  se  croire  pous.M'  jiar  quelque  puissance  divine.  Les  en l hou* 
dastes  d'aujourd'hui  croient  recevoir  encore  de   Dieu  des  d>gmes 


(l)  Î^OCRAIF,  ct^lMim  e*>^losophiî  gr«c,  rit?  h  Athènes  470  a\  J.-C,  mort 
en  'Mf,  l'tMulamrn»  à  Uût**  h  t'igfiie.  SocnUt*  n'a  tien  êoril  ;  nous  coiiûai«kSoris 
st%  «liiitrioim  |ii»r  Wn  Mvmornf^tea  île  X<'U option  i*l  jiur  k*s  thtthfft44'«  <Je  Hhilufi, 
Vok  U  Ihittonnaur  tic»  êemwes  fththtoithipteif.  1*  J* 
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qui  les  édairrnt.  Les  trembleiirs  sont  dans  eotie  pcrâiiiiAÎon,  ei  Bar- 
clay, lf»ar  premitT  auh*ur  méthodique,  prélenil  qu'ils  irouveiit  en 
oux  une  *!t'rlaiu(î  lumiiTO  qui  se  fait  *  tnmaîlre  par  ellp-mt^rae,  iMals 
pourquoi  appeler  lumière  ce-  qui  n«»  fail  rien  voir?  Je  sais  qu'il  y  a 
des  personnes  de  ceiu*  disposition  dVspril,  qui  voieiil  des  étineelle.s 
et  m^me  «|uelque  chose  de  pUrs  lumineux,  mais  rctle  imajçe  de 
lumière  corporelle  excitée quàtul  h'urs  esprits  sont  échautrésne  dtmne 
poim  de  lumière :ï  respnl.  Quelques  personnes  idiotes,  avant  lima- 
gînatiou  agitée,  m*  foruieni  des  conceptions  qu'ils  n'avaient  point 
auparavant  ;  ils  sont  en  état  de  dire  de  belles  choses  à  leur  jteng, 
ou  du  moins  de  lx>rl  animées;  ils  admirent  eux-mêmes  ei  font 
admirer  aux  autres  cette  rertilité  qui  passe  pour  insiuration.  Cet 
avantage  leur  viei»t  en  honne  paiiie  d'une  forte  imagination  que  ta 
passion  anime  et  d'une  memciirc»  heureuse,  qui  a  bien  retenu  les 
matueres  de  parler  de*H  livri»s  proph(iiques  que  la  lecture  ou  Ich 
lUseours  des  autres  leur  ont  rendus  familiers.  Antoinette  de  Bouri- 
î^*m»n  (l)  se  servait  de  la  facilité  qu  elle  avait  de  parler  et  d'écrire 
comme  d'une  preuve  de  sa  mission  divine.  ïii  je  connais  un  vision- 
naire qui  fonde  la  sienne  sur  le  talent  qu*il  a  de  parler  et  (jrier  tout 
haut  prtîsque  une  journée  entière  sans  se  lasser  et  sans  demeurer 
iï  sec.  Il  y  a  des  personnes  «pu,  a|»rés  avoir  pratiqué  des  austi-rités 
ou  après  un  état  de  trislessc,  goûtent  ime  [iai\  et  consolation  dans 
rùmc  qui  les  ravit,  et  ils  y  trouvent  tant  de  douceur  qu'ils  croient 
que  c'est  un  elfel  du  Saint -Ksprit,  Il  est  l»ieri  %rai  que  le  contente- 
ineni  qu'»»n  Irouve  dans  la  considération  de  la  grandeur  et  de  la 
bonté  de  Dieu,  dans  raccomplissemenl  de  sa  volonté,  dans  la  pra- 
tique des  vertus,  est  une  grâce  de  Dieu,  et  des  plus  grandes;  mais 
ce  n*est  pas  toujours  une  gn\ce  qui  ait  besoin  d  un  secijurs  surna- 
ttiiel  nouveau,  comme  beaucoup  df  ci*s  bonnes  gens  le  f>rétend<*nl. 
On  a  vu»  il  t»'y  a  pas  longtenrps,  une  demoiselle  fort  sage  en  Iimik^ 
autre  chose,  qui  croyait  dès  sa  jeutiesse  de  [varier  à  Jésus-Chrisl  et 
d'iHre  son  épouse  d'une  manière  toute  particulière.  Sa  mère,  à  ce 
qu'on  racontait,  avait  un  peu  dorme  dans  renthoustasme,  mais  la 
fille  ayant  commencé  de  bonne  heure,  était  allée  bien  plus  avant.  Sa 
satisfaction  et  sa  joie  était  indicible,  sa   sagesse  paraissait  diui» 

<l)  HaLH(c■NO^   ;\f»tolnfUri.   c<MèîuT    illuminé*?    <lu  wiii*  fiècle,    nro  ^  Utfe 

en  IBltî.  iiiitrie  ii  l'^nuM»k**r  et»  h^s^>.  On  u  <J>ll*.*  un  Truite  ttr  Vai*emjhmf.Ht  dtA 

fi>  SmivraH  Ctii,  rit:,  f^oiret*  iiutrr  mystique,    a  dt^vi*loejîù    et  fiy«tê- 

»dre«  de  M"*  lîouriiînoii»  ttans  sou  t'ranomte  tk  la  nntttrf*;    Am^^r- 

«bru,  ll''^•»,  ^l  vol.  in-îS'.  P,  J, 
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fondiiite  cl  son  esprit  dans  ses  discours.  La  chose  alla  cependaot 
te  loin,  qu'elle  recevait  des  lettres  qu  on  adressait  a  Noire-Seigneur, 
irt  elle  \q%  renvoj^ait  cacheiérs  comme  elle  les  avait  reriics  avec  la 
tt'ponse,  qui  paraissait  quelquefois  faite  à  propos  el  toujours  rai- 
Bunuable.  Mais  enfin  elle  cessa  den  recevoir,  de  peur  de  faire  trop 
de  bruit.  Eu  Espagne,  elle  aurait  été  une  autre  sainte  Tliérêse.  Mais 
foules  les  f)ersannes  qui  ont  de  pareilles  visions  u  oni  pas  la  m<^me 

:»nduile.  Il  y  en  a  qui  rlnnlirul  a  faire  seelr  el  même  à  faire  n:iMre 
ies  Iroubles,  el  l'Angleterre  en  a  fait  une  étrange  épreuve.  Quand 
bes  personnes  agissent  de  lioiiue  foi,  il  est  difticile  de  les  ramener  : 
|uel(piefois  le  renversement  de  tous  leurs  desseins  les  eori  ige.  mais 
bonveut  c'est  trop  tard.  Il  y  avait  uo  visionnaire  mort  depuis  peu 
qui  se  croyait  immortel,  parce  4ju'il  était  fort  ùgè  el  se  portait 
bien,  el,  sans  avoir  tu  le  livre  d'un  Anglais  publié  depuis  peu 
(qui  voulait  faire  croire  {[uv  iésus-(Ju*i;^l  était  venu  encore  pour 
exempter  de  la  mort  corporelle  les  vrais  croyants),  il  était  a  [leu 
près  dans  les  mêmes  sentiments  depuis  longurs  années:  maïs  (iiiand 
|îl  se  sentit  mourir,  il  alla  jusqu'à  douter  de  toute  la  religion  parce 
t|u>ile  ne  n^pondail  pas  à  sa  cbimére.  Quiriîi  Evublmann,  Silésien  U)t 
homme  de  savoir  et  d  esprit,  mais  qui  avait  donné  depuis  dans  deux 
sortes  de  visions  également  dangereuses,  l'un*'  dos  enthousiastes, 
Tautre  des  alchimistes,  et  qui  a  fait  du  Iniiil  en  Angleterre,  eu  Hol- 

iindi*  iït  jusque  Conslantinople,  selant  enfin  avisé  d'aller  en  Mos- 
feovîe  el  cil*  s'y  mêler  dans  certaines  intrigues  contre  le  uanislêre, 
dans  le  iem[>s  (pie  la  princesse  Sophie  y  gouvernail,  fut  condamné 
lu  feu  et  ne  mourut  jiastn  liomme  persuadé  de  ce  qu  il  avait  prêché. 

m  dissensions  de  ces  gens  entre  eux  les  devraient  encore  con* 
Vaincre  qu(*  leur  prélendu  léuioignage  interne  nV-si  point  divin ♦  et 
[|u'il  faut  d'autres  marques  pour  le  jusUtirr.  Lrs  Labbadistes  i;;2),  par 
exemple,  ne  s*acconlent  pas  ave^  M*'"  Antoinettei  el  quoicfue  Wil* 
liam  I*en  paraisse  avoir  eu  dessein  dans  son  voyage  d'Allemagne,  dont 
[>n  a  publié  une  relation,  d  établir  une  espèce  dintelligence  enti*e 
t^euv  qui  se  fondent  !;ur  ce  témoignage,  il  ne  parad  pas  «(u  il  ait 
Iréussi.  U  serait  à  souhaiter,  ù  la  vérité,  que  les  gens  de  bien  fussent 


ili  àtwLMà^.-H  l6*Jl'l6<yv>].  mtiuijQi:%  lomm  ceoaser  Autoluetle  Bouriffiiuri,  (|ii) 

it\  t<es  l.;ilitMfli^ie<,^ccLi*  ciimmanUtc.  foTuli^c  par  de  Labaiiie,  qut.  tlceaitici- 
pqu<*  roiiiuin,  ^e  lU  (irolt'«larit.    Sa  ilmnniie  avsiît  do   ranutogit*  uvec  colla  di*:« 
&t>a|i  listes. 
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d  intelligence  (  I)  et  agissent  de  concerl  :  rien  ne  serait  plus  capable 
de  rendre  le  genre  humain  tneilleur  <  l  plus  heureux  :  mais  il  fau- 
drait qu'Us  fussent  eu\-mt^ines  ventnl»lviiieiii  du  nombre  di*s  gens 
de  bien,  c'esl-a-tlire  bienfaisants,  t»t.  de  plus,  doeih*s  el  raisonnables*, 
au  lieu  ijuon  n'aceuse  que  inqïceux  qu  on  appelle  dé  vols  anjonrdliuj 
d'élre  durs,  irapérieux»  enlcHés.  Leurs  dissensions  font  paraître  au 
moinsque  leiirtémoiiînage  interne  a  liesoin  d^une  vériticalion  e\teriie 
pour  <Hre  rni,  et  il  leur  faudrait  des  miracles  potir  avoir  droit  de 
passer  pour  pmphèteseï  inspires.  Il  y  aurait  pourtant  un  cas,  oii  ce» 
inspirations  perleraient  leurs  preuves  avec  elles.  O  set^nit  si  elles 
êelaîraient  véritablement  lespril  par  des  découvertes  importâmes 
de  quelque  connaissance  extraordinaire,  (|ui  serai(*nt  au-dessus 
des  forces  de  la  personne,  qui  les  aurait  acquises  sans  aucun 
secours  externe.  Si  Jacob  lîo'hme,  fameux  <'ûrdoiuiier  de  la  Lusaee, 
dont  les  écrits  i>ni  été  traduits  de  ralbmand  en  d'autres  langues 
S0U8  le  nom  de  Philosophe  Teutonique,  et  eut.  en  eiïet^  quelque 
chose  de  ^Tand  et  de  beau  pour  un  lionuue  de  celle  condition,  avait 
su  faire  de  1  or,  comme  quelqurs-iius  se  le  persuadent,  ou  comme  lit 
saint  Jean  I  fivangejisle  si  nous  en  croyons  ce  que  dit  un  bvnme  fuit 
h  son  botuicur  : 

('  ltM!xha*ihUim  lert  llu'saurujii 

-  Qui  d(*  virais  l'ecil  aiirtiin, 

M  (îomnias  de  bpidîhiis,   • 

on  aurait  eu  quelque  lieu  de  rlonner  plus  de  créance  à  ce  cordonnier 
extraordinaire.  Hit  si  M^'"  Antoinette  IVourignon  avait  fourni  a  Her- 
Irand  Lafiosie  i^j^  ingénieur  fruncaîs  à  tlambourg^  la  lumière  dans 
les  sciences  qu'il  crut  avoir  revue  d*cHe,  comme  il  le  marque  en  lui 
dédiant  son  livre  de  la  quadrature  du  cercle  (ou,  faisant  allusion  à  An- 
luinetle  et  Itertraïul,  il  rappelait  TA  en  llieologîe,  comme  il  se  disait 
l'aire  lui-même  B  en  mathématiques). on  u  aurait  su  que  dire.  Maison 
ne  voit  pas  d'exeuqiles  dun  succès  considérable  de  celte  nature,  non 
(tlusque  des  prédictions  irêscirconstam'iées  qui  aient  réussi  à  d*  telles 
gens.  Lespropbcliï^sdr  IN»uial<»via<H  ,de  Drabitius  et  d'autres,  que  h* 
bonhommo  Oomenius  (ii  publia  dans  son  Lux  in  ienebrhei  quicon- 


(l)  ttKUH^iiliT,  Z>f  rinietiiijrnrv. 

[*di  t.*  Losti.  iliertisUMl»  ing^nitiir  fraciraU  liu  wii*  «siècle.  A  laissé  il»*uîi  im» 
vriiges  :  Seftoht  tttvrtiht  tfmuh'uinrft  vircufi,  AtiVA^  et  bttnvHJfiraîiofi  ti**  tn  tpm* 
(Iruturf  ttu  t'i^nif'^  16W>, 

Ci;  l*f»^uTovKli^tiriiciUne),  l(>l(Mi,  ci^lf*hre  enitiowsiasle  iioloDabi- 
il  (U»iifcsu>  iJesiA-Ainos),  né  enlôV;;  rn  Moru?k,  ii|ip»rteaunt  ù  lu  ^ecle  û(i% 
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tribuèrent  à  desretniicmeius  dans  les  terres  liénulîtatres  tlcrEmpe- 
|reui\SO  irouvèrenl  fausses» ei  caun  qui  \  «ionnèrenl  créance  fiirenlmal- 
rhêureiix.  Kogo/.ky,  prince (ïeTransvlvariio,  fui  |mirs>iô  par DralnUirs  (1) 
I  a  rernrM'prise  de  Pologne»  où  il  perdit  son  aniïëe^  ce  qui  lui  lii  eidîn 
I  perdre  ses  Ëtatsavec  la  vie  :  et  le  pauvre DrahiUus  longtemps  après. 
I  à  Tiige  de  80  ans,  eut  enfin  la  it*'ie  iraucliêc  par  ordre  de  TEmpereur. 
I  Cepeudanl,  je  iie  doute  point  qu'il  u*y  aîl  des  gens  maintenant  qui 
f  fassent  revivre  ces  prëdicLions  mal  a  |iropos,  dans  la  conjeclure  pré- 
sente des  désordres  de  la  Mongrie^  ne  considérant  point  que  ces 
(iréïendu'i   prophètes   parlaient  des  événenn'Uts  de  leur  temps  ;  en 
quoi  ils  feraient  à  peu  prés  comme  celui  qui  après  le  bondjaidement 
Ide  Bruxelles  publia  une  feuille  volante,  où  il  )*  avait  un  passage  pris 
■  d'un   livre  de  M"      Anloinetie,  qui   ne   voulut   poinl   venir   dans 
I  celte  ville  parce  que  (si  je  m'en  souviens  bien  i  elle  avait  songé  tle  la 
I  voir  en  feu,  mais  ce  bombaidemeni  arriva  longtemps  après  sa  mort, 
■J'ai  connu  un  homme   qui  alla   en  France  durant  la  guerre,  qui  fut 
terminée  par  la  [m\  de  Nîmégue,   nufiortuner  M,  de  iMontausîer  et 
iM,  de  Pomponne  sur  le  fondement  des  prophéties  publiées  par  Co- 
Imenius  :  et  il  se  serait  cru  inspiré  lui-m^nie  (je  pense  i  s'il  lui  fut  ar- 
Irivë  de  faire  ses  propositions  dans  un  temps  pareil  au  notre   Ce  qui 
I  Aiit  voir  non  seulement  le  |»eu  de  fondement,  mais  aussi  le  \'^'\  danger 
Ideceseniéiemenls.  Les  histoires  sont  pleines  du  mauvais  effet  des  pro- 
Iphéties  fausses  ou  mal  entendues,  «oumte  Ion  peut  voir  dans  une 
laavante  et  Juilicieuse  dissertation,  //e  uffivio  viri  boni  circa  fuiura 
Xcontinfienlm  que  feu  M.  Jacobus  Thomasius  (.i),  prufesseur  célèbre 
f  à  Leipzig,  donna  autrefois  au  public.  Il  est  vi*ai  cependant  que  ces 
persuasions  font  quelquefois  un  bon  effet  et  servent  a  de  grandes 
choses  :  car  Dieu  s^e  peut  servir  de  rerreur  jiour  établir  ou  mainte- 
4iir  la  vérité,  Mais  je  niMims  point  qu  il  soit  [lermis  facilement  à  nous 
Ide  se  servir  des  fraudes  pieuse»  pour  une  boune  lin.  Et  quant  aux 
■dogmes  de  religion,  nous  n*avons  point  besoin  de  nouvelles  révéla- 
I  tiouH  ;  c'»*st  assez  qu'on  nous  propose  des  règles  salutaires  pour  que 
Luous  soyons  obligés  de  les  suivre,  quoique  celui  qui  li*s  profiose  ne 

libres  moHAve^i  mort  k  Amsii-iHiam  en  IGTL  —  On  mleltil  lesimvragt^sûîYaitt^! 

LV|/*f>/m.*/iA//*ri'rji(,  Li'ip^ïg,  iii-8%  1633  ;  THratrum  U**'înHm,  in  4*.  î^nigue.  1(1*0  ; 

iLafttfrinth^  du  mmuie,  in-t%  IG31;  Panrw^i^*  iU't%  Huile,  1702. 

I     11)  l»R«itnMi!^  rtriS7-IG71}«  illtiritijié de  liubémi*, 

I     f2)  <;i-rtit4Hi»T, 

I     \H]  TuoiiAsiis  (Jacquei't  i^rofrsseur  *Ji'  |4iilufitM»liii'  a  l-*'*e/ii<   4»i  il  m- 1  tut  pîis 

Ironfiiuttrc  avi»f  le  jurUrimsull»?  Chrbii:!!!    rhimia^ius,  lii**ii  i»liis  «^•'l**t)rey,  ne  i»n 

mfÊAp  mûri  mi  1728    â'es»!  beaucoup  »»ccu|»é  «rtii^lulre  <!•-  U  efailosophic     f*  f 
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fasse  aucun  miracle  ;  et  quoique  Jésus-Christ  en  fût  muni,  il  ne 
laisse  pas  de  refuser  quelquefois  d'en  faire  pour  complaire  à  celte 
race  perverse,  qui  demandait  des  signes,  lorsqu'il  ne  prêchait  que 
la  vertu  et  ce  qui  avait  déjà  été  enseigné  par  la  raison  naturelle  et 
les  prophètes. 


CHAP.  XX.  —  De  L'EUREtn. 

§  1 .  Ph.  Après  avoir  assez  parlé  de  tous  les  moyens  qui  nous  font 
connaître  ou  deviner  la  vérité,  disons  encore  quelque  chose  de  nos 
erreurs  et  mauvais  jugements.  11  faut  que  les  hommes  se  trompent 
souvent  puisqu'il  y  a  tant  de  dissensions  entre  eux.  Les  raisons  de 
cela  se  peuvent  réduire  à  ces  quatre,  i* Le  manque  de  preuves.  2**  Le 
peu  d'habileté  à  s'en  servir.  3°  Le  manque  de  volonté  d'en  faire 
usage,  i**  Les  fausses  règles  des  probabilités.  §  2.  Quand  je  parle  du 
défaut  des  preuves,  je  comprends  encore  celles  qu'on  pourrait  trou- 
ver si  on  en  avait  les  moyens  et  la  commodité  :  mais  c'est  de  quoi  on 
manque  le  plus  souvent.  Tel  est  l'état  des  hommes,  dont  la  vie  se 
passe  à  chercher  de  quoi  subsister  :  ils  sont  aussi  peu  instruits  de  ce 
qui  se  |)asse  dans  le  monde,  qu'un  cheval  de  somme,  qui  va  toujours 
par  le  môme  chemin,  peut  devenir  habile  dans  la  carte  du  pays.  11 
leur  faudrait  les  langues,  la  lecture,  la  conversation,  les  observations 
de  la  nature  et  les  expériences  de  l'art.  §  8.  Or  tout  cela  ne  conve- 
nant point  à  leur  état,  dirons-nous  donc  que  le  gros  des  hommes 
n'est  conduit  au  bonheur  et  à  la  misère  que  par  un  hasard  aveugle  ? 
Faut-il  qu'ils  s  abandonnent  aux  opinions  courantes  et  aux  guides 
autorisés  dans  le  pays,  même  par  rapport  au  bonheur  ou  malheur 
éternel  ?  Ou  sera-t-on  malheureux  éternellement  pour  être  né  plu- 
tôt dans  un  pays  que  dans  un  autre?  11  faut  pourtant  avouer  que 
personne  n'est  si  fort  occupé  du  soin  de  pourvoir  à  sa  subsistance  qu'il 
n'ait  aucun  temps  de  reste  pour  penser  à  son  âme  et  pour  s'instruire 
de  ce  qui  regarde  la  religion,  s'il  y  était  aussi  appliqué  qu'il  l'est  à 
des  choses  moins  importantes. 

Th.  Supposons  que  les  hommes  ne  soient  pas  toujours  en  état  de 
s'instruire  eux-mêmes,  et  que,  ne  pouvant  pas  abandonner  avec  pru- 
dence le  soin  de  la  subsistance  de  leur  famille  pour  chercher  des 
vérités  difliciles,  ils  soient  obligés  de  suivre  les  sentiments  autorisés 
chez  eux,  il  faudra  toujours  juger  que  dans  ceux  qui  ont  la  vraie  re- 
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ligion  sans  en  avoir  des  preuves  la  grure  iniërieiire  siipplëern  au  dé- 
faui  di*s  iuolifs  de  la  crédibililé  ;  et  la  cliarilé  nous  fait  juger  encore, 
eomuie  je  vous  ai  déjiV  marqué,  que  Dieu  fnit  pour  les  personnes  de 
bonne  volorile,  élevées  parmi  les  «épaisses  ténèbres  des  erreurs  les 
pîus  dangereuses,  loul  ee  que  sa  bonlë  el  sa  justice  demandent, 
quoique  peul-^tre  d*ané  manièrr  (|ut  nous  est  inconnue*  On  a  des 
histoires  applaudies  dans  l'Kglise  romaine  de  personnes  qni  ont  été 
ressustilées  exprès  [K>nr  ne  poitit  manquer  den  secours  salutaires. 
Mais  IMeu  peut  secourir  les  :\mes  par  ropéralion  ifilenie  du  Sainl- 
Es()ritf  sans  avoir  besoin  d'un  si  grand  miracle  ;  et  ce  qu'il  y  a  de  bon 
el  d<' consolant  pour  te  j^enre  humain,  c'est  que,  poursemetlre  dans 
Télal  de  la  gnke  de  Dieu,  il  ne  faut  que  la  bonne  volonté,  mais  sin- 
cère el  sérieuse.  Je  reconnais  qu'on  n'a  pas  menu*  celle  bonne  vo- 
lonté sans  la  grâce  de  Dieu  ;  d'autant  que  tout  bien  naturel  ou  sur- 
naturel vient  de  lui  ;  mais  c'est  toujours  assrz  qu'il  ne  laul  qu'avoir 
la  volont*'*  et  qu'il  est  impossible  que  Dieu  puisse  demander  une  eon- 
ditiiui  [dus  facile  el  plus  i*aisonnable.  ■ 

S  4.  t'n.  Il  y  en  a  qui  sont  assez  a  leur  aise  pour  avoir  toutes  le»B 
commodités  propres  à  éclaircir  leurs  doutes  ;  mais  ils  sont  détournés 
de  cela  par  des  obstack^»  pleins  d*artitices,  qu'il  esl  assez  facile 
d'apercevoir»  sans  t|u'il  soit  nécessaire  de  les  étaler  en  cet  endrotlH 
S  -i  J'aime  mieux  parler  de  ceux  qui  manquent  d'habileté  pour  faîf^ 
valoir  les  preuves  qu  ils  ont  pour  ainsi  dire  sous  la  main,  el  qui  ne 
sauraient  retenir  ime  longue  suite  de  conséquences  ni  pesirr  toutes 
les  circonstances.  II  y  a  des  gi*ns  dun  seul  sylloLfisme,  et  il  y  en  a 
de  fleux  seulement,  O  nesi  pas  le  lieu  ici  de  déterminer  ni  cette  im- 
perrecl^f^n  vient  d'une  dilî'erence  naturelle  des  âmes  mêmes  ou  des 
organes»  ou  si  elle  dépend  du  défaut  de  Texereice  qui  polit  les  fa- 
cultés nul  urelles*  llnoussullit  ici  qu'elle  est  visible,  etquVm  n'a  qu  a 
altrr  du  Palais  ou  de  la  Bourse  aux  lio[dtaiix  et  aux  iiettles-maisons 
pour  s'en  apercevoir* 

Tir,  (le  ne  sont  j^as  les  pauvres  seuls  qui  sont  nécessiteux  ;  il  man- 
que plus  a  certains  riclu^  qu  a  eux,  parce  que  ces  riches  demandent 
tro[f  (*l  se  mènent  volontairement  dans  une  espèce  d'indigence  qui 
les  empêche  de  vaquer  aux  considérations  Importantes.  l/exem|de 
y  IViii  beaucoup.  On  .s'atUiche  à  suivre  celui  de  ses  (»areils  qu'on  est 
obligé  de  pratiquer  sans  fain*  paraître  un  eS|Mit  deiontrariélé»  el 
cela  faii  ai.sément  qu'on  leur  devient  semblable,  il  est  bien  difficile 
de  contenter  eu  UR^me  temps  ta  raison  el  la  coutume,  Quaut  k  ceux 


481 1 


?<orvEAux  f>iSAis  sim  l  e?jtkmibmkm 


qui  mnnt|ueiit  de  capacité,  il  y  en  a  peui-ciiv  moînH  qu'uiine  pense; 
je  crois  que  le  bon  sens  avec  rupplication  peuvenl  suffire  à  totrl  ce 
qui  »(?  dotiuinLle  pas  dr  hi  (inmipiiiinle.  Je  pn^suppose  le  bon  sens, 
parce  que  je  ne  ciois  pas  que  vous  vouliez  exi^çer  la  recberebe  de  la 
vérité  des  habilanis  des  peiites-maisons.  Il  esi  vrai  quil  n'y  en  a  pas 
beaucoup  qui  n'en  pourraieni  revenir,  si  nouH  en  cxinnai^sions  les 
moyens,  et,  quelcfue  dilïcrenre  originale  qu'il  y  ail  entre  nos  âme^ 
(eoinnie  je  crois  iu  elli't  qu'il  y  en  ai,  il  Cï^t  toujours  sur  que  Tune 
pourrait  aller  aussi  loin  que  l'autre  (mais  non  pas  peut-être  si  vile) 
si  elle  était  menée  comme  il  faut. 

S  <l.  Pu.  Il  y  a  une  autre  sorte  de  gen?5  qui  ne  manquent  que  de 
volonté.  Un  violent  atiacliement  au  plaisir,  une  conslanle  applica- 
tion à  ce  qui  regartie  leur  fortune^  une  paresse  ou  négligence  géné- 
rale, une  aversion  particulière  pour  l'étude  et  la  niédilalion,  les 
4^tupéclïent  de  pcusi^r  sérieuscnienc  à  la  vérité.  Il  y  en  a  même  (|ui 
craignent  qu'une  recherelii!,  exempte  de  toute  partialité,  ne  fut  point 
favorable  au\  opinions  qui  s'accommodeirtle  mieux  à  leurs  préjugés 
et  a  leurs  desseins.  On  connaît  des  i)ersonnes  qui  ne  veuléni  pas  lin* 
une  lettre  «pion  suppose  porter  de  méchantes  nouvelles,  et  bien  des 
gens  évitent  d'arrêter  leurs  comptes  ou  de  s'informer  de  rétal  de 
leur  bien,  de  peur  d'apprendre  ce  qu'ils  voudraient  ignorer.  Il  y  en 
a  i{ui  <3ni  de  grands  r*nenus  et  les  emploient  tous  à  des  provisions 
pour  le  corps,  sans  songer  aux  moyens  de  perfet*lionncr  l'entende- 
ment. Ils  prennent  un  grarid  soin  de  paraître  toujours  ilans  un  équi- 
page propre  et  brillant,  et  ils  soulTrent  sans  peine  que  leur  ame  soit 
couverte  des  méchants  haillons  de  la  prévention  et  de  l'erreur  et 
que  la  nudité,  c'est-a-dîre  Tignoranee,  paraisse  à  travers.  Sans  parler 
lies  intérêts  qii  ils  doivent  prendre  à  un  état  à  venir,  ils  ne  négligent 
pas  moins  ce  qnlls  sont  intéressés  a  connaître  dans  la  vie  qu'ils 
mènent  dans  ce  monde.  Et  e*est  quelque  tthose  d'étrange  que  bien 
souvent  ceu\  qui  regardent  le  pouvoir  et  rautonté  comme  un  apa- 
nage de  leur  naissance  ou  de  leur  fortune  I  abandnunent  négli 
gemment  à  des  gens  d'une  condition  inférieure  a  la  leur,  mais  qui 
les  surpassent  en  connaissance  ;  car  il  faut  bien  que  les  aveugles 
soient  conduits  par  ceux  qui  voieni,  ou  qu'ils  tombent  dans  la  fosse, 
el  il  n'y  a  point  de  pire  esclavage  rjue  celui  de  renlendement. 

T«.  Il  n*y  a  point  d**  preuve  plus  évidente  delà  négligence  de« 
hommes  par  rapport  à  leurs  vrais  intérêts,  ([ue  le  peu  de  soin  qu'on 
û  de  connaître  et  de  pratiquei'  ce  qui  convii'nt  îi  la  santé»  qui  est  un 
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de  nof»  plus  grandi»  biens;  ei  quoique  len  grands  se  resMienletiiauiaDl 
oi  plus  que  lt*s  utiilres  des  numvai;»  elfel»  dt^  celle  iiégligeiiee,  ils  n'en 
reviennent  p<riiit.  I^our  re  (|ui  se  rajjporte  i\  la  foi,  plusieurs  re^^ardent 
la  pefrHée  qui  les  |iourr:*:t  porUT  à  ta  discuHîîon  comme  une  lenla- 
lion  du  denion,  qu'ils  ne  croienl  pouvoir  mieux  surmonter  qu'en 
lournani  l'esprîl  ù  louie  autre  elioiiie.  Les  homme»  iiai  n'aimenl  que 
les  plaisirs  ou  qui  s'attaelienl  à  quelque  occu[)ation  ont  eouiume 
de  neglii;er  len  autres  affaires,  lin  joueur,  un  thaîîseur,  uu  liuveur, 
an  drbaucluS  et  même  un  curieux  de  bagalelles  j^erdra  sa  forlunect 
son  bien,  taule  d*:*  se  donner  la  f»ein*;  de  solliciter  un  procès  ou  àe. 
parlera  des  gens  eu  posie.  il  y  e-ii  a  comme  TemperiMir  HunorinHi 
•  qui.  lorsqu'on  lui  pr»rld  la  perte  de  Kome,  crut  que  c'était  sa  poule 
qui  purtait  ce  nom,  ce  qui  le  (iVclia  plus  que  la  vérité.  H  serait  à  son- 
■Iniiter  i|ue  les  hommes  qui  ont  du  pouvoir  eussent  de  la  connais- 
KancQ  a  proportion  ;  mais. quand  le  détail  des  sciences,  des  arts,  de 
riiîsioire  des  langues  n'y  serait  pas,  un  jugement  solide  et  eiercé  et 
une  connaissauee  des  choses  également  grande**  et  générales,  en  un 
moisumma  rertun  pourrait  suffire,  El  comme  1  empereur  Auguste 
avait  uu  abri*gé  des  force»  ei  besoins  de  TÉiat  qu'il  appelait  brevia* 
Hum  im/jenV,  ou  pourrait  avoir  un  abrégé  des  intérêts  deriiounne. 
qîM  UK^rilerail  d'être  appelé  euchiridton  snpientui\  si  1rs  hommes 
voulaient  avoir  soin  de  ce  (lui  leur  importe  le  plus, 
^  7*  l*it.  Enfin  la  |du[iart  île  nos  eiTeurs  viennent  des  fausses  me- 
■fiore^  de  probahililc  ([u'on  |>rend,  Si»it  en  sus|>endant  son  jugement 
^malgré  de.s  raisons  ujanifestesi,  soit  en  le  donnant  malgré  des  pro 
babilHcs  conlraircs.  (les  fausses  mRî*ures  consistent  :  1*  dans  des 
pro|H>siUous  douteuses,  prises  pour  principes;  ^^  dans  les  hy^K) 
thèmes  reçues;  T  dans  l*autorité.  j^  S.  Nous  jugeons  ordinairement  de 
lu  vérité  par  la  coîifMruulé  a\ec  <*e  que  nous  regarilons  lonmie  [^rin- 
cipcj*  inconiesudiles,  et  cela  nons  fuil  mépriser  le  témoignage  de$ 
antres  et  même  celui  de  nos  sens  (piand  ils  y  sont  on  paraissent  con 
Iraires:  mais,  avant  que  de  s'y  Wm'  avec  tant  d'assurance,  il  faudrait 
les  examiner  avec  la  ijerniére  exacUlude.  S  -'•  Les  enfants  reçoivent 
des  pmposilions  qui  leur  sont  inculquées  par  leur  père  et  mvre, 
mmrrices,  (irécepteurs  et  autres  qui  sont  autour  d'eux,  et  eps  |iro- 
[positions,  ayani  prin  ratine,  passent  pour  sacrées  comme  nn  Vv'nn  cl 
Tbtunim,  »|ue  Dieu  aurait  mis  lui-mémc  dans  Tâme,  g  KL  On  a  de  la 
peine  a  suuiïrtr  ce  «piî  choque  ces  oracles  internes  pendant  qu  ou  di- 
gère les  plus  grandes  absurdités  qui  ^v  rtntuiî.rti  f>ia  parait  par 
^knt  JASt;t.  —  Leilinî£.  V  W 
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l'extrême  obstination  qu'on  remarque  dans  différents  hommes  à 
croire  fortement  des  opinions  directement  opposées  comme  des  ar- 
ticles de  foi,  quoiqu'elles  soient  fort  souvent  é|?alement  absurdes. 
,  Prenez  un  homme  de  bon  sens,  mais  persuadé  de  cette  maxime 
qu'on  doit  croire  ce  qu'on  croit  dans  sa  communion,  telle  qu'on  l'en- 
seigne à  Witlemberg  ou  en  Suède,  (juelle  disposition  n*a-t-il  pas  à 
recevoir  sans  peine  la  doctrine  de  la  consubstantiation  et  à  croire 
qu'une  même  chose  est  chair  et  pain  à  la  fois. 

Tn.  11  parait  bien,  Monsieur,  que  vous  n'êtes  pas  assez  instruit  des 
sentiments  des  ÉvangéHques,  qui  admettent  la  présence  réelle  du 
corps  de  Notre-Seigneur  dans  l'Eucharistie.  Ils  se  sont  expliqués 
mille  fois  qu'ils  ne  veulent  point  de  consubstantiation  du  pain  et  du 
vin  avec  la  chair  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  et  encore  moins  qu'une 
même  chose  est  chair  et  pain  ensemble.  Ils  enseignent  seulement 
qu'en  recevant  les  symboles  visibles  on  reçoit  d'une  manière  invi- 
sible et  surnaturelle  le  corps  du  Sauveur,  sans  qu'il  soit  enfermé 
dans  le  pain.  Et  la  présence  qu'ils  entendent  n'est  point  locale,  ou 
spatiale  pour  ainsi  dire,  c'est-à-dire  déterminée  par  les  dimensions 
du  corps  présent  :  de  sorte  que  tout  ce  que  les  sens  y  peuvent  oppo- 
ser ne  les  regarde  point.  Et,  pour  faire  voir  que  les  inconv('»ni(mts 
qu'on  pourrait  tirer  de  la  raison  ne  les  touchent  point  non  plus,  ils 
déchirent  que  ce  qu'ils  entendent  par  la  substance  du  corps  ne 
consiste  point  dans  l'étendue  ou  dimension  ;  et  ils  iu\  font  point 
difficulté  d'admettre  (|U(»  le  corps  glorieux  de  Jésus-Christ  garde 
une  certaine  présence  ordinaire*  et  locale,  mais  convenable  à  son  état 
dans  le  lieu  sublime  oii  il  se  trouve,  toute  diflérente  de  celle  pré- 
sence sacramentale,  dontil  s'agit  ici,  ou  de  sa  présence  miraculeuse, 
avec  la(iuelle  il  gouverne  l'Église  qui  fait  qu'il  est  non  pas  partout 
comme  Dieu,  mais  là  oii  il  veut  bien  être  :  ce  (|ui  est  le  sentiment 
des  plus  modérés,  de  sorte  que,  pour  montrer  l'absurdité  de  leur 
doctrine,  il  faudrait  démontrer  que  toute  l'essence  du  corps  ne  con- 
siste que  dans  l'étendue  et  de  ce  qui  <»st  uniquement  mesuré  par  là, 
ce  que  personne  n'a  encore  fait  que  je  sache.  Aussi  toute»  cette  dif- 
ficulté ne  regarde  pas  moins  les  réformés,  qui  suivent  les  confessions 
gallicane  et  belgique,  la  déclaration  de  l'assemblée  de  Sendomir, 
composée  de  gens  des  deux  confessions,  augustane  et  helvéti(|ue. 
conforme  à  la  confession  saxonne,  destinée  pour  le  concile  de  Triante; 
la  profession  de  foi  des  réformés  venus  au  collocjue  de  Thorn,  con- 
voqué sous  l'autorité  d'Uladislas,  roi  de  Pologne,  et  la  doctrine  cous- 


ne  u  i:o?iAAi$SA2^4:& 


m^ 


Uinic  de  Calvin  (I  irt  dn  U(V.e  (â),  qui  ont  déclart^  le  plii^  dUUucle- 
immt  cl  le  i>tus  fortement  du  niunde  qu«  les  symboles  foiirnÎÂSenl 
^»fl*ir:Uvement  ce  *iirils  repn^scnlent  et  (fue  nous  devcDoub  parlici- 
panls  dr  la  substance  même  du  corps  ei  du  san^  de  /ésuvChrisl-  El 
llalvin^  après  avoir  réfuté  ceux  4|ui  ^c  contentent  d*une  iiarlicifiaiiàn 
itiétâpliori<iue  de  pensée  ou  de  sce^iu  et  d*uue  tmîon  de  l'oi^  ajoute 
qu'un  ne  pourra  rien  dire  d'asitcz  fort  pour  él!»b(ir  la  réalité,  qu'il  ne 
soit  prêta  signer,  pourvu  quVm  évite  toui  ce  qui  reg^arde  lacircotts- 
cription  den  lieux  ou  la  ditTuHÎon  des  dimensions  ;  de  sorte  (jull  pa- 
rait ([uc  dans  le  fond  sa  ilocirine  était  celle  de  Mélancliton  (â)  et  ni^'uiê 
de  Luther  {W  [comme  ('alvin  le  présume  lui-an^me  dans  une  de  sejâ 
letl^e^),  excepté  qu'outre  la  condiliiui  de  la  perception  des  sym- 
boles dont  Luther  ne  contente  il  demande  encore  la  condition  de  la 
foi»  pour  exclure  la  participation  des  iri<lij;ues.  Kt  j'ai  trouvé  («alvin 
H\  positir^ïur  celti' communion  réelle  en  cent  lieux  de  se»  ouvra^îes, 
et  même  dans  les  lettres  ramilières,  où  il  n'en  avait  point  l>eso!n,  qui? 
je  ne  vois  point  de  lieu  de  soupçonner  d  artifice. 

§  11.  ï*n.  Je  vous  demande  pardon  si  jaî  pari**  de  ces  M»'ssieurs 
salon  Topinion  vulgaire.  Kl  je  me  souviens  maintenant  d  avoir  re- 
marqué que  de  fort  habiles  théologiens  de  rjîglise  anglicane  ont  été 
ptair  celte  participation  réelle^  Mais  des  principes  établis  passonH 
aux  hypothèses  reloues.  0*ux  qui  reconnaissenl  que  ce  nesoulqu^hy- 
[vothèses  ne  laissent  pas  souvent  de  les  maintenir  avec  chaleur,  à  peu 
près  comme  des  principes  assurés»  et  de  méfiriser  les  probabilités 
contraires.  I)  serait  insup|H>rlable  àuti  savant  prolesseur  de  voir  son 
anîorili'  n'nv<^r^/*r  ni  un  ijislaiit  par  un  nouveau  v^nn  o"i  rrirMiTnii 


«ftévi*»  m  il  avait  imrtxiuîl  li  HvUnme.  el  où  iJ  t'irrça  toute  sa  vie  lUie  véri* 
fttilc*  lUriulUrt',  Sou  ptu^  i*r.ujil  oavni^r  est  son  /ftJthtnUoH  ihrttifuutt  t559«  ^ 
rnm'due  plus  Un'tvto^^Uiu»^  qtif  eliiln^(>(Uji<|Uf .  t».  J, 

\i\  Dt  Mix    Ttièoit.)»  ^"lï  ^1  (lUcipte  «le  Cahin»  m*  k  Vézetai  en  1519,  mort  | 
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•  >s  il'îiiiipjic),  îiiiti  f»t  iHsciplc  d(»  Luther,  ne  à  linnieii  dims  le 
»  \Vj7,  mnr!  on  1501.  II  a  nk^otirilié  b  lU^frtrmo  nvi-o  1:i  ftllilo<o- 
'^'  -   '" ipauK  oii\rH'..v  ,.irti;   iMaifivltm,  iu-S\  WUlL'fiilierg» 

imn,  ifh^  li.  initia  tlitvirintji'  phifsica^  iii-^» 

,  illtii^lrr  h'-fornialinir  dunlil  ost  muhli*  tk*  r.i|> piller  ritiMoirr, 
:\c  1*11    1181,  itiuri  Uuns  celle  \lllt*  ru  VAiu  \\i\a  île  lui  dpn 
taimrv  ^Icna,  I  vol.  iii-rf>L)y  t{  «les  tiCuvrrs  ath*mauttrk    VVUteoihcrg, 
tWV»»  \t  vot,  In-TM  :  ses  l*ntfmê  de  iaôte  TUchredenV  pn^ï^'^^  <  n  .t!îi  tuîiiiri 
i  Bl);|eh«*at  !*•<'  nt  été  irmlitîU  *iii  biiri,  Fnin  lU 

lie  nlHMU'  '*•  /.(»fA«*r*  (Kir  M.  Micîljelei  iPuï, 
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ses  hypothèses  ;  son  autorité,  dis-jc,  qui  est  en  vogue  depuis  30  ou 
40  ans,  acquise  par  bien  des  veilles,  soutenue;  par  quantité  de  grec 
et  de  latin,  confirmée  par  une  tradition  générale  et  par  une  barbe 
vénérable.  Tous  les  arguments  qu'on  peut  employer  pour  le  con- 
vaincre de  la  fausseté  de  son  hypothèse  seront  aussi  peu  capables  de 
prévaloir  sur  son  esprit  que  les  efforts  que  lit  Borée  pour  obliger  le 
voyageur  à  quitter  son  manteau  qu'il  tint  d'autant  plus  ferme  que  ce 
vent  soufflait  avec  plus  de  violence. 

Tu.  En  effet,  les  coperniciens  ont  éprouvé  dans  leurs  adversaires 
que  les  hypothèses,  reconnues  pour  telles,  ne  laissent  pas  d'être  sou- 
tenues avec  un  /.èle  ardent.  Et  les  cartésiens  ne  sont  pas  moins  posi- 
tifs pour  leurs  particules  cannelées  (1)  et  petites  boules  du  second 
élément  (2)  que  si  c'étaient  des  théorèmes  d'Eudide  ;  et  il  semble  que 
le  zèle  pour  nos  hypothèses  n*est  qu'un  ettet  de  la  passion  (lue  nous 
avons  de  nous  faire  respecter  nous-mêmes.  Il  est  vrai  que  ceux  qui 
ont  condanmé  (ialilée  ont  cru  que  le  repos  de  la  tt;rre  était  plus 
qu'une  hypothèse,  car  ils  le  jugeaient  conforme  à  l'Écriture  et  à  la 
raison.  Mais  depuis  on  s'est  aperçu  que  la  raison  au  moins  ne  la  sou- 
tenait plus  ;  et  quant  à  rÉcrilure,  le  Père  Fabry,  pénitencier  de 
Saint-Pierre,  excellent  théologien  et  philosophe»,  pubhant  dans  Uome 
même  une  Apologie  des  Observations  iVEustachio  Ih'vlni  3),  fa- 
meux opticien  (4),  ne  feigniJ  point  de  déclarer  ([ue  ce  n'était  (jnepro- 
visionnellement  qu'on  entendaitdans  letextiî  sacn»  un  vrai  mouvement 
du  soleil,  et  que,  si  le  sentiment  de  Copernic  se  trouvait  vérifié,  on 
ne  ferait  point  difficulté  de  l'expliquer  comme  ce  passage  de  Virgile: 

«   Terneque  urbesque  recednnl.  o 

Cependant  on  ne  laisse  pas  de  continuer  en  Italie  {*i  en  Espaj;ne  et 
même  dans  les|)ays  héréditaires  de  l'empereur  de  sup[)riiner  la  doc- 
trine de  Copernic,  au  grand  préjudice  de  ces  nations,  dont  les  esprits 
))Ourrai(;nt  s'élever  à  des  pins  b<;lles  dc'couveries,  s'ils  jouissaient 
d'une  liberté  raisonnable  et  philosophieiue. 

S  12.  Pn.  Les  passions  dominantes  paraissent  être,  en  effet,  comme 
vous  dites,  la  source  de  l'amour  qu'on  a  pour  les  hypothèses  ;  mais 
îlles  s'étendent  encore  bien  [)lusloin.  La  plus  grande  probabilité  du 


«' 


(1)  Voir  Doscarles,  Principes  dt- la  PAilosop/nc,  I.  111,90.  V.  J. 

v2)  lùiU.,  52. 

(3)  Nous  n'avons  pas  trouvé  la  (laie  «h;  cet  ouvraj^t^  qui  doit  r»ire  curieux. 
si)  Euslachio  DiNÎni,  célèbre  opticien  et  musicien  italien,  KiiJO-HUiO. 


mondfî  ne  «orvlm  dt*  rmï  ii  rain*  voir  non  iiijiif*lice  à  un  avare  et  à 
un  ambitieux  ;  et  un  amant  nurn  toute  la  facilite  du  momlr  a  «f^  M%- 
Si*rihi(>er  |*ar  sa  iuuiiressi\  lani  il  <*hi  vrai  que  nous  croyons  facile- 
meut  ce  que  nou4  voulons,  et  selon  In  remarque  de  Vir^çile 

I  ••  i)iti  HinanI  ips^i  ï^thi  8omni;i  tiiignnl.  i»  ^| 

C'e»t  ce  qui  fnil  qu'on  se  sert  de  deux  moyens  d'échafiper  nuv  pro- 
Itubilttcs  les  plus  apparentes»  quand  cites  attaquent  nos  passions  et 
nos  préjuges.  ;j  l.'i.  le  premier  est  de  penser  qu'il  y  peut  sivoir 
quelque  sophîsiiquerie  cachée  dans  rar^Mimcrii  qu'on  nous  objc^ae* 
§  li.  El  le  second  de  supposer  que  nous  pouiTÎons  mettre  en  avant 
lie  tout  aussi  lions,  ou  mt^me  df  meilleurs  arifumeuts  pour  battre 
Tailvcrsairc  si  r»ous  avions  la  commodiiCtOU  riiabiIclc,ou  lassistance 
qu1l  nous  faudrait  pour  les  trouver,  Jj  15.  Ces  moyens  de  »c  défendre 
de  la  conviction  soni  bons  quelquefois,  mats  aussi  ce  sont  des  so- 
phismcs  lorsque  !a  matière  est  assez  cclainne,  cl  qu*on  a  tout  mis  en 
ligne  dei'tmipii'  ;  car  après  cela  il  y  a  moyeu  de  connaître  sur  le 
tout  de  quelc6lése  trouve  la  probabilité,  iTest  ainsi  qii1l  n'y  a  point 
lieu  de  douter  que  les  auîniatix  ont  été  formés  plutôt  jiar  des 
mouvements  qu  un  aj^eni  imelligenta  conduits,  que  par  un  concours 
fortuit  des  atomes  ;  comme  il  n'y  a  |)ersonne  qui  doute  le  moins  du 
monde  si  les  caractères  d'imprimerie,  qui  forment  un  tlîscours  intel- 
lil^ible.  ont  été  assemblés  (larun  homme  attentif,  ou  par  un  mélange 
confus.  Je  croirais  doue  qu  il  ne  dépend  poiul  de  nous  rie  suspendre 
notre  assentiment  dans  ces  rencontres  :  mais  nous  le  pouvons  faire 
quand  la  probabilité  est  moins  évidente,  et  nous  pouvons  nous  con- 
li^utcr  lucme  des  preuves  plus  faibles  qui  conviennent  le  mieux  avec 
notre  inclination.  ^  \6.  Il  me  paraît  impraticable  à  la  vérité  qu'un 
homme  penciie  «lu  vAu*  oii  il  voit  le  moins  de  probabilité  :  la  percep- 
lion,  la  connaissance  et  rassentimenl  ne  sont  point  arbitraires  : 
comuAc  il  ne  dépend  point  de  moi  de  voir  ou  de  ne  point  voir  la 
convenances  de  iletix  idées,  quand  mon  esprit  y  est  lourné»  Nous  pou- 
vons fK>urlant  arrêter  volontairement  le  progrés  de  nos  recherches; 
sauK  qui»i  rignurancc  ou  Terreur  ne  i^iurrait  être  un  péché  en  au* 
cun  cas*  Cest  en  cela  que  nous  exerçons  notre  liberté.  Il  est  vrai 
qu(N  dans  les  rencontres  ou  Ton  n'a  aucun  intérêt,  on  embrasse  Topi^ 
nîon  commune»  ou  le  sentiment  du  premier  venu;  mais,  dans  les 
poir:ts  ou  notre  bonheur  ou  malheun^t  intéressé»,  l'esprit  s'applique 
plus  ftérîeusemenl  à  peser  les  probabilités,  et  je  pens<*  qu  Vu  ca  ca&>  j 
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fe'esr-à-dlrtî  lorsque  nous  avons  de  l'attention,  nous  n  avons  pas  U- 
dioix  de  non*  d^'ictiniiier  pour  !♦*  »utr  quo  non»  voulons^  h  il  y  a 
outre  les  deux  purlU  des  dilleronccs  tout  à  fait  vbîbles,  et  qtie  re 
«era  la  plus  grande  prohalvilitëcjuidi'ternnnera  nom»  assentiment. 

Tn.  Je  suis  de  votre  avis  dans  le  fond,  et  nous  nous  sommes  assez 
exjdiqués  la-de»sus  dans  nos  conférences  prt'uédenies  quand  nous 
avons  parli^  de  la  liberté.  J'ai  montré  alors  que  nous  ne  croyons  ja- 
tuais  ee  que  nous  voulons,  mais  bien  re  qnr  nous  voyons  le  plu» 
apparent  :  et  que  néanmoins  nous  pouvons  noïis  l'aire  eroire  imlirec- 
icmenlce  que  nous  voulons»  eu  détournant  l'attention  d'un  objet  dé- 
SMigreable  pour  nous  appliquer  à  un  autre,  qui  nous  plaît  ;  re  (]ui 
fait  qu'en  envisageant  davantage  les  raisons  d*uu  parti  favori  nous 
leeroyous  enfin  le  plus  vraisemblable.  Quant  aux  o|nnîoTis,  où  nous 
ne  prenons  guère  dlntérèl,  et  que  nou^  recevons  sur  des  raisons  lé* 
gères,  cela  se  fait  pai^ce  que,  ne  remarquant  presque  rltn  qui  s*y 
oppose,  nous  trouvons  que  l'opinion  qti  on  nous  fait  envisager  favo- 
rablement surpasse  autant  ei  plus  le  sentimtmt  opposé,  qui  n'a  rien 
|H»ur  lui  ilans  noire  perception,  que  s'il  y  avait  eu  beaucoup  de  raisons 
de  [lart  et  d'autre,  car  la  dillérenee  entre  0  et  I,  ou  entre  2  et  3,  est 
aussi  gnuide  qu'entre  il  et  iO.  et  nous  nous  apercevons  de  cet  avan- 
tage, sans  penser  a  lescamen  qui  ser.nll  encore  iiécessalre  pour  juger, 
nuus  où  rien  ne  nous  coitvie. 

S  17.  Pli.  l/a  dernière  fausse  mesure  de  probabilité,  quii  j'^l  des- 
sein de  i^emaïquer,  est  rautoHlé  mal  entendue,  qui  retient  {)la»  de 
gens  dans  figuoi-ance  et  dans  Terreur  que  loiiles  les  autres  en<» 
semble.  Couibiei»  voit-on  de  gens  qid  n'ont  t)oîrtt  d*aulre  ron'Iemeilt 
dn  leur  sentiment  que  les  opinions  reçues  parmi  nos  amis  ou  parmi 
les  gens  de  notre  profession  ou  dans  notre  pailî,  ou  dans  notre  |mys  'î 
Une  telle  doctrine  a  étt»  approuvée  par  la  v^niérable  antiquité  ;  elle 
vient  h  moi  soUs  le  passeport  «les  sii'çles  précédents;  d'autres 
hommes  s*y  rendent  ;  c  est  pourquoi  je  suis  à  Tabri  de  I'erri*dr  en  b 
recevant.  On  serait  aussi  bien  fondé  h  jeter  h  croix  ou  à  pile  pour 
prendre  ses  opinions,  qu'à  les  choisir  sur  de  telles  règles.  Et,  outre 
qUe  ti*us  les  hommes  sont  sujets  a  l'erreur,  je  crois  (jue  si  nous  pou- 
Tions  voir  le*  stTreis  motifs  qui  fotit  agir  les  savaiUs  ei  les  chefs  de 
|)arti,  nous  trouverions  souvent  tfujt  autre  chose  qm%  le  pur  amour 
de  la  vérilé.  Il  est  sûr  au  moins  qu  il  n'y  a  point  d'opinion  si  absurde. 
qu'elle  ne  puisse  être  e^ibrassét*  sur  ce  f<mdemeni,  puis<pi'il  n  y  a 
Kuère  d'erreur  qui  u'alt  eu  ses  partisans. 


rÎK  11  ftiitt  av(»ut'r  jiourlani  i|a'on  ne  saurait  (*viirr  on  hir^n  des  ron- 
contres  de  sia  reiidie  a  l'anioriU%  Sainl  Augustin  a  luit  un  livre  i^^^cz 
joli.  De  (jU(ita(e  rredemli,  qui  intiritc  dVare  lu  sur  ce  sujet»  et  quant 
aut  Dpinious  reçues,  elk»  ont  pour  elli's  quelque  elioîîe  d'approchant 
îi  re  qui  doniu^  ce  t\n\m  appelle  prèmm pliait  cli<*z  les  jnHsçc»n^ultes  : 
et  (pioEqn'on  ne  soit  (»oinl  oblit;*^»!**  les  suivre  toiijourH  sans  pnuvrs, 
on  n'est  pas  autorisé  non  plus  à  les  détruire  dans  l'esprit  d'autrni 
sann  a\oir  des  preuve»  ecintruîreïi.  Ost  qu'il  u'e$l  poîut  permis  fie 
rien  changer  sans  raison.  On  a  fort  disputé  sur  largunient  tiré  du 
grand  nombre  des  approbateurs  d'un  sentiment  depuiii  que  (eu 
M.  Nicole  publia  sou  livre  âur  rÉgliibe:  mais  tout  ce  qu*on  peut  tii^er 
de  cet  argument,  lorsqn*il  s'agit  d'approuver  une  raison  et  non  pas 
d'aili'stcr  un  fait,  nt^  peut  être  réduir  (pi'à  ce  que  je  viens  de  dire. 
El  eoiiime  cent  chevaux  ne  courent  pas  plus  vile  qu'un  cheval  quoi- 
qu'ils puissent  tirer  davantage,  il  en  est  de  même  de  cent  hommes 
comparés  à  nu  seul;  ils  ne  sauraient  aller  plus  droit,  mais  Ils  tra- 
vaillcronl  plus  efticacemenl  ;  ils  ne  sauraient  mieux  juger,  mais  ils 
seront  capables  de  fournir  plus  de  matière  oii  le  jugement  puisse 
éth*  exercé.  C'est  ee  (jue  |»orle  le  proverbe  :  phi»  vident  ocvliquam 
ocuim.  On  le  remanjuc  dans  les  Assemblées,  où  véritablement  quan- 
tité lie  considérations  sont  mises  sur  le  tapis,  qiti  seraient  peut-Mn^ 
échappi^cs  à  un  ou  deux,  mais  on  court  ris<|ue  souvent  de  ne  point 
pri*ndre  le  meilleur  parti  en  concluant  sur  toutes  ces  considérations, 
bu'squ'il  n^y  a  point  des  personni*s  habiles  chargées  de  les  digérer  et 
de  le*s  peser*  Çest  pour(|Uot  quelques  théologiens  judicieux  du 
parti  de  Home,  voyant  que  ratilorité  <le  ri'^glise,  c/esl-à-dire  celle 
des  plus  élevés  en  dignité  et  des  plus  appuyés  par  la  multitude,  ne 
pouvait  ^tre  silre  en  matière  de  niisonnemeut,  Tonl  induite  à  lu 
Sftule  attestation  des  Talts  souji  le  nom  de  tradition.  O  ftit  Topi* 
nion  de  Henri  Holdeu  (1),  Anglais,  docteur  de  Sot*bonne,  auteur 
d'un  livre  intitulé  Antiftfse  de  In  foi,  où.  suivant  les  principes  du 
Cu^mntoniionum  de  Virulent  de  Lérins  (2),  il  soutient  qu'on  ne  sau- 
rait faire  des  décisions  nouvelles  dans  rEgitse,  et  que  toUl  ce  que 


I 


(£)  Hoiiiics  lUi^nH}.  duct^ar  d^  là  K^ritfo  He  ihéo(ogt«  d«  IhkHit,  né  ett  l$7ë 
ibri-  la  prnvittt  ►•  lU"  L-jnrti-^lri»  imi  ^  mort  ù  esirh  m  le^^B.  Oo  :i  ile 

I.  j^  et  quf'  Ton  f;i]np<^i!;(^,  v^cut  au 
iii.  îii  tmr,  iMiiii  urs  m).  Scr»ii'uvrcs  cniupit*ieii  ortt  ^tlt  t*W' 


l«in  ♦  ^  |.;^r  K  JnJ  fit  W*[<. 


i*.  i. 


48R 


XOrVFAlTX    KSHAÏ5   SlTl    L  KTfKMlKMKM 


ïe&  Évéques  assemblés  ci»  roucile  pou%enl  tnirt',  c>sl  trndesler  U* 
fait  de  la  dadlrinc  reçue  dani»  leurs  diocènes.  Le  prînci|>e  est  j^pù* 
cieux  UuU  c|troQ  demeure  dans  les  généraUîén;  mais  cfuand  on  vient 
au  i'ail»  il  se  trouve  que  des  différenlspays  nnl  reru  des  opîtiîons  dil- 
féreules  depuis  lonf^lemps;  et  dans  les  mi^mes  pays  eueore  on  esi 
allé  du  blanc  au  noir,  mal^rC*  les  arguments  de  M,  Aniaud  ronirv 
les  cbangemenls  ins(»nsibles  :  outre  que  souvent,  sans  se  borner 
à  ailt^sler,  on  s*cst  melë  déjuger.  C'est  anssi  dans  le  fond  lopinion 
de  Grelseri  I),  savanl  jésuite  de  Bavîèrei  auieur  d'une  autre  Analyse 
de  la  foi,  approuvée  des  tliéologiens  de  son  ordre,  que  Tt^Use  peut 
juger  des  conïro verses  i*n  faîsunl  de  nouveaux  ariîel(*s  de  foi,  Tas- 
sisiance  du  Saint-Esprit  lui  étant  promise,  quoiqu'on  tiiche  le  plus 
souvent  de  déguiser  ce  sentiment  surtout  en  France,  eonmiesi  l'Église 
ne  faisait  qu*éclaireir  des  doctrines  déjà  établies.  >laîs  riM'Iaircisse- 
niont  est  une  énonciation  déjà  ret;ue  ou  c'en  est  une  nouvelle  qu'on 
croît  liiTr  de  la  doctrine  reçue.  Lu  pratique  s'oppose  le  plus  souvent 
au  premier  sens,  ei  dans  le  second  renonciation  nouvelle,  qu'on 
éiablit,  que  peut-elle  être  qu'un  article  nouveau  ?  Oprndant  je  ne 
nuis  point  d'avis  qu'on  méprise  ranliqnitr  en  matière  de  religion  ; 
et  je  crois  même  qu\>n  peut  dire  que  Dieu  a  préservé  les  Concile» 
véritablement  œcuméniques  josquîci  de  toute  erreur  contrain*  a  la 
doctrine  salutaire.  Au  reste,  c'est  une  chose  étrange  que  la  prévention 
de  pai*ti  :  j'ai  vu  des  gens  embrasser  avec  ai*denr  une  opinion,  par  la 
seule  raison  qu*elle  est  reçue  dans  leur  ordre,  ou  même  seulement 
parc<*  (tuVlle  est  contraire  à  celle  iTun  bomme  dune  religion  ou 
d'une  nation  qu'ils  n'aimaient  point,  quoique  la  question  nVùt 
presque  point  de  connexion  avec  la  religion  ou  avec  les  intérêts  des 
peuples.  Ils  ne  savaient  p»iint  peut-être  que  celait  la  véiùtablement 
la  sour(!e  de  leur  /éle:  mais  je  i^econnaissais  que  sur  la  première 
nouvelle  qu'un  tel  avait  écrit  telle  ou  telle  chose;  ils  fouillaient  dans 
les  bibliothèques  et  alanibiquaient  leurs  esprits  animaux  pour  trou*- 
ver  de  quoi  h*  réfuter.  C*est  ce  qui  se  pratique  aussi  souvent  par 
c*»u\  qui  souiientient  des  thèses  dans  les  universités  et  qui  diercheni 
à  se  signaler  contre  les  adversaires.  Mais  que  dii^ons^nous  des  doc- 
trines prescrites  dans  les  livres  symboliques  du  parti  même  parmi 
lesprcfiestanls,  qu'on  est  souvent  obligé  dVmbrasser  avec  serment  ? 

il.UKr.TftfR  IJapques\,  ji*snUi\  oi*  il  Man^kdorr  eo  So«al)e  en  iri61,  mort  â 
hi(tolâUi(il  on  l»>i5.  Ses  criivrcs  oomplftcs  ont  Hé  piihliees  â  nutisboniir  4Mi 
1734  elsulv.  en  17  vol.  iii-foL  \\  J. 
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ftie  iiuolques-uns  nr  croiem  si^^niCior  chez  tintix  «inr  t  obligatinn  dr 
profesfif'r  ce  iju*?  «es  livres  ou  foriiuihiire**  ont  de  lu  sainte  Kcriuire: 
en  quoi  ils  »unr  contredits  par  d'autres.  El  dans  les  ordres  religieux 
dti  [»îirti  de  Home,  suns  se  conlenter  des  doeirines  élablirs  dans 
leur  Eglise,  «m  i^rescril  des  boroes  |»Uis  étroites  à  eeux  qui  en- 
seignent: teniutn  les  proposîtionn  que  le  général  des  iésuites,  Claude 
Aquavîva  ili  isî  je  ne  rae  trompe),  dêfendil  d'enseigner  dans  leui^ 
éeoles.  II  serait  bon  pour  le  dire  en  passant)  de  faire  un  recueil 
systématique  des  propositiotis  déeidées  et  c^ensurées  pardesconeiles 
Papes»  fivtVjti«*s,  Supérieurs»  Facultés,  qui  servii*ail  «i  riiîsioin*  eeelé- 
staslique.  Ou  freut  distinguer  entre  enseigner  el  en!brass<*r  un  sen- 
timent. Il  n'y  a  poiut  de  serment  au  monde  ni  de  défense,  qui  puisse 
forcer  un  homnre  à  demeurer  dans  la  même  opinion,  C4ir  les  senti- 
ments  sont  involontaires  en  eux-mêmes  :  mais  il  se  peut  el  doit  abs- 
tenir d'enseiguer  une  doctrine  qui  passe  pour  dangereuse,  a  moins 
ijuil  ne  s'y  trouve  obligé  en  eonscieuce.  Et.  en  ce  cas,  ii  faut  se  dé- 
elan^r  sbuN>remeni  et  sortir  de  son  poste,  <]uand  on  a  été  chargé 
d  enseigner  :  supposé  pourtant  qu'on  le  puisse  faire  sans  s'exposer 
a  un  danger  exirénie  qui  pourrait  forcer  de  quitter  sans  bruit.  Et 
on  ne  voit  guère  d'autre  moyen  d'accorder  les  droits  du  publie  et 
du  particulier  :  Tun  devant  empêcher  ce  qu1l  juge  mauvais,  et  Tautre 
ne  pouvant  point  se  dispenser  des  devoirs  exigés  par  sa  con- 
science. 

8  18*  Pu.  ù'tle  opposition  entre  le  publie  el  le  pariiculîer  el 
même  enti*e  les  opinions  publiques  de  ditlcrenls  partis  est  un  mal 
inévitable.  Mais  souvent  les  mêmes  iq»positions  ne  sont  qu  ap|)a- 
rentes,  et  ne  consistent  que  dans  les  formules.  Je  suis  obligé  aussi 
dédire,  pour  rendre  justice  au  genre  humain,  qu1l  ny  a  pas  tant  de 
geu!^  fnigagés  dans  l'erreur  qu*on  le  suppose  ordinairement  ;  non  que 
je  crois  qu'ils  enibrassenl  la  vérité,  mais  [»arce  qu'en  effet  sur  les 
doctrines,  dont  on  fait  tant  de  bruit,  ils  n'ont  absolument  point 
d  opinion  positive,  et  que.  sans  rien  examiner  et  sans  avoir  dans 
Tes  prit  les  idées  les  plus  superficielles  sur  ratfaire  en  question,  ils 
sont  résolus  de  se  tenir  attachés  ù  leur  parti,  comme  des  soldats  qui 
nexaminent  point  la  cause  qu'ils  défendent  :  et  si  ta  vie  d'un  homme 


(1)  AouAViv^   Kllatidt'U  Rênéml  de»  Jésuites,  m"'  tlun*  le  rov:intnr  i\r  >ap]^s 
fn  1543,  mari  en  161^.  —  On  corjiiaU  îurUuil  son  oi«JoM«:inr  fUitio 

tthiitinrnm  (Home,  lVi6,  io-8*),  ouvrage  que  le*k  J*^Mi*r»»*  ont  (;         _     ntorpar 
rinqulMUr»n.  Il  lut  réimprinjé  iveo  cliitii(t!iu*?nt  eu  I^^L.  K  J« 
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fait  voir  qu'il  n'a  aucun  égard  sincère  pour  la  rcîligion,  il  lui  suffit 
d'avoir  la  main  et  la  langue  prêtes  à  soutenir  l'opinion  commune, 
pour  se  rendre  recommandable  à  ceux  qui  lui  peuvent  procurer  de 
l'appui. 

Tu.  Cette  justice,  que  vous  rendez  au  genre  humain,  ne  tourne 
point  à  sa  louange  ;  et  les  hommes  seraient  plus  excusables  de 
suivre  sincèrement  leurs  opinions  que  de  les  contrefaire  par  intérêt. 
Peut-être  pourtant  ([u'il  y  a  plus  de  sincérité  dans  leur  fait,  ((ue  vous 
ne  semble/  donner  à  entendre  ;  car,  sans  aucune  connaissanc.e  de 
cause,  ils  peuvent  être  parvenus  à  une  foi  implicite  en  se  soumet- 
tant généralement  et  quelquefois  aveuglément,  mais  souvent  de  bonne 
foi,  au  jugement  des  autres,  dont  ils  ont  une  fois  reconnu  l'autorité. 
Il  est  vrai  que  l'intérêt  qu'ils  y  trouvent  contribue  à  cette;  soumis- 
sion, mais  cela  n'empêche  point  qu'enfin  l'opinion  ne  s(»  forme.  On  scî 
contente  dans  l'Kglise  romaine  de  cette  foi  implicite  à  peu  près,  n'y 
ayant  peut-être  point  d'article,  du  à  la  révélation,  (|ui  y  soit  jugé 
absolument  fondamental  et  qui  y  passe  pour  nécessaire,  neressitnfv 
medii,  c'est-à-dire  dont  la  créance  soit  une  condition  absolument 
nécessaire  au  salut.  Et  ils  le  sont  tous  necessitatc  prwcepti\  par  la 
nécessité  qu'on  y  enseigne  d'obéir  à  l'Église,  comme  on  rappelle,  et 
de  donner  toute  l'attention  due  à  ce  qui  est  propos('»,  hî  tout  sous 
peine  de  péché  mortel.  Mais  cette  nécessité  n'exige  qu'une  docilité 
raisonnable  et  n'oblige  point  absolument  à  l'assentiment,  suivant  les 
plus  savants  do(!teurs  de  cette  Église.  Le  cardinal  Hellarmin  même 
crut  cependant  que  rien  n'<;tait  meilleur  que  cette  Toi  denfanl,  qui  se 
sounKîtà  une  autorité  établie,  et  il  rafonti»  avec  approbatitm  l'adresse 
d'un  moribond,  qui  éluda  le  diable  par  ce  cercle,  qu'on  lui  entend 
répéter  souvent  : 

u  Je  crois  tout  ce  que  croit  TÉ^Iiso, 
«  L'Kglise  croit  ce  que  je  crois.  >• 


CIIAP.  XXI.  —  De  la  divishkn  des  scje^ces. 

S  1.  I*n.  Nous  voilà  au  bout  de  notre  course  et  toutes  l(\s  opéra- 
tions dc!  l'entendement  sont  éclaircies.  Notre  dessehi  n'<»st  pas  d'en- 
trer dans  i(»  détail  même  de  nos  connaissances.  (](»pendant  i<!i  il  sera 
peiit-être  à  propos,  avant  ([ue  de  finir,  d'en  faire  une  revue  giMiérale 
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en  considérant  la  division  des  sciences.  Tout  ce  qui  peut  entrer  dans 
la  sphère  de  l'entendement  humain  est  ou  la  nature  des  chosiîs  en 
elles-mêmes,  ou  en  second  lieu  l'homme  en  qualité  d'aj^ent,  tendant 
à  sa  fin  et  particulièrement  à  sa  félicité  ;  ou  en  troisième  lieu,  les 
moyens  d'acquérir  et  de  communiquer  la  connaissance.  El  voilà  la 
science  divisée  en  trois  espèces.  S  -•  l-a  première  est  la  physique  ou 
la  philosophie  naturell(^  ({ui  comprend  non  seulement  les  rorps  et 
leurs  affections  comme  nombre,  fij^ure,  mais  encore  les  esprits, 
Dieu  même  et  Icîs  anjçes.  S  3.  La  secoude  est  la  philosophie  praticjue 
ou  la  morale,  qui  ensei'^ne  le  moyen  d'ol)lenir  des  choses  bonnes  et 
utiles,  et  se  propose  non  seulem(»nt  la  connaissance  de  la  vérité, 
mais  encore  la  pratique  de  ce»  (jui  (ist  juste.  S  i.  Enfin  la  Iroisièmc 
est  la  logique  ou  la  connaissance  des  si'fnes,  carÀov^;  signifit^  parohî. 
El  nous  avons  besoin  des  signes  de  nos  idées  pour  pouvoir  nous 
entrecommuniquer  nos  pens(';es,  aussi  bien  (pie  pour  les  enregistrer 
pour  notre  propre  usage.  El  peul-étre  que,  si  l'on  considérait  dis- 
tinctement et  ave(^  tout  le  soin  possibh'  (pns  cette  dernière  espèce  de 
science  roule  sur  les  idé(»s  et  hîs  mots,  nous  aurions  une  logique  et 
une  critique  différente  de  celle  qu'on  a  vue  jus(|uici.  Et  <'es  trois 
espèces,  la  physique,  la  morale  et  la  logique,  stml  comme  trois 
grandes  provinces  dans  le  monde  inlellectu<'l,  i»nlièrem(»ui  séparées 
et  distinctes  l'une  de  l'autre. 

Tu.  Crtle  division  a  déjà  éié  ci'lèbiv  clio/  les  Anciens,  «rar  sous  la 
logique  ils  comprenaient  encore,  comme  vous  faites,  tour  «e  <|u'on 
rapporte  aux  j)aroles(U  à  l'explication  de  nos  pens<''es,  nriesdinnuli. 
Cependant  il  y  a  d(*  la  diflicultc  là  dedans  ;  car  la  sricnce  iW  rai- 
sonner, <le  juger,  dinviMiler  paraît  bien  différente  de  la  conirais- 
sauce  des  élynioloi'it's  des  mots  n  de  l'usage  des  langues,  qui  est 
quelque  chose  d'indélini  et  d'arbitraiie.  De  plus,  en  expliquant  les 
mots  on  est  obligé  de  faire  une  t:ourse  dans  les  scienc(»s  mém(»s 
comme  il  paraît  dans  les  dictionnaires  ;  et  de  l'autre  <'oté  <m  ne  sau- 
rait traiter  la  sricm»»  sans  donnrr  en  même  t<*mpsles  délinitions  des 
termes.  Mais  la  i)rincipalc  diflicullé,  <(ni  se  trouvr  dans  cette  divi- 
sion des  scienci's,  est  que  cha(|ue  parti  paraît  engloutir  le  tout  ; 
premièrement  la  moridi'  tt  la  logiqut»  tondM»ront  dans  la  iihysicpie, 
prise  aussi  i^éntM-aleinml  (iiion  vient  de  dirr  ;  4-ar  en  parlant  des 
esprits,  c'est-à-dire  d<'s  sid^slances  (pii  onl  de  rentendeniml  et  de  la 
volonté,  et  en  expliquant  eet  eniendenient  à  fond,  vous  y  ferez  entier 
toute  la   logi(|ue  :  et  en  expli(juanl  dans  la  doitrine  <les  (»sprils  ce 
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qui  appartient  à  la  voloiilé,  il  faudrait  parler  du  bien  et  du  mal,  de 
la  félicité  et  de  la  misère,  et  il  ne  tiendra  qu'à  vous  de  pousser  assez 
celte  doctrine  pour  y  faire  entrer  toute  la  philosophie  pratique.  En 
échange,  tout  pourrait  entrer  dans  la  philosophie  pratique  comme 
servant  à  notre  félicité.  Vous  savez  qu'on  considère  la  théologie 
avec  raison  comme  une  science  pratique,  et  la  jurisprudence  aussi 
bien  que  la  médecine  ne  le  sont  pas  moins  ;  de  sorte  que  la  doctrine 
de  la  félicité  humaine  ou  de  notre  bien  et  mal  absorbera  toutes  ces 
connaissances,  lorsqu'on  voudra  expliquer  suffisamment  tous  les 
moyens,  qui  servent  à  la  fin  que  la  raison  se  propose.  C'est  ainsi  que 
Zwingerus  (  l)  a  tout  compris  dans  son  Théâtre  nïéthodique  de  la  vie 
humaine,  que  Bcyerling  (2)  a  détraqué  en  le  mettant  en  ordre 
alphabétique.  Et  en  traitant  toutes  les  matières  par  dictionnaires 
suivant  Tordre  de  Talphabet,  la  doctrine  des  langues  (que  vous 
mettez  dans  la  logique  avec  les  Anciens),  c'est-à-dire  dans  la  discur- 
sive, s'emparera  à  son  tour  du  territoire  des  deux  autres.  Voilà  donc 
vos  trois  grandes  provinces  de  l'Encyclopédie  en  guerre  continuelle, 
puisque  l'une  entreprend  toujours  sur  les  droits  des  autres.  Les  nomi- 
naux ont  cru  qu'il  y  avait  autant  de  sciences  particulières  que  de 
vérités,  lesquelles  composaient  après  des  touts,  selon  qu'on  les 
arrangeait  ;  et  d'autres  comparent  le  corps  entier  de  nos  connais- 
sances à  un  océan  qui  est  tout  d'une  pièce  et  qui  n'est  divisé  en  calé- 
donien, atlantique,  élhîopique,  indien,  que  par  des  lignes  arbitraires. 
Il  se  trouve  ordinairement  qu'une  même  vérité  peut  être  placée  en 
différents  endroits,  selon  les  termes  qu'elle  contient,  et  même  selon 
les  termes  moyens  ou  causes  dont  elle  dépend,  et  selon  les  suites 
et  les  effets  qu'elle  peut  avoir.  Une  proposition  catégorique  simple 
n'a  que  deux  termes  ;  mais  une  proposition  hypothétique  en  peut 
avoir  quatre,  sans  parler  des  énonciations  composées.  Une  histoire 
mémorable  peut  être  placée  dans  les  annales  de  l'histoire  univer- 
selle et  dans  l'histoire  du  pays  oii  elle  est  arrivée,  et  <lans  l'histoire 

(1)  Z\vi><;f.r  (H.).  Il  y  a  trois  Zwingor  :  le  premier,  dit  Tancien  ou  ehef  de  la 
famille,  méd(;cin,  né  à  Bàle,  1533,  mort  en  158S,  auteur  du  T/watrum  rifw 
humàniv  (Bàle,  1565;  c'est  le  livre  cité  par  Leibni/j.  —-  Le  second,  lils  du  pn»- 
cédent,  né  à  IJàle,  1569,  également  médecin.  —  Le  troisième,  tils  du  précédent, 
médecin  el  théologien,  né  à  Hàle  en  1597,  mort  en  1651,  auteur  du  Thcntnun 
fopieuUœ  cœlextig.  Râle,  1652,  in-l^.  t*.  J. 

(2)  Hkyeiilix;  (Laurent  ,  né  à  Anvers  en  157S,  mort  en  celte  ville  en  l(i27.  \\ 
publia,  avec  additions  et  corrections,  le  Thvutrum  de  Zwinger  Cologne,  1631, 
8  vol.  in-fol.),  nui  déjà  avait  eu  trois  éditions  :  «  C'est,  nous  dit-(m,  un  fatras 
de  théologie,  d'histoire,  <le  politique  el  de  philosophie.  >•  [HitK/.  nniv.) 

P.  i. 
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de  la  vie  d'un  liomnie  qui  y  élail  intéressé.  Kl  supposé  qu'il  s'y 
agisse  de  queli|ue  l)ei:ii  jn*creple  de  nionile,  de  quehpie  stral;i«^ème 
de  guerre,  de  qiielqm»  inv<»iiiion  utile  pour  les  arts,  (fui  si'rvenl  à  la 
commodité  de  la  vie  ou  à  la  sanlé  des  hommes,  celte  même  liisioire 
sera  rapporter  ulilement  à  la  science  ou  art  qu'elle  reganlc,  et 
même  on  en  pourra  faire  mention  en  deux  endroits  de  cette  science, 
savoir  dans  l'hisloire  lie  la  discipline  pour  raconter  son  accroisse- 
ment effectif,  el  aussi  dans  les  préceptes,  pour  les  conlirnïer  ou 
éclaircir  par  les  exemples.  Par  exemple,  ce  qu'on  raconte  bien  à 
propos  dans  la  vie  du  cardinal  Ximénès,  qu'une  femme  moresi|ue 
le  guérit  par  des  frictions  seulement  d'une  hectique  pres(|ue  dt'ses- 
pérée,  mérite  encore  lieu  dans  un  système  di'  médccini»  tant  an  cha- 
pitre de  la  lièvre  hectique,  que  lorsqu'il  s'agit  d'une  diète  médici- 
nale en  y  comprenant  les  exerci<*es  ;  et  cette  ohservation  servira 
encore  à  mieux  dt'couvrir  les  «*auses  (h'  c(*tte  maladie.  Mais  on  en 
pourrait  parler  encore  dans  la  logique  médicinale,  où  il  s'agit  de 
l'art  de  trouver  les  n^mèdes,  et  dans  l'histoire  de  la  médecine,  pour 
faire  voir  conunent  les  remèdes  sont  venus  à  la  connaissance  des 
hommes,  et  que  c'est  bien  souvent  par  le  secours  de  simples  eujpi- 
riques  et  même  des  charlatans.  Heverovicius  (I  ,  dans  un  joli  livre 
de  la  médecine  ancienne,  tiré  tout  entier  des  auteurs  non  médecins, 
aurait  rendu  son  ouvrage  encore  plus  heau,  s'il  lïit  passé  jus«iu'aux 
auteurs  modernes.  On  M)it  par  là  (ju'une  nu>nie  vérité  peut  avoir 
beaucoup  de  places  selon  les  (lillVMvnls  ra{)ports  ({u'elle  peut  avoir. 
Kt  ceux  qui  rangent  une  bildiothèiiue  ne  savent  bien  sou\ent  où 
placer  quehiues  livres,  ctanl  suspendus  entre  dvux  ou  ti-ois  endroits 
également  convenables.  Mais  ne  parlons  maintenant  que  des  iloc- 
trines  générales,  et  niellons  à  part  b»s  faits  singuliers,  l'hisloire  et 
les  langues,  ,1e  trouve  deux  dispositions  principales  dt»  loules  les 
vérités  diwiriuales,  donl  chacunt»  aurait  son  mérile,  et  (ju'il  serait 
bon  lie  joindn».  L'une  serait  synlbélitpie  et  théori(|ue,  rangeant  les 
vérités  selon  Tordre  des  preuves,  connue  font  les  mathématiciens, 
de  sorte  que  chaque  pro|)osili«)n  viendrait  après  celles  donl  elle 
dépend.  L'autre  disposition  serait  analyli(|ue  el  pratique,  connuen- 
cant  par  le  but  des  hommes,    c'est-à-dire    par  les  biens,  (h>nt  le 

'.l  llKM-iiovnii  N  ou  lîi  vr.nwi  k  J«*:in  V:in  ,  nit'i|oi-in.  iw  à  hunln'rlil  «mi  l.V.'l. 
iiwrl  iMi  1<»47.  !-n  n'h' «li»  lui  mu-  rôlulalioii  (li»<  objiMlion-.  «h*  >I»nil:iimu'  roiiln' 
la  ith'iltM-iiu',  >()«i-  ri*  lihi'  :    \fnnfiiniiM  rfrur/nntiriins-  . l)iMilr«»i-lii.  hi  ;;i.   i||-I2  ; 

un  aUllV  y/ h'  I' irr//rii/ni  /'fiiiinri  .sn  ,i\,  in  !..     '..i.').  ili-lJ  .  Srs  U'IlVn'N  (■i»iiip|i'te> 

cil  flaïuund  on!  rU*  |iiiI>Ium'>  ii  Aiii^iliTilaiii  en   1(n««'».  I*.  J. 
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co;nl)lc  est  la  félicité,  et  cherchant  par  ordre  les  moyens  qui  servent 
à  acquérir  ces  biens  ou  à  cviier  les  maux  contraires.  Et  ces  deux 
méthodes  ont  lieu  dans  rEmîvclopédie  en  général  comme  encore 
quelques-uns  les  ont  pratiquées  dans  les  sciences  particulières  ;  car 
la  j^éomélrie  même,  traitée  s\nthéti(iuement  par  Euclîde  comme  une 
science,  a  été  traitée  par  (|uelqucs  autres  comme  un  art  et  pourrait 
néanmoins  être  traitée  démonstrativement  sous  cette  forme  qui  en 
montrerait  même  Tinveniion  ;  comme  si  quelqu'un  se  proposait  de 
mesurer  toutes  sortes  de  (Igures  plates,  et  commençant  par  les  recli- 
lignes  s'avisait  qu'on  les  peut  partager  en  triangles  et  que  cha(|ue 
triangh*  est  la  moitié  d'un  parallélogramme,  et  (jue  les  parallélo- 
grammes peuvent  être  réduits  aux  rectangles,  dont  la  mesure  est 
aisée.  Mais  en  écrivant  l'Encyclopédie  suivant  toutes  ces  deux  dispo- 
sitions ensemhh',  on  pourrait  prendre  des  mesures  de  renvoi,  pour 
éviter  les  répétitions.  A  ces  deux  dispositions  il  faudrait  joindre  la 
troisième  suivant  les  termes,  qui,  en  effet,  ne  serait  qu'une  espèce  de 
répertoire,  seul  systématique,  rangeant  les  termes  selon  certains 
prédicnments,  qui  seraient  communs  à  toutes  les  notions  ;  soit 
alphabéticpie  selon  la  langue  reçue  parmi  les  savants.  Or  ce  réper- 
toire serait  nécessaire  pour  trouver  ensemble  toutes  les  j)roposi- 
lions,  où  le  terme  entre  d  une  manière  assez  renîarquable  ;  car  sui- 
vant les  deux  voies  précédentes,  où  les  vérités  sont  rangées  selon 
leur  origine  ou  selon  h»ur  usage,  les  vérités  (|ui  regardent  un  même 
termi^  ne  sauraient  se  trouver  ensemlde.  Par  exem|)le,  il  n'a  point 
été  permis  à  Euclide,  lorsqu'il  enseignait  de  trouver  la  moitié  d'un 
angl(\  d'y  ajouter  le  moyen  d'en  trouver  le  tiers,  parce  qu'il  aurait 
fallu  parler  des  sections  coniques  dont  on  ne  pouvait  pas  encore 
prendre  connaissantre  en  cet  endroit.  Mais  le  répcrtoiie  peut  et  doit 
indirpiei*  les  endroits  où  se  trouvent  les  propositions  importantes, 
(tui  regardent  un  même  sujet.  Et  nous  man(iuons  encore  d'un  tel 
répertoire  en  géom<''trie,  qui  serait  d'un  grand  usage  pour  faciliter 
même  l'invention  et  pousser  la  science,  car  il  soulagerait  la  mémoire 
et  nous  épargncîrait  souvent  la  peiniî  de  chercher  de  nouveau  ce  qui 
est  déjà  tout  trouvé.  Et  c(»s  répertoires  encore  serviraient  à  plus 
forte  raison  dans  les  autres  sciences,  où  l'art  de  raisonnei'  a  moins 
de  pouvoir,  et  s<'rait  surtout  d'une  extrême  nécessité  dans  la  méde- 
cine. Mais  l'art  de  faire  de  tels  rc'perloires  ne  serait  pas  des  moindres. 
Or,  considérant  ces  trois  dispositions,  je  trouve  cela  de  curieux 
qu'elles  répondent  à  l'ancienne  division,  que  vous  avez  renouvelée, 
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qui  partage  la  science  ou  la  philosophie  en  théorique,  pratique  et 
discursive,  ou  hien  en  physique,  morale  et  logique.  Car  la  disposi- 
tion synthétique  répond  à  la  théorique,  ranalyli(|ue  à  la  pratique,  et 
<;elle  du  rqperloire  selon  les  lei'mes  à  la  logique  :  de  sorte  (pie 
cette  an(*ienne  division  va  fort  hien ,  pourvu  qu'on  renlende 
comme  j(î  viens  d'expliquer  ces  disposili<ms,  c'est-à-dire,  non  pas 
comme  des  sciences  distinctes,  mais  comme  des  arrangements  div(TS 
des  mêmes  vériiés,  autant  cpi'on  juge  à  propos  d<î  les  réjieler.  Il  y  a 
encore  une  division  civile  des  s<*ienees  selon  les  facultés  et  les  pro- 
fessions. On  s'en  sert  dans  les  universités  et  dans  les  arrangemenis 
des  hiblioth(M|ues  ;  et  Uraudiiis  I ,  avec  son  continuateur  Lip<'nius  (:2), 
(|ui  nous  ont  laisst'  le  plus  ample  mais  non  pas  le  meilleur  catalogue 
de  livres,  au  lieu  de  suivre  la  méthode  des  pandectes  de  fiesner  (.'5\ 
qui  est  toute  syslémali(|ue,  se  sont  «Mmtentés  de  s<^  servir  de  la 
grande  division  des  matières  (à  peu  près  comme  les  libraires)  sui- 
vant les  quatn»  facultés  i comme  on  les  appelle)  <le  théologie,  de 
jurisprudence,  de  médecine;  et  de  philosophie,  et  ont  rangé  par 
après  les  titres  dt»  «liaque  faculté  S(»lon  Tordre»  alphabétique  des 
termes  princi))aux,  qui  entrent  dans  rinscri[)tion  des  livres:  ce  qui 
soulageait  ces  auteurs  parce  cpiils  n'avaient  pas  besoin  de  vtiir  le 
livre  ni  d*(*nlen(lre  la  matière  que  le  livre  traite,  mais  il  ne  sert  pas 
assez  aux  autres,  à  moins  qu'on  nt»  fasse»  des  renvois  des  titres  à 
daulres  de  pareille»  si^nilie'ation:  car,  sans  parleM'  de  quantité''  eh' 
faute's,  epi'ils  eml  faites,  re)n  voit  epie'  souve'Ut  une  même  chose»  e'st 
appelées  de  dincre'nis  noms,  comme,  par  e»xemple,  oftscrrftfioHi^s 
jifris,  nnsrrlhi/HUf^  rnnjei'hntrff,  olcctft,  srinostn'ft.  pruhfihîlin ^ 
IwnedirtfK  e»t  ejuanlite*  d'autrevs  inscriptions  se»nddables;  ele»  le'ls 
livrées  deî  jurisremsultevs  ne  signifient  epie  ele»s  mélanj»e's  du  eiroit 
romain.    OVsl   |M)urepioi    la  disposition  systé»matiepie  des   inatière»s 


:l  Diuri)  (ifoiiio^  .  ;;i;iml  oal;iI(»j;iuMir,  né  à  DavcrnluMin,  Mans  la  Ue-.s<',  imi 
ir»7.\nuii'l  iMi  K.i:;')  a  lliit/.i);Mli.  On  a  «le»  lui  uni»  liîhliuthvcd  rlassirtt:  —  Hihlio- 

thnn  f.rnfint,   vlr .  1».   J. 

2.  Iji'i.nm  -    Mari.  .  |.liilol'i}>:no.  nr  à  eJoritz  vn  UVM.  mort  à  llnbcfk  »mi  ie»S:.'. 

i\n  A  <l«'   lui  :    IHhUntlmn    l'-nlis  tht'ttloijira  ;  jkir'ulirn  :   //irthra:    ithiliisii,,Uirn,   (M 

nn  jiran'l  nnnihrt'  »)•'  îi'.rn«'>  d'iTmlition.  I*.  J. 

'.\  (ii-Mi;  J«;»M->l;illiiia>  ,  «Minlil  illii^^tn»  du  win^  sîim'Io,  né  en  Iti'.H,  mort  à 
(i(»tlin^;«*r  cfi  17('.I.  Il  avait  tait  un  f'ultiln;iuv  raisunnr  de  la  hil>holli('<|in'  ducale 
dt»  Wriniar.  Co^\  \v  iraNaii  <an^  doute  au([url  l^eihni/  l'ail  allu>ioii.  Il  |iul)Iia  de 
nond)ieu^«*<  «Mlilimi-  tl.i^-it|ui's.  On  tM»niiaît  i\\\^>\  «h»  lui  niu*  (•urii'u-'C  disser- 
tation, au  int»in-  |»ar  W  \\\v*\  qui  hiuche  la  ()hil<»so|)liie  :  Sornifr.s  snarius  jififc- 
luiMn   Méin.  de  lAradémie  de  (Jottinî^ue  .  réinipriinèe  à  l'InM-lit  en  l/Os. 

P.  J. 
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est  sans  doute  la  meilleure,  et  on  y  peut  joindre  des  indices 
alpliabétiques  bien  amples  selon  les  termes  et  les  auteurs.  La  divi- 
sion civile  et  reçue,  selon  les  quatre  facult(»s,  n'est  point  à  mé- 
priser. La  théologie  traite  de  la  félicité  élernelle  et  d(»  tout  ce 
qui  s'y  rapporte,  autanl  que  cela  dépend  de  l'âme  et  de  la  cons- 
cience. C'est  comme  une  jurisprudence,  (jui  regarde  ce  qu'on 
dit  être  de  fora  inierno  et  emploie  des  substances  et  intelligences 
Invisibles.  La  jurisprudence  a  pour  objet  le  gouvernement  et  les  lois, 
dont  le  i)ut  est  la  félicité  des  h(»mmes  autant  qu'on  y  peut  contribuer 
par  l'extérieur  et  le  sensible  ;  mais  elle  ne  regarde  principalement 
que  ce  qui  dépend  de  la  nature  de  l'esprit,  el  n'entre  point  fort 
avant  dans  le  détail  des  choses  corporelles,  dont  elle  suppose  la 
nature  pour  les  employer  comme  des  moyens.  Ainsi  elle  se  décharge 
d'abord  d'un  grand  point,  qui  regarde  la  santé,  la  vigueur  et  la 
perfection  du  corps  humain,  dont  le  soin  est  départi  à  la  faculté  de 
médecine.  Quelques-uns  ont  cru,  avec  quelque  raison,  (ju'on  pour- 
rait ajouter  aux  autres  la  faculté  économique,  «lui  contiendrait  les 
arts  mathémati(iues  et  mécaniques,  et  tout  ce  qui  regarde  le  détail 
de  la  subsistance  des  hommes  et  les  connnodités  de  la  vie,  où  l'agri- 
culture et  l'architecture  seraient  comprises.  iMais  on  abandonne  à  la 
faculté'  de  la  philosophie  tout  ce  qui  n'est  pas  compris  dans  les  trois 
facultés  qu'on  appelle  supérieures  ;  on  l'a  fait  assez  mal,  car  c'est 
sans  donner  moyen  à  ceux  qui  sont  de  celte  quatrième  faculté  de  se 
perfectionner  par  la  pratique  comme  peuvent  faire  ceux  (jui  ensi;igneni 
les  autres  facultés.  Ainsi,  excepté  peut-être  les  mathématiques,  on 
ne  considère  la  faculté  de  philosophie  cjue  comme  une  introduc- 
tion aux  autres.  C'est  pourquoi  l'on  veut  (\m\  la  jeunesse  y  a|)prenue 
l'histoire  et  les  arts  de  parler  et  quelques  rudiments  de  la  théologie 
et  de  la  jurisprudence  naturelle,  indépendantes  des  lois  divines  (;t 
humaines,  sous  le  titre  de  métaphysique  ou  pneumatique,  de  morale 
et  de  politi(|ue,  avec  quelque  peu  de  physique  encore,  pour  servir 
aux  jeunes  médecins.  C'est  là  la  division  civile  des  sciences  suivant 
les  corps  et  professions  des  savants  qui  les  enseignent,  sans  parler 
des  professions  de  ceux  i\\x\  travaillent  pour  le  public  autrement  que 
par  leurs  discours  et  qui  déviaient  être  dirigés  par  les  vrais  savants, 
si  les  mesures  du  savoir  étaient  bien  prises.  Kt  même  dans  hîs  arts 
manuels  |)lus  nobles,  le  savoir  a  été  fort  bien  allié  avec  l'opération, 
et  pourrait  l'être  davantage.  Comme  en  ell'et  on  les  allie  ensemble 
dans  la  médecine  non  seulement  autrefois  chez  les  Anciens  ^oii  les 
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médecins  étaient  encore  chirurgiens  et  apothicaires),  mais  encore 
aujourd'hui  surtout  chez  les  chimistes.  Celte  alliance  aussi  de  la  pra- 
tique et  de  la  théorie  se  voit  à  la  guerre,  et  chez  ceux  qui  enseignent 
ce  qu'on  appelle  les  exercices,  comme  aussi  chez  les  peintres  ou 
sculpteurs  et  musiciens  et  chez  quelques  autres  espèces  de  Vir- 
tuosi.  Et  si  les  principes  de  toutes  ces  professions  et  arts,  et  même 
des  métiers,  étaient  enseignés  pratiquement  chez  les  philosophes, 
ou  dans  quelque  autre  faculté  de  savants  que  ce  pourrait  être,  ces 
savants  seraient  véritablement  les  précepteurs  du  genre  humain. 
Mais  il  faudrait  changer  en  bien  des  choses  Tétat  présent  de  la  litté- 
rature et  de  réducation  de  la  jeunesse  et  par  conséquent  de  la  police. 
Et  quand  je  considère  combien  les  hommes  sont  avancés  en  connais- 
sance depuis  un  siècle  ou  deux,  et  combien  il  leur  serait  aisé  d'aller 
incomparablement  plus  loin  pour  se  rendre  plus  heureux,  je  ne 
désespère  point  qu*on  ne  vienne  à  quelque  amendement  considé- 
rable dans  un  temps  plus  tranquille,  sous  quelque  grand  prince  que 
Dieu  pourra  susciter  pour  le  bien  du  genre  humain. 


Paul  Jankt.  —  Lfibnii.  ^'^"^ 
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CORRESPONDANCE 

DE  LEIBNIZ  ET  D'ARNAULD 

108(>-l«90 


Leibni'A   au  prioce  Eruesl   landgrave  de   Hesse. 
Ii:]Ltrait  de  ma  lettre  à  Mgr  le  landgrave  Ernest. 

/j  février  1086. 

J'ai  fall  dernièrement,  étant  à  un  endroit  où  quelques  jours  durant 
je  n'avais  rien  à  faire,  un  petit  discours  de  métaphysique,  dont  je 
serais  bien  aise  d'avoir  le  sentiment  de  M.  Arnaud  (1),  car  les  ques^ 
tions  de  la  grâce,  du  concours  de  Dieu  avec  les  créatures,  de  la  nature 
des  miracles,  de  la  cause  du  péché  et  de  l'origine  du  mal,  de 
rimmortalité  de  l'àme,  des  idées,  etc.,  sont  touchées  d'une  manière 
qui  semble  donner  de  nouviîlles  ouvertures  propres  à  éclairer  des 
difficultés  très  grandes.  J'ai  joint  ici  le  sommaire  des  articles  qu'il 
contient,  car  je  ne  l'ai  pas  encore  pu  faire  mettre  au  net.  Je  supplie 
donc  V.  A.  S.  de  lui  faire!  envoyer  ce  sommaire  et  de  le  faire  prier  de 
le  considérer  un  jieu  cl  de  dire  son  sentiment  ;  car,  comme  il  excelle 
également  dans  la  théologie  et  dans  la  philosophie,  dans  la  lecture 
et  dans  la  méditation,  je  ne  trouve  personne  qui  soit  plus  propre 
que  lui  d'en  juger.  Kl  je  souhaiterais  fort  d'avoir  un  censeur  aussi 
exact,  aussi  éclairé  et  aussi  raisonnable  que  Test  M.  Arnaud,  étant 
moi-même  Thomine  du  monde  le  plus  disposé  de  céder  à  la  raison. 
Peut-être  (jue  M.  Arnaud  trouvera  ce  peu  de  choses  pas  tout  à  fait 
indignes  de  sa  (Considération,  surtout  puisqu'il  a  été  assez  occupé  à 

(l)  Leibniz  écrit  toujours  Arnaud  do  celte  manière. 
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examiner  ces  matières.  S'il  trouve  quelque  obscurité,  je  m'expli- 
querai sincèrement  et  ouvertement,  et  enfin,  s'il  me  trouve  cligne  de 
son  instruction,  je  ferai  en  sorte  qu'il  ait  sujet  de  n'en  être  point 
mal  satisfait.  Je  supplie  V.  A.  S.  de  joindre  ceci  au  sommaire  que  je 
lui  envoie,  et  d'envoyer  l'un  et  l'autre  à  M.  Arnaud. 

UEILAGE 

1.  Delà  perfection  divine,  et  que  Dieu  fait  tout  de  la  manière 
la  plus  souhaitable. 

2.  Contre  ceux  qui  soutiennent  qu'il  n'y  a  point  de  bonté  dans  les 
ouvrages  de  Dieu  ;  ou  bien  que  les  règles  de  la  bonté  et  de  la  beauté 
sont  arbitraires. 

3.  Contre  ceux  qui  croient  que  Dieu  aurait  pu  mieux  faire. 

4.  Que  l'amour  de  Dieu  demande  une  entière  satisfaction  et 
acquiescence  touchant  ce  qu'il  fait . 

5.  En  quoi  consistent  les  règles  de  perfection  de  la  divine  con- 
duite, et  que  la  simplicité  des  voies  est  en  balance  avec  la  richesse 
des  effets. 

G.  Que  Dieu  ne  fait  rien  hors  de  l'ordre  et  qu'il  n'est  pas  même 
possible  de  feindre  des  événements  qui  ne  soient  point  réguliers. 

7.  Que  les  miracles  sont  conformes  à  l'ordre  général,  quoiqu'ils 
soient  contre  les  maximes  subalternes.  De  ce  que  Dieu  veut  ou  qu'il 
permet,  et  de  la  volonté  générale  ou  particulière. 

8.  Pour  distinguer  les  actions  de  Dieu  et  des  créatures,  on  explique 
en  quoi  consiste  la  notion  d'une  substance  individuelle . 

9.  Que  chaque  substance  Singulière  exprime  tout  l'univers  à  sa  ma- 
nière, et  que  dans  sa  notion  tous  ses  événements  sont  compris  avec 
toutes  leurs  circonstances  et  toute  la  suite  des  choses  extérieures. 

10.  Que  l'opinion  des  formes  substantielles  a  quelque  chose  de 
solide,  mais  que  ces  formes  ne  changent  rien  dans  les  phénomènes,  et 
ne  doivent  point  être  employées  pour  expliquer  les  effets  particuliers. 

11.  Que  les  méditations  des  théologiens  et  des  philosophes  qu'on 
appelle  scholastiques  ne  sont  pas  à  mépriser  entièrement. 

12.  Que  les  notions  qui  consistent  dans  retendue»  enferment 
quelque  chose  d'imaginaire  et  ne  sauraient  constituer  la  substance 
du  corps. 

13.  C4)mme  la  notion  individuelle  de  cha<]ue  personne  enferme 
une  fois  pour  toutes  ce  qui  lui  arrivera  à  jamais,  on  y  voit  les  preuves 
à  priori  ou  raisons  de  la  vérité  de  chaque  événement,  ou  pourquoi 


c:i>nnRSi»a?îi>A?iCK  riE  leiiiîsiz  et  d  ari^auld 
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U'nvi  oM  aiTîvi*  pluKU  que  raulre.  Maïs  ces  vérilés  quoique  assurées 
|ne  laisseiu  pas  d'êti^  coDtingenles,  élaul  roml*^''es  sur  le  libre  arbitre 

ie  Dieu  et  des  créatures    îl  est  \Tai  que  leur  choix  a  toujours  seg 
Iraisons,  rihu's  «*ll«ts  iurlincni  sans  néressîft^r. 

Il,  Dii'U  prociuii  diverses  subsUinces  selon  les  diirèrentes  vues 

qu'il  a  de  l'uiiiver»,  et  par  1  mlerventioii  de  Dieu  la  nature  [)ropre 
Ide  diaque  *»nbslanrr  porte  que  ee  qui  arrive  à  lune  répond  à  ce  qui 

arrive  ii  toutes  les  autres,   sans  quelles  agissent  imnK'diatement 

Tune  sur  l'autre. 

i;i.  L'action  d*uue  substance  finie  sur  Vautre  ne  consiste  que 
'dans  l'aceroîssemenl  du  degré  de  s<»n  expression  jointe  ii  la  dimi- 
^nutioD  de  celle  «le  l'autre,  euL^nt  que  Dieu  les  a  loriiues  par  avance 

bu  sorte  qu'elles  s  aeconimodeni  ensemble, 
10.  Le  concours  extraordinaire  de  Dieu  *st  compris  dans  re  que 

notre  essence  exprime,  rar  cette  expression  s  efend  à  toui,  mais  il 

surpasse  les  forces  de  noire  nature  ou  de  notre  expression  distincte, 

qui  est  iinîe  et  suit  certaines  maximes  subaliernes. 

17.  Kxemple  dune  maxime  suballerne  d'une  (Il  lui  de  nalnre  où  il 
.est  montn*  cjue  Dieu  conserve  toujours  réguUêreineut  la  même 
Iforce,  mais  non  pas  la  même  quantité  de  mouvement,  contre  les 
I cartésiens  et  plusieurs  autres. 

18.  La  distinction  de  la  lorce  el  de  la  quantité  de  mouvement  est 
timportanir  entre  autres  pour  juger  qu'il  Taul  recourir  a  deseonsidé- 
Irations  mét:q)hysiques  séparées  de  retendue  afin  d*expliquer  les 

tdiénornenes  de*s  corps. 

10.  l'tillté  des  causes  finales  dan^^  la  physique. 

90,  Passage  mémorable  de  Socrate  dans  le  Phêdon  de  l*lalon 
{contre  les  philosophes  trop  matériels, 

21,  Si  les  rèiîles  mécaniques  dépendan-ni  «if  la  s*  iiii'  ^eotm-nu- 
Idaus  la  uiétaphy?<^i(jue,  les  pbénoméiH*s  seraient  tout  autres. 

îi.  Conciliation  des  deux  voies  dont  l'une  va  parles  causes  finales 
[et  rautre  par  1rs  causes  ««rficientes  pour  satiî*raîre  tant  a  ceux  qui 
'expliquent  la  nature  niécaniquemeat,  qu'a  ceux  tjui  ont  recours  aux 
nalurrs  incorfuirelles. 

23.  l*our  revenir  aux  substances  immatérielles,  on  explique  com* 
[ment  Dieu  a^it  sur  rrntendemimt  des  es[)rUs  et  si  on  a  tnujours 
I  ridée  de  ee  qu 'tin  pense. 


<tl  GliOTi:7X5»  Pi  OgHRAiU»!  :  hn  (ai. 
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24.  Ce  que  c'est  qu'une  connaissance  claire  ou  obscure,  distincte 
ou  confuse,  adéquate  ou  inadéquate,  intuitive  ou  suppositive  ;  défi* 
nition  nominale,  réelle,  causale,  essentielle. 

25.  En  quel  cas  notre  connaissance  est  jointe  à  la  contemplation 
de  ridée. 

26.  Nous  avons  en  nous  toutes  les  idées,  et  de  la  réminiscence  de 
Platon. 

27.  Comment  notre  âme  peut  être  comparée  à  des  tablettes  vides 
et  comment  nos  notions  viennent  des  sens. 

28.  Dieu  seul  est  l'objet  immédiat  de  nos  perceptions  qui  existe 
hors  de  nous,  et  lui  seul  est  notre  lumière, 

20.  Cependant  nous  pensons  immédiatement  par  nos  propres 
idées  et  non  par  celles  de  Dieu. 

30.  Comment  Dieu  incline  notre  Ame  sans  la  nécessiter  ;  (ju'on 
n'a  point  de  droit  de  se  plaindre  ;  qu'il  ne  faut  pas  demander 
pouniuoi  Judas  pèche,  puisque  celle  action  libre  est  comprise  dans 
sa  notion,  mais  seulement  pourquoi  Judas  le  pécheur  est  admis  à 
l'existence  préférablementà  quelques  autres  personnes  possibles.  De 
l'imperfection  ou  limitation  originale  avant  le  péché,  et  des  degrés 
de  la  grâce. 

31.  Des  motifs  de  l'élection,  de  la  foi  prévue,  de  la  science 
moyenne,  du  décret  absolu,  et  que  tout- se  réduil  à  la  raison  pour- 
quoi Dieu  a  choisi  et  résolu  d'admettre  à  l'existence  un(»  lelle  per- 
sonne possible,  dont  la  notion  enferme  une  telle  suiie  de  grâces  et 
d'actions  libres.  Ce  qui  fait  cesser  tout  d'un  coup  les  (lifiicullés. 

32.  Utilité  de  ces  principes  en  matière  de  piélé  et  de  religion. 

33.  Explication  du  commerce  de  l'âme  et  du  corps  (|ui  a  passé 
pour  inexplicable  ou  pour  miraculeux,  et  d<»  l'origine  des  perceplions 
confuses. 

3i.  De  la  différence  des  esprits  et  des  aulres  substances,  âmes  ou 
formes  substantielles.  Et  que  l'iminortalité  qu'on  demande  emporte 
le  souvenir. 

3.*).  Excellence  des  esprits;  que  Dieu  les  considère  préférablement 
aux  autres  créatures  ;  que  les  esprits  expriment  plulol  Dieu  (|ue  le 
monde,  et  que  les  autres  substances  simples  (»xpri»ient  plutôt  le 
monde  que  Dien. 

3<».  Dieu  est  le  monarque  de  la  plus  parfaite  république  composée 
de  tous  les  esprits,  et  la  félicité  de  cette  cité  de  Dieu  (;st  son  prin- 
cipal dessein. 
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37.  iésus-Chrisl  a  (Jécciuvcrl  aux  hommes  le  myslr*re  çl  les  loîfi 
p^dmirables  du  royaume  des  cîeux,  et  la  g^raadeur  de  la  suprême 
félicite  (|ue  Uieu  prépare  ù  eeiix  qui  KaiDienL 


kvImiL  «riiiie  lettre  de  M,  A.  X^  ilu  i:i  ii».iis  10% 

13  mnr-9  f<Wfi. 

J*ai  reçu,  Mon^etgnciir,  ce  que   V.  A.  nfa  envoyé  des  pensées 
niiHapliyHÎqneïi  de  M.  Leîbnix  comme  un  témoignage  de  son aflectloti 
I  Cl  de  son  estime  dont  je  lui  mh  bien  obli^M'  ;  mais  je  me  sui»  trouvé 
si  otTupé  depuis  ce  lemps-là,   ipie  je  nai  pu  lire  son    écrit   que 
I  depuis  trois  jour^.  Et  je  siii»  présentement  si  enrhumé,  que  tout  ce 
que  je  puis  faire  est  de  dire  eu  deux  mois  à  W  A.  que  je  trouve 
dans  ces  pensées  tant  de   ehoses  qui  m'effrayent,  et  que  presque 
rtous  les  borumes,  si  je  ne  me  trompe^  Irouveroiit  si  choquante!^, 
que  je  ne  vois,  pas  de  queHe  utililé  pourrait  être  un  écrit  qui  appa- 
remment fiera    rejeté  de  loul   le    monde.   Je   n'en  donnerai  par 
[exemple  que  ce  ipi'il  en  dîl  en  Tarliele  VA,  *   Que  la  notion  indivi- 
duelle de  chaque  pensionne  enferme  une  fois  pour  toutes  ce  qui  lui  j 
arrivera  à  jamais,  ♦»  etc.  Si  cela  est,  Dieu  a  été  libre  de  créer  (ou  de 
Vit*  [>as  crier  Adam  :  mais  supposant  qu  il  l'ait  voulu  créer)»  tout  ce 
qui  est  depuis  arrivé  au  genre  liuuiaiu,  et  qui  lui  arrivera  à  jamais. 
a  dil  et  doit  arriver  par  une  nécessité  plus  que  fatale.  Car  la  notion 
indlvidtielle  d*Adam  a  enfermé  qu  il  aurait  tant  d'ettfants,  et  la  uo- 
tiun  individuelle  de  chacun  de  ces  enfant»»  tout  ce  qu'ils  feraient  et 
tous  les  enfants  qu'ils  auraient  :  et  ainsi  de  suite.  Il  n*y  a  donc  pas 
j  plus  de  liberté  en  hieuà  l'égard  de  tout  cela»  supposé  qu*il  ail  voulu 
créer  Adam,  que  de  prétendre  qu  il  a  été  libre  à   Dieu,  en  su|q>osant 
qu'il  ma  voubi  créer,  de  ne  point  créer  de  nature  capabh^  île  peuser» 
[Je  ne  suis  point  en  état  d*elendre  cela  davantage  ;  mai»  M.  Leibniz. 
m'entendra  bien,    et   peul-étt*e  qu'il  ne  trouve    |)a»»  d  inconvénient 
1  à  la  consérjuenie  que  je  lii*e.  Mais  !^*îl  n  en  trouve  pas,  il  a  sujet  de 
l  craindre  qu'il  ne  soit  seul  de  son  sentiment.  El  si  je  me  trompais  m 
Ucla.  je  le  |>laiudrais  cncoir  davantage*  Mais  je  ne  puis  m  empêcher  ; 
de  témoigner  a   V.  A.  ma  dotderir,  de  ce  qu'il  semble  que  cest 
k  rattache  quHI  a  a  ces  opinîouslà,  qu'il  a  bien  cru  qu  tm  aurait  (»eine 
[à  soulfrir  dans  rt^lise  catholique,  qui  remp^che  d*y  entrer,  qiioi- 
ma$^  si  je  ni>Ji  souviens  bieji,  V^  A*  TeAt  obligé  de  reconnaître. 


:M  roilClESPOND\NCK    DE   LMBMZ    ET    d'\H3».VdId  H 

qu'on  ne  peal  douler  raisonnablement  que  ce  ne  soîl  la  vrTÎlûble 
figlise  (l).  Ne  vaudrait-il  pas  mieux  qiiil  laissât  là  ce;;  spéculations 
métaphysiques  qui  ne  peuvent  être  d'aueune  utiliL/*  aï  li  lui  ni  aux 
autres,  pour  s'appliquer  sérieusement  i\  la  plus  grande  aflaire  qu'il 
puisse  jamais  avoir,  qui  est  d'assurer  son  salut  en  reutnmt  dans 
rÉglise,  dont  le^  nouvelles  sectes  n  oni  pu  sortir  qu'en  se  rendant 
sehismalîques?  Jelushicr  par  rr*neontre  une  lettre  de  saint  Augu»tin« 
où  il  résout  diverses  questions  qu'avait  proposées  un  fiayen  qui  té- 
moignait se  vouloir  faire  chrétien,  mais  qui  différait  toujours  de  le 
ftiire.  El  il  dit  à  la  lin»  ee  qu'on  pourrait  appliqua'  a  noire  ami  : 
«  Suiit  innumei^abiles  qu:estiones,  quii-non  sunl  liniendic  aute  (idiim, 
ne  lintatur  vîta  sine  fide.  « 

Leilmiit  au  Lnndgrave. 

Je  ne  sais  que  dire  de  la  lettre  de  M,  A,,  et  je  n'aurais  jamais  cru 
qu'une  personne  dont  la  réputation  est  si  grande  et  si  vi'ritalde,  el 
dont  nous  avons  de  si  belles  rértexious  de  morale  et  dv  logique, 
irait  si  vile  dans  ses  jugements.  Après  (!ela  je  ne  m'étonne  plus  si 
quelques-uns  se  sont  emportés  eonti*e  lui  Cependant  je  tiens  q«11 
faut  souffrir  quelquefois  la  mauvaise  humeur  d'une  personne  dont 
le  mérite  est  extraordinaire,  pourvu  que  son  proeédé  ne  tire  point  a 
o^jnséquence,  et  qu'un  retour  d'équité  dissipe  les  fantasmes  d*une 
prévention  mal  fruMlt'e.  J'attends  eetiejusliee  di^  ^1.  Arnaud.  Etee- 
pendant,  quelque  sujet  <[ue  j'aie  de  me  plaindre,  je  veux  supprimer 
toutes  les  réilexîons  qui  ne  sont  pas  essentielles  a  la  matière  et  qui 
pourraient  aigiir,  mais  j'espère  qu'il  en  usera  de  même,  s'il  a  la 
bonté  de  m'instruire,  Je  le  puis  assurer  seulentenf  que  eertaines 
conjeetures  qu'il  fait  sont  fort  dilVérentes  de  ce  qui  est  en  effet,  que 
quelques  pei*sonnes  de  bon  sens  ont  fait  un  autre  jugement,  et  que 
nonobstant  huir  applaudissement  je  ne  me  presse  pas  trop  fi  publier 
quelque  chose  sur  des  matières  abstraites,  qui  sont  au  goiit  de  peu 
de  gens,  puisque  le  publie  n'a  presque  i*icn  encore  appiis  depuis 
pluvsieurs  années  de  quelques  découvertes  plus  plausibles  que  j*iii. 
Je  travaÎH  mis  ces  méditations  par  éi'rit  que  pour  profiter  en  mon 
particulier  des  jugements  de  quelques  personnes  babiles  el  pour  me 
confirmer  ou  corriger  dans  la  recherche  ou  cuimai«sance  des  plus 

t^  tAHhm/.  :i  ini^  on  msirg*!  :  .*  Jiî  ii*uJ  jîimais  ,i|»pnmvA  rr  ficnUmeiil.  •       ^J 
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*niporla]iles  vérités.  It  est  vrai  que  qucicjues  perî^onnes  d'espril  ont 
IgoAté  mes  opinions,  maiîi  je  serais  le  premier  à  les  désabuser,  si 
[je  puis  juger  cpi  il  y  a  le  niuîrKlie  inconvénient  dans  ces  prinei()es(l), 
I  Celle  déelaralion  est  sincère,  et  re  ni*  serait  pas  la  première  fois  que 
I  j  at  profilé  des  inslrueiions  des  personne»  éclairées  ;  c'est  pourquoi,  si 
I  jr  mérite  que  M,  Arnaud  exerce  à  mon  égard  cetlt»  charité,  qu'il  y 
'  aurail  iU*  m<*  lirer  dr^on^Mirs  qu'il  eroit  rîan{;:erenses  vi  dont  j<*  dé- 
clare de  bonne  foi  do  ne  pouvoii^  encore  comprentirc  le  mal,  je  lui 
I  aurai  assurément  une  très  grande  obli^^ation.  Mats  j'espère  qu'il  en 
[usera  avec  modération,  el  qu'il  me  rendra  justice,  [iuis(|u'on  la  doit 
l.au  moindre  des  hommes,  quand  un  lui  a  fait  toit  par  un  ju^^t^menl 
I  précipilé, 

I  11  choisit  une  de  mes  thèses  pour  montrer  qu'elle  est  dangereuse. 
[Mais  ou  je  suis  incapable  de  comprendre  lu  difïicullé,  ou  je  n'en 
1  vois  aucune.  Ce  qui  ma  repris  de  ma  surprise,  et  ma  faire  croire 
Iquece  que  dit  M.  Arnaud  ne  vient  que  de  prévention.  Je  tâcherai 
donc  de  lui  oier  celte  opinion  étrange,  quil  a  conçue  un  pcn  trop 
,  prompiemeni.  J'avais  dit  dans  le  13"  arlicle  de  mon  sommaire  que 
lia  notion  individuelle  de  chaque  personne  enferme  une  fois  pour 
llouie-s  ce  qui  lui  arrivera  â  jamais  ;  il  en  lire  celte  conséquence  cpie 
[tout  ce  qui  arrive  à  une  personne,  el  mthne  a  tout  te  genre  humain, 
[doit  arriver  par  une  nécessité  plus  que  fatale,  Oimme  si  les  notions 
lou  prévisions  rendaient  les  choses  nécessaires,  t^t  comme  si  une 
action  libre  ne  pouvait  rire  comprise  ilans  la  notion  ou  vue  parfaite 
.que  Dieu  a  de  la  personne  à  qui  elle  appartiendra,  Kl  il  ajoute  que 
[peut-être  je  ne  trouverai  pas  d'inconvénient  a  la  conséquence  qu'il 
llîrc.  Cependant  j'avais  protesté  expressémenl  dans  le  même  article 
fde  ne  pas  adnieUre  une  trlle  conséquence.  U  faut  ilonc  ou  qu'il 
L  doute  de  ma  sincéril»^,  dont  je  ne  lui  ai  donné  aucun  sujet,  ou  «luil 
[n'ait  pas  assex  examiné  ce  qu  il  refusait  {i}.  Ce  que  je  ne  blâmerai 
[pourtant  pas,  comme  il  semble  que  j'aui*ais  droit  de  faire,  parce  que 
[je  conHÎdcre  qu'il  écrivait  dans  un  temps  où  «(uelque  ineonmiodilé 
f  ne  lui  laissait  pas  la  libcrlc  d  esprit  cnticre,  comme  le  témoigne  sa 
lettre  même.  Kl  je  désii*e  de  faire  connalire  combien  j'ai  de  défë*  1 
'  rem-e  pour  lui. 

I     Je  viens  a  la  preuve  de  sa  conséquence,  et  pour  y  tuîcu\  satisfaii*e 
[je  rap()orterai  les  propres  paroles  de  M.  Arnaud. 

I    (1)  tff.ttH4fti>t  «U|i|iriaif!  :  />afw  rex/vrinri/K*^,  ] 
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Si  cela  est  (savoir  que  la  nolion  individuelle  de  chaque  personne  en- 
ferme une  fois  pour  toutes  ce  qui  lui  arrivera  à  jamais),  «  Dieu  n'a  pas 
été  (l)  libre  de  créer  tout  ce  qui  est  depuis  arrivé  au  genre  humain,  et 
ce  qui  lui  arrivera  à  jamais  a  du  et  doit  arriver  par  une  nécessité  plus 
que  fatale  »  (il  y  avait  quelque  faute  dans  la  copie,  mais  je  crois  de 
la  pouvoir  restituer  comme  je  viens  de  faire).  «  Caria  notion  indi- 
viduelle d'Adam  a  enfermé  qu'il  aurait  tant  d*enfants  (je  l'accorde), 
et  la  notion  individuelle  de  (*hacun  de  ces  enfants  tout  ce  qu'ils  fe- 
raient et  tous  les  enfants  qu'ils  auraient,  et  ainsi  de  suite  »  (je  l'ac- 
corde encore,  car  ce  n'est  que  ma  thèse  appliquée  à  quelques  cas 
particuliers).  «  il  n'y  a  donc  pas  plus  de  liberté  en  Dieu  à  l'égard  de 
tout  cela,  supposé  qu'il   ait  voulu  créer  Adam,  que  de  prétendre 
qu'il  a  été  libre  à  Dieu,  en  supposant  qu'il  m'a  voulu  créer,  de  ne 
point  créer  de  nature  capable  de  penser.  >  Ces  dernières  paroles 
doivent  contenir  proprement  la  preuve  de  la  conséquence  ;  mais  il  est 
très  manifeste  qu'elles  confondent  necessitatemex  /nfpolhesi  axeclsL 
nécessité  absolue.  On  a  toujours  distingué  entre  ce  que  Dieu  est 
libre  de  faire  absolument  et  entre  ce  qu'il  s'oblige  de  faire  en  vertu 
de  certaines   résolutions  déjà   prises,  et  il  n'en  prend  guère  qui 
n'aient  déjà  égard  à  tout.  Il  est  peu  digne  de  Dieu  de  le  concevoir 
(sous  prétexte  de  maintenir  sa  liberté)  à  la  façon  de  quelques  Soci- 
niens  et  comme  un  homme  qui  prend  des  résolutions  selon  les  occur- 
rences et  qui  maintenant  ne  serait  plus  libre   de   créer  c(;  qu'il 
trouve  bon,  si  ses  premières  résolutions  à  l'égard  d'Adam  ou  autres 
enferment  déjà  un  rapport  qui  touche  leur  posléril<'%  au  lieu  que  tout 
le  monde  demeure  d'accord  que  Dieu  a  réglé  de  toute  éternité  toute 
la  suite  de  l'univers,  sans  que  cela  diminue  sa  liberté  en  au(!une 
manière.  Il  est  visible»  aussi  que  celle  objection  détache  les  volonlc^.s 
de  Dieu  les  unes  des  autres,  qui  pourtant  ont  du  rapport  ensembhî. 
Car  il  ne  faut  pas  considérer  la  volonté  de  Dieu   de  créer  un  tel 
Adam  délachc'e  de  toutes  les  aulnes   volontés  qu'il  a  à  l'égard  des 
enfants  d'Adam  et  de  tout  le  genre  humain,  <!omnie  si   Dieu  pn^miè- 
rement  faisait  le  d<'^cret  de  créer  Adam  sans  aucun  rapport  à  sa  pos- 
lérité,  et  par  là  néanmoins   selon  moi   s'olail  la  liberté  de  créer 
ta  |)oslérité  d'Adam  comme  bon  lui  semble;  vc  (jui  est  raisonner 
fort  élrangeuHînt.  Mais  il  faut  plulôt  considérer  qutî  Dieu  ^choisis- 
sant non  pus  un  Adam  vague,  mais  ini  tel  Adam  dont  une  parfaite 

iV,  (inoTEFKNn  :  Oiru  a  rstvo. 
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cprrsciilation  se  traiive  parmi  les  cotres   possibles  dans  les  itJt'i^s 
Dieu,  accompagni*  de  lellcs  cirt'onsianres  iiit1ivi(lii«']|e$  ri  qui 


le  temps  une  telle 


autres  prédî<:ats  a  aussi  ctduî  d'avoir  .*i 

rilé:  Dici»,  dis-j<\  le  L'holsissrmt  a  déjà  é^ard  à  sa  poîstmle,  H 

rhoisii  «'ii  mruK*  Icnips  l'un  el   lautir.  En  <|uoi  je  ne  saurais  cnm- 

pt^ndre  ^uî\  y  ait  du  mal.  VA  s'il  agissait  autrement,  îl  n'agirait 

^oint  en  hieu.  J«'   îue  servirai  d'uru*  cufiïparaisou    l'n  prince  sagi! 

|ui  «btHMi  an  ^^énenil  dont  il  sait  k*s  liaisons,  choisit  en   elTcl  en 

lit^me  temps  quelques  colonels  et  rapitaines  qu'il  s^ail  liien  que  ce 

puerai  recommandera  et  qu'il  ne  voudra  pas  lui  refuser  pour  eer- 

aines  raisons  rie   prudenee,  (pii  ne  diUruisent  pouri:mi  poinî  srui 

bouvoir  al>Holu  ni  sa  lilMTlé,  Toul  cela  a   lieu  en  D'uu  par  plus  forle 

aison.  Donc,  pour  proeéder  exactement,  il  faut  eonsîtlérer  en  !>ieu 

iine  certaine  volruit»'  plus  gt*iu''raîi*,  plus  romprf»lu*nsivr,  c|ii'il  a  à 

l'égard  de  tout  1  ordre  de  Tunivers.  puisque  Tunivcrs  est  comme  un 

tout  (pic  Micu  pénètre  d'tme  seule  vne,  car  cette  volontV*  cotuprend 

|iri4iellément  les  autres  volontés  touchanl  ce  qui  entre  dans  eel 

înivers,  et  parnu  lesatilres  aussi  celle  de  créer  un  lel  V<lam,  lequel 

rapporie  a  la  suite  de  sa  poslérilé.  laqm'lle  Dieu  a  aussi  cluMsie     \ 

j^tle  ;  et  même  on  peut  dire  que  ces  molontés  du  parliculier  ne  dii- 

trent  de  la  volonté  du  général  que  \*i\v  un  simple  rapport,  et  ù  peu 

ires  comme  la  silualinn  d'une  ville  considérée  d'un  certain  point  de 

^ue  diirère  de  son  plan  géomeiral;  car  ell(*s  expriment  Inules  tout 

inivers,  comme  ctiaque  situation  exprime  la  ville.  Fai  eiret,  plus  on 

Tsl  sage,  moins  on  a  de  volontés  détachées,  et  plus   les  vues  il  les 

jfolonlés  <ju'on  a  sont  lompreUensives  et   liées-    Kl   chaque  volontc 

riieulière  enferme  un  rapport  à  toutes  les  auli*e«,  afin  tiu'ellea 

[>ien(  les  mieux  concertées  qu  il  est  possible.  Bien  loin  de   Ironver 

dedans  quelque  chose  qui  choque,  j»»  cniirais  que  le  contraire 

letruit  la  perfeclMiu  d»;  Itieu.  F.t  à  mou  avis  il  faut  être  bien  dillicile 

bien  prévenu  pour  trouver  dans  des  sentiments  si  innocents,  ou 

"dut!*!  si  raisonnables,  de  quoi  faire  desexnî^é'cations  si  étrange»  que 

pelles  quon  a  envoyées  à  V,  A,   l*our  peu  qu'on  pense  aussi  à  ce 

uo  je  dis,  on  trouvera  qu'il  est  manifeste  ejc  terminis.  Car  par  h 

ii»tîon  in<iividuelle(r.\damj  entends  certes  une  parfaite  représenta- 

[ion  dun  tel  Vitam  qui  a  de  telles  conditions  individuelles  et  qui  est 

istingué  (tar  là  d'une  inlinité  d*aulres  persoum*s  possibles  fort  sem* 

llables,  mais  pourtant  ditlérentes  de  lui  i  comme  toute  eJlipse  dilïére 

la  eerele,  quelque  approchante  qu'elle  soitj,  auxquelles  Dieu  l'a 
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préfért',  paire  qiril  lui  îi  plu  «le  diabir  juHiemenl  un  tH  ordre  d<*  i 
TuniveTs,  et  liiul  ce  qui  s'ensuit  de  sa  nVtlulion  n*est  ni^cessaire 
que  par  une  n«'*re.ssîlê  hypothélirpie,  rt  tie<lelriiit  ruillemeiit  In  liliertr 
de  Dieu  ni  celle  des  esprilH  rréês.  Il  y  :i  ini  Adam  possible  dont  lu 
postérité  est  telle,  et  une  infinité  d'aiilren  dont  elle  »erait  autre,  I 
u>sl  il  piis  vrai»  que  res  Adains  possibles  (si  on  les  peut  appeler 
ainsi)  sont  diJIêrenls  t^ntre  eux,  ei  que  Diini  nVn  a  rhoÎM  qu  nn,  qui 
est  jusierneni  le  notre?  Il  ^  a  tant  de  raisons  qui  [rniuvrni  limpos- 
sibilîté,  pour  ne  pas  dire  l'absurdité  et  même  impiété  du  contraire^ 
(jue  je  erois  que  dans  le  fond  tous  los  hommes  sont  dfi  tn^-mr  mnll- 
ment,  quand  ils  pensent  un  peu  a  ce  qu*ils  diseot.  I*eul-élre  aussi  que 
si  M,  Arnaud  n'avait  pas  eu  de  moi  le  préjugé  qu'il  s'est  fait  d'abord, 
il  n'aurait  f>as  trouvé  mes  |»rapo^ilions  si  étranges»  et  n'en  aurait  pa» 
lii'é  de  leîles  conséquences. 

Je  crois  en  i*onscience  d*avoir  satisfait  a  Tobjeetion  de  M.  Arnaud, 
et  je  suis  bien  aise  de  voir  que  Tendroit  qu'il  a  rltoisi  comme  un 
des  plus  choquants  l'est  sî  peu  à  mon  avis,  Mais  je  m*  sais  si  je 
pourrai  avoir  le  bonheur  de  faire  en  sorte  que  M.  Arnaud  le  recon- 
naisse aussi.  Le  grand  mérile  parmi  mille  avautages  a  eiî  petit  dé- 
faut que  les  pei'sonnes  qui  en  onl,  ayant  raison  de  se  lier  h  leur 
sentiment,  ne  sont  pas  aisément  désabusées.  Pour  moi  i]ui  m*  suis 
pas  de  ce  caractère^  je  ferais  j^Hoire  d  avouer  (jue  j'ai  Hv  mieux  ins- 
truit, et  même  j'y  trouverais  du  plaisir,  pourvu  que  je  le  ptiisse 
dire  sincèrement  et  sans  flallerie. 

Au  reste,  je  dé'sire  aussi  que  M.  Arnaud  sache  que  je  ne  prétends 
nullement  à  la  gloire  d'être  novateur,  comme  tl  semble  qu'il  a  pris 
raes  sentimenls.  Au  contraire,  je  trouve  ordinairement  que  les  opi- 
nions les  plus  anciennes  et  les  plus  rec^'ues  sont  les  meilleures.  Kt  je 
ne  crois  pas  ï(u'on  puisse  être  ai*cusé  de  Tvire  (dVire  novateur)» 
(quand  on  produit^t^ulement  quelques  nouvelles  vérités,  sans  ren- 
verser les  sentiments  «'fntilis  reçus),  f.ar  c'est  ce  que  font  les  géo- 
mètres et  tous  ceu\  qui  passent  t>lus  avant.  Kt  je  ne  sais  s'il  sera 
facile  de  remarijuer  di*s  opinions  autorisées  à  qui  les  uuennes  soient 
opposées*  Cest  pourquoi  ce  que  M.  Arnaud  dit  de  TF^glise  n'a  rien 
de  commun  avec  ees  méditations,  et  jr  n'espère  |»as  qu'il  veuille  ni 
qu'il  puisf*e  assurer  qu'il  y  a  quoi  que  ce  soit  là-dedans  (]ui  passe* 
rait  pourhéréliqtie  en  (pielque  t^\m  que  ce  soit.  Cependant ,$i  celle 
oh  il  **si  était  si  prompte  à  censurer,  un  tel  procédé  devinait  servir 
rravertissement  pour  s'en  donner  fie  parde.  Kt  liès  qu'on  voudrait 
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Iprodaîre  queh|ue  mèditalioii  qui  aui';iit  !«.*  nioiriilre  rapport  à  la  re- 
lligion^  el  qui  inul  un  peu  au  delà  de  ce  qui  iiVnseig^ne  aux  onfanU, 
[on  serail  t»ridan>;er  de  se  faiiv  une  ulTaire,  :i  moins  que  d'avoir  quel- 
I  que  père  delllgUse  pour  garant,  qui  dise  la  même  chose  hi  (ermi- 
I  nis  ;  quoique  eneore  cela  peut-être  ne  suffirait-il  j»as  poui*  une  entière 
■  aàsuranee,  s^urtout  quand  on  n'a  pas  de  quoi  se  faire  ménager*  i 

I      8i  V,  A,   S.  n'ëiair  pas  un  priiiee  dont  les  lumières  sont  oussî 
[grandes  que  la  modération,  je  n'aurais  eu  garde  de  renlreleiiir  de 
Ice»  cbojses  ;  maintenant  à  qui  mieux  s  en  rapporter  ifu'a  elle,  <n 
puisr)u'el1e  a  eu  la  bonté  de  lier  ce  commerce»  pourrait-on  sans  im- 
.prudence  aller  cljoiîsir  un  autre  arbitre?  Uautanl  qu  il  ne  s'agit  pas 
liant  de  la  vérité  de  quelques  proposiiions,  que  de  leur  conséquence 
l«l  tolérabiliié,  je  ne  crois  pas  qu  elle  approuve  que  les  gens  soient 
I  foudroyés  (>our  si  [jëu  de  chose.  iMais  peuléire  aussi  que  M.  Arnaud 
I  n'a  {»arlé  en  ces  termes  durs  qu  en  croyant  que  j  admtHtrais  la  con- 
Iséqtience  qu1l  a  raison  de  trouver  eifrajante,  et  qu'il  changera  de 
langage  après  tnon  éclaircissement  ij  .  a  quoi  sa  propre  équité  pourra 
eomribuer autant  que  rautoiîté  de  V.  A.  Je  suis  avec  dévotion,  etc. 

^^L      V  t.i*JUaii  au  Luadgrave.  i 

^H  If  avril  1C8G.         ' 

^H        Mons(*igneur, 

^HU  Jti*i^n  le  jugement  de  M.  Arnaud^  et  je  trouve  à  propos  de  le 
raS^buser,  si  je  puis,  par  le  pupier  lijoinl  en  forme  de  lettre  à  V, 
lA.  S.  ;  mais  j'avoue  que^jai  eu  beîuicoup  de  peine  de  supprimer 
trenvie  que  j*avais,  tantôt  de  rire,  tantôt  de  témoigner  de  la  compas- 
Ision,  voyant  «|ue  ce  bon  homme  paiait  en  elfel  avoir  perdu  une 
[partie  de  ses  lumières  et  ne  peut  s*empécher  d'outrer  toutes  choses, 
[comme  font  les  mélancoliques,  à  qui  tout  ce  qu'ils  voient  ou  son- 
Igent  parait  noir.  J*ai  gardé  beaucoup  de  modération  à  son  égard, 
mais  je  n'ai  [vas  laissé  de  lui  faire  <-onnaîlre  doucement  qu'il  a  tort. 
S'il  a  la  bonté  de  me  retirer  des  erreurs  qu  U  mattribue  et  qu'il  croit 
I  voir  dans  mon  écrit,  je  souhaiterais  qu'il  supprimât  les  réflexions 
[personnelles  elles  expressions  dures  que  j*ai  dissimulées  par  lei 
I  respect  que  j'ai  pour  V.  A.  S  et  par  la  considération  que  j*ai] 
[eue  pour  le  mérite  du  bon  homme.  (Cependant  j  admire  la  dillérence 
|qu*il  }i  a  entre  nos  sanLons  prétendus,  et  entre  les  personnes  du 
imonde  qui  n  en  aU'eclent  point  ropinion  et   en   possèdent  bien 

I    (i)  GKOTfcFtîOJ  :  £ï  dêmi^u^  , 
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davantage  Teffet.  V.  A.  S.  est  un  prince  souverain,  el  cependant  elle 
a  montré  à  mon  égard  une  modération  que  j'ai  admirée.  Et  M.  Ar- 
naud est  un  théologien  fameux,  que  les  méditations  des  choses 
divines  devraient  avoir  rendu  doux  et  charitable  ;  cependant  ce  (jui 
vient  de  lui  parait  souvent  6er  et  farouche  et  plein  de  dureté.  Je  ne 
m'étonne  pas  maintenant  s*ii  s'est  brouillé  si  aisément  avec  le 
P.  Malebranche  et  autres  qui  étaient  fort  de  ses  amis.  Le  Père 
Malebranche  avait  publié  des  écrits  que  M.  Arnaud  a  traité  d'extra- 
vagants, à  peu  près  comme  il  fait  à  mon  égard,  mais  le  monde  n'a 
pas  toujours  été  de  son  sentiment.  Il  faut  cependant  (|ue  l'on  se 
garde  bien  d'irriter  son  humeur  bilieuse,  i'ela  nous  ôterait  tout  le 
plaisir  et  toute  la  satisfaction  ([ue  j  avais  attendue  d'une  collation 
douce  et  raisonnable.  Je  crois  (|u'il  a  reçu  mon  papier  ((uand  il  était 
en  mauvaise  humeur,  et  (|ue,  se  trouvant  importuné  par  là,  il  s'en  a 
voulu  venger  par  une  réponse  rebutante.  Je  sais  que,  si  V.  A.  S.  avait 
le  loisir  de  considérer  l'objection  (|u'il  me  fait,  elle  ne  pourrait 
s'empêcher  de  rire,  en  voyant  le  peu  de  sujet  qu'il  y  a  de  faire  des 
exclamations  si  tragiques;  à  peu  près  comme  on  rirait  en  écoutant 
un  orateur  qui  dirait  à  tout  moment  :  0  cœlum,  o  terra,  o  maria 
Septunif  Je  suis  heureux  s'il  n'y  a  rien  de  plus  choquant  ou  de 
plus  difficile  dans  mes  pensées  que  ce  qu'il  objecte.  Car,  selon  lui, 
si  ce  que  je  dis  est  vrai  (savoir  que  la  notion  ou  considération  indi- 
viduelle d'Adam  enferme  tout  ce  qui  lui  arrivera  et  à  sa  postérité),  il 
s'ensuit,  selon  M.  Arnaud,  que  Dieu  n'aura  plus  de  liberté  mainte- 
nant à  l'égard  du  genre  humain.  II  simagine  dcmc  Dieu  comme  un 
homme  qui  prend  des  résolutions  selon  les  occurrences;  au  lieu  que 
Dieu,  prévoyant  et  réglant  toutes  choses  d(î  toute  éternité,  a  choisi 
de  prime  abord  toute  la  suite  et  connexion  de  l'univers,  el  par  con- 
sé(iuent  non  pas  un  Adam  tout  siniph»,  mais  un  tel  Adam,  dont  il 
prévoyait  qu'il  ferait  de  telles  chos«'S  el  qu'il  aurait  de  tels  enfants, 
sans  que  cette  provitlencr  de  Dieu  réglée  de  tout  temps  soit  con- 
traire à  sa  liberté.  De  quoi  tous  les  théoloi;iens  à  la  réserve  de 
quel((ues  Sociniens  qui  (ronroivenl  Dieu  d'une  manière  humaine) 
demeurent  d'acxord.  El  je  m'étonne  qu(^  l'envie  de  trouver  je  ne 
saisfiuoi  de  choquant  dans  mes  pensées,  dont  la  prévention  avait  fait 
naître  en  son  esprit  une  idée  confuse  et  mal  digén'c,  a  porté  ce 
savant  homme  à  parler  contre  ses  propres  lumières  rt  sentiments. 
Car  je  ne  suis  pas  assez,  peu  équitable  pour  l'imiter  ri  j)Our  lui  im- 
puter le  dogme  dangereux  de  ces  Sociniens,  (|ui  détruit  la  souvc- 
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tîne  perfection  de  Hieu,  quoiqu'il  sernblç  pn*sque  d'y  incliner  liuns 
la  chaleur  de  la  dispute.  Tout  homme  qui  agit  sagement  coiisidcre 
Dates  les  circonstances  et  liaisons  de  la  rèsolntion  qu'il  prend,  et 
Bla  suivant  In  lur^ure  de  sa  rapacité.  Kl  Dieu,  ([ui  voit  loul  parfîuie- 
ûeut  et  d'une  seule  vue,  peut-il  mancjuer  d*avoir  pris  des  résolu- 
iûns  conformément  à  loul  ce  qu1l  voit  ;  et  peut-il  avoir  chomî  uu 
tel  Adam  sans  considérer  et  ri'*soudre  aussi  tout  ce  qui  a  de  la  con- 
nexion avec  lui.  Ei  |»ar  consequenl  il  est  ridicule  de  dire  que  celte 
résolution  libre  de  Dieu  lui  ôte  sa  liberté.  Autrement,  pour  élrc 
toujours  libre  il  faudrait  être  toujours  irrésolu.  Voilà  ces  penaées 
ChoquanïcH  dans  l  imagination  de  M.  Arnaud.  Nous  verrons  si  ;i 
force  de  conséquences  il  en  f>oun'a  uler  quelque  (*hose  de  plus 
mauvais. 

Ccpendanl  la  plus  importante  réllexion  <jue  je  fais  là-dessus,  e  est 
jue  lui-mcme  autn^foi»  a  cerii  expressi'nienl  à  V.  A.  S.  que  pour 
les  opinions  de  philosophie  on  ne  ferait  puint  de  guerre  a  un  homme 
lui  serait  dans  leur  Ègli.se  ou  qui  en  voudrait  être,  et  le  voiHi  lut- 
"même  m^iîntenanl  ipit«  oubliant  sa  rnodéniltou<  se  déchaîne  sur  un 
ieu,  il  est  donc  dangereux  de  se  cumuiei ire  avec  ces  gens-lù,  et 
K  A.  S.  voit  combien  on  doit  prendre  des  mesures .  Aussi  est-ce 
une  des  ra!si»ns  que  j"ai  eue  de  faii*e  communiqtier  ces  choses  k 
•IL  Arnaud,  savoir  pour  le  sonder  un  f»eu  et  pour  voir  comment  il 
pe  conqm  rie  rail  ;  mais  tanije  tm^nlt^H  H  fnmùjahnnt.  Aussitôt  qu'on 
Bécarte  tantôt  f)eu  du  sentiment  de  f|uel(|ues  docteurs,  ils  éclateal 
Ipn  foudres  el  en  tonnerres.  Je  crois  bien  que  le  monde  ne  serait  pas 
■de  son  sentiment,  mais  il  est  toujimrs  bon  d'être  sur  ses  gardes. 
BT*  A.  cependant  aura  occasion  peut-être  de  lui  représenter  que 
fcVsi  rebuter  les  gi*ns  sans  nécessité  (|ue  d'agir  de  l'ette  manière, 
kfin  qu'il  eu  use  dorénavant  avec  un  peu  plus  de  modération*  Il  me 
■«emble  que  V.  A*  a  échangé  des  lettres  avec  lui  touchant  les  voies 
nie  contrainte,  dont  je  souhaiterais  d'apprendre  le  résultat. 
I  Au  reste  S.  A.  S.  nidu  trraître  est  allé  maintenanf  à  Home,  et  il  ne 
■reviendra  pas  apparenunent  en  Allemagne  si  tôt  qu  on  avait  cru. 
Ijlrai  un  dtî  ces  jours  à  Wolfenbutel,  cl  ferai  mon  possible  pour 
nnivoir  le  livre  de  V.  A.  On  dit  qu'il  y  a  une  histoire  des  hérésies  mo» 
ldern(*s  kW  %\.  Vacillas.  La  lerire  de  Mastnch,  que  V.  A.  m'a  cora- 
Lnuniftiiéc,  louchant  les  conversions  de  Sedan,  paraît  fort  raison- 
kAble.  M»  Mainbourgf  dit-on,  rapporte  que  saint  Grégoire  le  CrRind 
Eapprouvait  aussi  ce  principe  iiu'il  ne  faut  pas  se  mettre  en  peine  ; 
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les  conversions  des  liérétiques  sont  feintes,  pourvu  qu'on  f^ngne  pnr 
lit  vcîrUablemeiU  l^ur  poaiërité,  mais  il  n>sl  pas  peniiiâ  dv  utvr  des 
Ann>H  pour  en  gagner  «i'aiilres  (  I  )» 


Letl»iii'£  m  LaiiUgr^vt* 


MonHêigueui 


15  murs  UM. 


V.  A.  S,  aura  reçu  la  leiLn*  ([ue  j  ai  envoyée  par  la  poste  précé- 
dente avec  ce  que  j*y  ai  joint  en  forme  de  lettre  in  V.  A.,  dont  la 
eo[Me  (lourrait  f^lre  romniuiiir|ué€*  a  M.  A.  Depuis  jut  songt»  qu'il  fan- 
drail  mieux  en  ôter  ces  paroles  vers  lu  (in  :  *-  tk^peudanl  s!  eelle,  uii 
il  est,  était  mî  prompte  à  censurer,  lai  tel  proi-êdé  devrait  servir 
d'avertissement,  etc.,  ^  jusqu*à  ces  mois  :  •  Surtout  quand  on  n*a 
pas  de  quoi  se  faire  ménager.  »  de  peur  que  M.  A.  n'en  prenne  oc- 
canion  d'eutrer  dan*^  les  disputes  de  controverses,  eomnie  si  on  avait 
attaqué  iflglise,  qui  n'est  nullement  ce  dont  il  s*agit.  On  pourrait 
ilans  la  eopie  mettre  à  leur  place  ces  mois  :  «  Et  le  moins  du  monde 
dans  la  communion  de  M,  A.  où  le  concile  de  Trente  aussi  bien  *jue 
les  papes  se  sont  conlenlés  fori  sagement  de  censurer  les  opinions 
où  il  y  a  manifestement  des  choses  qui  paraissent  contraires  à  la  foi 
et  aux  moeurs  sans  éplucher  les  conséquences  philosophiques ,  les- 
quelles s  11  fallait  écouter,  en  matière  de  censures,  les  Thomistes 
passeraient  pour  <^lvinislcs  selon  les  Jésuites,  les  Jésuites  passe- 
raie  lil  pour  SemipiUagiens  selon  les  Thomistes,  et  les  uns  et  les 
autres  détruiraienl  la  liberté  selon  Durandus  et  P.  Louys  de  Hole; 
et  en  général  toute  ribsurdité  passerait  pour  un  athéisme,  parce 
qu  on  peut  faire  voir  qu'elle  détruirait  la  nature  de  Dieu.  » 


A.  Arnautd  :i  Lelbni/,. 


<:e  ta  mnl  }t)H6. 


Monsieur, 

J*ai  cru  que  je  devais  m  adresser  à  vous-même  pour  vous  deman- 
der pardon  du  sujet  tjue  je  vous  ai  donné  irélr-e  fjkhé  contre  moi 

(l)  In  s'arrtHc^  la  lelU-e  iiul«Ui''e  par  rirotefcnd*   M*  Gebrardl  y  a  «jouté   !«« 
lijiîïH*,'?  $ulvanle<,  exlrnitcs  âJc*  là  CjinH*>(imndnncr  dv  !.nbmt  ri  du  Landgrave  Ur 

//«••jr,  iuj)>liiH>  iiar  Kmnmel  **n  2  vuL  ci»  1X17  Fruurtorl-Mïr  le-Mcin)  : ((^ohfuc» 

Cliarlciiiii^ne  i*n  nit  usr  <J<*  nu'^iiHt  ii  i>pii  \tT*"i  roriLr«>  les  î^uxoiis,  «n  les  Ion  iint 
à  l;i  reliîîiori  ri'»î>nc  ;i  k  gor^o.  m  Miùnlcnant,  nuiis  avoii!*  ici  M,  Ijûli,  ijiii  nous 
ae|HiHe  stm  iiiâtoivt  dt*  GemKf  t*!i  cinq  volume^,  «l*^tllritîi  |ti  inuUuii  dt*  Urim^ 
witk.ie  lie  Hui*  t|iu'l  ryppart  iltalriiuvc.  Il  dU  d  assez  jolies  *Jjusei*  quelquefois 
el  est  uJi  liomiue  dt*  tioa  entre  lien. 
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eo  me  scrvimt  dr  tenues  ivup  liurÀ  pour  marquer  ne  que  je  peuf^ais 
Id^im  de  vos  senliments.  Mais  j>  vaus  proiesle  devnnl  Dieu  que  la 
Ifauto  que  j'oi  pii  fnirc  eu  cela  u'a  point  été  par  aucune  prévention 
Icontre  vous,  nayani  jamais  eu  srijel  travoir  de  vous  qu'une  opinion 
Mres  avantageuse  hors  la   relii,non,   dans  Lkj nulle  vous   vous  êtes 

trouvé  engage  par  votre  naissance  ;  ni  que,  je  me  sois  trouvé  de  mau- 
Ivaîse  huîueur  rjnaird  j*ai  éciil  la  leure  <juî  vous  a  Idessé,  rien  n étant 
ipïus  éloigné  de  luon  laractère  (|uc  le  ehagrin  qull  plaîl  a  (]uelques 

personnes  de  ni'airrihucr;  ni  (jue,  par  un  trop  grand  aliael»enient  a 
tines  propres  pensées,  j'ai  été  choqué  de  voir  t|ue  vous  en  aviez  de 
Fconti-aires,  vous  pouvant  assurer  que  j*aî  si  peu  médité  sur  ces 
l sortes  de  malitTes,  que  je  puis  dire  que  je  n  ai  poiul  >ur  eela  de 
Iseniiment  arrêté.  Je  vous  supplie.  Monsieur,  de  ne  croire  rien  de 

uiôî  de  tout  eela;  mais  d'élre  persuade  (jue  ee  qui  a  pu  être  cause 
.de  mon  indisicrétion  est  uniquement,  quêtant  accoutumé  à  écrire 
tsans  façon  a  Son  Allesse.  parce  qu*elle  est  si  bonne  qu'elle  excuse 
Liisément  toutes  mes  fautes,  je  m'éuiis  imaginé  que  je  lui  pouvais  dire 

rranchemeni  ce  que  je  n*âvaiH  pu  approuver  dans  qiie1([u'nne  de  vos 

pensées,  parce  que  j'étais  l)ien  assuré  que  cela  ne  courrait  pas  le 
Iniunde,  ei  que  si  j'avais  mal  \ms  votre  sens,  vous  pourriez  me  dé- 
I tromper  sans  que  cela  allât  plus  loin.  Mais  j'espère,  Monsieur,  que 
Me  même  prince  voudra  l)ien  s'employer  pour  faire  ma    paix,  rue 

pouvant  servir  pour  Ty  eugager  de  ce  que  dit  autrefois  saint  Augus- 
nin  en  pareille  rencontre.  Il  avait  écrit  fort  durement  contre  ceux 
Iqui  croienï  qu'on  peut  voir  Uieu  drs  yiux  du  corps,  cv t\m  élâil  le 
l^entimeiit  d'un  évêi|u«*  d  Afri(|ui\  (|ui  ayant  vu  celte  lettre  qui  ne  lui 
lëlail  piûnt  adressée  s  en  trouva  fort  olVensé.  0*la  oldigea  ce  saini 
IdVinpIoyer  un  ami  iommun  pour  aftaiser  ce  prélat,  et  je  vous  sup- 
Iplte  de  regarder,  comnu*  si  je  disais  au  prince,  pour  vous  étt*e  dit» 
[VÂSt  que  saint  Augustin  écrit  à  cet  ami  pour  être  dit  a  cet  évéque  : 

t  Uum  essem  in  admcuiendo  sollicitus.  in  corripieudo  nimius  atque 
Lfmprovidus  fui.  lïoc  nondefendo,  sed  repiThcmlo  :  lioc  non  excuso, 
Ned  accuso*    Ignoscaïur,   pcto  :  recordctur  noslrani   ddcctionem 

pristinam,  et  obUviseatur  ofTensîonem  novam.  Faciat  certè,  quod 
Lme  non  feeisse  suceensuil  :  habeat  lenitateni  in  danda  venia,  quam 
'^non  lialmi  in  illa  epistola  conscribenda.  * 

J'ai  douté  si  je  n'en  devais  point  demeurer  là  sans  entrer  de  nou- 
Iveau  dans  l  e\anien  de  la  question  qui  a  élé  roccasion  de  notre 

brouîllerie,  de  peur  quH  ne  m*échappât  encore  quelque  mot  qui  pût 
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VOUS  blesser.  Mais  j'appréhende  d'une  autre  part  que  ce  fui  n'avoir 
pas  assez  bonne  opinion  de  voire  équilé.  Je  vous  dirai  donc  simple- 
ment les  difficultés  que  j'ai  encore  sur  cette  proposition  :  «  La  notion 
individuelle  de  chaque  personne  enferme  une  fois  i)our  toutes  ce  qui 
lui  arrivera  à  jamais. 

Il  m'a  semblé  qu'il  s'ensuivait  de  là  que  la  notion  individuelle 
d'Adam  a  enfermé  qu'il  aurait  tant  d'enfants,  et  la  notion  indivi- 
duelle de  chacun  de  ses  enfants  tout  ce  qu'ils  feraient,  et  tous  les 
enfants  qu'ils  auraient,  et  ainsi  de  suite  :  d'où  j'ai  cru  que  l'on  pour- 
rait inférer  que  Dieu  a  élé  libre  de  créer  ou  de  ne  pas  créer  Adam  ; 
mais  que,  supposant  qu'il  l'ait  voulu  créer,  tout  ce  qui  est  arrivé 
depuis  au  genre  humain  a  dû  et  doit  arriver  par  une  nécessité  fatale; 
ou  au  moins  qu'il  n'y  a  pas  plus  de  Uberté  à  Dieu  à  1  egaid  de  tout 
cela,  supposé  qu'il  ait  voulu  créer  Adam,  que  de  ne  pas  créer  une 
nature  capable  de  penser,  supposé  (ju'il  ait  voulu  me  créer. 

Il  ne  me  parait  pas,  Monsieur,  qu'en  i>arlant  ainsi  j'aie  confondu 
necessitatem  ex  hypothesi  avec  la  nécessité  absolue.  Car  je  n'y  parle 
jamais,  au  contraire,  que  de  la  nécessité  ex  htipoUiesi.  Mais  je 
trouve  seulement  étrange  que  tous  les  événements  humains  soient 
aussi  nécessaires  necessilate  ex  hypothesi  de  cette  seule  supposition 
que  Dieu  a  voulu  créer  Adam,  qu'il  est  nécessaire  necessitate  ex 
hypothesi  qu'il  y  a  eu  dans  le  monde  une  nature  capable  de  pensci* 
de  cela  seul  qu'il  m'a  voulu  créer. 

Vous  dites  sur  cela  diverses  choses  de  Dieu,  qui  ne  me  paraissent 
pas  suffire  pour  résoudre  ma  difficulté. 

1.  «  Qu'on  a  toujours  distingué  entre  ce  que  Dieu  est  libre  de 
faire  absolument,  et  entre  ce  (ju'il  s'est  obligé  de  faire  en  vertu  de 
certaines  résolutions  déjà  prises.  »  Cela  est  certain. 

2.  «  Qu'il  est  peu  digne  de  Dieu  de  le  conitevoir  (sous  prétexte 
de  maintenir  sa  liberté)  à  la  fa(;on  des  Sociiiiens,  el  comme  un 
homme  qui  prend  des  résolutions  selon  les  ocrurrences.  »  (x.'tte 
pensée  est  très  folle  :  j'en  demeure  d'accord. 

3.  a  Qu'il  ne  faut  pas  détacher  les  volontés  de  Dieu  qui  pourtant 
ont  du  rapport  ensemble.  Et  qu'ainsi  il  ne  faut  j)as  considérer  la 
volonté  de  Dieu  de  créer  un  tel  Adam,  détachée  de  tous  les  autres 
qu'il  a  à  l'égard  des  enfants  d'Adam  et  de  tout  le  i^enre  humain.  » 
C'est  aussi  de  quoi  je  conviens.  Mais  j(î  ne  vois  pas  encore  que  (;ela 
puisse  servir  à  résoudre  ma  difficulté. 

Car  :  1.  j'avoue  de  bonne  foi  que  je  n'ai  pas  compris  (jiie  par  la 
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uotion  individuelle  de  chaque  personne  (par  exemple  d'Adam\  que 
vous  dites  renfermer  une  fois  pour  toutes  tout  ce  qui  lui  doit  arriver 
à  jamais,  vous  eussiez  entendu  cette  personne  en  tant  qu'elle  est 
dans  renlendement  divin/ ^ais  en  tant  qu'elle  est  en  (»lle-niême.  Car 
il  me  semble  qu'on  n'a  pas  ifCcoulunié  de  considérer  la  notion  spé- 
cifique d'une  sphère  par^  xàpport  à  ce  qu'elle  est  représentée  dans 
Fentendement  divin,  mais  par  rapport  à  ce  qu'elle  est  en  elle-même  : 
et  j'ai  cru  qu'il  en  était  ainsi  de  la  notion  individuelle  de  chaque 
personne  ou  de  chaque  chose. 

î2.  11  me  suflit  néanmoins  que  je  sache  que  c  est  là  votre  pensée 
pour  m*y  conformer,  en  recherchant  si  cela  lève  tonte  la  difljirullé 
que  j'ai  là-dessus,  et  c'est  ce  que  je  ne  vois  pas  encore.  ^  J 

Car  jç  demeure  d'accord  (jue  la  connaissance  que  Dieu  a  e\ie 
d'Adam,  lorscjuil  a  résolu  de  le  créer,  a  enferme  celle  de  tout  ce 
qui  lui  est  arrivé,  et  de  tout  ce  (|ui  est  arrivé  et  doit  arriver  à  sa 
postérité  :  et  ainsi,  prenant  en  ce  sens  la  notion  individuelle  dWdam, 
ce  que  vous  en  dites  est  très  certain. 

J'avoue  de  même  que  la  volonté  qu'il  a  eue  de  créer  Adam  n*a 
point  été  détachée  de  celle  qu'il  a  eue  à  l'égard  de  ce  qui  lui  est 
arrivé,  et  à  l'égard  de  toute  sa  postérité. 

Mais  il  me  semble  qu'après  cela  il  reste  à  demander  (et  c'est  ce 
qui  fait  ma  difficulté)  si  la  liaison  entre  ces  objets  (j'entends  Adam 
d'une  part,  et  tout  ce  qm  devait  arriver  tant  à  lui  qu'à  sa  postérité 
de  l'autre .  est  telle  d'elle-même,  indépendamment  de  tous  les  décrets 
libres  de  Dieu,  ou  si  elle  en  a  été  dépendante  :  c'est-à-dire  si  ce 
n'est  (ju'en  suite  des  (ItM-rets  libres  par  lesquels  Dieu  a  ordonné 
tout  ce  (|ui  arriverait  à  Adam  et  à  sa  postérité;  ou  s'il  y  a  'indépen- 
damment (le  »'es  décrets)  entre  Adam  d'une  part,  et  ce  qui  est  arrivé 
et  arrivera  à  lui  et  à  sa  postérité  de  Tautre,  une  connexion  intrin- 
sèque et  nécessaire.  wSans  ce  dernier  je  ne  vois  pas  que  ce  (|ue  vous 
dites  put  être  vrai,  que  /((  notion  individuelle  de  chaque  personne 
enferme  une  fois  })our  toutes  tout  ce  qui  lui  arrivera  jamais  : 
en  prenant  même  cette  notion  par  rapporta  Dieu. 

il  semble  aussi  qm»  c'est  à  ce  dernier  (|ue  vous  vous  arrêtez;  car 
je  crois  que  vous  su[»pose/.  que,  selon  notre  manière  de  concevoir, 
les  choses  possibles  sont  pos>ibles  avant  tous  les  d('*crets  libres  de 
Dieu  :  d'où  il  s'ensuit  que  ce  qui  est  enfermé  dans  la  notion  des 
choses  possibles,  y  est  enfermé  indépendamm(»nt  de  tous  les  décrets 
libres  de  Dieu.  Or  vous  voulez  que  Dieu  ait  trouvé  parmi  les  choses 
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possihies  un  Adam  potisihtr  ftrcotnpotjfîê  tie  teUen  nrcomiahces 
individueltes^  et  qui  entre  autres  prédieats  a  aussi  celui  d'avoir 
avec  le  temps  une  telle  postérité.  Il  y  a  «lotir,  st4on  vous,  »mr  liai- 
son Jïjlrinsèque  pour  parler  ainsi,  et  iudé|ieiidatUe  de  lous  les 
déerels  lilireH  de  Dîeu  entre  ret  Adam  possible  el  toutes  les  per- 
sonnes inrlividuelies  de  loute  sa  postérité,  el  nun  seulement  les  per* 
sonne»,  mais  généralement  tout  ce  qui  leur  devait  arriver.  Or  e'esU 
Monsieur,  je  ne  vous  dissimule  point,  ce  tpa  m'est  iueoinpréliensildeB 
Cor  il  me  semble  que  vous  vouUtz  que  TAdam  possibiç  (que  Dieu  a 
choisi  préférablcmenl  à  d'autres  Adams  possibles)  a  eu  liaison  avec 
toute  la  même  postérité  que  TAdam  crée  :  n'étant  selon  vous, 
autant  que  j'en  puis  juger,  que  le  même  Adam  eoiisidéré  lanlùt 
comme  possible  et  tantôt  eonune  créé*  Or,  cela  supposé,  voici  ma 
diftieulté  : 

Comluen  y  a-r-il  d'hommes  qui  ne  sont  venus  au  monde  que  par 
des  décrets  très  libres  de  I>ieu,  comme  Isaac,  Samson  Sanmel  cl 
tant  d'autres?  Lors  donc  que  Dieu  les  a  connus  conjointement  avec 
.\dam,  ce  n'a  pas  <Hé  parce  (ju'ils  étaient  enfermés  dans  la  notion 
individuelle  de  lAdam  possible  iudépeudamment  des  décrets  de 
Dieu,  il  n'est  donc  pas  vrai  que  toutes  les  personnes  individuelles 
de  la  postérité  d'Adam  aient  été  enfermées  dans  la  notion  indivis, 
df^elle  d\^dam  possible^  puisqu'il  aui^^iit  Jj[dUi  qu  eUçs  y  fti^s$eji£  él é 
enfermées  indépeudamment  des  décrets  divins, 

On  peut  dire  la  même  chose  d*une  inlinité  d'événements  humain^ 
qui  sont  arrivées  par  des  ordres  très  particuliers  de  Dieu,  comme 
entre  autres  la  religion  judaû|ue  et  chrétienne,  et  surtout  I  incarnn- 
liou  du  Verbe  «tivin.  Je  ne  sais  comment  on  pourrait  dire  que  tout 
cela  était  enfermé  dans  la  nolion  individuelle  de  l'Adam  possiblef 
Ce  qui  est  considéré  comme  (lossilile,  devant  avoir  tout  ce  que  Ton 
conçoit  qu'il  a  sons  C4»Ue  notiou  indépendamment  des  décrets 
divins. 

De  |»luN,  >biiisictir,  jr  iir  .s;ms  («unnjciil  t'a  |>reiiaut  Adam  (»our 
l'exemple  d  une  nature  singulière  on  [»eut  concevoir  plusieurs 
Adams  possibles.  C'est  com»ue  si  je  concevais  plusieurs  moi  pos- 
sibles, ce  qui  assurément  est  inconcevable.  Car  je  ne  puis  penser  à 
moi  sans  que  je  ne  me  considère  comuje  une  nature  singulièns  tel- 
lement distinguée  de  toute  autre  existaitle  ou  possible,  que  je  ptds 
aussi  peu  concevoir  divers  moi  que  concevoir  un  rond  qui  n'ait  pas 
lous  les  diamètres  égaux.  La  raUan  est  (|ue  ces  divers  moi  seraient 
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Piini'crf'nts  les  uns  des  autres,  autroiaenl  ce  ne  Sf^raient  pas  phisiours 
nioî.  U  faudrait  donc  qu1l  y  eilt()fiel(|ii'i]nile  ces  moi  qui  m*  fût  pas 
au>i  :  ce  qui  csi  une  contradiction  visible, 
I     Sûulfrc/  maintenant,  Munsicur,  que  je  transfère  à  ce  moi  ce  que 
|Tauîi  ililcs  crAdani,  et  jugez  vous-même  si  cela  serait  soutcnable. 
Entre  Ii^h  èite.n  poi^sibles,  Dieu  a  trouvé  dans  ses  idées  plnsieurs  moi 
dont  l'un  a  pour  ses  prédicats  d'avoir  plusieurs  enfants  et  dV^ii'e 
niiMlerin,  et  un  autre  d**  vivre  dans  le  erlibai  t^i  «IVHrc  ilit*oloj;ien.  Et 
n'étant  résolu  de  créer  le  dernier,  le  moi  qui  est  maintenant  en- 
Iferme  dans  sa  noiion  individuelle  de  vivre  dans  le  célibat  ei  d'être 
|théoloî;i<*n,  au  lieu  que  le  premier  aurait  enfermé  dans  sa  notion 
lindividueile  ri  être  marié  et  d'être  médecin.  \'esi-il  pas  clair  qu'il 
|n*y  aurait  point  de  sens  dans  ce  discours:  parce  que  mon  moi  étant 
I nécessairement  une  lelli-  nature  individuelle,  ce  qui  est  la  même 
r  chose  ((ue  d  avnir  une  telle  uotiou  individuelle,  il  est  aussi  impos- 
sible de  concevoir  des  prédicats  contradictoires  dans  la  notion  indi- 
viduelle de  moi  que  de  concevoir  un  moi  dinVuvnl  de  moi,  D'où  il 
[  faut  conclure,  ce  me  semble,  quVtanl  impossible  que  je  ne  fusse 
Ipas  toujours  demeuré  rnoi,  soit  que  je  me  russe  marié,  ou  (jue  j^eusse 
■vécu  dans  le  célibat,  la  notion  individuelle  de  mon  moi  n*a  enfermé 
ni  l'un  ni  Taulre  de  ces  deuv  états  ;  comme  c'est  bien  conclure  :  ce 
.carré  de  marbre  est  le  même,  soit  qu'il  soit  en  repos,  soit  quon  le 
■remue;  donc  ni  le  repos  ni  le  mouvement  n'est  enfermé  dans  sa  no- 
tion individuelle.  iVesl  pourquoi^  iMonsieur,  il  me  semble  que  je  ne 

■  dois  regarder  comme  enfermé  dans  la  noiion  individuelle  de  moi 
l<{uece  qui  ebl  tel  que  je  ne  serais  plus  moi,  s1l  notait  ru  moi:  et 
Ique  tout  ce  (juî  est  tel  au  contraire,  qu'il  potirrait  être  eu  moi  ou 
InVire  pas  en  moi,  sans  que  je  ne  cessasse  d'être  moi,  ne  |>ent  être 
li!onsitifré  comme  rLint  enfermé  dans  ma  notion  individuelle; 
Iquoique  fjar  Tordre  de  ta  providence  de  Dieu,  qui  ne  change  point  la 

■  nature  des  choses,  il  ne  puisse  arriver  que  cela  ne  soit  en  moi.  T/est 
ma  pensée  que  je  crois  conforme  atout  ce  qui  a  toujours  été  cru  par 
tous  les  philosophes  du  monde, 

I     Ce  (|ui  in*y  confirme,c*esi  que  j'ai  de  la  peine  h  croire  que  ce  soit 

■  bien  philosopher,  que  de  chercher  dans  la  manière  dont  Dieu  con- 
I  naît  les  chuses  re  (|ue  nous  devons  pt-nscr,  ou  de  leurs  notions  spé- 
pciiiques  ou  de  leurs  notions  individuelles    L'cnU^ndement  divin  est 

la  rèj^lc  de  la  vérit**  de»  choses  quand  se;  mais  il  ne  me  paraît  pas 
|quç,  tant  que  nous  sommes  eu  cette  vie,  il  en  puisse  être  la  règle 
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quoad  nos.  Car  que  savons-nous  prc^sentemont  de  la  science  de 
Dieu  ?  Nous  savons  qu'il  connaît  toutes  choses,  et  qu'il  les  connaît 
toutes  par  un  acte  unique  et  très  simple  qui  est  son  essence.  Quand 
je  dis  que  nous  le  savons,  j'entends  par  là  que  nous  sommes  assurés 
que  cela  doit  être  ainsi.  Mais  le   comprenons-nous?  et  ne  devons- 
nous  pas  reconnaître  que,  quelque  assurés  que  nous  soyons  que  cela 
est,  il  nous  est  impossible  de  concevoir  comment  cela  peut  être  ? 
Pouvons-nous  de  même  concevoir  que  la  science  de  Dieu  étant  son 
essence,  même  entièrement  nécessaire  et  immuable,  il  a  néanmoins 
la  science  d'une  infinité  de  choses  qu'il  aurait  pu  ne  pas  avoir,  parce 
que  ces  choses  auraient  pu  ne  pas  Hw  ?  Il  en  est  de  même  de  sa 
volonté,  (|ui  est  aussi  son  essence  même,  où  il  n'y  a  rien  que  de  né- 
cessaire, et  néanmoins  il  veut  et  a  voulu  de  toute  éternité  des  choses 
qu'il  aurait  pu  ne  pas  vouloir.  Je  trouve  aussi  beaucoup  d'incerti- 
tudes dans  la  manière  dont  nous  nous  représentons  d'ordinaire  que 
Dieu  aijit.  Nous  nous  imaginons  (juavant  de  vouloir  créer  le  monde 
il  a  envisagé  une  infinité  de  choses   possibles,  dont  il  a  choisi  les 
unes  et  rebuté  les  autres;  plusieurs  Adams  possibles,  chacun  avec 
une  grande  suite  de  personnes  et  d'événements  avec  qui  il  a  une 
liaison  intrinsèque;  et  nous  supposons  que  la  liaison  de  toutes  ces 
autres  choses  avec  l'un  de  ces  Adams  possibles  est  toute  semblable 
à  celle  que  nous  savonsqu'a  eueTAdam  cré('»avec  toute  sa  postérité; 
ce  qui  nous  fait  penser  que  c'est  celui-là  de  tous  les  Adams  possibles 
que  Dieu  a  choisi,  et  qu'il  n'a  point  voulu  de  tous  les  autres.  Mais  sans 
m'arrêler  à  ce  que  j'ai  déjà  dit,  que  prenant  Adam  pour  exemple 
d'une  nature  singulièn?,  il  est  aussi  peu  j)0ssil)le  de  concevoir  plu- 
sieurs Adams  que  de  concevoir  plusieurs  moi,  j'avoue  de  bonne  foi 
que  je  n'ai  aucune  idée  de  ces  subslanc(»s  purement  possibles,  c'est- 
à-dire  que  Dieu  ne  créera  jamais.  Et  je  suis  fort  porté  à  croire  que  ce 
sont  des  chimères  que  nous  nous  formons,  et  (jue  tout  ce  que  nous 
appelons  substances  possibles,  purement  possibles, ne  peut  être  autre 
chose  que  la  toute-puissance  de  Dieu,  qui,  étant  un  pur  acte,  nr  souffre 
point  (lu'il  y  ait  en  lui  aucune  possibilité;  mais  on  en  peut  concevoir 
dans  les  natures  c^i'il  a  créées,  parce  (juc,  n'étant  pns  l'être  même 
par  essence,  elles  sont  nécessnirement  composées  d(*   puissance  et 
d'acte;  ce  (fui  fiiit  que  je  les  puis  c(mc(*v()ir comme  possibles:  ce  (pie 
je  puis  aussi  faire  d'une  infinité  di»  modifications  qui  sont  dans  la 
puissance  de  ces  natures  cn.M'*es,  telles  que  sont  les  ])ens('esdes  na- 
tures int(dligentes  et  les  ligunvs  de  la  substance  étendue.  Mais  j(»  suis 
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fort  trompé  s'il  y  a  personne  qui  ose  dire  qu'il  a  l'idée  d'une  subs- 
tance possible,  purement  possible.  Car  pour  moi  je  suis  convaincu 
que,  quoiqu'on  parle  tant  de  ces  substances  pun^ment  possibles,  on 
n'en  conçoit  néanmoins  jamais  aucune  que  sous  l'idée  de  quelqu'une 
de  celles  que  Dieu  a  créées.  Il  me  semble  donc  que  Ton  pourrait 
dire  que,  hors  les  choses  que  Dieu  a  créées  ou  qu'il  doit  créer,  il  n'y 
a  nulle  possibilité  passive,  mais  seulement  une  puissance  active  et 
infinie. 

Quoi  qu'il  en  soit,  tout  ce  que  je  veux  conclure  de  cette  obscurité, 
et  de  la  difficulté  de  savoir  de  quelle  manière  les  choses  sont  dans 
la  connaissance  de  Dieu,  et  de  quelle  nature  est  la  liaison  qu'elles  y 
ont  entre  elles,  et  si  c'est  une  liaison  intrinsèque  ou  extrinsèque, 
pour  parler  ainsi;  tout  ce  que  j'en  veux,  dis-je,  conclure  est  que 
ce  n'est  point  en  Dieu,  qui  habite  à  noire  égard  une  lumière  inac- 
cessible, que  nous  devons  aller  chercher  les  vraies  notions  ou  spé- 
cifiques ou  individuelles  des  choses  que  nous  connaissons  ;  mais 
que  c'est  dans  les  idées  que  nous  en  trouvons  en  nous.  Or  je  trouve 
en  moi  la  notion  d'une  nature  individuelle,  puisque  j'y  trouve  la 
notion  de  moi.  Je  n'ai  donc  (pi'à  la  consulter,  pour  savoir  ce  qui  est 
enfermé  dans  cette  notion  individuelle,  comme  je  n'ai  qu'à  consulter 
la  notion  spécifique  d'une  sphère,  pour  savoir  ce  qui  y  est  enfermé. 
Or  je  n'ai  point  d'autre  règle  pour  cela,  sinon  de  considérer  ce  qui 
est  tel  qu'une  sphère  ne  serait  plus  sphère  si  elle  ne  l'avait, 
comme  est  d'avoir  tous  les  points  de  sa  circonfénînce  également 
distants  du  centre,  ou  qui  ne  ferait  pas  qu'elle  neserait  point  sphère, 
comme  de  n'avoir  qu'un  pied  de  diamètre  au  lieu  qu'une  autre  sphère 
en  aurait  dix.  en  aurait  cent.  Je  juge  par  là  que  le  premier  est 
enfermé  dans  la  notion  si)éciHque  dune  sphère,  et  que  pour  le 
dernii'r,  qui  est  d'avoir  un  plus  grand  ou  un  plus  petit  diamètre, 
cela  n'y  est  point  enfermé.  J'applique  la  même  règle  à  la  notion 
individuelle  de  moi.  .le  suis  assuré  que  tant  que  je  pense  je  suis 
moi.  Caw  je  ne  puis  penser  que  je  ne  sois,  ni  être,  que  je  ne  sois 
moi.  Mais  je  puis  penser  (|ue  je  ferai  un  tel  voyage,  ou  <|ue  je  ne  le 
ferai  ])ns,  en  dcMueurant  très  assuré  que  ni  l'un  ni  l'autre  n'empê- 
chera (fue  je  ne  sois  moi.  Je  me  tiens  donc  très  assuré  que  ni  l'un 
ni  l'autre  n'est  enCermé  dans  la  notion  individuelh»  de  moi.  Mais 
Dieu  a  pn'vu.  dirn-t-on,  (jue  vous  ferez  ce  voyage.  Soit.  !1  est  donc 
indubitable  (|ue  vous  le  ler*'/.  ?  Soit  <*ncore.  (^ela  change-t-il  rien 
dans  la  eeriiinde  (pie  j'ai,  (jue,  soit  que  Je  le  fasse,  ou  que  je  ne  le 
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fasse  pas,  je  serai  toujours  moi.  Je  dois  donc  conclunî  (jue  ni  l'un 
ni  l'autre  n'entre  dans  mon  moi,  c'est-à-dire  dans  ma  notion  indi- 
viduelle. C'est  à  quoi  il  me  semble  qu'on  en  doit  demeurer,  sans 
avoir  recours  à  la  connaissance  de  Dieu  pour  savoir  ce  qu'enferme 
la  notion  individuelle  de  chaque  chose. 

Voilà,  Monsieur,  ce  qui  m'est  venu  dans  l'esprit  sur  la  proposi- 
tion qui  m'avait  fait  de  la  peine,  et  sur  l'éclaircissement  que  vous 
y  avez  donné.  Je  ne  sais  si  j'ai  bien  pris  votre  pensée,  c'a  été  au 
moins  mon  intention.  Cette  matière  est  si  abstraite  qu'on  s'y  piîul 
aisément  tromper  ;  mais  je  serais  bien  fâché  que  vous  eussiez  de 
moi  une  aussi  méchante  opinion  que  ceux  qui  me  représentent 
comme  un  écrivain  emporté  qui  ne  réfuterait  personne  qu'en  le 
calomniant,  et  prenant  à  dessein  ses  sentiments  de  travers.  Ce  n'est 
point  là  assurément  mon  caractère.  Je  puis  quelquefois  dire  trop 
franchement  mes  pensées.  Je  puis  aussi  quelquefois  ne  pas  bien 
prendre  celles  des  autres  (car  certainement  je  ne  me  crois  pas  infail- 
lible, et  il  faudrait  l'être  pour  ne  s'y  tromper  jamais),  mais,  quand 
cène  serait  que  par  amour-propre,  ce  ne  serait  jamais  à  dessein 
que  je  les  prendrais  mal,  ne  trouvant  rien  de  si  bas  que  d'user  de 
chicaneries  et  d'artilices  dans  les  différends  que  Ton  peut  avoir  sur 
des  matières  de  doctrine  ;  quoique  ce  fiit  avec  des  gens  que  nous 
n'aurions  point  d'ailleurs  sujet  d'aimer,  et  à  plus  forte  raison  quand 
c'est  avec  des  amis.  Je  crois,  Monsieur,  que  vous  voulez  bien  que  je 
vous  mette  de  ce  nombre.  Je  ne  puis  douter  que  vous  ne  me  fassiez 
l'honneur  de  m'aimer,  vous  m'en  avez  donné  trop  de  marques.  El, 
pour  moi,  je  vous  proteste  que  la  faute  même  (jue  je  vous  supplie 
encore  une  fois  de  me  pardonner  n'est  (}ue  l'effet  de  l'affection  que 
Dieu  m'a  donnée  pour  vous,  et  d'un  zèle  pour  votre  salut  qui  a  pu 
ne  pas  être  assez  modéré. 

Je  suis.  Monsieur, 

Votre  très  humble  et  très  obéissant  serviteur. 

A.  Arnauld. 

A.  Arnauld  au  Landgrave. 

13  mai  1G8G. 

Je  suis  bien  fâché,  Monseigneur,  d'avoir  donné  occasion  à  M.  Leib- 
niz de  s'emporter  si  fort  contre  moi.  Si  je  l'avais  prévu,  je  me 
serais  bien  gardé  de  dire  si  franchement  ce  que  je  pensais  d'une  de 
ses  propositions  métaphysiques  ;  mais  je  le  devais  prévoir,  et  j'ai 
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I  eu  ton  de»  me  servir  tie  termen  m  durs,   non  contre  iwi  personne, 

Imais  contre  son  8eniiment.  Ainsi,  j'ai  cru  que  jY*tais  obligé  de  lui 

I  en  demaniler  pardon,  el  je  Tai  faîl  1res  sincèremenl  par  la  leiu-e 

(|ue  ji*  Inr  écris  f*t  *|ue  j'envoie  ouverte  a  V.  A,  Cesl  aussi  luul  de 

bon  ijue  je  la  prie  lUi  l'aire  raa'pîi»x,  et  de  me  réeoneilier  avec  un 

I  ancien  ami,  doni  je  serais  très  fitehê  d'avoir  fait  un  ennemi  par  mon 

f  imprudence  ;  mais  je  seniî  bien  aise  que  cela  en  demeure  là  ei  que 

f  je  ne  sois  plus  obligé  de  lui  dire  ce  que  je  pense  de  ses  senlinienls, 

car  je  suis  si  accablé  de  tant  d'autres  occupations,  que  j*auraîs  de  la- 

peine  à  le  satisfaire;  ces  matières  abstraites  deuiandèjjt  beaucoup 

d'application  el  ne  se  pouvant  pas  faire  que  cela  ne  me  prît  beau- 

I  coup  de  lemps, 

I     Je  ne  i^ais  ai  je  n'ai  oublie  de  vous  envoyer  une  addition  à  Tapo- 
lojîie  pour  les  caiholi(|ue^  .  j  en  ai  peur,  à  cause  que  V.  A.  ne  m'en 
parle  point  :  c'est  pourquoi  je  hii  en  envoie  aujourd'hui  avec  deux 
factuniB.  L'cvèque  de  Namur,  que  rinternonce  a  nommé  pour  juge, 
La  de  la  peine  à  se  résoudre  ;i  accepter  celte  commission,   tani  les 
[Jésuites  se  font  craindre;   mais  si  leur  puissance  est   si  grande 
[  qu'tm  ne  puisse  obtenir  contre  eux  de  justice  en  ce  monde,   ils  ont 
I sujet  d  appréhender  que  Dieu  ne  les  punisse  en  lauire  avec  d'autant 
plus  de  rigueur.  C'est  rme  irrrible  hislotre  et  bien  considérable 
que  celle  de  ce  chanoine,  dont  les  débauches  apparemment  seraient 
F  impunies,  s*U  ne  sVLait  rendu  odieux  par  ses  fourberies  et  par 
Ises  cabales.  ('*e  ministre  luthérien  dont  V.  A*  parle  doit  avoir  des 
[bonnes  qualités;   mais  c'est   une  chose  incompréhensible,  et  qui 
[  marque  une  prévention  l)îen  aveugle,  qu'il  puissi»  regarder  Luther 
[comme  un  homme  destiné  de  Dieu  pour   la  réformation  de  la  reli- 
gion cbn'tienne.  Il  faut  (pi'll  ait  un«*  iilée  bien  basse  de  la  véritable 
piété,  pour  en  ti*ouver  dans  un  homme  fait  comme  celui-là^  impudent 
[dans  ses  discoui's  et  si  goinfre  dans  sa  vie.  Je  ne  suis   pas  surpris 
[de  ce  que  ce  ministre  vous  a  dit  contre  ceux  qu'on  ap(M?lle  Jansé- 
'  nistes,  Luther  ayant  d'alxud  avancé  des  propositions  outrées  contre 
la  coopéialion  de  la  gnice  et  contre  le  libre  arbitre»  jusques  a  doimer 
[pour  titre  :i  un  de  îies   livres:  De  servo  arbitrio.   Mélanchton, 
[quelque  temps  après,  Ich  mitigé  beaucoup,  et  les  Luthériens  depuis 
Uont  passés  dans  rcxtrémilé  opposée,  de  sorte  que  les  Arminiens 
|fi*avaieiit  rien  de  plus  fort  à  opposer  aux  Cromaristes  que  les  senti* 
Ruejits  de  l'Église  luthérienne.   Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  s'étonner 
que  les  Luthériens  d'aujourd'hult  qui  sont  dans  les  mêmes  tient!* 
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monts  que  les  Arminiens,  soient  opposés  aux  disciples  do  saint 
Augustin.  Car  les  Arminiens  sont  plus  sincères  que  les  Jésuites.  Ils 
avouent  que  saint  Augustin  est  contre  eux  dans  les  opinions  qui 
leur  sont  communes  avec  les  Jésuites,  mais  ils  no  se  croient  pas 
obligés  de  le  suivre.  Ce  (fue  mande  le  Père  Jobort  des  nouveaux 
convertis  donne  lieu  d'espérer  que  ceux  qui  ne  le  sont  que  do  nom 
pourront  revenir  peu  à  peu,  pourvu  qu'on  s  applique  à  les  instruire, 
qu'on  les  édifie  par  de  bons  exemples  et  qu'on  remplisse  les  cures 
(\o  bons  sujets  ;  mais  ce  serait  tout  gâter  que  de  leur  ôler  les  tra- 
ductions en  langue  vulgaire  de  tout  ce  qui  se  dit  à  la  messe.  Il  n'y 
a  que  cela  qui  les  puisse  guérir  de  l'aversion  qu'on  leur  en  a 
donnée.  Cependant  on  ne  nous  a  point  encore  mandé  ce  qu'est 
devenue  la  tempête  qui  s'est  excitée  contre  V Année  chvfUicnno.  dont 
j'ai  écrit  à  V.  A.  il  y  a  déjà  assez  longtemps.  Un  gentilhomme  nommé 
M.  Cicati,  qui  tient  l'Académie  à  Bruxelles,  qui  se  dit  fort  connu 
de  V.  A.,  parce  qu'il  a  eu  l'honneur  d'apprendre  à  monter  à  cheval 
aux  princes  ses  fils,  connaît  un  Allemand,  fort  honnête  homme  (|ui 
sait  fort  bien  le  français  et  est  bon  jurisconsulte,  ayant  mémo  eu 
une  charge  de  conseiller,  et  qui  a  été  déjà  employé  à  conduire  de 
jeunes  seigneurs.  11  croit  qu'il  serait  très  propre  auprès  des  princes 
ses  petits-fils,  lors  surtout  qu'ils  iront  voyager  en  France,  et  que 
même,  en  attendant,  il  pourrait  rendre  d'autres  services  à  Y.  A.  Il 
ajoute  qu'il  n'est  point  intéressé  et  qu'il  ne*  se  moitra  point  à  si 
haut  prix  que  cela  puisse  incommoder  V.  A.  J'ai  cru  qu'il  ne  pouvait 
nuire  de  lui  donner  cet  avis,  cela  ne  l'oblige;  à  rien  el  lui  peut  ser- 
vir, si  elle  se  croit  obligé'C!  deî  mettre  au[>rès  de  ces  j<'uncs  princes 
une  personne  qui  ne  les  (piitte  ni  jour  ni  nuit.  Ne  sachant  pas  les 
qualités  de  M.  Leibniz,  je  supplie  V.  A.  de  faire  mettre  le  dessus  à 
la  lettre  que  je  lui  écris  (i  i. 

Remniques  sur  la  Ictiro  de  M.  Arnnnd  touolinnt  nia  proposition:  qno  Ja 
nollon  individucllo  de  cliaqiio  personne  enferme  une  fois  pour  toutes  ee  qui 
lui  arrivera  à  jamais  .2;.. 

«  J'ai  cru,  dît  M.  Arnaud,  qu'on  en  pourrait  inférer  que  Dieu  a 
été  libre  de  créer  ou  de  ne  pas  créer  Adam,  mnis(|iie,  supposant  qu'il 

(1  (iehranlt  donne  iri  d;iu<  «on  ("dition  une  lettre  du  Lnnd^rnve  de  liesse  h 
I.eihni/  «pii  n'a  aurun  rapport  avec  le-  «onlroverscs  philo-opliiques  d'Vrnauld; 
nous  la  supprimons,  ainsi  cpic  l'a  fait  M.  <;rolefend. 

{•2;  Leihni/ a  misa  la  mar^e  :  <«  Jai  cliani^é  ees  lemarques  avant  «pie  de  les 
envoyer.  >»  11  les  a  repnuluites  dans  la  lettre  suivante. 
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l'ait  voulu  crftor,  tout  ce  qui  est  arrivé  au  {çenre  humain  a  dû  ou 
doit  arriver  par  une  nccessilé  fatale,  ou-  au  moins  qu'il  n\  a  pas 
plus  de  liberté  à  Dieu  à  l'égard  de  tout  cela,  supposé  qu'il  ait  voulu 
créer  Adam,  que  de  ne  pas  créer  une  nature  capable  de  penser,  sup- 
posé qu'il  ait  voulu  me  créer.  »  J'avais  répondu  premièrement 
qu'il  faut  distinguer  entre  la  nécessité  absolue  et  hypothétique.  A 
quoi  M.  Arnaud  réplique  ici  qu'il  ne  parle  que  de  necessitate  ex  hy- 
pothesi.  Après  cette  déclaration,  la  dispute  change  de  face.  Le  terme 
de  la  nécessité  fatale  dont  il  s'c'tait  servi  et  qu'on  ne  prend  ordinai- 
rement que  d'une  nécessité  absolue  m'avait  obligé  à  cette  distinc- 
tion, qui  cesse  maintenant  dautxint  que  M.  Arnaud  n'insiste  point 
sur  la  neressitale  fatfiU,  puisqu'il  parle  alternativement  :  «  par  une 
necessilale  fatali  ou  au  moins,  etc.  >^  Aussi,  serait-il  inutile  de  dis- 
puter du  mol.  Mais,  quant  à  la  chose,  M.  Arnaud  trouve  encore 
étrange  ce  qu'il  semble  que  je  .soutiens,  savoir  «  que  tous  les  évé- 
nem(;nts  humains  arrivent  neccssilatc  ex  hypothesi  de  cette  seule 
supposition  que  Dieu  a  voulu  créer  Adam  »  ;  à  quoi  j'ai  deux  ré- 
ponses à  donner,  l'une  que  ma  supposition  n'est  pas  simplement 
que  Dieu  a  voulu  créer  un  Adam,  dont  la  notion  soit  vague  et  incom- 
plète, mais  que  Dieu  a  voulu  créer  un  tel  Adam  assez  déterminé  à 
un  individu.  Kt  cette  notion  individuelle  complète,  selon  moi,  en- 
veloppe des  rapports  à  toute  la  suite  des  choses,  ce  qui  doit  paraître 
d'autant  plus  raisonnable  que  M.  Arnaud  m'accorde  ici  la  liaison 
qu'il  y  a  entre  les  résolu! icms  de  Dieu,  savoir  que  Dieu,  prenant  la 
résolution  de  cré'M' un  tel  Adam,  a  égard  à  toutes  les  résolutions 
qu'il  prend  touchant  (outr  la  suite  de  l'univers,  à  p(Hi  près  comme 
une  personne  sage  qui  prend  une  résolution  à  l'égard  d'une  partie 
de  son  dessein,  l'a  tout  entier  (»n  vue,  et  se  résoudra  d'autant 
mieux,  si  elle  pourra  se  r('»soudre  sur  toutes  les  parties  à  la  fois. 

L'aulie  réponse  est  que  la  consé(|uence  en  vertu  de  laquelle  les 
événements  suivent  de  rhy[)Othèse  est  bien  toujours  certaine,  mais 
<ju'elle  n'est  pas  toujours  n(''(*essair(»  necessitate  melnphyaiaK  comme 
est  celle  (jui  se  trouve  dans  l'exemple  de  M.  Arnaud  ((pie  Dieu  en 
résolvant  de  me  (M'éer  ne  saurait  man(|uer  d<'  créer  une  natiu*e  ca- 
pable (le  penser  ,  mais  (pie  souvent  la  consé(|U(Mice  n'est  (|ue 
physique.  e(  suppose  (juehpies  dé(M*ets  libres  de  Dieu,  comme  font 
les  (*ons(''(juences  qui  dépendent  des  lois  du  mouvement,  ou  (]ui  dé- 
pendent de  ee  princip«»  de  moral(\  (pie  tout  (esprit  se  portera  à  ce 
qui  lui  paraît  le  meilleur,  il  est  vrai  que,  lorsjpie  la  supposition  des 
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décrets  qui  font  la  conséquence  est  ajoutée  à  la  première  supposition 
de  la  résolution  de  Dieu  de  créer  A(iam,  qui  faisait  l'antécédent  (pour 
faire  un  seul  antécédent  de  toutes  ces  suppositions  ou  résolutions)  ; 
il  est  vrai,  dis-je,  qu'alors  la  conséquence  s'achève. 

Gomme  j'avais  déjà  touché  en  quelque  façon  ces  deux  réponses 
dans  ma  lettre  envoyée  à  Mgr  le  Landgrave,  M.  Arnaud  fait  ici  des 
répliques  qu'il  faut  considérer.  Il  avoue  de  bonne  foi  d'avoir  pris 
mon  opinion,  comme  si  tous  les  événements  d'un  individu  se  dé- 
<luisaient,  selon  moi,  de  sa  notion  individuelle,  de  la  même  manière 
et  avec  la  même  nécessité  qu'on  déduit  les  propriéKis  de  la  sphère 
de  la  notion  spécifique  ou  définition  ;  et  comme  si  j'avais  considéré 
sa  notion  de  l'individu  en  lui-même,  sans  avoir  égard  à  la  manière  de 
laquelle  il  est  dans  l'entendement  ou  volonté  de  Dieu.  «  Car,  dit-il, 
il  me  semble  qu'on  n'a  pas  accoutumé  de  considérer  la  notion  spé- 
cifique d'une  sphère  par  rapport  à  ce  qu'elle  est  repn'^sentée  dans 
l'entendement  divin,  mais  par  rapport  à  ce  qu'elle  est  en  elle-même, 
et  j'ai  cru  qu'il  en  était  ainsi  de  la  notion  individuelle  de  chaque 
personne;  >  mais  il  ajoute  que  maintenant  qu'il  sait  que  c'est  là  ma 
pensée,  cela  lui  suffit  pour  s'y  conformer  en  recherchant  si  elle  lève 
toute  la  difliculté,  dont  il  doute  encore.  Je  vois  que  M.  Arnaud  ne 
s'est  pas  souvenu  ou  du  moins  ne  s'est  pas  soucié  du  sentiment  des 
cartésiens,  qui  soutiennent  que  Dieu  établit  par  sa  volonté  les  vé- 
rités  éternelles,  comme  sont  celles  qui  touchent  les  propriétés  de  la 
sphère  ;  mais,  comme  je  ne  suis  pas  de  leur  sentiment,  non  plus 
que  M.  Arnaud,  je  dirai  seulement  pourquoi  je  crois  qu'il  faut  phi- 
losopher autrement  de  la  notion  d'une  substance  individuelle  que 
de  la  nntjpp  spérifignt^  r|f>  In  sphèrp^ -T/i^st  que  la  notion  d'une  espèce 
n'enferme  que  des  vérités  éternelles  ou  nécessain^s  ;  mais  la  notion 
d'un  individu  enferme  sub  raiione  possibilitntis  ce  qui  est  de  fait  ou 
ce  qui  se  rapporte  à  l'existence  des  choses  et  au  temps,  et  par  con- 
séquent elle  dépend  de  quelques  décrets  libres  de  Dieu  considérés 
comme  possibles,  car  les  vérités  de  fait  ou  d'existence  dépendent  des 
décrets  de  Dieu.  Aussi  la  notion  de  la  sphère  en  général  est  incom- 
plète ou  abstraite,  c'est-à-dire  on  n'y  considère  que  l'essence  de  la 
sphère  en  général  ou  en  théorie  sans  avoir  égard  aux  circonstances 
singulières,  et  par  conséquent  elle  n'enferme  nullement  ce  qui  est 
requis  à  l'existence  d'une  certaine  sphère;  mais  la  notion  delà  sphère 
qu'Archimèdc  a  fait  mettre  sur  son  tombeau  est  accomplie  et  doit 
enfermer  tout  ce  qui  appartient  au  sujet  de  cette  forme.  C'e^t  pour- 
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^bat  dans  les  con^ùlêratiuiis  indivitiucUes  ou  de  praliquC)  qnm  ver- 
Hfitur  circa  »mgularia,  outre  la  furme  de  la  sitlu'ire,  i]  y  eiilrê  la 
malicTt*  dont  elle»  <^si  hlUu   le  lieu,  le  temps  el  les  autres  circons- 
fanées  qui,  par  un  enehaiiiemeni  coniinuel,  envelopperaient  enflD 
louie  la  suite  de  Tunivers,  si  l'on  pouvait  poursuivre  lout  ec  que 
Ks  notions  eurertiient.  Car  la  notion  de  eette  particelle  de  matière 
Hbnt  eette  spliiTe  est  faîte  enveloppe  lous  les  changeaieuls  qu'elle 
B  subis  et  subira  un  jour*   Cl  selon   moi  chaque  substance  indivi- 
duelle contient  toujours  de%  tracer  de  ce  qui  lui  est  Jamais  arrive 
Hl  des  man(ues  de  ee  qui  lui   arrivera  à  tout  janiais.    Mais   ce 
^iie  je  viens  de  dire  fu*iii  sufïlre  pour  rendre  raison  de  mon  pro* 
a'du. 

■  Or^  M»  Arnaud  déclare  qu'eu  prenant  la  notifia  Individuelle  d'une 
Hersoune  par  rapport  à  la  connaissance  que  Dieu  en  a  eue>  lorsqull 
H  résolu  de  la  créer,  ce  que  je  dis  de  cette  notioti  est  très  certain  ; 
Ut  il  avoue  de  même  que  la  volonté  de  créer  Adam  n'a  point  été  dé- 
Hchéc  de  celle  qu'il  a  eue  à  Fëgard  de  ce  qui  est  arrivé  à  lui  et  à  sa 
■Dstérîté.  Mais  il  demande  nmintenant  si  la  liaison  entre  Adam  el 
mb»  événements  de  sa  |)ostérile  est  dépendante  ou  indépendante  des 
HéeiTts  libres  de  Dieu,  •  c'est-à-dire,  comme  U  s^cxplique,  si  ce 
n'est  qu'eu  suite  ib"s  décrets  libres,  j»ar  lesquels  Dieu  a  ordonné 
^ut  ce  qui  ariiverait  i\  Adam  et  à  sîi  postérité,  que  Dieu  a  connu 
Hb  qui  leur  arriverait  ;  ou  s'il  y  a,  indépendamment  de  ces  dé- 
Hrcts,  entre  Adam  et  les  événentents  susdits  une  connexion  intrin- 
Hèqueet  nécess^ure  >.  Il  ne  doute  point  (jue  je  m*  choisisse  le  second 
^artjf  et,  en  ellét,  je  ne  saurais  choisir  le  irrenner,  de  la  manière 
qull  vient  d*i^tre  expliqué ,  mais  il  me  semble  (ju'il  y  a  quel<|ue 
^iilieu.  Il  |>rouve,  i'e})enilant,  que  je  dois  thoisir  le  dernier, 
nuée  que  je  considère  la  notion  individuelle  dWdain  connue  pos- 
Bblc  en  Soutenant  que  parmi  une  inlinité  de  notions  possibles 
■icu  a  choisi  celle  d*un  tel  Adam  ;  or,  les  notions  possibles  en  elles- 
HbémeH  ne  dé[>endeMii  point  des  décrets  libres  de  Dieu. 
B  Mais  c'est  ici  qull  faut  que  je  m  explique  un  peu  mieut;  je  di3 
Banc  que  la  liaison  entre  Adam  et  les  événements  humains  n*esl 
Bas  indépendante  de  tous  les  décrets  libres  de  Dieu  ;  mais  aussi 
Bile  n'en  d^-pend  (uis  entîérenumt  de  telle  sorte,  comme  si  chaque 
BKénement  n  arrivait  ou  n'était  prévu  qu  en  vertu  d'un  décret  par- 
BEculier  pi^imilif  fait  a  son  égard,  le  ci*ois'done  qu'il  n*y  a  que  peu 
Be  décrets  libres  prtmilirs  qu'on  peut  appeler  lois  de  TuDivers,  qui 
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règlent  les  suites  des  (Choses,  lesquels,  étant  joints  au  décret  libre  de 
créer  Adam,  achèvent  la  consécjuence,  à  peu  près  comme  il  ne  faut 
que  peu  d'hypolhèses  pour  expliquer  les  pliénomèn(îS  ;  ce  que  j'ex- 
pliquerai encore  plus  dislinctcîment  dans  la  suite.  Et  quant  à  l*ob- 
jection  que  les  possibles  sont  indépendants  des  décrets  de  Dieu,  je 
l'accorde  des  décrets  actuels  (quoique  les  cartésiens  non  conviennent 
point);  mais  je  soutiens  que  les  notions  individuelles  possibles 
enferment  quelques  décrets  libres  possibles.  Par  exemple,  si  ce 
monde  n'était  que  possible,  la  notion  individuelle  de  quelque  corps 
de  ce  monde,  qui  enferme  certains  mouvements  comme  possibles, 
enfermerait  aussi  nos  lois  du  mouvement  (qui  sont  des  décrets 
libres  de  Dieu),  mais  aussi  comme  possibles  seulement.  Car,  comme 
il  y  a  une  infinité  de  mondes  possibles,  il  y  a  aussi  une  infinité  de 
lois,  les  unes  propres  à  l'un,  les  antres  à  l'autre,  et  chaque  individu 
possible  de  quelque  monde  enferme  dans  sa  notion  les  lois  de  son 
monde. 

On  peut  dire  la  même  chose  des  miracles  ou  opérations  extraor- 
dinaires de  Dieu,  qui  ne  laissent  pas  d'être  dans  l'ordre  général,  de 
se  trouver  conformes  aux  principaux  desseins  de  Dieu,  et  par  consé- 
quent d'être  enfermés  dans  la  notion  de  cet  univers,  lequel  est  un 
résultat  de  ces  desseins  ;  comme  Tidée  d'un  bâtiment  résulte  des 
fins  ou  desseins  de  celui  qui  l'entreprend,  et  l'idée  ou  notion  de  ce 
monde  est  un  résultat  de  ces  desseins  de  Dieu  considérés  comme 
possibles.  Car  tout  doit  être  expliqué  par  sa  cause,  cl  celle  de  Tuni- 
vers,3ej^ant-4e$^-iiilS_de  Dieu.  Or  cha(|ue  substance  individuelle, 
selon  moi,  exprime  tout  l^ûinvers  suivant  une  Qcrtaine  vue,  et  par 
conséquent  elle  exprime  aussi  lesdils  miracles.  Tout  cela  se  doit 
entendre  de  l'ordre  général,  des  desseins  de  Dieu,  de  la  suite  de  cet 
univers,  de  la  substance  individuelle  et  des  miracles  ;  soit  qu'on  les 
prenne  dans  l'état  actuel,  ou  qu'on  les  considère  suh  rfitionepossibi- 
liialis.  Car  un  autre  monde  possible  aura  aussi  tout  cela  à  sa  ma- 
nière, quoique  les  desseins  du  notre  aient  été  préférés. 

On  peut  juger  aussi  par  ce  que  je  viens  dcî  dire  des  desseins  d(* 
5  Dieu  et  des  lois  primitives,  (|ue  cet  univers  a  une  certaine  notion 
ji  principale  ou  primitive,  d(;  laciuelle  les  événemcmls  particuliers  ne 
f  sont  que  des  suites,  sauf  pourtant  la  liberté  et  la  contingence,  à  la- 
quelle la  certitude  ne  nuit  point,  puisque  la  cetlilude  des  événe- 
ments est  fondée  en  partie  sur  des  actes  libres .  Or  cluuiue  substance 
individuelle  de  cet  univers  exprime  dans  sa  notion  l'univers,  dans 
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lequel  il  entre.  Et  non  stHilenient  la  supposition  ([ue  Dieu  ail  résolu 
de  créer  cet  Adam,  mais  encore  celle  de  (luchpie  autre  substance 
individuelle  que  ce  soit  enferme  des  résolutions  pour  tout  le  reste 
parce  que  c*est  la  nature  d'une  subsUuice  individuelle  d'avoir  une 
telle  notion  complète,  d'où  se  peut  déduire  tout  ce  que  Ion  lui  peut 
attribuer  et  m^»me  tout  l'univers  à  cause  de  la  connexion  des  choses. 
Néanmoins  pour  procéder  exactement  il  faut  dire  que  ce  n'est  pas 
tant  à  cause  que  Dieu  a  résolu  de  créer  cet  Adam,  qu'il  a  résolu  tout 
le  reste,  mais  que  tant  la  n'soluiion  qu'il  prend  à  l'égard  d'Adam, 
que  celle  qu'il  prend  à  l'égard  d'autres  choses  particulières,  est  une 
suite  de  la  résolution  (ju'il  prend  à  l'égard  de  tout  l'univers  et  des 
principaux  desseins  (jui  en  déterminent  la  notion  primitive,  et  en 
établissant  cet  ordre  général  et  inviolable  auquel  tout  est  conforme, 
sans  qu'il  en  faille  excepter  les  miracles,  qui  sont  sans  doute  con- 
formes aux  principaux  desseins  de  Dieu,  quoi(iue  les  maximes  par- 
ticulières (ju'on  appelle  lois  de  nature  n'y  soient  pas  toujours  ob- 
servées. 

J'avais  dit  que  la  supposition  de  laquelle  tous  les  événements 
humains  se  peuvent  déduire  n'est  pas  simplement  de  créer  un  Adam, 
vague,  mais  celle  de  créer  un  tel  Adam  déterminé  à  toutes  ces  cir- 
constances choisi  parmi  une  infinité  d'Adams  possibles.  Cela  a 
donné  occasion  à  M.  Arnaud  d'objecter,  non  sans  raison,  qu'il  est 
aussi  peu  possible  de  concevoir  plusieurs  Adoms,  prenant  Adam 
pour  une  nature  singulière,  ([ue  de  concevoir  plusieurs  moi.  J'en 
demeun^  d'accord,  mais  aussi  en  parlant  de  plusieurs  Adams  je 
ne  prenais  pas  Adam  pour  un  individu  déterminé.  Il  faut  donc  que 
je  m'expliciue.  Kt  voici  comme  je  l'entendais.  Quand  on  cimsidère 
en  Adam  une  partie  de  ses  prédicats  :  par  exemple,  qu'il  est  le 
premier  honune,  mis  dans  un  jardin  de  plaisir,  de  la  cote  duquel 
Dieu  lira  une  femme,  vi  choses  st'inblables  conçues  sub  ratione 
gcneralilnlis  c'est-à-dire  sans  nommer  fcve,  le  paradis  et  autres 
circonstances  (jui  achèvent  l'individualité),  el  qu'on  appelle  Adam  la 
piTsoime  à  (jui  ces  pn'^dicals  sont  attribués,  tout  cela  ne  suffit  point 
à  déterminer  rindi>i(Iu,  car  il  y  jx^ut  avoir  une  infinité  d'Adams, 
c'csl-à  dire  de  personnes  possibles  à  ([ui  cela  convient,  diflerentes 
entre  elles.  Et  bien  loin  (|ue  je  disconvienne  de  ce  (pie  M.  Arnaud 
dit  contre  celte  pluralité  d'un  même  individu,  je  m'en  étais  servi 
moi-nx^nie  pour  faire  mieux  entendre  ()ue  la  nature  d'im  individu 
doit  être  conq)lèt(»  et  déterminée.  Je  suis  même  très  persuadé  de  ce 
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que  saint  Tlioma»  avait  déjà  easeij^tié  à  l*ëgarcl  des  inleHigcnciîs,  et 
quv  je  tii^DS  tHre  gtinéral,  savoir  qiiW  n'e&t  pas  possible  t|u  il  y  ail 
deux  iudividiis  enlitTemcul  semldabh^s,  ou  dillerems  solo  numéro, 
H  no  laul  donc  pas  recevoir  un  Adam  vague,  c'est^a-dire  une  per- 
sonne  à  qui  ceriuîos  attriiiuts  d'Adam  appartiennent  quand  il  s'agit 
de  dêlenniiier  si  tous  les  ëvénenieuis  humains  suivent  de  sa  suppo- 
sitiou  ;  mais  il  lui  faut  ntiribuer  une  notion  si  coniplèle,  que  tout  ce 
qui  lui  peut  être  atlriliué  en  puisse  tHre  déduit  ;  or  il  n'y  a  pas  lieu 
de  douter  que  Dieu  ne  puisse  former  une  (elle  notion  de  lui^  ou 
plutht  (|u'il  ne  la  trouve  loute  formée  dans  le  pays  des  possibles, 
e'esi-à-dirc  dans  son  enlendemenl. 

Il  s'ensuit  aussi  que  ce  u'aurait  pas  été  notre  Adam,  mais  un 
autre,  s'il  avait  eu  d  autres  événements,  car  rien  ne  nous  empêche 
de  dire  que  ce  serait  un  autre.  C'est  donc  un  autre.  U  nous  parait 
bien  que  ce  carré  de  marbre  apporté  de  fu^ijes  aurait  été  tout  à  fait 
le  même  quand  on  l'y  aurait  laisiié,  parce  que  nos  sens  ne  nous  font 
jui^er  que  superiiciellement,  mais  dans  le  fond  à  cause  de  la  con- 
nexion des  choses  tout  l'univers  avec  toutes  ses  parties  serait  tout 
autre,  et  aurait  été  uji  autre  dès  le  commencement,  si  la  motndro 
chose  y  allait  autrement  qu'elle  ne  va.  Ce  n'est  pas  pour  cela  que  les 
événemenis  soient  uécensaires»  mais  c'est  qu1ls  sont  certains  après 
le  choix  que  IVieu  a  fait  de  cet  univers  possible,  dont  la  notion  cou* 
lient  cette  suite  de  choses.  J'espère  que  ce  que  je  vais  dire  en 
pourra  faire  convenir  M.  Arnaud  même.  Soit  une  ligne  droite  AltÇ 
représentant  nn  certain  temps.  Et  soit  une  substance  individuelle, 
par  exemple  moi,  qui  demetH*e  ou  subsiste  pendant  ec  temps-là. 
Prenons  donc  premiêrf»ment  moi  qui  subsiste  durant  h*  temps  AIî. 
et  qui  suis  alors  à  Paris,  et  que  cest  encore  moi  ()ui  subsiste  dutaiil 
le  lemf^s  IK^  Puisque  donc  un  supfiosc  (|ue  c'esl  la  même  substanci* 
individuelle  qui  dui*e,  ou  bien  que  c'est  moi  qui  subsiste  dans  lo 
temps  ne,  et  qui  suis  alors  en  Allemap;ne  ;  il  faut  nécessairement 
qu'il  y  ail  une  raison  qui  fasse  dire  véritablement  (juenous  dotions, 
c'est-à-dire  (|ue  moi,  c|Ui  ai  été  à  Paris,  suis  maintenant  en  AUc« 
magne*  Car  s1l  n'y  en  a  point,  on  aurait  autant  de  droit  de  dire 
i|ue  c'est  un  autre.  Il  est  vrai  que  mon  expérîeiii*e  înléiieure  m*a 
convaincu  à  jtosleriori  de  cetlt^  identité,  mais  il  faut  qu'il  y  en  ail 
uti(^  aussi  à  priori.  Or  il  n*est  pas  possible  de  trouver  une  autre, 
sinon  que  tant  mes  attributs  du  temps  et  t'tat  précédant,  que  imis 
atlribnls  et  état  suivant  sont  des*  prédicats  d  un  même  sujet,  infini 
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ieifiem  suhjvcitj.  Or  (jii'esl-ce  que  de  dire  que  k*  prédicat  *-  1 

[le  même  sujet, &înon  que  la  nottoa  du  prédicat  8e  trouve  en  J 

lnct>D  enfermée  daris  ta  nolion   du  sujet :^  El  puisque,  dès  î^^m 
j'ai  commencé  d'iHre»  cm  pouvait  dire  de   moi  véritablcjnenl  que 
ceci  t>u  cela  murriverait,  it  faut  avouer  (|ue  ces  prctlicats  étaieul 
f  des  lois  enrermées  dans  le  sujet  ou  dans  ma  notion  complète,  qui 
t'Ait  ce  ipi*on  appelle  moi,  jui  est  le  fondement  de  la  connexion  de 
tous  mes  états  ditlérents  el  que  Dieu  connaissait  pnrraitenient  de 
I  toute  éteniité.  Après  cela,  je  croîn  que  tous  les  doutes   doivent 
disparaître  ;  car,  disant  que  la  notion  individuelle  d'Adam  enferme 
tout  ce  qui  lui  arrivera  a  jamais,  je  ne  veux  dire  autre  chose,  sinon 
I  ce  que  tous  len  philosophes  nilendenl  o\\  tlisani  prœdicahim  int'sae 
I  smbjectù  verte  prnposUioms,  U  est  vrai  que  les  suites  d'un  dogme 
si  maniPesie  sont  paradoxes,  mais  c'est  la  ftiute  des  philosophes  qui 
I  ne  poursuivent  pas  assez  les  notions  les  plus  claires, 
I      Maintenant  je  crois  que  M*  Arnaud,  étant  aussi  pénétrant  et  équi- 
table qu'il  Test,  ne  trouvera  plus  ma  proposition  si  étrange^  quarifl 
même  il  ne  pourrait  pas  encore  l'approuver  enli<Tement,  quoique  je 
me  flatte  presque  de  son  appruhalion.  Je  demeure  d'acconl  de  ce 
f  qu'il  ajoute  judicieusement  touchant  la  circonspection  dimt  il  faut 
i  user  en  consultant  In  science  divine,  pour  savoir  ce  que  nous  de- 
vons juger  des  notions  des  choses.  Mais,  à  le  bien  prendre,  ce  que 
je  viens  de  dire  doit  avoir  lien  quand  on  ne  parleniil  point  de  Dieu 
qu*autant  qu'il  est  nécessaire.  Car,  quand  on  ne  dirait  pas  que  Dieu. 
I  considérant  TAdam  qu'il  prend  la  résolution  decrcM-r,  y  voit  tousses 
I  éveuemenis,  cVst  assez  (|u'on  peut  toujours  prouver  qu  il  faut  qu'il 
y  ait  une  notion  complète  de  cet  Adam  ipii  les  contienne.  Car  ton» 
les  prédicats  d*  \daiu  dépen<lenl  d*autrcs  prédicats  du  même  Adam, 
ou  n*en  dépendent  point.  iMeitant  donc  à  part  ceux  qui  dépendent 
'  d'autres,  on  n'a  qu'à  prendre  ensemble  tous  les  prédicats  firimitifs 
pour  former  la  notion  cmiqdète  dWdam  suffisante  à  en  déduire  tout 
ce  ipn  luiiioit  jamais  arriver,  autant  qu'il  faut  jxmr  rn  j>ïHivoirrcnflrc 
raison.  Il  est  manifeste  que  Di**u    |iem   inventer  et  mémr  ron^mi 
effectivement  une  telle  notion  suftisanle  pour  rendre  raison  de  Uiufl 
I  les  [ihénomenes  appartenant  à  Adam  ;  mais  il  n  est  pas  moins  mani- 
feste qtiVne  est  possible  en  elienicme.  Il  est  vi'ai  qu'il  ne  faui  pas 
[  s  enfoncer  sans  nécessité  dans  la  recherche  de  la  science  et  volonté 
I  divine,  à  cause  des  grandes  diHicuItés  ijuil  y  a  :  néatmioins  on  peut 
1  BxpUtiuer  ce  riue  notis  eu  avons  Itré  pour  uotiT  question,  sans  en- 
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trer  dans  ces  difficultcs  dont  M.  Arnaud  fait  menlion,  comme  est 
celle  (|u'il  y  a  de  comprendre  comment  la  simplicité  de  Dieu  est 
conciliable  avec  ce  que  nous  sonunes  obligés  d'y  distinguer.  Il  est 
aussi  fort  difficile  d'expliquer  parfaitement  connnent  Dieu  a  une 
science  qu'il  aurait  pu  ne  pas  avoir,  qui  est  la  science  de  la  vision  ; 
car,  si  les  futurs  contingents  n'existaient  point.  Dieu  n'en  aurait 
point  de  vision,  il  est  vrai  qu'il  ne  laisserait  pas  d'en  avoir  la  science 
simple,  laquelle  est  devenue  vision  en  y  joignant  sa  volonté;  de 
sorte  que  cette  difficulté  se  réduit  peut-être  à  ce  qu'il  y  a  de  diffi- 
cile dans  sa  volonté,  savoir  comment  Dieu  est  libre  de  vouloir.  Ce 
qui  nous  passe  sans  doute,  mais  il  n'est  pas  aussi  nécessaire  de  l'en- 
tendre pour  résoudre  notre  question. 

Pour  ce  qui  est  de  la  manière,  selon  laquelle  nous  concevons  que 
Dieu  agit  en  choisissant  le  meilleur  parmi  plusieurs  possibles, 
M.  Arnaud  a  raison  d'y  trouver  de  l'obscurité.  Il  semble  néanmoins 
reconnaître  que  nous  sommes  portés  à  concevoir  (]u'il  y  a  une  infi- 
nité de  premiers  hommes  possibles,  chacun  avec  une  grande  suite 
de  pei*sonnes  et  d'événements,  et  qu(î  Dieu  en  choisit  celui  qui  lui 
plaît  avec  sa  suite;  cela  n'est  donc  pas  si  ('trange  qu'il  lui  avait  paru 
d'abord.  Il  est  vrai  que  M.  Arnaud  témoigne  qu'il  est  fort  porté  à 
croire  que  ces  substances  purement  possibles  ne  sont  que  des  chi- 
mères. C'est  de  quoi  je  ne  veux  pas  disputer,  mais  j'espère  que 
nonobstant  cela  il  m'accordera  ce  dont  j'ai  besoin.  Je  demeure  d'ac- 
cord qu'il  n'y  a  point  d'autre  réalité  dans  les  purs  possibles  que 
celle  qu'ils  ont  dans  l'entendement  divin,  et  on  verra  par  là  que 
M.  Arnaud  sera  obligé  lui-même  de  recourir  à  la  science  divine 
pour  les  expUquer  au  lieu  (|u'il  semblait  vouloir  ci-dessns  qu'on  les 
devait  chenrhait  en  eux-mêmes.  Quand  j'accorderais  aussi  ce  de 
quoi  M.  Arnaud  se  tient  convaincu,  et  que  je  ne  nie  pas,  que  nous 
ne  concevons  rien  de  possible  que  par  les  idées  qui  se  trouvent 
effectivement  dans  les  choses  que  Dieu  a  créées,  cela  ne  me  nuirait 
point.  Car,  en  parlant  des  possibilit(''s,  je  me  contente  qu'on  puisse 
former  des  propositions  véritables.  Par  (exemple,  s'il  n'y  avait  point 
de  carré  i)arfait  au  monde,  nous  ne  laisserions  pas  de  voir  qu'il 
n'implique  point  de  contradiction.  Kl  si  on  voulait  rejeter  absolu- 
ment les  purs  possibles,  on  détruirait  la  contingence;  car,  si  rien 
n'est  possible  que  ce  (jue  Dieu  a  créé  eirectivement,  ce  que  Dieu  a 
créé  serait  nécessaire  en  cas  que  Dieu  ait  résolu  de  créer  quelque 
chose. 
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Enfin,  je  demeure  d'acîcord  que,  pour  jiij^er  de  la  notion  d'une 
substance  individuelle,  il  osl  bon  de  consulter  celle  que  j'ai  de  moi- 
même,  comme  il  faut  consulter  la  notion  spécilique  de  la  sphère 
pour  juger  d(i  ses  propriétés.  Quoiqu'il  y  ait  bien  de  la  ditlcrence 
car  la  notion  de  moi  et  de  toute  autre  substance  individuelle  est  in- 
finiment plus  étendue  et  plus  dillicile  à  comprendre  qu'une  notion 
spécifique  ccmime  est  celle  de  la  sphère,  qui  n'est  (ju'incomplète. 
(]e  n'est  pas  assez  que  je  UKî  sente  une  substance  ([ui  pense,  il  fau- 
drait concevoir  distinctement  ce  qui  me  distingue  de  tous  les  autres 
esprits,  mais  je  n'en  ai  (juinie  expérience  confuse,  delà  fait  que, 
quoiqu'il  soit  aisé  de  juger  que  \v  nombre  des  pieds  du  diamètre 
n'esî  pas  enfermé  dans  la  notion  de  la  S[)hère  en  général,  il  n'est 
pas  si  aisé  de  juger  si  le  voyage  quc^  j'ai  dessein  de  faire  est  enfermé 
dans  ma  notion,  aulrementil  nous  serait  aussi  aisé  d'être  prophètes 
(jue  d'être  géomètres.  Je  suis  incertain  si  je  ferai  le  voyage,  mais  je 
ne  suis  pas  incertain  (jue,soit(îueje  le  fasse  ou  non,  je  serai  toujours 
moi.  C'est  une  prévention  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  une  no- 
lion  ou  connaissance  distincte,  (ks  choses  ne  nous  paraissent  indé- 
terminées (jue  parce  que  les  avances  ou  marques  ([ui  s'en  trouvent 
dans  notre  substance  ne  sont  pas  rcconnaissables  à  nous.  A  peu 
près  connue  ceux  (|ui  ne  (  onsulient  que  les  sens  traiteront  de  ridi- 
cule celui  qui  leur  dira  «lue  \r  moindre  mouvement  se  conununi([ue 
aussi  loin  que  s'étend  la  matière,  parce  (juc  l'expérience  seule  ne  le 
saurait  montrer;  mais  (luaiid  on  con^idèn^  la  nature  du  mouvement 
et  de  la  matière,  on  en  CNt  convaincu.  11  en  est  de  même  ici  :  (juand 
on  consult<î  l'expérience  confuse  i\\i'un  a  d(»  sa  notion  individuelle 
en  particulier,  on  n'a  garde  de  s'apercevoir  de  cette  liaison  des  évé- 
nements ;  mais([uanil  on  considère  h's  notions  générales  et  distinctes 
(|ui  y  entrent,  on  la  trouve.  Kn  etfcl,  en  consultant  la  notion  (jue  j'ai 
de  toute  proposition  véritable,  je  trouve  (jue  tout  prédicat  nécessaire 
ou  conling(Mit,  passé,  présent  ou  futur,  est  conq>ris  dans  la  notion 
du  sujei,  et  je  n'en  <lemande  [)as  davantage. 

Je  crois  même  ([ue  cela  nous  ouvrira  une  voit^  de  conciliation,  car 
je  m'imagine  que  M.  Arnaud  n'a  eu  de  la    ré'pugnance  à  accorder 
cette  proposition  c|ue  pan*e  (|u'il  a  pris  la  liaison  (|ue  je  soutiens      , 
pour  inlrinsè(|u(»  cl  nécessaire  en  même  temps,  et  moi  je  la  liens  in-      ( 
irinsèque,  maisnnllemenl  néMM\ss:iire  ;  car  je  me  suis  assez  expliqué     .• 
maintenant  (nielle  est  fondée  sur  ih'>  décrets  et  actes  libres.  Je  n'en-     / 

r 

tends  ()oinl  d'aulne  connexion  du  sujet  avec  le  prédicat  c^ue  cell^ 
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Cjiïll  y  11  iJnnH  les  vériiës  les  plus  conlingeut».»»,  eestsi-dirv  qu  H  y  a 
loujours  quelque  chosp  h  concevoir  daim  le  sujel.  qui  serl  à  rcndiv 
raisoo  pourqiinice  pfedîcai  ou  évi^nement  lui  appartieut,  ou  juuir- 
«|UOÎ  c«-*la  esl  arrive  pluuM  qui^  ntin.  Maiscr*s  raisons  des  vérîlës  cou- 
Ungonles  idclifirni  sans  nécessiler.  Il  est  donc  vrai  que  je  pourrait» 
ne  paî*  faire  ce  voyage,  mais  il  esi  cerlaîn  que  je  le  ferai.  O^  prëdî- 
cal  ou  l'^vcnetneiil  nest  \n\s  lié  cerlainemcni  avec  nies  autres  prëdi- 
ealsronçus  incomplèlen»cu1  ou  snh  ratione  fjtuw  rat  tînt  is  ;  u»ais  il  est 
lie  cerlainouïcnï  avec  une  notion  individuelle  complète^  puisque  Je 
suppose  que  celle  oolion  esl  fabriquée  evprès,  en  sorle  qu*on  en 
puisse*  (iëdnire  tout  ce  qui  m'arrive;  laquelle  se  trouve  sans  doute  a 
parle  rci^  cl  c'est  propre nieui  la  notion  de  moi  qui  me  trouve  sou» 
de  différents  étais,  puisque  c'est  celle  notion  seule  qui  Iiîs  peut  tous 
comprendre, 

J*ai  tant  de  ddércure  pour  M.  Arnaud  ei  laul  de  bonne  opinion 
de  son  jugement,  que  je  me  délie  aisément  de  mes  sentimenis  ou  ou 
moins  «le  mes  expressions  dès  que  je  vois  qu'il  ^,  trouve  à  redire* 
('/est  pourquoi  j'ai  suivi  exaclenient  les  dilficullés  (fu'îl  a  proposées, 
t*L  ayant  lAdîé  d*y  satisfaire  de  bonne  foi,  il  me  stnnble  tpu^  je  ne  uic 
trouve  pas  trop  éloigné  de  ses  sentiments. 

La  pro[»osiHon  durit  il  s'agît  est  de  très  grande  îin|>ortaucc,  et  mv* 
rile  dk'tre  bien  établie,  car  il  s'eii!<iuit  i|ue  toute  ûmc  est  comme  un 
nior»de  a  |>art,  indépendant  de  toute  autre  chose  hors  de  IKeu  : 
qu'elle  n*est  pas  seulement  immortelle  et  pour  ainsi  dire  impassible, 
maïs  qu  elle  garde  dans  sa  substance  des  traces  de  tout  ce  qui  lui 
arrive.  Il  s'ensuit  aussi,  en  quoi  consiste  le  commerce  des  subs* 
lances,  et  particulièrement  Timion  de  Tame  et  du  corps.  Ce  eom- 
merce  nt*  se  fnît  [>as  suivant  l'Iiypothèse  ordinaire  île  riitlluence 
physique  de  l'une  sur  Tautre,  car  tout  riai  présent  d'une  substance 
lui  arrive  spontanément,  et  n'est  t|u*une  suite  de  son  état  précédenl. 
U  ne  se  fait  fms  aussi  suivant  l'hypothèse  des  causes  occasionnelles, 
comme  si  Dieu  s'en  mêlait  autrement  pour  Tordinaire,  qu'en  con- 
servant chaque  substanct*  rlans  son  train,  et  comme  si  Dieu  à  Toc- 
casion  de  ce  qui  se  passe  dans  le  corps  excitait  des  pensées  dans 
rùnie,  (pa  changeassent  le  cours  qu'elfe  aurail  prise  delle-m^nie 
sans  cela  :  mais  il  se  fait  suivant  l'hypothèse  de  la  concomîtanœ. 
qui  UM*  parait  démonstrative.  Çesiii-dire  chaque  substance  exprimo 
toute  lu  suite  de  l'univers  selon  la  vue  ou  rapport  qui  lui  est  propre, 
d'oii  il  arrive  qu^elles  s'accordent  parfaitemeut  ;  et  lorsqu'on  dit  que 
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f  pfïlit  seitiiniiiiif\  vi  s  ;iiiginenU*  dans  veUc  qut  a^il.  confarméaieiit  à 
In  suite  des  pensées  que  sa  notion  enveloppe.  Car,  (fuûîque  lonic 
substance  èi^prime  roui,  on  a  raison  de  ne  lui  attribuer  dans  Tusage 

[que  les  expressions  plus  dislingu«^es  suivant  son  rapport. 

I  Ki»<in,  je  er^îs  qu*après  cela  les  propositions  contenues  dans 
rabrêgê  envoyé  à  M,  Arnaud  (laraîtront,  non  spulenient  plus  iatelli- 
gildes,  mais  peutHUn^  encore  |)lus  si^oUdes  et  plus  iniporianies  qu'on 

[n*avait  pu  juger  dabord. 

^^^^_  LiMliDiz  il  Amauld , 

^^^^*^  U«inovrc,  ec  H  juillet  xcm, 

^H        Monsieur,  | 

[     Comnie  je  défère  beaucoup  à  voli*e  jugenH?nt  J*at  été  réjoui  de  voir 
que  Vous  avez  modéré  votre  censure,  après  avoir  vu  (l)  mon  expU- 
oaiion  sur  cette  proposition  cpie  je  crois  importante  el  qui  vous  avait 
Iparu  étrange  :  •  Que  la  notion  individuelle  de  chaque  personne  en- 
ferme une  fois  pour  toutes  ce  qui  lui  arrivt*ra  à  jamais,  •>  Vous  en 
aviez  lirédabord  cette  consê([ueuee,  que  de  celle  supposition,  que 
[  Dieu  ail  rësoUi  de  créer  Adam,  tout  le  reste  des  évéueuienishumains 
[arrivés  à  Adam  et  à  sa  |>osiénté  s'en  serait  suivi  (^)  par  une  nécessite 
fatiile,  sartsque  Dieu  eût  plus  la  liberlé  d'en  disj>oser,  non  plusquil 
ne  peut  pas  ne  pas  créer  une  créature  capable  de  p<^nser,  après 
[  aïoir  |M*is  la  résoltiiion  de  rae  créer. 

I  A  quoi  j*avais  réfiondu  que,  les  dessein?*»  de  Uieu  touchaul  tout 
[  cet  univers  élan!  lîis  entre  eux  conformémeni  à  sa  souveraine  sa- 
[gesse,  il  n'a  pris  aucune  résolution  à  l'égard  d*A<iam,  sans  en  prendre 
[  h  l'égard  de  tout  ce  qui  a  quelque  liaison  avec  lui.  T-e  n'est  donc  jjaïi 
I  a  cause  de  la  résolution  prise  à  l  égard  dVdam,  mais  à  cans*"  de  la 
I  resolution  jirise  en  méiu»*  temps  a  regard  de  tout  le  reste  (à  quoi 
[celle  qui  est  prise  à  I  égard  d'Adiun  envelop|»e  un  parfait  rapport), 
I  que  Dieu  s'est  déterminé  sur  fous  les  événemenls  bumaîns,  Ivn  rpiot 
Il  iiiesenilitait  qu'il  n\  avait  point  de  né^-esi^ilé  fatale,  ni  rien  de 
contraire  a  la  lil>erté  de  Dieu,  non  (dus  qup  dans  cette  nécessité 
I  hypolliélique  généralement  approuvé«\  *pi  il  y  a  à  l'égard  de:  îïien 
I  même,  d'exécuter  (3)  ce  (|u'il  a  résolu.  I 

I      ili  L^ibni/^  a  mis  en  iiiur^e  ;  entendu, 

I      \t\  Leibniit  u  corrige  ;iiii«i  :  en  uraunt  rouies. 


^ 


534  COKRESPO?ÎDANCE    DE    LEÏRMZ    ET    D  AUNAULD 

Vous  demeurez  d'accord.  Monsieur,  dans  voire  répli(]ue  (1)  de  celle 
liaison  des  résolutions  divines,  que  j'avais  mise»  en  avant,  et  vous 
avez  UK^me  la  siucériié  d'avouer  que  vous  aviez  pris  d'abord  ma 
proposition  tout  autrement  (^2),  o  parce  qu'on  n'a  pas  accoutumé  par 
exemple  ;  ce  sont  vos  paroles)  de  considérerla  notion  spécifique  d'une 
sphère  par  rapport  à  ce  (|u'elle  est  représentée  dans  rentendement 
divin,  mais  par  ra[)porl  à  ce  (ju'elle  est  en  elle-même  >  ;  et  que  vous 
aviez  cru,  «  ce  que  j'avoue  n'avait  i)as  été  sans  raison,  qu'il  eu  était 
encore  ainsi  à  l'éjj^ard  delanoti<m  individuelle  de  chaque  personne  ». 

Pour  moi,  j'avais  cru  que  les  notions  pleines  et  compréhensives 
sont  représentées  dans  l'entendement  divin,  comme  elles  sont  en 
elles-mémes(3;.  Mais  maintenant  que  vous  savez  que  c'est  là  ma  pen- 
sée, cela  vous  suffit  pour  vous  y  conformer  et  pour  examiner  skelje 
lève  la  difficulté.  Il  semble  donc  que  vous  reconnaissez.  Monsieur,  que 
mon  sentiment  explicjué  de  celte  maniè^^  des  notions  pleines  et  com- 
préhensives, t(;lles  qu'elles  sont  dans  l'entendement  divin,  n'est  pas 
seulement  innocent,  mais  même  qu'il  est  certain;  car  voici  vos  pa- 
roles :  «  Je  demeure  (i'a(rcord  qu(î  la  connaissance  que  Dieu  a  eue 
d'Adam  lorsqu'il  a  résolu  de  le  créer,  a  enfermé  celle  de  tout  ce  qui 
lui  est  arrivé,  et  de  tout  ce  qui  est  arrivé  et  doit  arriver  à  sa  posté^- 
rité,  (M  ainsi,  prenant  en  ce  s(»ns  la  notion  individuelle  d'Adam,  ce 
que  vous  en  dites  est  très  certain  »  Nous  allons  voir  tantôt  en  quoi 
consiste  la  difficulté  (jue  vous  y  trouv(»z  encore.  Opendant  je  dirai 
un  mot  de  la  raison  de  la  dillénMice  qui!  y  a  en  ceci  enire  les  no- 
tions des  espèces  et  celles  des  substances  individuelles,  plutôt  par 
rapport  à  la  volonté  divine  que  par  rapport  au  sinifile  entendement. 
C'est  que  les  notions  spéci(i(|U(»s  les  (dus  abstraites  nv  comprennent 
<|ue  des  vérit(''s  n(''cessaires  ou  éternelles,  qui  nc^  ({('pendent  point 
/  des  (h'crets  de  Dieu  ((pioi  (pien  disent  les  Carlésiens,  dont  il  semble 
que  vous-même  ne  vous  êtes  pas  soucié  en  ce  point;  ;  mais  les  no- 
tions des  substances  individuelles,  qui  sont  complètes  et  capables  de 
distinf^^ier  entièrement  leur  sujet,  et  qui  enveloppent  par  conséquent 
les  vérités  conlini;entes  ou  de  fait,  et  I<s  circonstances  individuelles 
du  temps,  du  lic^u,  et  autres, doivent  aussi  envelopper  dans  leur  no- 
tion, pi'ise  connue   possible,  les  décrets  libn^s  de  Dieu,   pris   aussi 

1     Ci'Hc  i'r|ili(jni'  ^'r-l  r;^:Ui('. 

<'l    i^tiHs  un  fnuf  <mfn'  si'fis. 

i'.\  >(>(•'  à  la  ninr^f  du  iiianM-^rrii  :  Noiio  plana  (-(»iii|in-li4'n(lil  nuiiiia  aUriliula 
rri  \.  il.  calnri-:  cumplrla  oiiiiiia  pnMiicata  suUjrrti  v.  ^.  Imju^  <'ali«li  in  siilis- 
tanlixi^  iiMlivi«!iiaiit)ii<(-oiii<;iiiiinl.  » 
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comme  possibles,  parce  que  ces  décrets  libres  sont  les  principales 
sources  (les  existences  ou  fails:  nu  lie»  que  les  essences  sont  dans 
renlendemenl  divin  avant  la  considc'ralion  delà  volonté. 

Cela  nous  servira  mieux  pour  entendre  tout  le  reste  et  pour  salis- 
faire  aux  difficultés  qui  semblent  encore  rester  dans  mon  explication  ; 
car  c'est  ainsi  que  vous  continuez,  Monsieur  :  c  Mais  il  me  semble 
qu'après  cela  il  reste  à  demander,  et  c'est  ce  qui  fait  ma  difficulté, 
si  la  liaison  entre  ces  objets  J'entends  Adam  et  ses  événements  hu- 
mains) est  telle/d'elle-mênie,  indépendante  de  tous  les  décrets  libres 
de  Dieu,  ou  si  elle  en  est  dépendante;  c'est-à-dire,  si  ce  n'est 
qu'ensuite  des  décrets  libres,  par  lesquels  Dieu  a  ordonné  tout  ce 
qui  leur  arriverait  que  Dieu  a  connu  tout  ce  qui  leur  arriverait  ; 
ou  s'il  y  a,  indépendamment  de  ces  décrets,  enire  Adam  d'une 
part  et  ce  qui  est  arrivé  et  arrivera  à  lui  et  à  sa  posli'rité  de  l'autre, 
une  connexion  intrinscciue  et  nécessaire.  ïl  vous  parait  que  je  choi- 
sirai le  dernier  parti,  parce  que  j'ai  dit  :  t  que  Dieu  a  trouvé 
panni  les  possibles  un  Adam  accompagné»  de  telles  circonstances 
individuelles  et  qui,  entre  autres  prédicats,  a  aussi  celui  d'avoir 
avec  le  temps  une  telle  postérité.  Or  vous  supposez  que  j'accorderai 
que  les  possibles  sont  possibles  avant  tous  les  décrets  libres  de 
Dieu.  Supposant  donc  cette  explication  de  mon  sentiment  suivant 
le  dernier  parti,  vous  jugez  qu'elle  a  des  difficultés  insurmontables; 
car  il  y  a,  comme  voiis  dites  avec  grande  raison,  «  une  infinité 
d'é»vénements  humains,  arriv('»s  par  des  ordres  très  particuliers  de 
Dieu  ;  connue  entn»  autres  la  religion  judaïque  et  chrétienne  et  sur- 
tout rincarnation  du  Verbe  divin.  Kt  je  ne  saisconunent  on  pourrait 
dire  que  tout  cela  (((ui  est  arrivé  par  desdécn»ts  très  libres  de  Dieu) 
était  enfermé  dans  la  notion  individuelle  de  l'Adam  possible  :  ce 
<|ui  est  consiiléré  comme  possible  devant  avoir  t(nit  ce  que  l'on 
conçoit  qu'il  a  sous  cette  notion,  indépendamment  des  décrets  di- 
vins. -» 

J'ai  voulu  rapporter  exactement  votre  difficulté.  Monsieur,  et  voici 
comment  j'espère  y  satisfaire  entièrein(Mit  à  votre  gré  même.  (>ar 
il  faut  bien  qu'elle  se  puisse  résoudre,  puisipiou  ne  saurait  nier  qu'il 
n'y  ait  véritablement  une  telle  notion  pleine  de  l'Adam  ac<'(mipagné 
(\r  tous  ses  |Médi<ats  et  conçu  cornuK»  possible,  laquelle  Dieu  con- 
naît avant  (\\\r  de  n's»iudre  de  W  cré'er,  connue  vous  venez  d'accor- 
der. Je  crois  «Ion»'  (|ue  \r  dilemme  de  la  double  «explication  que  vous 
propos*»/,  reçoit  (|uelqu«»  milieu  ;  <»t  que  la  liaison  cpie  je  conçois  entre 
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Adam  v\  les  tWénemPiiU  humaine  vsi  ÎTitHiisèqiu*,  itiuis  (AUt  tiV^l  i):is 
iiëcfissaire  indopenfbnimcul  des  discrets  libres  de  Dica*  pan^e  t|up 
1rs  décji'ls  Ubrus  »h*  hieu.  firi*  roiiinir  pO!ssil>îi*.s,  fiiln^iil  ilans  la 
notion  lie  l'Adum  possible,  ces  marnes  dëercls  devenus  arliieïs  ètaoi 
cause  d'Adam  a<:lueL  Je  demeure  d'accord  avec  voua,  eonire  les  Car- 
tésieos,  *|!ie  le^  possibles  sont  possibles  avani  tous  les  décrets  de 
IHeu  acluels.  mais  non  sans  su[>pnser  quelquefois  les  mêmes  dt^crew 
pris  eomme  possibles,  Mar  les  possibiliiês  des  individuels  ou  des 
vt^rités  coDlingeutes  enferment  dans  leur  notion  la  pussibiliïé  de 
leurs  causcSt  savuir  des  décrets  libres  de  l>ieu»  en  quoi  elles  sont 
dilfërentes  des  possibilités  des  esfiéces  ou  vérités  éternelles,  4|Ut 
dépendent  i\u  seul  entendement  de  Dieu,  sans  en  sut»poser  la  volonté. 
eomme  je  lai  déjà  expliqué  ci- dessus, 

O'bi  pourrait  suffire,  mais, afin  de  me  faire  mieux  entendre,  j'ajou- 
terai que  je  conçois  qu'il  y  avait  une  inlinité  de  manières  t)0ssîbles 
de  créer  le  monde  selon  les  diIférentH  desseins  que  Dieu  pouvait 
former,  »?l  que  chaque  monde  possible  flépend  de  quelques  desseins 
principati\  ou  fins  de  Dieu,  qui  lui  sont  |>ropres,  c'est-à-dire  de 
quelques  décrets  libres  primitifs  (conçus  xii6  radone  possihiiîla(is) 
ou  lois  de  l'ordre  général  de  cet  univers  possible,  auquel  ellen  con- 
viennent, et  dont  elles  déterminent  la  notion»  aussi  bien  que  les 
notions  de  toutes  les  substances  individuelles  ipii  doivent  entter 
dans  ce  même  univers.  Tout  éïant  dans  Tordre  jusqu'aux  miracles, 
quoique  ceuxei  soient  eontraires  à  quelques  maximes  subalternes  <ni 
lois  de  la  nature.  Ainsi  hms  les  événements  humains  ne  [icnivaient 
manquer  d'arriver  comme  ils  soot  arrivés  elVeetivemenl,  supposé  le 
choix  d'Adam  fait;  mais  non  pas  tant  à  cause  de  la  notion  indivi- 
duelle iTAdam,  ({uoique  eette  noiion  les  enferme,  mais  à  cause  des 
desseins  de  Dieu,  tpa  entrent  aussi  dans  celte  iiulion  individucdle 
d*Adam,  et  (tui  déterminent  celle  de  tout  cet  univers,  et  ensuite  tant 
celle  d'Adam  que  eelles  de  toutes  les  autres  substances  individuelleti 
de  cet  miivers,  chaque  substance  individnelle  exprimant  (out  rutil* 
vers,  dont  elle  est  partie  selon  un  certain  rapport*  par  la  connexion 
(|u1l  y  a  de  loutefi  choseii  â  cause  de  la  liaison  des  résolutions  ou 
iJessems  de  Dieu, 

Je  trouve  que  vous  faites  rncore  une  autre  ol)jection,  Monsieur, 
qui  n'est  pas  prise  des  conséquences  eontraires  en  apparence  à  ta 
liberté',  enmme  Tobjeetion  que  je  viens  de  résouflre,  mais  qui  est 
prise  delà  chose  même  et  de  l'idée  que  nous  avons  d  une  substance 
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iiMlividuellp.  Cîir,  puîsqur»  jai  Vu\év  dune  &ubsiaiirft  indivi<luelle, 
k>sl*i^-ilire  iH»Ur'  de  moi,  c'cîsl  là  qu'il  vous  paraît  qu'on  doit  chi^rrher 
fce  iiiï*on  doit  dire  d'une  rioiiou  individuelle,  et  tifiri  pas  dans  lu  ma- 
■icre  donl  f*ieu  conroit  les  individus.  El  comme  je  n'ai  qu'à  ronsuller 
pa  notion  spérifique  d'une  sphère  pour  juger  que  le  nombre  des 
pîeds  du  diamètre  n'est  pas  déterminé  par  cette  notinn,  de  mrmc 
■idîtes-vous)  je  trouve  elairement  dans  la  noiîtm  individuelle  que  j'ai 
be  moi»  que  je  userai  moi,  soit  tp»e  je  fasse  ou  qw  j**  ne  fasse  pas  le 
Erovage  que  j  ai  projeté, 

I    Pour  y  répondre  dislimtemenl  j<'  demoure  d  ar4:ord  que  la  eon- 
Bie.^ion  des  événemenlH,  quoiqu'elle  soit  eertaine,  n^csl  pas  néees- 
baire,  et  qu'il  m'est  libre  de  faire  ou  tle  ne  pas  faire  ce  voyage,  car 
Iquoiiprîl  soit  enfermé  dans  ma  notion  que  je  le  ferai,  il  y  est  en- 
fermé 'M\ss\  que  je  le  ferai  librement.  El  il  n'y  a  rien  en  moi  de  tout 
ce  qui  ^e  peut  concevoir  «r<6  rnthue  generalitaiis  st^n  es.tentiw,  seu 
mnolionis  specificœ  ëive  incotnplettr,  dont  on  puisse  tirer  que  je  le 
ferai  nécessairement ,  au  lieu  que  de  ce  que  je  suis  homme  ou  peut 
conrlure  que  je  suis  capable  de  penner;  et  par  constquenU  si  j«*  ne 
fais  pas  ce  voyag^e,  cela  ne  combattra  aucune  vérile  éternelle  ou  né- 
keHsaire.  Cependant  puisipiH  est  ceriain  que  je  le  ferai,  il  faut  bien 
[qu'il  y  ail  quelque  couuexiou  entre  moi,  qui  *>ui?i  ïe  sujet,  »*t  Texé- 
ieatiou  tlu  voyage»  qui  est  le  prédicat,  srmper  cnim  tiulio  pru'dkaH 
Wiru*8l  Siibjectù  in  proposittone  e<?ra.  11  y  aurait  donc  une  fausseté, 
Isijene  le  faisais  pas.  qui  détruirait  ma  notion  individuelle  ou  com- 
biléle*  ou  ce  que  Oieu  conçoit  ou  coneevail  de  moi  avant  même  que 
Ide  résoudre  de  me  créer;  car  <*ette  notion  enveloppe  suh  rfitinfic 
mpo!titU)ili(ri(iH  les  e\islences  ou  vérités  de  fait  ou  décret»  de  Dieu, 
dont  les  faits  depenilent. 

Je  demeure  d'accord  aussi  que,  pour  juger  de  la  notion  d'une  subs- 
tance individuelle,  H  est  bon  de  eousuller  celle  que  j'ai  de  moi- 
bnt^me,  (*omme  il  faut  consulter  la  notion  spécifique  de  ta  sphère 
Ipmir  ju{;er  de  ses  propriétés;  quoiqu'il  y  ail  bien  de  In  dillërenee. 
ICar  la  notion  de  moi  en  jtarlicuUer  et  de  toute  autre  substance  iudi- 
bîduelle  ei»t  inliniment  plus  étendue  et  plus  diflicile  à  comprendre 

■  qu'une  notion  s|téi'ifiqne  (Mimme  est  celle  de  la  sphère,  qui  nVst 
Iqu  incomplète  cl  n'enferme  pas  toutes  les  circonstances  nécessaii*es 

■  en  pratique  pi»ur  venir  à  une  certaine  sphère,  Ce  n'est  pas  assez  ponr 
Ë^ntcndre  ce  que  c'est  que  moi,  que  je  me  sente  une  ^ubstmce  qui 

pense,  il  famlraît  conc«»volr  dislînctemenl  ce  qui  me  discerne  de 
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tous  les  aulres  esprits  possibles  ;  mais  jo  n'en  ai  qu'une  exp<5rience 
confuse.  Cela  fait  que,  quoiqu'il  soit  aisé  de  jup:er  que  le  nombre 
des  pieds  du  diamètre  n*est  pas  enfermé  dans  la  notion  de  la 
sphère  en  général,  il  n'est  pas  si  aisé  de  juger  certainement  (quoi- 
qu'on le  puisse  juger  assez  probablement)  si  le  voyage  que  j  ai  des- 
sein de  faire  est  -enfermé  dans  ma  notion,  autrement  il  serait  aussi 
aisé  d'être  prophète  que  d'être  géomètre.  Cependant, comme  Texpé- 
rience  ne  me  saurait  faire  connaître  une  infinité  de  choses  insen- 
sibles dans  les  corps,  dont  la  considération  générale  de  la  nature  du 
corps  et  du  mouvement  me  peut  convaincre;  de  même,  quoique 
l'expérience  ne  me  fasse  pas  sentir  tout  ce  cpii  est  enfermé  dans  ma 
notion,  je  puis  connaître  en  général  que  tout  ce  qui  m'appartient  y 
est  enfermé  par  la  considération  générale  de  la  notion  individuelle. 
Certes,  puisque  Dieu  peut  former  et  forme  effectivement  cette 
notion  complète,  qui  enferme  ce  qui  suffit  pour  rendre  raison  de 
tous  les  phénomènes  qui  m'arrivent,  elle  est  donc  possible,  et  c'est 
la  véritable  notion  complète  de  ce  que  j'appelle  moi,  en  vertu  de 
laquelle  tous  mes  prédicats  m'appartiennent  comme  à  leur  sujet.  On 
pourrait  donc  le  prouver  tout  de  même  sans  faire  mention  de  Dieu, 
qu'autant  qu'il  faut  pour  mar(|uer  ma  dépendan(re  ;  mais  on  exprime 
plus  fortement  cette  véril<'»  en  tirant  la  notion  dont  il  s'agit  de  la 
connaissance  divine  comme  de  sa  source.  J'avoue  qu'il  y  a  bien  des 
choses  dans  la  science  divine»  que  nous  ne  saurions  comprendre,  mais 
il  me  semble  qu'on  n'a  pas  besoin  de  s'y  enfoncer  pour  résoudre 
notre  question.  D'ailleurs,  si  dans  la  vie  de  quelque  personne  et 
même  dans  tout  cet  univers  quelque  chose  allait  autrement  qu'elle 
ne  va,  rien  ne  nous  empêcherait  de»  dire  que  ce  serait  une  autre  per- 
sonne ou  un  autre  univers  possible  <|ue  Dieu  aurait  choisi.  Ce  serait 
donc  véritablement  un  autre  individu,  il  faut  aussi  qu'il  y  ait  une 
raison  à  priori  (indépendante  en  mon  expérience),  qui  fasse  qu'on 
dit  véritablement  que  c'est  moi  qui  ai  été  à  Paris  et  que  c'est  encore 
moi.  et  non  un  autre,  qui  suis  maintenant  en  Allemagne,  et  par  con- 
séquent il  faut  que  la  notion  de  moi  lie  ou  comprenne  ces  difl'érents 
états.  Autrement,  on  pourrait  dire  que  ce  n'est  pas  le  même  individu, 
quoicju'il  paraisse  de  l'être.  Hit,  enellW,  quelques  philosophes  qui  n'ont 
pas  assez  connu  la  nature  de  la  substance  et  des  êtres  individuels  ou 
êtres /jcr  se  ont  cru  que  rien  ne  demeurait  vérilablement  le  même. 
Et  c'est  pour  cela. entre  aulres,  ([ue  je  juge  (|ue  les  corps  ne  seraient 
pas  des  substances  s'il  n'y  avait  en  eux  que  d(î  l'étendue. 
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Jo  crois.  Monsieur,  d'avoir  maintenant  satisfait  aux  difficultés  quf 
touchent  la  proposition  principale,  mais,  comme  vous  (élites  encore 
quelques  remarques  de  conséquence  sur  quelques  expressions  inci- 
dentes dont  je  m'étais  servi,  je  tacherai  de  m'expliquer  encore  là- 
dessus.  J'avais  dit  que  la  supposition  de  laquelle  tous  les  événements 
humains  se  peuvent  déduire  n'est  pas  celle  de  créer  un  Adam  vague, 
mais  celle  de  créer  im  tel  Adam  déterminé  à  toutes  ces  circons- 
tances, choisi  parmi  une  infinité  dWdams  possibles.  Sur  quoi  vous 
faites  deux  remarques  considérables,  Tune  (*ontre  la  pluralité  des 
Adams,  et  l'autre  contre  la  réalité»  des  substances  simplement  pos- 
sii»les.  Quant  au  premier  point,  vous  dites  avec  grande  raison  qu'il 
est  aussi  peu  possible  de  concevoir  plusieurs  Adams  possibles,  pre- 
nant Adam  pour  une  nature  singulière^  que  de  concevoir  plusieurs 
moi.  J'en  demeure  d'accord,  mais  aussi, en  parlant  de  plusieurs  Adams, 
je  ne  prenais  pas  Adam  pour  un  individu  déterminé,  mais  pour 
()uelque  personne  conçue  sub  m h'onegcneralitatis  sous  des  circons- 
tances qui  nous  paraissent  (bUerminer  Adam  à  un  individu,  mais  qui 
véritablement  ne  le  déterminent  pas  assez,  comme  lorsqu'on  entend 
par  Adam  le  premier  homm^»  que  Dieu  met  dans  un  jardin  déplaisir 
dont  il  sort  par  le  p<'»ché,  et  de  la  (^ôie  de  qui  Dieu  tire  une  femme. 
Mais  tout  cela  ne  détermine»  pas  assez,  et  il  y  aurait  ainsi  plusieurs 
Adams  disjonclivement  possibles  ou  plusieurs  individus  à  qui  tout 
cela  conviendrait.  Cohw  est  vnii,  (]Ui*l([ue  nombre  fini  de  prédicats 
incapables  de  déterminer  l(Mit  le  reste  (ju'on  prenne,  mais  ce  qui 
doit  déterminer  un  crriaiii  Adam  doit  enfermer  absolument  tous  ses 
prédicats,  et  c'est  cette  notion  complète»  qui  détermine  rationom 
ijoneraiitmis  nd  iudivithnim.  Au  reste,  je  suis  si  éloigné  de  la  plu- 
ralité d'un  même  individu,  que  je  suis  même  très  persuadé  de  ce 
(|ue  saint  Thomas  avait  déjà  enseigné  à  l'égard  des  intelligences  et 
que  je  liens  être  général,  savoir,  ([u'il  n'est  pas  possible  qu'il  y  ait 
denx  individus  entièrement  send)lables  ou  difiérents  solo  numéro. 

Quant  à  la  n'*alité  cb^s  substances  purement  possibles,  cVst-à-dire 
que  Di(»u  ne  créera  jamais,  vous  dites.  Monsieur,  d'être  fort  ]>ortéà 
«•roire  (pie  ce  sont  des  chimères,  à  (pioi  je  ne  m'oppose  i)as,  si  vous 
l'entendez,  comme  je  crois,  (piils  n'ont  point  d'autre  n'alité  (|ue 
celle  (|u'ils  oui  dans  l'entendement  divin  et  <ians  la  ])uissance  active 
de  Dieu,  dépendant,  vcms  voyez  ])ar  là.  Monsieur,  (pion  est  obligé 
de  n»ronrir  à  la  sei^Miee  et  puissance  divine»  jvoui'  les  bien  expli(|ucr. 
Je  trouve  an.ssi  fort  solide  ce  qiu»  vous  dites  ensuite  :  t  qu  on  ne 
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eonroit  jamais  aucune  siil)Slan<*e  i>urem(»nt  possible  que  sous  Tidéc 
de  quel(|u'une  (ou  par  les  idées  comprises  dans  quelqu'une)  de  celles 
que  Dieu  a  créées.  >  Vous  diles  aussi  :  «  Nous  nous  imaginons 
qu'avant  de  créer  le  monde,  Dieu  a  envisagé  une  infinité  de  choses 
possibles,  dont  il  a  choisi  les  unes  et  rebuté  les  autres  :  plusieurs 
Adams  (premiers  hommes)  possibles,  chacun  avec  une  grande  suite 
de  personnes  avec  qui  il  a  une  liaison  intrinsèque  ;  et  nous  suppo- 
sons que  la  liaison  de  toutes  ces  autres  choses  avec  un  de  ces  Adams 
(premiers  hommes)  possibles  est  toute  semblable  à  celle  qu'a  eue 
TAdam  créé  avec  toute  sa  postérité»  ;  ce  qui  nous  fait  penser  que 
c'est  celui-là  de  tous  les  Adams  possibles  que  Dieu  a  choisi,  et  qu'il 
n'a  point  voulu  de  tous  les  autres.  »  En  quoi  vous  semblez  recon- 
naître, Monsieur,  que  ceâ  pensées,  que  j'avoue  pour  miennes 
(^pourvu  qu'on  entende  la  pluralil(''  des  Adams  et  leur  possibilité 
selon  l'explication  que  j'ai  donnée,  et  qu'on  prenne  tout  cela  selon 
notre  manière  de  concevoir  (|uelque  ordre  dans  les  pensées  ou  opé- 
rations que  nous  attribuons  à  Dieu),  entrent  assez  naturellement 
dans  l'esprit,  quand  on  pense  un  peu  à  cette  matière,  et  même  ne 
sauraient  être  évitées,  et  peut-êlre  ne  vous  ont  déplu  que  parce  que 
vous  avez  supposé  qu'on  ne  pourrait  pas  concilier  la  liaison  intrin- 
sècjue  qu'il  y  a  avec  les  décrets  libres  de  Dieu.  Tout  ce  qui  est  actuel 
peut  être  conçu  comme  possible,  et  si  l'Adam  actuel  aura  avec  le 
temps  une  telle  postérité,  on  ne  saurait  nier  C(»  même  prédicat  à  cet 
Adam  conçu  comme  possible,  d'autant  plus  (jue  vous  accordez  que 
Dieu  envisage  en  lui  tous  ces  prédicats,  lorsqu'il  détermine  de  le 
créer.  Ils  lui  appartiennent  donc,  et  je  nv  vois  pas  que  ce  que  vous 
diles  de  la  réalité  des  possibles  y  soit  contraire.  Pour  appeler  quelque 
chose  possible,  ce  m'est  assez  qu'on  en  puisse  former  une  notion, 
quand  elle  ne  serait  (|ue  dans  l'entendement  divin,  ifui  est  pour  ainsi 
dire  le  pays  des  réalités  possibles.  Ainsi,  en  parlant  des  possibles, 
je  me  contente  qu'on  en  puisse  former  des  propositions  véritables, 
comnn^l'on  peut  juger,  par  exemple,  qu'un  carré  parfait  n'implique 
point  de  contradiction,  quand  même  il  n'y  aurait  point  de  carré  parfait 
au  monde.  Et  si  on  voulait  rejeter  absolument  l(»s  purs  possibles,  on 
détruirait  la  contingence  et  la  liberté  ;  car,  s'il  n'y  avait  rien  de  pos- 
sible (|ue  ce  que  Dieu  a  créé  elVecliveuïent,  ce  que  Dieu  a  créé  serait 
néc(^ssaire,  et  Dieu,  voulant  vavcv  quelque  chose,  ne  pourrait  créer 
(|ue  cela  seul,  sans  avoir  la  liberté  du  (îhoix. 

Tont  cela  me  fait  esp<'Ter  [après  les  expUc^ations  que  j'ai  données 
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m  dont  j'ai  toujours  apporté  des  raisons,  afin  de  vous  fnire  juv^^'v  que 
k  ne  sont  pas  des  faux  fuyants^  controuvés  pour  éluder  vos  objoc- 
rionn)  qu*QU  Lioul  du  couiple  vos  pensées  ne  se  trouveront  pa  >  51 
rloii;a<*«*s  des  miennes,  qu'elles  oui  paru  d  abord  de  1  eire.  Vous 
approuvez,  Monsieur,  la  iiaîïioudes  résolutions  de  Dieu;  vous  recon- 
■nisse/.  ma  proposition  (trîneipale  pour  eertaine,  dans  le  sens  que 
m  lui  avais  donné  dans  mu  léponse;  vous  avez  douté  seulement  si 
m  faisais  la  liaison  indépendante  des  décrets  libres  de  Dieu,  ul  cela 
ious  avait  Tait  de  la  peine  avec  grande  raison  ;  mais  j'ai  fuît  voir 
■u'elle  déf»end  de  ces  iléerels,  selon  moi,  et  qu\Ule  nVst  pas  néees- 
Caire,  (pioicprèlb*  soit  intritiséque/Voiis  ave?,  insisté  sur  rineonvénient 
qu'il  y  aui'ait  de  dire  que,  s\  jV  ne  fais  pas  le  voyafjo  que  je  dois  faire, 
m  ne  serai  pas  moi,  et  j'ai  evpliquc  comment  on  te  peut  dire  ou  non. 
rlrrfin  j'ai  donné  une  raison  décisive  qui,  à  mon  avis,  tieiil  lien  rie 
ilémoùstialion  ;  c'est  «[tn"  toujours,  dans  touii*  proposition  aflirma- 
■ve,  véritable,  nécessaire  ou  eontingenie,  universelle  ou  singulière, 
kl  notion  du  prédicat  est  comprise  en  quelque  façon  dans  celle  du 
%Ojei  ;  prœth'cnfttm  mesl  subjectù  ;  on  l)ien  je  ne  sais  ce  que  c'est 
que  la  vérité. 

Or,  je  ne  demande  pas  davantage  de  liaison  ici  que  celle  qui  se 
^ouve  a  parti*  m'  entre  les  lermes  d'une  proposition  véritable^  et 
ie  n'est  que  dans  ce  sen^  que  je  dis  que  la  notion  de  ta  substance 
individuelle  enferme  tous  ses  événements  et  toutes  ses  dénomîna* 
tions,  même  celles  qu'on  appelle  vul^irentent  extrinsèques  (c'est-à- 
dire  qui  ne  bu  a[ipartiennent  qu'en  vertu  de  la  connexion  générale 
des  cboses  et  de  r«*  tpi  elle  exprime  tout  I  univers  à  sa  manière;, 

puisqu'il  faut  toujours  quil  y  ait  quelque  fondement  de  la  connexion 

tes  termes  d'une  proposititMi,  qui  se  doit  trouver  ilans  leurs  notions  a  * 
est  là  mon  ^^^and  principe,  dont  je  crois  que  tous  les  p!iîloso|dies 
iveni  demeurer  d'accord,  et  dont  un  «les  corollaires  est  cet  axiome 
vulfiaire  que  rien  narrive  sans  raison,  qu'on  peut  toujours  rendre 
pouiipioî  la  chose  est  [)Iuiôi  allée  ainsi  qn*autremcnt,  bien  i|ue  celte 
mison  incline  souvent  sans  ncressiter,  une  parlaile  indillf'rence  étant 
une  supposition  chimérique  ou  incomplète.  On  voit  que  du  principe 
susdit  je  tire  des  conséquences  qui  surpri*nnent,  mais  ce  n'est  que 
par<'e  qu'ofi  n  a  [uis  accoutumé  de  (mursuivre  assez  les  connais- 
sances les  plus  claires. 

■  An  reste,  la  prof»osiiian  qui  a  été  l'occasion  de  toute  cette  discus- 
■on  est  très  importante  cl  mérite  dT'tre  bien  établie,  mv  il  s'ensuit 
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que  toute,  substance  individuelle  exprime  l'univers  tout  entier  à  sa 
manière  et  sous  un  (îerlain  rapport,  ou  jiour  ainsi  dire  suivant  le 
point  de  vue  dont  elle  le  rey:arde  ;  et  (|ue  son  clal  suivant  est  une 
suite  ((luoitjue  libre  ou  bien  contingente)  de  son   état  précédent, 
comme  s'il  n'y  avait  (juc  Dieu  et  elle  au  monde  ;  ainsi,  chaque  subs- 
tance individuelle  ou  être  complet  est  comme  un  monde  à  part, 
indépendant  de  toute  autre  chose  (}ue  de  Dieu.  11  n'y  a  rien  de  si 
fort  pour  démontrer  non  seulement  lindestruclibilité  de  notre  ame, 
mais  même  i|u'ellc  j;arde  toujours  en  sa  nature  les  traces  de  tousses 
états  précédents  avec  un  souvenir  virtuel  qui  i)eut  toujours  être 
excité,  puisqu'elle  a  de  la  conscience  ou  connaît  en  elle-même  ce 
que  chacun  appelle  moi.  Ce  qui  la  rend  susceptible  des  qualités  mo- 
rales et  de  châtiment  d(î  récompense,  même*  après  cette  vie.  Car 
i'immortahté  sans  le  souvenir  n'y  servirait  de  rien.  Mais  cette  indé- 
pendance n'empêche  pas  le  conmiercc  des  substances  entre  elles  ; 
car  comme  toutes  les  substances  ciéées  sont  ujk»  production  conti- 
nuelle du  même  souverain  être  S(»lon  les  mênKîs  desseins,  et  expri- 
ment le  même  univers  ou  les  mêmes  phénonïènes,  elles  s'entr'ac- 
cordenl  exactement,  et  cela  nous  l'ait  dire  qu(î  Tinie  a^Mt  sur  l'autre, 
parce  que  l'une  exprime  plus  distinctement  (pie  l'antre  la  cause  ou 
raison  des  chaugements,  à  peu  près  commis  nous  attribuons  le  mou- 
vement plutôt  au  vaisseau  (pi'à  toute  la  mer,  et  cela  avec  raison, 
bien  que  parlant  abstraitement  on  pounait  soutenir  uncî  autre  hypo- 
thèse du  mouvement,  le  mouvement  en  lui-même,  et  faisant  abstrac- 
ti(m  de  la  cause,  étant  toujours  (juel(|ue  ciiose  de  relatif.  C'est  ainsi 
qu'il  fatit  entendre,  à  mon  avis,  Icconnncrct^  des  subslanc(»s  créées 
(Mitre  elles,  et  non  pas  d'une  inlluence  on  di'pendance  réelle  physi(]U(\ 
qu'on  ne  saurait  jauïais  conc<'Voir   distinctement.  C'est  pourquoi, 
quand  il  s'aj;it  de  l'union  de  l'àme  et  du  <-oips  et<le  l'aclicm  ou  pas- 
sion d'un  esprit  à  l'i'fîard  duiuî  autre  créature,   plusieurs  ont  été 
oblii;és   de   demc^urcr  d'accord  (|ue  leur  connnenc  immédiat  est 
inconcevable.  Cependant  l'hypotlièse  des  causes  occasionnelles  ne 
satisfait  pas,  ce  me  semble,  à  un  |>hilos()phe.  Car  eUe  introduit  une 
manière  de  miracle  contiiuu'l,  (romme  si  Dieu  à  tout  moment  chan- 
geait les  lois  des  corps  à  l'occasion  des  pensét^s  des  esprits,  ou  chan- 
geait le  cours  réj^ulier  des  p(»nsé<.'s  de  l'âme  en  y  excitant  d'autres 
pens<''es  à  l'occasion  drs  mouNcmmts  du  corps;  et  f^énéralemenl 
conum».  si  Dieu  s'en  mêlait  autrement  pour  l'onlinaire  qu'en  conser- 
vant cha(iue  substance  dans  son  train  et  dans  les  lois  établies  pour 
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elle.  Il  n'y  a  donc  que  riiypoihèsc  de  la  concomiiance  ou  de  l'accord 
des  substances  entre  elles,  qui  explique  tout  d'une  manière  conve- 
nable et  digne  de  Dieu,  et  qui  même  est  démonstrative  el  inévitable, 
à  mon  avis,  selon  la  proposition  que  nous  venons  d'établir.  11  me 
semble  aussi  (lu'elle  s'accorde  bien  davantage  avec  la  liberté  des 
créatures  raisonnables  que  l'hypothèse  d(îs  impressions  ou  celle  des 
causes  occasionnelles.  Dieu  a  créé  d'abord  l'âme  de  telle  sorte  que 
pour  l'ordinaire  il  n'a  besoin  de  ces  changements  ;  et  ce  (|ui  arrive 
à  l'âme  qui  nait  de  son  propre  fond,  sans  qu'elle  se  doive  accom- 
moder au  corps  dans  la  suite,  non  plus  que  le  corps  à  l'âme.  Cha- 
cun suivant  ses  lois,  et  l'un  agissant  librement,  l'autre  sans  choix, 
se  rencontre  avec  l'autre  dans  les  mêmes  phénomènes.  L'âme  cepen- 
dant ne  laisse  pas  d'être  la  forme  de  son  corps,  parce  qu'elle 
exprime  les  phénomènes  de  tous  les  autres  corps  suivant  le  rapport 
au  sien. 

On  sera  peut-être  plus  surpris  que  je  nie  l'action  d'une  substance 
corporelle  sur  l'autre  qui  semble  pourtant  si  claire.  Mais,  outre  que 
d'autres  loot  déjà  fait,  il  faut  (considérer  que  c'est  plutôt  un  jeu  de 
l'imagination  (ju'une  conception  distincte.  Si  le  corps  est  une  subs- 
tance et  non  pas  un  simple  phénomème  comme  l'arc-eu-ciel,  ni  un 
être  uni  par  accident  ou  par  aggrégation  comme  un  las  de  pierres, 
il  ne  saurait  consister  dans  l'étendue,  et  il  y  faut  nécessairement 
concevoir  (|uelqu(î  chose  qu'on  appelle  forme  substantielle  et  qui 
répond  en  quehjue  laçon  à  l'âme.  J'en  ai  été  enlin  convaincu  comme 
malgré  moi,  après  en  avoir  été  assez  éloigné  autrefois.  Cependant, 
(juel(|U(î  approbateur  des  scholasti(jues  (jue  je  sois  dans  cette  expli- 
cation générale  et  pour  ainsi  dire  metaphysi(iue  des  principes  des 
corps,  je  suis  aussi  corpusculaire  qu'on  le  saurait  être  dans  l'expli- 
cation des  phénomènes  particuliers,  et  ce  n'est  rien  dire  que  d'y  allé- 
guer les  formes  ou  les  (pialités.  11  faut  toujours  expliquer  la  nature 
mathémati(iu(*ment  et  mécaniquement,  pourvu  qu'on  sache  que  les 
principes  mêmes  ou  les  lois  d(;  mécani(|ue  ou  de  la  force  ne  dé- 
pendent pas  de  la  seule  étendue  mathématique,  mais  de  quehiues 
raisons  métaphysi(|ues. 

Après  tout  cela,  je  crois  que  maintenant  les  propositions  conte- 
nues dans  l'abrégé  (|ui  vous  a  clé  envoyé,  Monsieur,  paraîtront  non 
seulement  plus  iut^'lligiblcs,  mais  peut-être  encore  plus  solides  el 
plus  importantes  (ju'on  n  avait  pu  juger  d'abord. 
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Leibniz  ù  Arnauld. 
Monsieur, 

J'ai  toujours  eu  tant  de  vénération  pour  votre  mérite  élevé  (1),  que, 
lors  même  que  je  me  croyais  maltraité  par  votre  censure,  j'avais 
pris  une  ferme  résolution  de  ne  rien  dire  qui  ne  témoignât  une 
estime  très  grande  et  beaucoup  de  déférence  à  votre  égard.  Que 
sera-ce  donc  maintenant  que  vous  avez  la  générosité  de  me  faire 
une  restitution  avec  usure,  ou  plutôt  avec  libéralité,  d*un  bien  que 
je  chéris  infiniment,  qui  est  la  satisfaction  de  croire  que  je  suis  bien 
dans  votre  esprit  (2)  ?  Si  j'ai  été  obligé  de  parler  fortement,  pour 
me  défendre  des  sentiments  que  je  vous  avais  paru  soutenir,  c'est 
que  je  les  désapprouve  extrêmement,  et  que,  faisant  grand  cas  de 
votre  approbation,  j'étais  d'autant  plus  sensible  de  voir  que  vous 
me  les  imputiez.  Je  souhaiterais  de  me  pouvoir  aussi  bien  justifier 
sur  la  vérité  de  mes  opinions  que  sur  leur  innocence  (8)  ;  mais,  comme 
cela  n'est  pas  absolument  nécessaire,  et  que  l'erreur  en  elle-même 
ne  blesse  ni  la  piété  ni  l'amitié,  je  ne  m'en  défends  pas  avec  la 
même  force  ;  et  si  dans  le  papier  ci-joint  je  réplique  à  votre  obli- 
geante lettre,  oii  vous  avez  marque^  fort  distinctement  et  d*une 
manière  instructive,  en  quoi  ma  réponse  ne  vous  a  pas  encore 
satisfait,  ce  n'est  pas  que  je  prétende  que  vous  vous  donniez  le 
temps  d'examiner  de  nouveau  mes  raisons  ;  car  il  est  aisé  de  juger 
que  vous  avez  des  afl'aires  plus  importantes,  et  ces  questions  abs- 
traites demandent  du  loisir.  Mais  c'est  afin  que  vous  le  puissiez  au 
moins  faire,  en  cas  (4)  qu'à  cause  des  conséquences  surprenantes  qui 
S(;  peuvent  tirer  de  ces  notions  abstraites,  vous  vous  y  voulussiez 
divertir  un  jour:  ce  que  je  souhaiterais  pour  mon  profit  (o)  et  pour 
l'éclaircissement  de  quelques  importantes  vérités  contenues  dans 
mon  abrégé,  dont  l'approbation  ou  au  moins  l'innocence  reconnue 
par  votre  jugement  me  serait  de  conséquence.  Je  le  souhaiterais 
donc,  dis-je,  si  je  n'avais  pas  appris,  il  y  a  longtemps,  de  préférer 


il;.  I^eilmiz  a  iM^rrim''  par  le  mol  :  ('minent. 

•2;  Au  lieu  de  :  ou  plutôt...  —  voire  espril,  —  Leilmi/  a  corrij^é  ainsi  :  En 
mo  rendant  votre  estime  t/ui  est  un  hien  que  je  ehêris  infiniment. 

[?>)  «  Je  souhaiterais  de  pouvoir  faire  voir  la  vérité  de  .nés  opinions  tutsxi 
sûrement  que  leur  innocenrr.  - 

(4;  "  En  eus  que  t'envie  vous  prit  un  jour  de  vous  en  divertir,   » 

(5;  '♦  Et  même  pour  eeiui  (tu  public.  »> 


KitÏÏhi*  (tuMique  iqni  s1nU'nrss<*  l>)iH  auïreinonl  dans  l*efn|ïloi  tic 
Hbtre  li!inps]  a  mon  avanïnge  fRirliciilier,  qui  sai»s  doute  n'y  Hvvml 
Ba$  petit  (Ij.J^en  ai  déjà  Tait  lessaî  sur  votre  lettre,  el  je  %iih  asse^ 
■u'il  n'y  a  guère  de  personne  au  monde  qui  puisse  mieux  pénélrer 
■ansi  înténenrd<^s  matières,  et  qui  puisse  répandre  plus  de  luaiiêres 
Blir  un  sujet  ténébreux. 

Je  De  parle  qu'avec  peine  de  la  manière  dont  vouà  m'avez  voulu 

fairr  justice,  iMunsieur,  lors^jne  je  demandais  seulement  que  vous  me 

fisHie/.  gnîre  ;  elle  me  romble  de  confusion,  et  j'en  dis  seulement  ees 

mots,  pour  vous  témoigner  combien  je  suis  sen^^ibl**  a  e«'tte  género- 

Bu*,  qui  m'a   fort  édifié,  d'autant  plus  qu  elle  est  rare,  et  plus  tfue 

fcredans  un  esprit  du  premier  ordre, que  sa  réputation  met  ordinai- 

mmenta  couvert,  nou  seulement  du  jugement  d'aulrut,  mais  mémo 

Hit  sien  propre.  C'est  à  moi  plutôt  de  vous  demander  pardon  ;  et , 

Bomme  il  semble  que  vous  me  Tave/  accordé  par  avance,  je  tAclic- 

Wui  de  tout  mon  |»ouvoir  de  reconnaître  cette  bonté,  d'en  mériter 

Tiflet  el  t\r  m<*  conserver  loujours  riionneur  de  votre  amitié,  qu'on 

doit  estimer  d'autant  [)lus  précieuse  qu'elle  vous  l'ait  agir  suivant  des 

senlimenls  si  chrétiens  el  si  relevés. 

Je  ne  saurais  laisser  passeï*  celte  occasion  sans   vous  entretenir, 
ponsieur,  de  quelques  méditations  que  j'ai  eues  depuis  (|ue  je  n'ai  p«s 
l'honneur  de  vous   voir.  Entre  autres  j'ai  lait  quantité  de  ini- 
fte\iunsde  jurisprndenee,  et  II   me  semble  qu'on  y  pourrait  établir 
|uelque  chose  de  solide  et  d'utile^  tant  pour  avoir  un  droit  cerUiLii, 
qui  nous  înantiuefort  en  Allemagne  et  peut-être  encore  en  Tranee, 
T]u»*  p'jur  établir  une  forme  de  procès  (*ourle  et  boniie*  Or  il  ne  suffit 
Hs  d'être  rigoureux  en  termes  ou  jours  préfixes  el  autres  coudi- 
ons, i^onnne  font  ceux  qui  ont  compilé  le  Code  Louis  ;  car  de  faire 
l>uvent  perdre  une  bonne  cause  pour  des  formalités,  c'eiin  un  n»méde 
I  justice,  send)lable  à  celui  d'un  chirurgien  qui  couperait  souvent 
ra^^  ot  jambes.  On  dit  que  le  loi  lait  travailler  de  nouveau  u  la 
iforme  de  la  chicane, et  je  crois  (ju'on  fera  quelque  chose  dimpor- 
ace. 

Taî  mf^l  été  curieux  en  matière  de  mines,  h  rocea4on  de  celles 

notre  pays,  où  je  suis  allé  souvent  par  ordre  du  prince  ;  et  je 

ois  d'avoir  fait  quelqties  découvertes  sur  la  génération,  non  {las 

at  dci*  métaux^  que  de  cette  forme  ou  ils  se  trouvent,  et  de  quel* 


11'  teilmi/.  .1  r4)é  luulc  reUe  pUrase»  ilopuU  vonté*niUfji  ttunt  m*m  u&nfyi*  ja*- 
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(lues  corps  011  ils  sont  enjjagés  ;  par  exemple,  je  puis  démoiilrer  la 
mauière  de  la  génération  de  l'ardoise. 

Outre  cela,  j'ai  amassé  sous  main  des  mémoires  et  des  titres 
concernant  l'histoire  de  IJrunsvick,  et  dernièrement  je  lus  uu  di- 
plôme De  finihus  dioceseos  Ni  f  dense  inensts  II  en  rie  l  JI,  imperaio- 
Hs^cognomento  Sinicti,oi\  j'ai  été  surpris  de  remaniuer  ces  paroles: 
2)ro  coiijuijis  j^f'olisqiie  regalis  incolumUate ;  ce  qui  me  paraît 
assez  contraire  à  l'opinion  vulgaii'e,  (|ui  nous  fait  accroire  qu'il  a 
gardé  la  virginité  av(îc  sa  feuune,  sainte  Cunt'gonde. 

Au  reste  je  me  suis  diverti  souvent  à  des  pensées  abstraites  de 
métaphysique  ou  de  géométrie.  J'ai  découv<Tt  une  nouvelle  mé- 
thode des  tangentes,  que  j'ai  fait  imprimer  dans  le  journal  de  Leip- 
zig. Vous  savez,  Monsieur,  que  MM.  llulde  et  depuis  Slusius  ont 
porté  la  chose  assez  loin.  Mais  il  manquait  deux  choses  :  Tune  que, 
lorscpie  l'inconnue  ou  rindéiermin(»e  <'St  embairassée  dans  des  frac- 
tions et  irrationnelles,  il  faut  l'en  lirer  pour  us(»r  de  leurs  méthodes, 
ce  (lui  fait  monter  le  calcul  à  une  hauteur  ou  prolixité  tout  à  fait 
incommode  et  souvent  intractable  ;  au  lieu  (|ue  ma  mélhodc  ne  se 
met  point  en  peine  des  fractions,  ni  irrationnelles.  C'est  pourquoi 
les  Anglais  en  ont  fait  grand  cas.  L'autre  défaut  de  la  méthode  des 
tangentes  est  qu'tîUe  ne  va  pas  aux  lignes  (jue  M.  Descartes  appelle 
mécaniques,  et  que  j'appelle  transcendantes  ;  an  lieu  que  ma  mé- 
thode y  procède  tout  de  même,  et  je  puis  donner  par  le  calcul  la 
tangente  do  la  cycloide  ou  telle  autre  ligne.  Je  prétends  aussi  généra- 
lement de  donner  le  moyen  de  réduire  c(;s  lignes  au  calcul,  et  je 
litms  qu'il  faut  les  recevoir  dans  la  géométrie,  quoi  qu'en  dise 
M.  Descartes.  Ma  raisim  est  (ju'il  y  a  des  questions  analytiques,  qui 
ne  sont  d'aucun  degré,  ou  bien  dont  le  degré  même  est  demandé; 
par  exemple,  de  coui)er  l'angle  en  raison  incommensurable  de  droite 
à  droite,  (le  problème  n'est  ni  plan,  ni  solide,  ni  sursolide.  Cesl 
pourtant  un  problème,  et  je  rap|)ell(^  transcendant  pour  cela.  Tel 
est  aussi  ce  problème:  n'^soudre  une  telle  (équation  :  X^-j-^^'^' 
oii  l'inconnue  même  X  entre  dans  rexjiosant,  et  le  degré  même  de 
lecpiation  est  demandé.  11  est  aise  de»  trouver  ici  que  cet  X  signiGe 
i\.  Car  .'V*  +  ;»  ou  î27  -|-  •>  ^^^it  *>**•  -^ï^»»^  il  w'v^X.  pas  toujours  si  aisé  de 
l(i  rtisoudre,  surtout  (|uaii(l  l'exposant  nc^ïst  i)as  un  nombre  rationnel  ; 
et  il  faut  recourir  à  des  ligncîs  ou  lieux  propres  à  cela,  qu'il  faut  par 
consecpienrte  recevoir  necessain'menl  dans  la  géométrie.  Or  je  fai»  \ 
voir  ([ue  les  lignes  (jue  Descaries  veut  exclure  de  la  géométrie  dépen- 
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dont  de  liilles  équations,  qui  passent  en  elVel  tous  les  dei^^vs  algé- 
briques, mais  non  pas  l'analyse  ni  la  îjéomélrie.  J'appelle  donc  les 
lignes  reçues  par  M.  Descartes  tihjehrakas,  parce  (ju'elles  sont  d'un 
certain  degré  d'une  é(piation  alj(él)raïquc  ;  et  les  autres  ^/v/ ;/«/(?«- 
liantes  cpie  je  réduis  au  calcul,  et  dont  je  fais  voir  aussi  la  construc- 
tion, soit  par  points  ou  par  le  mouvement  ;  et  si  j'ose  le  ilire,  je  pré- 
tends d'avancer  par  là  l'analyse  ultra  Ilerrults  rotamnas. 

Et  quant  à  la  niétapliysi(|ue,  je  prétends  d'y  doiuier  des  démons- 
trations géométriques,  ne  supposant  presque  que  deu\  vérités 
primitives,  savoir  en  premier  lieu  le  principe  de  contradiction,  car 
autrement,  si  deux  contradictoirt^s  peuvent  Otre  vraies  en  même 
temps,  tout  raisonnement  devient  inutile  ;  et  en  deuxièmr  lieu,  «pie 
rien  n'est  sans  raison,  ou  (|ue  toute  vérité  a  sa  preuve  à  iiriori,  tirée 
de  la  notion  des  termes,  (pioi(|u"il  ne  soit  pas  toujouis  eu  notre  pou- 
voir de  parvenir  à  celte  analyse.  Je  réduis  toute  la  mécanique  à  une 
seule  proposition  do.  métaphysiqu*»,  et  j'ai  plusieurs  propositions 
considérables  et  géométrit'ormes  louchant  les  causes  et  elVets,  item 
touchant  la  similitude  dont  je  donne  une  délinition  par  la(|uelle 
je  démontnî  ais^'uient  plusieurs  vérités  (ju'Kuclide  donne  par  des 
détours. 

Au  reste  jt»  n'ap|)rouve  pus  fort  la  manière  de  4*eux  (pu'  appellent 
toujours  à  hîurs  idés's,  (|uaiid  \U  sont  au  bout  de  leurs  preuves,  et 
((ui  abusent  d(»  ce  principe,  «jue  toute  conception  claire  et  distincte 
est  bonne,  car  j(^  tiens  qu'il  faut  \enir  à  des  marques  dune  connais- 
sance distincte,  et  connue  nous  |»ensons  souvent  sans  idées  en  em- 
ployant des  caraclères  à  la  place  des  idées  en  (jueslion,  dont  nous 
supjjosons  lauss<*ment  de  savoir  la  signitication.  et  qiw  nous  nous 
formons  des  chimères  inq^ossibles ,  je  titans  que  la  manpie  d'une 
idée  véritable  est  (iu*(»nen  puisse  pr4)uver  la  possibilité,  soit  à  priori 
en  (oncevant  sa  caus»'  ou  raison,  soit  à  posteriori,  lorsque  l'expi"»- 
rience  fait  cnnnaitre  (pi^-lle  S(»  trouve  ctreciivement  dans  la  ualure. 
(''est  jxmrquoi  le>  délinilions  chez  lUni  sont  n'-elles,  quand  on  eon- 
nait  que  le  délini  r>\  |»ossil»le  :  autrement  elles  ne  st)nt  (pie  nomi- 
nales. au\(pielles  on  ne  se  doit  point  lier  :  car  si  |»ar  h.-isjrd  le  delini 
inipliipiait  contraiiietion.  on  pourrait  tirer  deux  conliailicloir^'S 
d'une  même  defiuilion.  T.  est  pouripioi  vous  avez  eu  i;rand<'  laison 
de  faire  connaître  au  l'ère  Malebranche  et  autres  qu'il  faut  «lislin- 
guer  entre  li's  idé^-s  vraies  et  fausses  el  m*  pas  donner  troj»  à  son 
imagination  sous  prétexte  d'une  inlellection  claire,  et  dlsûvvvLV.vi.  Vx 
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comme  je  ne  (îonnais  presijue  personne  qui  puisse  mieux  examiner 
que  vous  loule  sorte  de  pensées,  pnrticulièremeni  celles  donl  les 
conséquences  s'étendent  jusqu'à  la  théologie,  peu  de  gens  ayant  la 
pénétration  nécessaire  et  les  lumières  aussi  universelles  qu'il  est 
besoin  pour  cet  effet,  et  bien  peu  de  gens  ayant  cette  équité  que 
vous  avez  maintenant  fait  paraître  a  mon  égard,  je  prie  Dieu  de  vous 
conserver  longtemps,  et  de  ne  nous  pas  priver  trop  tôt  d'un  secours 
qu'on  ne  retrouvera  pas  si  aisément. 

Je  suis  avec  une  passion  sincère, 

Monsieur,  etc. 


A.  Arnauld  à  Leibniz.. 

Ce  â8  sept.  IG86. 

J'ai  cru,  Monsieur,  me  pouvoir  servir  de  la  liberté  que  vous  m'avez 
donnée  de  ne  me  pas  presser  de  répondre  à  vos  civilités.  El  ainsi 
j'ai  différé  jusqu'à  ce  que  j'eusse  achevé  quelque  ouvrage  que  j'avais 
commencé.  J'ai  bien  gagné  à  vous  rendre  justice,  n'y  ayant  rien  de 
plus  honnête  et  de  plus  oblig(îant  que  la  manière  dont  vous  avez  reçu 
mes  excuses.  Il  ne  m'en  fallait  pas  tant  pour  me  faire  résoudre  à 
vous  avouer  de  bonne  foi  que  je  suis  satisfait  de  la  manière  dont 
vous  expli(juez  ce  qui  m'avait  choqué  d'abord,  touchant  la  notion 
de  la  nature  individuelle.  Car  jamais  un  homme  d'honneur  ne  doit 
avoir  de  la  peine  de  se  rendre  à  la  vérité,  aussitôt  qu'on  la  lui  a  fait 
connaître.  J'ai  surtout  été  frappé  de  cette  raison  que,  dans  toute 
proposition  affirmative  véritable,  nécessaire  ou  contingente,  univer- 
selle ou  singulière,  la  notion  de  l'attribut  est  comprise  en  quelque 
faron  dans  celle  du  sujet  :  prœdicdtum  inest  subjecto. 

11  ne  me  reste  de  difficulté  que  sur  la  possibilité  des  choses,  et  sur 
cette  manière  de  concevoir  Dieu  comme  avant  choisi  l'univers  qu'il 
a  créé  entre  une  infinité  d'autres  univers  possibles  (ju'il  a  vus  en 
même  temps  et  qu'il  n'a  pas  voulu  créer.  Mais,  comme  cela  ne  fait 
rwn  proprement  à  la  notion  de  la  nature  individuelle,  et  qu'il  fau- 
drait que  je  rêvasse  trop  pour  bien  faire  entendre  ce  que  je  pense 
sur  cela,  ou  plutôt  ce  que  j(î  trouve  à  redire  dans  les  pensées  des 
autres,  parcc^  (ju'elles  n(».  me  paraissent  pas  dignes  de  Dieu,  vous 
trouverez  bon,  Monsieur,  que  je  ne  vous  en  discî  rien. 

J'aime  mieux  vous  supplier  de  m'éclaircir  deux  choses  que  je 


r.oiiHtNru.M>A.^<:i:  m.  uammi  li   i>  au,^,^'!.!! 
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Vonvc  dans  votre  derniiTo  lelirp,  i]iii  me  semblent  rcmnitlérablrs, 
^\iïs  que  je  ne  eoiiiprctids  (las  bien. 

La  première  est  ce  qne  vous  enlende/,  par  •  riiypothèse  de  la  con- 
eomitanee  et  de  l'accord  de^  subs^tanees  entre  elles  »,  par  laqueUe 
vous  prétende/.  t[n\m  doit  ex(>ii(|iier  ce  (piî  se  panse  dans  Tunion  de 
lïime  ei  du  eorps»  ei  1  action  ou  passion  d'ini  esprit  à  l'égard  d'une 
antre  créature.  Car  je  ne  convois  pas  ce  que  vous  dites  pour  expli- 
|ner  celte  pensée  qiu  ne  s'accorde,  s«don  vous,  ni  avec  ceux  rpii 
roieni  que  TAroe  agit  physi(|uemenl  sur  le  corps  et  le  corp8  sur 
liîme,  ni  ave<^î  ceux  qui  croient  que  Dieu  seul  est  In  cause  physique 
lits  effets,  et  que  l'Ame  et  le  corps  n'en  sont  que  les  causes  occa- 
nonnrlIeH.  •  Dieu,  dites-vous,  a  crêt'  lïmie  de  telle  sorte  (pie  pour 
Fordioaire  il  n'a  pas  besoin  de  ces  changements,  et  ce  qui  arrive  a 
fume  lui  naît  de  son  propre  fond,  san^  qn  elle  se  doive  accorder  au 
[>rps  dans  la  suite,  non  plus  (|ue  le  cotps  à  I  atne  :  chacun  suivant 
es  lois,  et  Tun  agissant  librement,  et  l'autre  sans  choix,  se  reocon- 
treiii  Tun  avec  Taulre  dans  les  mêmes  phénomènes.  » 

I^es  exemples  vous  donneront  moj^en  de  mieux  faire  entendre  votre 
pensée.  On  me  fait  ime  plaie  dans  le  bras.  Ce  n'est  à  Tégard  de  mon 
[>r(>s  qu'un  mouvt'nn*n(  cor|»orel,  mais  mon  âme  a  aussitôt  un  sen- 
Imenï  de  douleur,  qu  elle  n'aurait  pas  sans  ce  qui  est  arrivé  à  mon 
Ira».  On  demande  quelle  est  la  cause  de  cette  douleur.  Vous  ne 
KMilez  pas  ifue  mon  /eorps  ait  agi  sur  mon  îlme.  ni  que  ce  soit  Dieu 
buî.  a  roccasion  de  ce  qui  est  arrivé  à  mon  bras,  ail  formé  immé- 
liatement  dans  mon  Ame  ce  seniiment  de  douleur,  Il  foui  donc  que 
LUIS  eeoviez  que  ce  soit  lïinie  qui  Ta  formé  elle-même,  cl  eiue  c'est 
que  vous  entende/,  quand  vous  dites  que  <  ce  qui  arrive  dans 
Ime  à  Tocc^sion  du  corps  lui  naU  de  son  pro|»i*e  fond  ».  Saint  Au- 
gustin était  de  ce  sentiment,  parce  qu'il  croyait  que  la  douleur  cor- 
porelh*  iréiait  autre  chose  que  la  tristesse  qu'avait  IVime  dt*  ce  que 
cm  corps  était  mal  disposé.  Mais  que  peut-on  répondre  ii  ceux  qui 
ohjecienl  :  qu'il  faudrait  donc  que  Tâme  sut  que  son  corps  est  mal 
di^|iosé  avani  (|ue  d'en  être  triste:  au  lieu  qu'il  semble  que  c'est  la 
4Mtleur  i|ui  l  avertit  qui*  son  corps  est  mal  disposi*. 

(*iUnsidéu*ons  un  aulre  exemple,  ou  le  corps  a  quelque  mouvement 

I  Taccasion  de  mon:\me.  Kl  je  vei!X  Ater  mon  chapeau,  je  lèvt*  mon 

kras  en  haut.  Ce  mouvcinent  de  mon  liras  de  lias  en  haut  n'est  point 

pion  len  règles  ordinaires  di's  mouvements.  Quelle  en  est  <lonc  la 

eiu^e  ?  C'est  que  les  esprits  étant  entrés  en  de  eeriaiu»  nerfs  les  ont 
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enflés.  Mais  ces  esprils  no  se  sont  pas  d'eux-mêmes  déterminés  à 
entrer  dans  ces  nerfs  :  ou  ils  ne  se  sont  pas  donné  à  eux-mAmesIe 
mouvement  qui  les  a  fait  entrer  dans  ces  nerfs.  Qui  esl-co  donc  qui 
le  leur  a  donné  ?  Est-ce  Dieu  à  l'occasion  de  ce  que  j'ai  voulu  lever 
le  bras  ?  C'est  ce  que  veulent  les  partisans  des  causes  occasionnelles, 
dont  il  semble  que  vous  n'approuviez  pas  le  sentiment.  Il  semble 
donc  (ju'il  faille  que  ce  soit  notre  âme.  Et  c'est  néanmoins  ce  quil 
semble  que  vous  ne  vouliez  pas  encore.  Car  ce  serait  agir  physique- 
ment sur  le  corps.  Et  il  me  parait  que  vous  croyez  qu'une  substance 
n'agit  point  physiquement  sur  une  autre. 

La  deuxième  chose  sur  quoi  je  désirerais  d'être  éclairci  est  ce 
que  vous  dites  :  «  Qu'afin  qu(^  le  corps  ou  la  matière  né  soit  pas  un 
sin)ple  phénomène  (»omme  l'arc-en-ciel,  ni  un  être  uni  par  accident 
pu  par  ajçrégatioii.  (*omme  un  tas  de  pierre,  il  ne  saurait  consister 
dans  rraendue,  et  il  y  faut  nécessairement  quelque  chose  qu'on  ap- 
pelle fornu»  substantielle,  et  qui  réponde  en  quehjue  façon  à  ce  qu'on 
appelle  l'àme.  >  Il  y  a  bien  des  choses  i\  demander  sur  cela. 

1.  Notre  corps  et  notre  Ame  sont  deux  substances  réellement  dis- 
tinctes. Or,  en  mettant  dans  le  corps  une  forme  substantielle  outre 
l'étendue,  on  ne  peut  pas  s'imaginer  que  ce  soient  deux  substances 
distinctes.  On  ne  voit  donc  pas  que  cette  forme  substantielle  n'eût 
aucun  rapport  à  ce  que  nous  appelons  notre  Ame. 

2.  Cette  forme  substantielle  du  corps  devrait  être  ou  étendue  et 
divisible,  ou  non  étendue  et  indivisible.  Si  on  dit  le  (lei'nier(i),  il  semble 
qu'elle  serait  indestru<iible  aussi  bim  que  notre  Ame.  Et  si  on  dit 
le  premier,  il  s(Mnble  qu'on  nc^  gagne  rien  |»ar  là  pour  faire  que  les 
corps  soient  ininn)  pcr  xc.  plutôt  que  s'ils  ne  consistaient  qu'en 
l'étendue.  CMr  c'est  la  divisibilité  de  l'étendue  en  une  infinité  de 
parties  qui  fait  qu'on  a  de  la  peine  à  en  concevoir  l'unité.  Or,  celte 
forme  subsiantielh*  ne  n»mé(liera  point  à  cela,  si  elle  est  aussi  divi- 
sible» (|ue  l'étendue  même. 

l^.  Est-ce  la  forme  substantielle  d'un  carreau  de  marbre  qui  fait 
(|u'il  est  un  ?  Si  cela  est,  que  devient  cette  forme  substantielle,  quand 
il  cesse  d'être  un,  parct»  qu'on  Ta  cass(''  en  deux?  Est-elle  anéantie, 
ou  est-elle  devenue  deux  .'  Le  premier  est  inconcevable,  si  cette 
l'orme  substantielle  n'est  pas  un**  manière  d'être,  mais  une  substance. 

M  Ih-i'iiii'i'.  jiri'niirr.  —  (iiM»l»'f<'inl  l'I  (M'IirMrdt  int('rvorli<;?ont  l'ontro  d«*  oos 
<\v\\\  lorinos,  ni:us  il  nou'î  sniihh»  k\\\o  l'onlrc  <jn«*  nous  «hinnons  o<l  Ir  seul  «|Ui 
soil  r(»iifornn'  an  s«mi>.. 
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Et  on  no  peut  dire  qiio  c*esi  uno  manière  d'èlre  ou  modalité,  puis- 
qu'il faudrait  (|uo  la  suhstanro  dont  cette  forme  serait  la  modalité 
fut  l'étendue.  Ce  (jui  n'est  pas  apparemment  votre  pensée.  Kt  si  cette 
lt>rme  substantielle  d'une  qu'elle  était  devient  deux,  pourquoi  n'en 
dira-t-ou  pas  autant  <le  l'étendue  seule  sans  cette  forme  substan- 
tielle? 

i.  Donnez- vous  à  l'étendue  une  forme  substantielle  générale,  telle 
qu(»  l'ont  admise  quelques  scholastiques  qui  l'ont  appelée  formam 
rnrporeilftfis  :  ou  si  vous  voulez  qu'il  y  ait  autant  (le  formes  subs- 
tantielles différentes  qu'il  y  a  de  corps  dilléTerfis  :  et  différentes 
d'espèce,  quand  ce  sont  des  corps  différents  d'espèces. 

"i.  En  (juoi  mettez-vous  l'unité  qu'on  donne  à  la  terre,  au  soleil, 
à  la  lune,  quand  on  dit  (juil  n'y  a  (|u*une  terre  que  nous  habitons, 
qu'un  soleil  qui  nous  éclaire,  qu'une  lune  qui  tourne  en  tant  de 
jours  à  l'entour  de  la  terre  ?  (Iroyez-vous  qu'il  soit  nécessaire  pour 
cela  que  la  tcrro  par  exemple,  composée  de  tant  d(»  parties  hétéro- 
gènes, ait  une  forme  sid)stantirllequi  lui  soit  propre  et  tpii  lui  donne 
ceil«'  uu'iU'l  II  n'y  a  pas  d'apparence  qu(»  vous  le  croyiez.  J'en  dirai 
de  même  d'un  arbre,  d'un  cheval.  Et  de  là  je  passerai  à  tous  les 
mixt«'s.  Par  exemple,  le  lait  est  coniposé  <le  siTum,  de  la  crème  et 
dt^  ce  qui  se  caille.  A-i-il  trois  f4)rmes  substantielles,  ou  s'il  n'en  a 
qu'une  ? 

Ci.  Knlin  «m  ilira  qu'il  n'est  pas  dij^ne  d'un  philosophe  d'admettre 
<les  (Mitité's  dont  on  n'a  aucune  idée  claire  et  «Ijstincle:  et  qu'on  n'en 
a  point  de  res  formes  substantielles  ;  et  (pie  de  plus,  selon  vous,  on 
ne  les  peut  ])ronvei"  par  leui's  effets,  puisque  vous  avouez  que  c'est 
pal"  la  phiIoN(»pbie  e«»rpus<'ulaire  qu'on  doit  e\pli<pier  tous  les  phé- 
nomènes pMilieulitM's  de  h\  nature,  et  <pie  ce  n'est  ri«'n  dire  d'allé»- 
ÇfiU'V  ees  formes. 

7.  Il  y  a  des  cnrté'siens  <|ui,  pour  trouver  l'unité  dans  les  corps, 
ont  nié  que  la  matière  fut  divisible  à  l'infini,  et  (ju'on  devait  admettre 
des  atouH's  indivisibles.  Mais  je  ne  pense  pas  cpu»  vous  soyez  de 
leur  sentiment. 

J'ai  Considéré' votre  petit  imprimé  et  je  lai  trouvé  fort  subtil.  Mais 
prenez  .uarde  si  1rs  carl«''sirns  ne  vous  pourront  [>nint  répondre, 
(pi'il  ne  f:iit  rien  eoiUre  eux,  parce  qu'il  semble  <pie  vous  siip])osîoz 
uu(»  l'hose  <pi"ils  ernirni  fausse,  qui  «'st  qu'un»»  pierre  en  descendant 
se  donne  ;*i  i'll«-in''in»'  <'etle  plus  i^raudi'  v.'ioiiti'  (pfelle  acquiert 
plusrlle  desceurl.  Ils  diront  <pie  cela  vient  des  corpuscules,  qui  en 
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montant  font  descendre  toiii  <*e  (juMIs  trouvent  en  l(»ur  chemin,  et 
leur  transportent  une  partie  de  ce  (juils  ont  de  mouvement  :  et 
qu'ainsi  il  ne  faut  pas  s'éloiiner  si  le  corps  U  quadruple  d'A  a  plus 
de  mouvement  étant  descendu  un  pied  que  le  corps  A  étant  des- 
cendu (}uatre  pieds;  parce  que  les  corpuscules  qui  ont  pousse  B  lui 
ont  communiqué  du  mouvement  proportionné  à  sa  masse,  et  ceux 
qui  ont  poussé  A  proportionnément  à  la  sienne.  Je  ne  vous  assure 
pas  que  cette  réponse  soit  bonne,  mais  je  crois  au  moins  que  vous 
devez  vous  appliquer  à  voir  si  cela  n'y  fait  rien.  Et  je  serais  bien 
aise  de  savoir  ce  que  les  cartésiens  ont  dit  sur  votre  écrit. 

Je  ne  sais  si  vous  avez  examiné  ce  que  dit  M.  Oescartes  dans  ses 
lettres  sur  son  principe  {général  des  mécaniqu<'s.  Il  me  semble  qu'en 
voulant  montrer  pourquoi  la  même  force  peut  lever  par  le  moyen 
d*une  machine  le  double  ou  le  quadruple  de  ce  qu'elle  lèverait 
sans  ma(;hine  il  déclare  qu'il  n'a  point  d'égard  à  la  vélocité.  Mais  je 
n'en  ai  qu'une  mémoire  confuse.  Car  je  ne  me  suis  jamais  appliqué 
à  ces  choses-là  que  par  occasion  et  à  des  heures  perdues,  et  il  y  a 
plus  de  vingt  ans  que  je  n'ai  vu  aucun  de  ces  livres-là. 

Je  ne  désire  point,  Monsieur,  que  vous  vous  détourniez  d'aucune 
de  vos  occupations  tant  soit  peu  importante  pour  résoudre  les  deux 
doutes  que  je  vous  propose.  Vous  en  ferez  ce  qu'il  vous  plaira,  et  à 
votre  loisir. 

Je  voudrais  bien  savoir  si  vous  n'avez  point  donné  la  dernière 
perfection  à  deux  machines  que  vous  aviez  trouvées  étant  à  Paris. 
L'une  d  arithmé(i(iue  ([ui  ï)araissait  bien  plus  parfaite  que  celle  de 
M.  Pascal,  et  l'antre  une  montre  tout  à  fait  juste.  Je  suis  tout  à  vous. 

Pn»j('l  irunc  Icttiv  à  M.  Arnauld  (l). 

.Monsieur, 

L'hypothèse  de  la  concomitance  est  une  suite  de  la  notion  que 
j'ai  de  la  substance.  Car,  selon  moi.  la  notion  individuelle  d'une  subs- 
tance enveloppe  tout  ce  qui  lui  doit  jamais  arriver,  et  c'est  en  quoi 
les  êtres  accomplis  dillerent  de  ceux  (|ui  ne  Ic^  sont  pas.  Or,  Tàme 
étant  une  substance  individuelle,  il  faut  que  sa  notion,  idée,  es- 
sence ou  nature  envelo[)pe  tout  ce  qui  lui  <Ioil  arriver  ;  et  Dieu,  qui 
la  voit  parfaitement,  y   voit  ce   (juelle   aj^àra   ou    soullrira   à    tout 

(1;  Collo  Irllri'  osl  une  prcniirn'  rl»:nu'lH'  de  la  Irlln*  sni\aiit<'. 
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jtiniais,  fl  lôulPHles  |>êux*îestïju*elU*mira.  Bonc,  puisqui?  non  |ieiiséoH 
ne  sont  que  des  suîlcs  Je  la  nature  de  noire  ùme  el  lui  nîiisïMîni  en 
vertu  de  sa  notion»  il  est  iiiulile  d'y  deniauder  rbiOuènre  d'une  autre 
4ihîitance  particulière,   outre  i|ul-  eeltc  iullueuce  est  ubsolunieul 
^explicable.  Il  est  vrai  ijuil  noun  arrive  certaini^M  pensées» quand 
!  y  a  certains  mouvements  corporeU»  et  quîl  arrive  certains  raou- 
lementseorporeU,  (juand  nonfi  avons  eenaînes  pen.Si^es;  mais  e'esi 
pnvce  que  cîiaque  substance  exprime  l'univers  tout  entier  à  sa  ma- 
nière, ei  celte  expression  de  l'univers,  qui  fait  un  mouvement  dans 
corps»  est  peut-èlre  une  douh'ur  a  l*égard  de  l'ilme.  Mais  on  attri- 
bue l'aetion  a  c-eiie  substance  dont  l  ex()re$%ion  est  plus  disiineie.  ei 
on  rappelle  rause.  <lomme  lorstpiïui  eorps  nage  dan»  Teau,  il  y  a 
ttie  inliuité  de  mouvements  des  parties  de  Tean,  lels  qu'il  faut  afin 
^ue  la  place  que  ce  eor(ks  quille  soit  toujours  remplie  pai'  la  voie 
ia  plus  courte.  C'est  pourquoi    nous  di*^ons  que  ce  corps  vn  est 
cause,  parce  que,  pur  son  moyen,  nous  pouvons  expliquer  distinc- 
tement re  qui  arrive;  mais  si  on  examine  ce  qu'il  y  a  de  physique 
et  de  reci  dans  le  mouvement,  on  peut  au^^si  bien  supposer  que  ce 
corps  est  en   repos»  et  que  tout  le  reste  se  meut  eonrormëment  à 
Klle   hypothèse,  puisque   tout   le  mouvement  en   lui-m<^nu*  n'est 
qu'une  chose  respective,  savoir  :  un  ehaui^cmenl  de  situation  quViu 
^e  sait  à  qui  attribuer  dans  la  précision  mathématique  ;  m;iis  on 
Hsiitribue  à  un  corps  par  le  moyen  duquel  tout  sVxplique  distincte- 
ment. Et  en  elfet,  à  prendre  tous  les  phénomènes  pelil»  el  gnuids,  11 
n'y  a  qu'une  seule  hypothèse  qui  serve  à  expliquer  le  toui  distincte- 
ment. Kt  on  peut   même    dire    que,  tpioique  ce  corps  ne  snit  pas 
■ne  cause  enicientc*  physique  de  ces  elTets,  son  idée  au  moins  en  est 
Hour  ain.sl  din*  la  cauM*  liuale,  ou,  <<i  vous  voulez.,  exemplaire  dann 
■entendement  de  IHeu,  Car,  si  on  veut  chercher  s'il  y  a  quelque 
■lose  de  réel  dans  le  nnuivement,  qu'on  slmagine  que  IHeu  veuille 
■iprès  produire  tous  les  chan^^ements  de  situation  dans  Kunivers, 
^ut  de  même  comme  si  ce  vaisseau  les  proiltiirait  en  voguant  diins 
1  e.»u  ;  u'<*st-il  pas  vrai  qu'en  efl'ei  il  arriverait  juslemeni  cela  méuu*  ? 
Br  îl  nVsl  pas  possible  d'assijfner  aucune  tliffi«renee  n»elle    Ainsi, 
oau'*  la  précisiou  nuiaphvsiqin*,  on   n*a  pas  plus  de  raison  df»  dire 
ûue  le  vaisseau  pousse  l'eau  à  l'aire  celle  grande  quantité  de  cercles 
■rvant  h  remplir  la  place  du  vaisseau,  que  de  dire  qu«*   Peau  est 
Haussée  a  faire  tous  chs  i  erdes,  et  (|u'eUe  pousse  le  vaisseau  a  se 
trouer  conformément;  mais  a  moius  de  dire  rpie  Oieu  a  voulu  et- 
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près  produire  une  si  grande  quantité  de  mouvements  d'une  manière 
si  conspirante,  on  n'en  peut  pas  rendre  raison,  et  comme  il  n'est 
pas  raisonnable  de  recourir  à  Dieu  dans  le  détail,  on  a  recours  au 
vaisseau,  quoique  en  effet,  dans  la  dernière  analyse,  le  consente- 
ment  de  tous  les  phénomènes  des  différentes  substances  ne  vienne 
que  de  ce  qu'elles  sont  toutes  des  productions  d'une  même  cause, 
savoir  de  Dieu  ;  qui  fait  que  chaque  substance  individuelle  exprime 
la  résolution  que  Dieu  a  prise  à  l'égard  de  tout  l'univers.  C'est  donc 
par  la  mùme  raison  qu'on  attribue  les  douleurs  aux  mouvements  des 
corps,  parce  qu'on  peut  par  là  venir  à  quelque  chose  de  distinct.  Et 
cela  sert  à  nous  procurer  des  phénomènes  ou  à  les  empêcher.  Ce- 
pendant, à  ne  rien  avancer  sans  nécessité,  nous  ne  faisons  que  pen- 
ser, et  aussi  nous  ne  nous  procurons  que  des  pensées,  et  les  phéno- 
mènes ne  sont  que  des  pensées.  Mais  comme  toutes  nos  pensées  ne 
sont  pas  efficaces,  et  ne  servent  pas  à  nous  en  procurer  d'autres 
d'une  certaine  nature,  et  qu'il  nous  est  impossible  de  déchiffrer  le 
mystère  de  la  connexion  universelle  des  phénomènes,  il  faut  prendre 
garde,  par  le  moyen  de  l'expérience,  h  celles  qui  nous  en  procurent 
autres  fois,  et  c'est  en  quoi  consiste  l'usage  des  sens  et  ce  qu'on 
appelle  l'action  hors  de  nous. 

L'hypothèse  de  la  concomitance  ou  de  l'accord  des  subsUmces 
entre  elles  suit  de  ce  que  j'ai  dit  que  chaque  substance  individuelle 
enveloppe  pour  toujours  tous  les  ac(M(l(Mits  qui  lui  arriveront,  et 
exprime  tout  l'univers  à  sa  manière;  ainsi  ce  qui  est  exprimé  dans 
le  corps  par  un  mouvement  ou  changement  de  situation  est  peut- 
être  exprimé  dans  l'anu»  par  une  douleur.  Puisque  les  douleurs  ne 
sont  que  des  pensées,  il  ne  faut  pas  s'étonner  si  elles  sont  des  suites 
d'une  substance  dont  la  nature  est  de  penser.  Kt,  s'il  arrive  cons- 
tamment que  certaines  pensées  sont  jointes  à  rertains  mouvements, 
c'est  parce  que  Dieu  a  créé  d'aboi'd  toutes  les  substances,  en  sorte 
que  dans  la  suite  tous  leurs  phénomènes  s'entre-répondent,  sans 
qu'il  leur  faille  pour  cela  une  influence  physique  mutuelle,  qui  ne 
paraît  pas  même  explicable  ;  peut-être  que  M.  Descartes  était  plutôt 
pour  cette  concomitance  que  pour  l'hypothèse  des  causes  occasion- 
nelles, car  il  ne  s'est  point  exj)liqué  là-dessus  que  je  sache. 

J'admire  ce  (|ue  vous  remarquez.  Monsieur,  que  saint  Augustin  a 
déjà  eu  de  telles  vues,  en  sout(»nant  que  la  douleur  n'est  autre  chose 
qu'une  tristesse  de  l'àme  (ju'elle  a  de  ce  que  son  corps  est  mal  dis- 
posé. O  grand  homme  a  assurément  pénétré  bien  avant  dans  les 
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choses.  Cependant  IVime  sent  que  son  corps  est  mal  disposé, 
pas  par  une  influence  du  corps  sur  l ïime,  ni  par  une  opération 
ticulière  de  Dieu  qui  l'en  averlissi»,  niaiîf  parce  que  c'est  la  nature 
<le  l'Ame  d'exprimer  ce  qui  se  passe  dans  les  corps,  étant  créée 
d'al»ord,  en  sorte  que  la  suite  de  ses  pensées  s'accorde  avec  la  suite 
des  mouvements.  On  peut  dire  la  mémo  cliose  du  mouvement  de 
mon  bras  de  bas  en  baut.  On  demande  ce  (|ui  détermine  les  esprits 
à  entrer  dans  les  nerfs  d'une  certaine  matière,  je  réponds  que  c'est 
tant  l'impression  des  objets  que  la  disposition  des  esprits  et  nerfs 
mêmes,  en  vertu  des  lois  ordinaires  du  mouvement.  Mais,  parla  con- 
cordance {générale  des  choses,  toute  <*ette  disposition  n'arrive  jamais 
que  lorsqu'il  y  a  en  même  temps  dans  l'âme  cette  volonté  à  laquelle 
nousavons coutume  d'attribuerl'opi'ralion.  Ainsi  lésâmes  ne  changent 
rien  dans  l'ordre  des  corps,  ni  les  corps  dans  celui  des  âmes.  (Kt 
c'est  pour  cela  que  les  formes  ne  doivent  point  être  employées  à 
expliquer  les  phénomènes  de  la  nature,  i  Kt  une  Ann»  no  change  rien 
dans  le  cours  des  pensées  dune  autre  Ame.  F4,  en  gi'nérîil,  une  subs- 
tance particulière  n'a  point  d'influence  physique  sur  l'autre;  aussi 
serait-elle  inutile,  puis(|ue  cliafjue  substance  est  un  être  accompli, 
qui  se  suffît  lui-même  à  d«''terminer  en  vertu  de  sa  propre  nature 
tout  ce  qui  lui  doit  arriver.  Cependant  on  a  beaucoup  de  raison  de 
dire  que  ma  volonté  est  la  cause  dec(»  mouvement  du  bras,  et  qu'une 
sitliffio  ro)iti'n)il  dans  la  matière  de  mon  corps  est  cause  de  la  dou- 
leur; car  l'un  exprime  distiiniement  <*e  (pie  l'autre  exprime  plus 
confusément,  et  on  doit  attribuer  laetio)!  à  la  substanee  dont  Tex- 
pression  <'st  plus  disiinele.  lV:uilant  que  cela  suffit  'I  à  la  praticpie 
|H>nr  se  procurer  des  phénomènes.  Si  elle  n'est  pas  cause  physique, 
on  |)ent  dire(prelbM'>t  cause  finale,  cm  pour  mieu\  <lire  exemplaire, 
c'(»st-îi-dire  (pie  son  idé'(»  «lans  l'entendement  ch»  Dieu  a  contribué  à 
la  résolution  de  \)\ru  à  l'c-gard  (hM'ette  particularité,  lorsqu'il  s'ajjis- 
sait  de  résnndre  la  suite  r-niverseUe  des  chos(»s. 

L'autre  difficulté  est  sans  <onq)arais()n  plus  fjrande,  touchant  les 
formes  substantielles  et  les  Ames  des  corps  ;  et  j'avoue  que  je  ne 
m'y  satisfais  pfûnt.  Premièrement,  il  faudrait  être  assun*  que  les 
corps  sont  des  substan«M's  «-t  non  pas  seulement  des  pluMiomènes 
\éritabh»s  comme  larc-en-eiel.  Mais,  Cela  posi*.  je  crois  cpi'ou  peut 
inférer  que  la  substance  rurporelle  ne  consist*'  pas  dans  l'^'lendue 
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OU  dans  la  divisîbilit(i  ;  car  on  nravouora  que  deux  rorps  éloignés 
Tun  de  l'autre,  par  exemple  deux  triangles,  ne  sont  pas  réellement 
une  substance;  supposons  maintenant  qu'ils  s'approchent  pour  com- 
poser un  carré,  le  seul  attouchement  les  fera-t-il  devenir  une  subs- 
tance ?  Je  no  le  pense  pas.  Or,  chaque  niasse  étendue  peut  être 
considérée  comme  composée  de  deux  ou  mille  autres  ;  il  n'y  a  que 
rétendue  par  un  attouchement.  Ainsi  on  ne  trouvera  jamais  un  corps 
dont  on  puisse  dire  que  c'est  véritablement  une  substance.  Ce  sera 
toujours  un  agrégé  de  plusieurs.  Ou  plutùl,  ce  ne  sera  pas  un  être 
réel,  puisque  les  parties  qui  le  composent  sont  sujettes  à  la  même 
difficulté,  et  qu'on  ne  vient  jamais  à  aucun  être  réel,  les  êtres  par 
agrégation  n'ayant  qu'autant  de  réalité  qu'il  y  en  a  dans  leurs  ingré- 
dients. D'où  il  s'ensuit  (ïue  la  substance  d'un  corps,  s'ils  en  ont  une, 
doit  être  indivisible;  qu'on  l'appelle  Ame  on  forme,  cela  m'est  indif- 
férent. Mais  aussi  lu  notion  générale  de  la  substance  individuelle, 
que  vous  semblez  assez  goûter,  Monsieur,  prouve  la  même  chose. 
L'étendue  est  un  attribut  qui  ne  saurait  constituer  un  être  accompli, 
on  n'en  saurait  tirer  aucune  action  ni  changement,  elle  exprime 
seulement  un  état  présent,  mais  nullement  le  futur  et  le  passé, 
comme  doit  faire  la  notion  d'une  substance.  Quand  deux  triangles  se 
trouvent  joints,  on  n'en  saurait  conclure  comment  cette  jonction 
s'est  faite.  Car  cela  peut  être  arrivé  de  plusieurs  façons,  mais  tout  ce 
qui  peut  avoir  plusieurs  causes  n'est  jamais  un  être  accompli.  Ce- 
pendant j'avoue  (ju'il  est  bien  diflicile  de  n'soudrc  plusieurs  ques- 
tions dont  vous  faites  mention.  Je  crois  (jn'il  faut  dire  (jue,  si  les 
corps  ont  des  formes  substantielles,  par  exemple,  si  les  bêtes  ont  des 
âmes,  que  ces  Ames  sont  indivisibles.  (Vest  aussi  le  sentiment  de 
saint  Thomas.  Ces  âmes  sont  dcmc  indestructibles  ?  Je  l'avoue,  et 
comme  il  se  peut  que  selon  les  sentiments  de  M.  Leeuwenhoeck 
toute  génération  d'un  animal  ne  soit  (lu'une  transformation  d'un 
animal  déjà  vivant,  il  y  a  lieu  de  croire  aussi  que  la  mort  n'est 
qu'une  antre  transformation.  Mais  l'Ame  de  l'homme  est  ([uelque 
chose  de  plus  divin,  elle  n*(îsl  pas  seulement  indestructible,  mais  elle 
se  connaît  toujours  et  demeure  conscia  sui.  Et  quant  à  son  origine, 
on  peut  dire  que  Dieu  ne  l'a  produite  que*  lorsque  ce  corps  animé 
cpii  est  dans  la  semence  se  détermine  à  prendre  la  forme  humaine. 
Cette  Ame  brute,  qui  animait  auparavant  ce  corps  avant  la  transfor- 
mation, est  annihilée,  lorsque  l'Ame  raisonnable  prend  sa  place,  ou 
si  Dieu  change  l'une  dans  l'autre,  eu  donnant  à  la  première  une  non- 
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velle  perfection  par  une  influence  extraordinaire,  c'est  une  particu- 
larité sur  laquelle  je  n'ai  pas  assez  de  lumières. 

Je  ne  sais  pas  si  le  corps,  ({uand  lïune  ou  la  forme  substaHticlle 
est  mise  à  part,  peut  être  appelé  une  substance.  Ce  pourra  bien  être 
une  machine,  un  agrégé  de  plusieurs  substances,  de  sorte  que,  si 
on  me  demande  ce  que  je  dois  dire  de  forma  cadaveris  ou  d'un 
carreau  de  marbre,  je  dirai  qu'ils  sont  peut-être  unis  per  aggrega- 
lionem  comme  un  tas  de  pierres,  et  ne  sont  pas  des  substances.  On 
pourra  dire  autant  du  sjleil,  de  la  terre,  des  machines,  et  excepté 
rhomme  il  n'y  a  point  de  corps  dont  je  puisse  assurer  que  c'est  une 
substance  plutôt  qu'un  agrégé  de  plusieurs  ou  peut-être  un  phéno- 
mène. Cependant  il  me  semble  assuré  que,  s'il  y  a  des  substances 
corporelles,  l'homme  ne  lest  point  seul,  et  il  parait  probable  que  les 
bêles  ont  des  âmes  (|uoiqu'elles  manquent  de  conscience. 

Enfin,  quoi([ue  je  demeure  d'accord  que  la  considération  des  formes 
ou  âmes  est  inutile  dans  la  physique  particuUère,  elle  ne  laisse  pas 
d'être  importante  dans  la  m(»iaphysique.  A  peu  près  comme  les  géo- 
mètres ne  se  souci(mt  pas  de  composilioneconlinui,  et  les  piiysiciens 
ne  se  mettent  point  en  peine  si  une  boule  pousse  l'autre,  ou  si  c'est 
Dieu. 

11  serait  indigne  d'un  philosophe  d'admettre  ces  âmes  ou  formes 
sans  raison,  mais  sans  cela  il  n'est  pas  intelligible  ([ue  les  corps  sont 
des  substances. 


Leibni/.  à  Arnaulil. 


HaiioMo.  -;j  '/,^.j;;  \m. 


Monsieur, 

Comme  j'ai  trouvé  qnel(|ue  chose  d'extraordinaire  dans  la  fran- 
chise et  dans  la  sincérit*'»  avec  laquelle  vous  vous  êtes  rendu  à  (|uel- 
(|ues  raisons  dont  je  m'étais  servi,  je  ne  saurais  me  dispenser  de  le 
reconnaître  et  de  TadmircM*.  Je  me  doutais  bien  que  l'argument  pris 
de  la  nature  gj'nérale  des  propositions  ferait  quelque  impression 
sur  votre  esprit;  mais  j'avoue  aussi  qu'il  y  a  peu  de  gens  capables 
de  goûter  des  vérités  si  absiraiK's,  et  que  peut-être  tout  autre  (|ue 
vous  ne  se  serait  pas  aperçu  si  ais<''ment  de»  sa  force. 

Je  souhait(>rais  d'être  instruit  de  vos  méditations  touchant  la  pos- 
sibilité des  choses,  qui  ne  sauraient  être  que  profondes  et  impor- 
tantes; d'autant  (ju'il  s'agit  de  parler  de  ces  possibilités  d'une  ma- 
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nière  qui  soit  digne  de  Dieu.  Mais  ce  sera  selon  votre  commodité. 
Pour  ce  qui  est  des  deux  difii(:ult(3s  que  vous  trouvez  dans  ma 
lettré,  l'une  touchant  l'hypothèse  de  la  cuncomitance  ou  de  l'ac- 
cord des  substances  entre  elles,  l'autre  louchant  la  nature  des 
formes  des  substances  corporelles,  j'avoue  «juelles  sont  considé- 
rables, et  si  j'y  pouvais  satisfaire  enliorenient,  jc^  croirais  pouvoir 
décliiO'rer  les  plus  grands  secnns  de  la  nature  universelle.  Mais  est 
aliquid  prodire  tenus.  Et  quant  au  premier,  je  trouve  que  vous 
expli(iucz  assez  vous-même  ce  que  vous  aviez  trouvé  d'obscur  dans 
ma  pensée  touchant  l'hypothèse  de  la  concomitance  ;  car,  lorsque 
rame  a  un  sentiment  de  douleur  en  même  temps  (lue  le  bras  est 
blessé,  je  crois  eneifet,  comme  vous  dites,  Monsieur,  que  l'ame  se 
forme  elle-même  cette  douleur,  (]ui  est  une  suite  naturelle  de  son 
état  ou  de  sa  notion,  et  j'admire  que  saint  Augustin,  comme  vous 
avez  i'emarqué,  semble!  avoir  ri^connu  la  même  chose,  en  disant  que 
la  douleur  que  l'aine  a  dans  ses  rencontres  n'est  autre  chose  (ju'une 
tristesse  qui  accompagne  la  mauvaise  disposition  du  corps.  Kn  effet, 
ce  grand  homme  avait  des  pensées  très  solides  et  très  pj'ofondes. 
Mais,  dira-t-on,  comment  sait-elle  cette  mauvaise  disposition  du 
corps  ?  Je  réponds  que  ce  n'est  pas  par  aucune  impression  ou  action 
des  corps  sur  l'ame,  mais  parire  que  la  nature  de  toute  substance 
porte  une  expression  générale  de  tout  l'univers,  et  que  la  nature 
de  rame  porte  plus  particulièrement  une  e\pn\ssion  plus  distincte 
de  C(;  (jui  arrive  maintenant  à  l'égard  de  son  corps.  C/est  pourquoi 
il  lui  est  naturel  de  marcjuer  et  de  connaître  les  accidents  de  son 
corps  par  les  siens.  Il  en  est  de  même  à  l'égard  du  corps,  lorsqu'il 
s'accommode  aux  pensées  de  lame  ;  el  l(»rs(|ue  je  veux  lever  le  bras, 
c'est  justement  dans  le  moment  cpie  tout  est  disposé  dans  le  corps 
pour  ccît  effet  ;  d(;  sorte  que  le  corps  se  meut  en  vertu  de  ses  pro|)res 
lois;  (juoiciuil  arrive,  parracconl  admirable  mais  immanciuable  des 
choses  entre  elles,  que  ces  lois  y  conspirent  justement  dans  le  mo- 
ment que  la  volonté  s'y  porte  :  Dieu  y  ayant  euéj^ard  par  avance,  lors- 
qu'il a  pris  sa  résolution  sur  cette  suite  de  lout(îS  les  choses  de 
l'univers.  Tout  cela  ne  sont  que  des  consécjuences  de  la  notion 
d'une  substance  individuelle  (|ui  enveloppe  tous  ses  phénomènes, 
en  sorte  (jutî  rien  ne  saurait  arriver  à  une  sui)stance  (pii  ne  lui 
naisse  de  son  propre  fond,  mais  conforniéuitMit  à  ce  <jui  arrive  a  une 
autre,  quoique  l'une  agisse  librement  et  l'autre  sans  choix.  Et 
cet  accord  est  une  des  plus  belles  preuves  (ju'on  puisse  donner 


COaUESPONDANCE   DE   LEIBNIZ   ET   D  AKNAULD  559 

de  la  uéoessilé  d*une  subslance  souveraîue  cause  de  toules  choses. 
Je  souhaiterais  de  me  pouvoir  explicfuer  si  neitement  et  décisivc- 
ment  touchant  l'autre  question  qui  regarde  les  formes  substantielles. 
La  première  diniculté  que  vous  indiquez,  Monsieur,  est  que  notre 
âme  et  notre  corps  sont  deux  substances  réellement  distinctes;  dont 
il  semble  que  l'un  n*est  pas  la  forme  substantielle  de  Tautre.  Je  ré- 
ponds qu'à  mon  avis  notre  corps  en  lui-même,  Tàme  mise  à  part,  ou 
le  cadaver  ne  peut  être  appelé  une  substance  que  par  abus,  comme 
une  machine  ou  comme  un  tas  de  pierres,  qui  ne  sont  que  des  êtres 
par  agrégation;  car  Tarrangement  régulier  ou  irrégulier  ne  fait  rien 
à  l'unité  substantielle.  D'ailleurs,  le  dernier  concile  de  Latran  déclare 
que  rame  est  véritablement  la  forme  substantielle  de  notre  corps. 

Quant  à  la  seconde  dit'liculté,  j'accorde  que  la  forme  substantielle 
du  corps  est  indivisible,  et  il  me  semble  que  c'est  aussi  le  sentiment 
de  saint  Thomas;  et  j'accorde  encore  que  toute  forme  substantielle 
ou  bien  toute  substance  est  indestructible  et  même  ingénérable,  ce 
(|ui  était  aussi  le  sentiment  d'Albert  le  Grand,  et  parmi  les  anciens 
celui  de  l'auteur  du  livre  De  diœtn  qu'on  attribue  à  Ilippocrate. 
Elles  ne  sauraient  donc  naître  que  par  une  création.  Et  j'ai  beau- 
coup de  penchant  à  croire  que  toutes  les  générations  des  animaux 
dépourvus  de  raison,  t|ui  ne  méritent  pas  une  nouvelle  création, 
ne  sont  (|ue  des  transformations  d'un  autre  animal  déjà  vivant,  mais 
quchpiefois  imperc(î[jtible  ;  à  l'exemple  des  changements  (jui  arri- 
vent à  un  ver  à  soie  et  autres  semblables,  la  nature  avant  accoutumé 
de  découvrir  ses  secrets  dans  ([uehjues  exemples,  qu'elle  cache  en 
d'autres  rencontres.  Ainsi  lésâmes  brutes  auraient  toutes  été  créées  ; 
dès  le  commencement  du  monde,  suivant  cette  fécondité  des  se-  J 
menées  mentionnées  dans  la  (ienèse;  mais  lïmie  raisonnable  n'est  j 
créée  que  dans  le  tem[»s  de  la  formation  de  son  corps,  étant  enliè-  \ 
ivmenl  dilVérenU^  des  autres  âmes  que  nous  connaissons,  parce  \ 
qu'elh»  est  capabh^  dt»  réllexion,  et  imite  en  petit  la  nature  divine. 

TroisiènKMueiii  je  crois  (ju'un  carreau  de  marbre  n'est  pcîut-être 
([ue  connue  un  las  de  pierres,  et  ainsi  ne  saurait  [tasser  pour  une 
seule  substance,  mais  [»our  un  assemblage  de  plusieurs.  Car  sup|)o- 
sons  qu'il  y  ail  deux  pierres,  par  exemple  le  diamant  du  Grand-lKic 
et  celui  du  (!lrantl-.M(»gol  :  on  pourra  mettn^  un  même  nom  collectif 
en  ligne  de  compte  pour  l(ms  deux,  et  on  pourra  dire  que  c'est  une 
paire  kW.  diamants,  (|uoi()u'ils  st>  (r<»uvent  bien  éloignés  Tun  de 
l'autre;  mais  on  ne  dira  pas  ({ue  ces  deu\  diamants  composent  une 
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subsiaiicc.  Or  le  plus  el  le  moins  ne  fait  rien  ici.  Qu'on  les  approche 
donc  davahlage  l'un  de  l'antre,  et  qu'on  les  fasse  toucher  même,  ils 
n'en  seront  pas  plus  substantiellement  unis  ;  et  quand  après  rattoo- 
elieinent  on  y  joindrait  quoique  autre  eorps  propre  à  empêcher  leor 
séparation,  par  exemple  si  on  les  enchâssait  dans  un  seul  anneau, 
tout  cela  n'en  fora  cpie  C(î  (ju'on  appelle  unum  per  accidens.  Car 
c'est  (!oinme  par  accident  (|u'ils  sont  obligés  à  un  même  mouvement. 
Je  tiens  donc  (fu'un  carreau  de  marbre  n'est  pas  une  seule  subs- 
tam^e  accomplie,  non  plus  que  le  serait  l'eau  d'un  étang  avec  tous 
les  poissons  y  compris,  quand  même  loute  l'eau  avec  tous  ces  pois- 
sons se  trouverait  glacée;  ou  bien  un  troupeau  de  moutons,  quand 
même  ces  moutons  seraient  tellement  liés  qu'ils  ne  pussent  marcher 
<|ue  d'un  pas  égal  et  que  l'un  ne  put  être  touché  sans  que  tous  les 
autres  criassent.  11  y  a  autant  de  dillérence  entre  une  substance  et 
entre  un  tel  être  qu'il  y  en  a  entre  un  homme  et  une  communauté, 
comme  peuple,  armée,  société  ou  collège,  qui  sont  des  êtres  mo- 
raux, où  il  y  a  quelque  chose  d'imaginaire  et  de  dépendant  de  la 
fiction  de  notre  esprit. ^L'unité  substantielle  demande  un  être  accom- 
fp]nndivisîblc7  et  naturellement  indestructible,  puisque  sa  notion 
Wvoloppe  tout  ce  qui  lui  doit  arriver,  ce  (|u'on  ne  saurait  trouver 
ni  dans  la  ligure  ni  dans  le  mouvement,  ({ui  enveloppent  même 
toul(\s  deux  quelque  chose  d'imaginaire,  comme  je  pourrais  démon- 
tr(M\  mais  bien  dans  une  ame  ou  forme  substantielle  à  l'exemple  de 
ce  qu'on  appelle  moi.  Ce  sont  là  les  seuls  êtres  accomplis  véritables, 
comme  les  Ancicîns  avaient  reconnu,  et  surtout  Platon,  qui  a  fort 
clairement  montré  que  la  seule  matière  ne  sufiit  pas  pour  former 
uiit^  sui>stance.  Or  le  moi  susdit,  ou  ct^  qui  lui  répond  dans  chaque 
substance  individuelle,  ne  saurait  être  fait  ni  défait  par  Tappropin- 
qnation  ou  éloignenient  des  parties.  (|ui  est  une  chose  purement 
extérieure  à  ce  qui  fîiit  la  substance.  Je  ne  saurais  dire  préciséuient 
s'il  y  a  d'autres  substances  corporelles  véritables  (jue  celles  (|ui  sont 
animées,  mais  au  moins  les  âmes  servent  à  nous  donner  queh(ue 
connaissance  des  autres  par  anîdogie. 
•,*^  Tout  cela  peut  contribuer  à  éclaircir  la  (luatricme  difficulté,  car, 
sans  me  mettre  en  peine  de  ce  (|ue  les  scbolastiques  ont  appelé 
fonnam  cnrporoUntis,  je*  doime  d<*s  fomn^s  subslanti<îlles  à  toutes 
les  substances  corpon^lles  plus  i\uv  machinalement  unies.  Mais  cin- 
quièmement, si  on  me  demande  en  particulier  ce  que  je  dis  du 
soleil,  du  globe  de  la  terre,  de  la  lune,  des  arbres  et  de  semblables 
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corps,  et  même  des  bêles,  je  ne  saurais  assurer  absolument  s'ils 
sont  animés,  ou  au  moins  s'ils  sont  des  substances,  ou  bien  s'ils  sont 
simplement  des  machines  ou  abrégés  de  plusieurs  substances.  Mais 
au  moins  je  puis  dire  que,  s'il  n'y  a  aucunes  substances  corporelles, 
telles  que  je  veux,  il  s'ensuit  que  les  corps  ne  seront  que  des  phé- 
nomènes véritables,  comme  rariî-en-ciel  ;  car  le  continu  n'est  pas 
seulement  divisible  à  l'infini,  mais  toute  partie  de  la  matière  est 
actuellement  divisée  en  d'autres  parties  aussi  différentes  entre  elles 
([ue  les  deux  diamants  susdits  ;  et  cela  allant  toujours  ainsi,  on  ne 
viendra  jamais  à  (iuel([ue  chose  dont  on  puisse  dire  :  voilà  réelle- 
ment un  être,  que  ]ors(|u'on  trouve  des  machines  animées  dont 
l'âme  ou  forme  substantielle  fait  l'unité  substantielle  indépendante 
de  l'union  extérieure  de  l'attouchement.  Et  s'il  n'y  en  a  point,  il 
s'ensuit  que  hormis  rhonime  il  n'y  aurait  rien  de  substantiel  dans  le 
monde  visible. 

Sixièmement,  comme  la  notion  de  la  substance  individuelle  en 
[général,  que  j'ai  donnée,  est  aussi  claire  (jue  celle  de  la  vérité,  celle 
de  la  substance  corporellr^  le  sera  aussi  ;  et  par  conséquent  celle  de 
la  forme  substantielle.  Mais  quand  elle  ne  le  serait  pas,  nous 
sommes  obligés  d'admettre  bien  des  choses  dont  la  connaissance 
n'est  pas  assez  claire  et  distincte.  Je  tiens  qui*  celle  de  l'étendue 
lest  encore  bien  moins,  témoin  h»s  «'tranges  diflicultés  de  la  com- 
position du  continu;  (^  on  peut  même  dire  qu'il  n'y  a  point  de 
figure  arrét(*e  et  pn'cise  dans  les  iiups,  à  cause  de  la  subdivision 
actuelle  des  parties.  De  sorte  que  les  corps  seraient  sans  doute; 
(|uelque  chose  d'imaginaire  et  d'apparent  seulement,  s'il  n'y  avait 
que  de  la  matière  oi  ses  modifications.  Cependant  il  est  inutile  de 
faire  mention  de  l'unitt'.  notion  ou  forme  substantielle  des  c(»rps, 
quand  il  s'agit  d'expliqu<'r  les  ()hénomènes  particruliers  de  la  nature, 
connue  il  est  iinitilc  aux  géomètres  d'examin«^r  les  dillicultés  de 
compositiiftn'  rontini(t\  (|uand  ils  travaiHent  à  résoudre  (fuelque 
problème.  Ces  (hoses  ne  laissent  pas  d'être  importantes  et  consid«'*- 
rables  en  leur  lieu.  Tous  les  plu'^nomènes  des  corps  peuvent  être 
expli([u«*s  machinalement  on  par  la  philoso|)hi(»  corpusculaire,  sui- 
vant certains  (nincipcN  de  niécanl(}U('  pos<'\s  sans  (]u'on  se  mette  en 
peine  s'il  y  a  des  finitvs  on  non;  mais  dans  la  derin'ère  analyse  des 
principes  de  la  physiqm^  et  de  la  mécanique  même  il  se  trouve  qu'on 
ne  saurait  ex|)Iiquer  ees  princi|>es  par  les  seules  modifications  de 
IVvL'i.  Jaxkt.  —  Leitmi/..  \-^K^ 


562  COKKKSPONDANrK    1)K    LKIIIMZ    KT    D  AUNAULD 

rétendue,  (il  la  nature  de  la  force  demande  déjà  quelque  aulre 
eliose. 

Enfin,  en  septième  lieu,  j<*  me  souviens  que  M.  Corcfemoy,  dans 
son  traité  du  diseernement  de  1  ame  et  du  corps,  pour  sauver 
Tunité  substantielle  dans  les  corps,  s'est  cru  oblif^é  d'admettre  des 
atonies  ou  des  corps  «Rendus  indivisibles  afin  de  trouver  quelque 
chose  de  (i\e  pour  faire  un  ôtre  simple,  mais  vous  avez  bien  jugé, 
Monsieur,  que  je  ne  serais  j)as  de  ce  sentiment.  Il  paraît  que 
M.  Cordemoy  avait  reconnu  (iuel<|uechosedela  vérité,  mais  il  n*avaît 
pas  encore  vu  en  (juoi  consiste  la  véritable  notion  d*une  substance, 
aussi  c'est  là  la  clef  des  plus  importantes  connaissances.  L'atome  qoi 
ne  contient  <]u'une  masse  iigurée  d'une  dureté  infinie  ((juc  je  ne 
tiens  pas  conforme  à  la  sag:esse  divine  non  plus  (lue  le  vide)  ne 
saurait  enveIopp(;r  en  lui  tous  ses  états  passés  et  futurs,  et  encore 
moins  ceux  de  tput  l'univers. 

Je  viens  à  vos  considé^rations  sur  mon  objection  contre  le  prin- 
cipe cartésien  touchant  la  quantité  de  mouvement,  et  je  demeure 
d'accord,  Monsieur,  que  l'accroissement  de  la  vélocité  d'un  corps 
pesant  vient  de  l'impulsion  de  (jnelque  fluide  invisible,  et  qu'il  en 
est  comme  d'un  vaisseau  que  le  vent  fait  aller  premièrement  très 
peu,  puis  davantage.  Mais  ma  démonstration  est  ind('*pendante  de 
toute  hypothèse.  Sans  me  mettre  en  peines  à  présent  comment  le 
corps  a  ac(|uis  la  vitesse  qu'il  a,  je  la  prends  telle  qu'elle  est,  et  je 
dis  (lu'un  corps  d'une  livir'  (jui  a  une  vii(»sse  de  ^  degrés  a  deux  fois 
plus  de  force  (|u'nn  cor[)s  de  deux  livres  (jui  a  une  vitesse  d'un  degré, 
parce;  qu'il  peut  élever  une  même  pesanteur  deux  fois  plus  haut.  Et  Je 
tiens  qu'en  dispensantle  mouvement  entre  les  eor[)S  qui  se  choquent 
il  faut  avoir  égard  non  pas  à  la  (|uaniité  (h;  mouvement  comme 
fait  M.  Descartes  dans  ses  règles,  mais  à  la  (juantité  de  la  force; 
autrement  on  pourrait  obtenir  le  mouvenieni  [)rrpéun'l  mécanique. 
Par  exemple,  supposons  (jue  dans  un  carré  LM  un  corps  A  aille  par 
la  diagonale  lA  :2A,  chocpier  en  même  tiMUps  deux  cor|»s  à  lui 
égaux  B  et  C,  en  sorte  (lue  dans  le  moment  du  choc  les  trois  centres 
de  ces  trois  s[)hèri;s  se  trouvent  dans  im  triangle  rectangle  isocèle, 
le  tout  dans  un  plan  horizontal  ;su|>posonsmninttMiant  (jue  le  corps  A 
demeure  en  repos  ai^rè^  h;  choc  d:ins  le  lien  "2A,  et  donne  toute  sa 
forer»  aux  corps  [\  et  C  ;  en  ce  cas  I»  iia  ûr  II»  en  JUavee  la  véh»cilé 
eldiiection  ilV^l»,  et  Cde  IC  en  ^('.ave<*l;i  vélocité  et  direction  1C2C. 
C'est-à-dire,    si  A  avait  mis  une  seionde   du    lein[)s  à  venir   uni- 
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Jorinément  de  lA  à  î2A  avant  le  choc,  ce  sera  aussi  dans  une  seconde 
après  le  choc  que  B  viendra  à  2B  et  C  à  2C.  On  demande  (fuelle 
sera  la  longueur  de  IB  "IW  ou  IC  :2C,  qui  représente  la  vitesse.  Je 
dis  quVlle  doit  être  égale  à  AL  ou  AM,  côtés  du  carré  LM.  Car,  les 
corps  étant  supposés  égaux,  les  forces  ne  sont  que  comme  les  hau- 
teurs dont  les  corps  devraient  descendre  pour  acquérir  ces  vitesses, 
c'est-à-dire  comme  les  carrés  des  vitesses  ;  or  les  carrés  IB  2B  et 
ICâCpris  ensemble  sont  égaux  au  carré  lA  2A.  Donc  il  y  a  autant  de 
force  après  qu'avant  le  choc,  mais  on  voit  que  la  quantité  de  mou- 
vement est  augmentée  ;  car,  les  corps  étant  égaux,  elle  se  peut  esti- 
mer par  leurs  vitesses;  or,  avant  le  choc,  était  la  vitesse  IB  !2B  plus 
la  vitesse  lA  2A,  mais  après 
le  choc  c'est  la  vitesse  IB  2B  2B  . 

plus  la  vitesse  iC  liîC;  or 
IB  2B  -  IC  5C  est  plus 
<|ue  iA  2A,  il  faudrait  donc 
que,  selon  M.  Descartes, 
pour  garder  la  même  (luan- 
tité  de  mouvement,  le  corps 
B  n'ailledelB  que  jusqu'en 
p  ou  de  iC  que  jusqu'en  x, 
en  sorte  que  IB.ôou  IC.  x 
soient  chacune  éj»ale  à  la 
moitié  de  lA  :2A.  Mais  de 
cette  manière  autant  que  les 

dei»x  carrée  de  lB.fi  et  de  iC.x  ensemble  sont  moindres  (|ue  le  carré 
lA  2A,  autant  y  aura-t-il  de  force  perdue.  Kt  en  échange  je  montre- 
rai que  d'une  autre  manière  on  pourra  gagner  de  la  force  par  h»  choc. 
Car  puiscjue,  selon  M.  r>escarles,le  corps  A  avec  la  vitesse  et  direction 
lA  -2A  doinie  <v  In/potlicsi  aux  corps  reposants  B  et  C  les  vitesses 
et  directions  lB.[i  et  K'.x  pour  reposer  lui-même  à  leur  plac<',  il 
faut  récipro([uenienl  que  c(»s  corps  retournants  ou  allants  sin*  le 
corps  A  (|ui  repose  en  :2A  ave(î  les  vitesses  et  directions  [i  IB  et  /.  1(] 
se  reposant  après  le  choc,  le  fassent  aller  avec  la  vitesse  et  direc- 
tion 2A  lA.  Mais  par  là  le  mouvement  perpétuel  pourrait  arriver 
infailliblement,  car  su[q)osé  que  le  corps  B  d'une  livre  ayant  la 
vitesse  [i  IB  puisse  m«>nler  à  la  hauteur  d'un  pied,  et  C  de  même, 
il  y  avait  avant  le  choc  une  force  capable  d'«'lever  <leux  livres  à  un 
pied,  ou  une  livn»  à  deux  pieds.  Mais  après  le  choc  de  lU  e\.  VV!,  s>« 
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2A  le  rorps  A  dune  livre  ayant  une  double  vitesse  (savoir  la  vitesse 
2A  lA  double  de  la  vitesse  [i  \\\  ou  x  IC)  pourra  enlever  une  livre  à 
l  pieds,  (;ar  les  hauteurs  où  les  corps  p(îuvcnt  monter  en  vertu  de 
leurs  vitesses  sont  comme  les  carrés  desdites  vitesses.  Or,  si  on  peut 
ainsi  gagner  le  double  de  la  force,  le  mouvement  perpétuel  est  tout 
trouvé,  ou  plutôt  il  est  impossible  que  la  force  se  puisse  ga^er  on 
perdre  de  rien,  et  ces  règles  sont  mal  concertées,  dont  on  peut  tirer 
telles  consé(|uen(rcs. 

J'ai  trouvé  dans  les  lettres  de  M.  I)es<*arles  ce  que  vous  ni*aviez 
indiqué,  savoir,  (ju'il  y  dit  d'avoir  tâché  r^xprès  de  retrancher  la 
considération  de  la  vélocili»  (»n  considérant  les  raisons  de  forces 
mouvantes  vulgaires  et  d'avoir  eu  sculemcînt  égard  à  la  hauteur.  S'il 
s'était  souvenu  de  cela,  lorsqu'il  écrivait  ses  principes  de  physique, 
peut-être  (ju'il  aurait  évité  l(?s  (UTCurs  oii  il  est  tombé  à  r<'*gard  des 
lois  de  la  nature».  Mais  il  lui  est  arrivii  d'avoir  retranché  la  considé- 
ration (h*  la  vélocité  là  où  il  la  pouvait  retenir,  et  de  l'avoir  retenue 
dans  le  cas  où  (*lie  faisait  naître  des  ern^urs.  (^ar,  à  l'égard  des  puis- 
sances <jue  j'appelle  mortes  (comme  lors(|u'un  corps  fait  son  pre- 
mier eiïort  pour  descendre  sans  avoir  encore  acquis  aucune  impé- 
tuosité par  la  continuation  du  moiiveuK^nt),  idem,  lorsque  dtîux 
corps  S(mt  comuKî  en  balance  (car  alors  les  premiers  ellbrts  <|ue  l'un 
fait  sur  Tautre  scnit  toujours  morts),  il  se  remontre  que  les  véloci- 
tés sont  comme  les  espaces,  mais  quand  on  considère  la  force  abso- 
lue des  corps  qui  ont  quelqu(Mm|)éluosiié  (ce  <iu1I  est  nécessaire  de 
faire  pour  établir  les  lois  du  mouvement),  restimatiou  doit  être  faite 
par  la  cause  ou  rellcl,  c'est-à-dire  par  la  hauteur  où  il  peut  mon- 
ter en  vertu  de  celte  vitesse  on  par  la  hauteur  d'où  il  devrait  des- 
cendn»  pour  acquérir  (*elt(î  vitesst».  VA  si  on  y  voulait  employer  la 
v^'locilé,  ou  perdrait  ou  gagnerait  beaucoup  do  force  sans  aucune 
raison.  Au  lieu  rh;  la  hauKîur  on  scî  pourrait  servir  de  la  siqiposition 
d'un  ressort  ou  de  (juehpKî  autres  (tause  ou  autnî  elVet,  c<î  <|ui  revien- 
dra toujours  à  la  même  <'hose,  «•'esi-à-dire  aux  carrés  des  vitesses 

J'ai  trouvé  dans  les  nouvelles  de  la  n'publique  des  lettres  du  mois 
de  septembre  de  celte  année;  (|u'un  nomm<''  M.  Tabbé  D.  C,  de  Pa- 
ris, (jue  j<;  ne  connais  pas,  a  répondu  à  mon  objection.  Le  mal  est 
(|n*il  semble  n'avoir  pas  assez  undiii*  sm'  la  difiîcullé.  Kn  faisant 
grand  bruit  pour  me  <-onlredire,  il  m'ae«'(»rd(*  [>bis  (|ue  Je  ne  veux, 
et  il  linâh'  le  pniici[»(î  eartc'sien  an  S4'nl  cas  des  puissances  iso- 
chroni^s,  connue  il  h's  appelle,  connue  dans  les  cinq  machines  vul- 
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gaîres,  re  qui  Pnt  *'nlii*ivnu*ni  roiilre  [liilention  lU*  M,  nescarii-s; 
QUlrt*  cehi«  il  (*roit  que  la  roisMii,  poari)uoi  iluns  le  tus  que  j  avais 
proposé  Tun  des  deux  corps  eâf  aussi  fort  i\m  Tîiutre  quoiqiill  aîl 
uni'  moindre  quantité  de  mouvement,  vient  de  ce  (lue  ee  eorpii 
est  desrendu  en  plu»  de  temps  puisqu'il  est  venu  d'une  pin?»  grande 
hauteur.  Si  cela  fiu^ait  quelque  choses  le  principe  des  eariésîens 
qu'il  veut  défendre  serait  as!*ej£  ruiné  par  cela  m«î^nie  ;  mais  cellti! 
raison  a'esl  pas  valable,  rar  ces  deu^  rorf)S  peuvent  descendre  de 
ces  ditrérenlés»  luiuteuis  en  même  temps,  selon  les  inclinations  qu'on 
donne  aux  plans  dans  lesquels  ïh  doivent  descendre,  et  cependant 
rohjection  ne  laifi^iiera  pas  de  subsister  en  son  entier.  Je  souliaite- 
rais  donc  que  mon  objection  fût  examinée  par  un  earlésien  qui  soil 
géomètre  et  versé  dans  ces  matières. 

Enfin,  Monsieur,  comme  je  vous  honore  intiniment,  el  prends 
beaueotq)  «le  part  a  ce  qui  vous  touche,  j«*  serai  ravi  d'apprendre 
quelquefois  1  étal  de  votre  saule  el  les  ouvrages  <|ue  vou'^  ave^  eo 
mning,  dont  je  fais  gloire  de  connaître  le  prix.  Je  suis  avec  un  zèle 
passionné,  etc. 

Lf'îlmiz   nu  Laiid^rrjvr. 
Th'«^  lie  niîi  Inluc  l^ovemttre  ISHIl 


Je  prends  la  liberté,  Monseigneur,  de  sup|dierencore  votre  V.  A.  S.i 
i]u  il  lui  plaise d*urdouuer(tu*OD  fusêc  tenir  â  M.  Arnaud  lesci-jointes;.! 
ri  r*oniu»e  il  y  est  traité  de  niaticrc?;  éloignées  des  sens  extérieurs  et 

;  dépendantes  dv  rintellection  pure,  qui  ne  sont  pas  aj^réables  el  le 
plus  Houvenl  soni  méprisées  par  les  personnes  le^  plus  vives  et  le^  i 
|ilus  excellentes  dans  les  allhires  du  monde  ;  je  dii*at  ici  qui^Ique 
chose  en  faveur  d*»  ces  méditations,  non  pas  que  je  sois  assez  ridi- 
cule pour  souhaiter  f|ue  V.  A.  S.  s'y  amuse  (ce  qui  serait  aussi  peu 
raisoniiahle  que  de  vouloir  qu'un  général  d'armée  s'applique  à  Tal- 

I  gèbre,  quoitjue  celte  science  soit  très  utile  à  tout  ce  qui  a  connexion 
avec  les  mathématiques):  mais  afin  que  V,  A.  S,  puisse  mieux  juger 
du  but  el  de  l'usage  de  telles  pensées,  qui  pourraient  paraître  peu 

^  dignes  ti'occuper,  tant  soit  peu»  un  homme  ii  qui  tous  les  moments] 
doivent  être  (irécieux.  Ku  elVet,  de  la  manière  que  ci's   <1ium»s  sont 
ti*:iitées  communément  par  les  scolasii([Ui*s,  <'e  ne  sont  i|uo  disputes, 
que  distinctions»  que  jeux  de  paroles  ;  mais  il  y  a  des  veines  d*or 

idans  ces  rochers  stériles.  Je  mets  en  fait  que  la  pensée  est  la  fonc* 
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tion  principale  el  perpétuelle  de  notn*  Time.  Nous  penserons  toujours, 
mais  nous  ne  vivrons  pas  toujours  ici.  (]'est  pourquoi  ce  qui  nous 
rend  plus  capables  de  penser  aux  plus  parfaits  objets  et  d'une  ma- 
nière plus  parfaite,  c'est  ce  qui  nous  perfec^tionne  naturellement. 
Cependant  Tétat  présent  de  notre  vi«î  nous  obligée  à  quantité  de  pen- 
sées confuses  qui  ne  nous  rendent  pas  plus  parfaits.  Telle  est  la 
.connaissance  des  coutumes,  des  généalogies,  des  langues,  et  mc^me 
toute  connaissance  historique  des  faits  tant  civils  que  naturels,  qui 
nous  est  utile  pour  éviter  les  dangers  el  pour  manier  les  corps  et  les 
hommes  qui  nous  environnent,  mais  qui  n'c'claire  pas  resprit.  La 
connaissance  des  routes  est  utile  à  un  voyageur  pendant  qu'il  voyage  ; 
mais  <*e  qui  a  plus  de  rapport  aux  fonctions  oii  il  sera  destiné  in 
palria  lui  est  plus  important.  Or  nous  sommes  destinés  à  vivre  un 
jour  une  vie  spirituelle,  où  les  substances  séparées  de  la  matière 
nous  occuperont  bien  plus  que  les  corps.  Mais  pour  mieux  distin- 
guer entre  ce  qui  éclaire  l'esprit,  de  ce  qui  le»  conduit  seulement  eu 
aveugle,  voici  des  exemples  tirés  des  arts:  si  quelque  ouvrier  sait 
par  exp('4*ience  ou  par  tradition  (jue,  le  diamètre  étant  de  7  pieds, 
la  circonférence  du  ccTcle  est  un  peu  moins  que  de  2:2  pieds  ;  ou  si 
un  canonnier  sait  par  ouï-dire  ou  pour  l'avoir  m(;suré  souvent,  que 
les  corps  sont  jetés  le  plus  loin  par  im  angh»  de  i^i  degrés,  c'est  le 
savoir  confus<''ment  et  en  artisan,  (jui  s'en  servira  fort  bien  pour  ga- 
gner sa  vie  et.pour  rendre  servire  aux  autres  ;  mais  les  connaissances 
qui  éclairent  notre  esprit,  ce  sont  celles  qui  sont  distinctes,  c'est-à- 
dire  qui  soutiennentles  causes  ou  raisons,  comme  lorsque  Archimède 
a  donné  la  démonstration  de  la  première  rèî;le  el  (ialilée  de  la  se- 
conde; et  en  un  mot,  c'est  la  seule  connaissance  des  raisons  en  elles- 
mêmes  ou  des  vérités  nécessaires  et  éternelles,  surtout  de  celles  qui 
sont  le  plus  com|)réhensives  et  qui  ont  le  plus  de  rapport  au  souve- 
rain être  qui  nous  ;)euv(^nl  perfectionner.  Cette  connaissance  seule 
est  bonne  par  elltvmème  ;  tout  h*  reste  est  mercenaire,  elne  doit  être 
api)ris  que  par  nécessité,  à...  (i)  des  besoins  d(»  cette  vie  et  pour 
être  d'autant  mieux  en  (*tal  d(î  vacpier  par  apiès  à  la  perfection  de 
l't^sprit,  quand  on  a  mis  ordre  à  sa  subsistance.  Cependant  le  dérè- 
glement d(*s  hommes  et  ce  qu'on  appelh;  le  soin  dr  pane  Incrando, 
«'t  aussi  la  vanil»'  fait  (|u'on  oublie  le  seigïienr  pour  le  valet  el  la  fin 
pour  les  moyens.  C'est  justemnii  selon  le  poète:  propter  v'itam 

;!;  M(»l  illi-ihli'.  (n'Iiranlt  «Ioiiih' :  à  nm.sv. 
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fivenfH  perdere  caumix,  A  peu  près  comme  un  avare  préfère  Tor  à 
SHutr*,  au  lieu  que  Vov  nV^t  que  pour  9er\ir  aui  rommoclité^i  de 
vie.  Or,  puisïiue  ce  qui  perfeclioïiiic  nolro  esprit  la  lumière*  de  la 
{race  mise  à  pari)  esl  la  eonnaisHauce  déiiumstrative  des  plii.s  grandes 
fcérilrs  piw  leurs  r^iuses  ou  raisons,  il  faut  avouer  que  la  uiétapliy* 
Inique  on  la  théoloi?ie  naturelle,  qui  traite  îles  sub.ntaneefi  immaté- 
"rielles,  et  parfiridieremeni  de  Dieu  et  de  I  ame,  esl  la  plus  impor- 
^tanle  de  louies.  El  ou  n'y  staiirait  assez  avancer  sans  eonnailre  la 
réritahie  notion  de  la  subslance,  que  j*ai  exptiquife  d'une  telle  ma- 
ttjcre  dans  ma  précédente  lettre  a  M.  Arnaud,  «[ueliii  mt^me.  qui  ent 
Bî  exact,  et  qui  en  avnii  été  etioquc^iucornmeucemeiit,  s'y  est  rendu. 
Enlin^  ces  méditations  nous  fournissent  des  conséquences  surpre* 
nantes,  mais  d'une  merveilleuse  utilité  pour  ^  délivrer  des  plus 
grands  scrupulcn  loticlinni  le  concours  de  I>ieu  avec  les  créatures, 
ga  prescience  ei  pn^ordinalion,  ruuion  de  rrime  et  du  corps,  lorijçîne 
du  mal»  et  autres  chos(>sde  e^^tte  ualurc.  Je  ne  dis  rien  ici  des  grands 
usages  que  i'es  prinei()es  ont  dans  les  sciences  humaines  ;  mais  au 
tioins  je  puis  dire  que  rien  n'élève  davanta«;e  noire  esprit  à  la  con- 
naissance et  h  l'amour  de  IHen,  autant  que  la  nature  nous  y  aide, 
l'avoue  que  tout  cela  ne  sert  de  rieu  sans  la  f^riice,  et  que  Dieu  donne 
"la  grï\«n^  5  des  gens  qui  n'ont  jauuiis  nongé  à  ces  médilatîons  ;  mais 
Dieu  veut  aussi  que  nous  n'umellions  rien  du  nùtre,  et  t;ue  nous  em- 
ployions selon  les  occasions,  chacun  selon  sa  vocation,  les  perfections 
gu1l  a  données  à  la  nature  hunniine  ;  et  comme  il  ne  nous  a  fails  que 
[>ur!e  connaître  et  pour  l'aimer,  on  n*y  saurait  assez  travailler,  ni 
lire  un  meilleur  usage  de  uoirc  tem[)S  et  de  ims  foi^M*s,  si  ce  n*cst 
|ue  nous  soyons  occupés  ailleurs  jx>ur  le  public  et  pour  le  salul  d«îs 
autres. 


A.  ArDiiald  k  LHImir. 


Ce  4  iitat-«  imi. 


Il  y  a  longtemps»  Monsieur,  que  j'ai  reçu  votre  lettre,  mais  j  ai  eu 
intd'oecupations  depuis  ce  tcmps-la,  que  je  n*îu  pu  y  t*i»pondR^  pltt!i 

Je  ne  comprends  pas  bien,  Monsieur  «  ce  <pu^  vous  enlend<*/.  par 
elle  €  expression  pUis  distincte  que  notre  âmr  porte  de  ce  qui  ar- 
ive  maintenant  à  l* égard  de  son  corps,  »  et  comment  cela  puîsst.* 
lire  que,  qttand  on  me  pi(|ue  le  doigt,  mon  î\me  connaisse  celte 
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piqûre  avant  quelle  en  ait  le  sentiment  de  la  douleur.  Cette  même 
ejppression  plus  distincte,  etc.,  lui  devait  donc  faire  connaître  une 
infinité  d'autres  choses  qui  se  passent  dans  mon  corps,  qu'elle  ne 
(!onnait  pas  néanmoins,  conmie  tout  ce  qui  se  fait  dans  la  digestion 
et  la  nutrition. 

Quant  à  ce  que  vous  dites  :  que  quoique  mon  bras  se  lève  lorsque 
je  le  veux  lever,  ce  n'est  pas  que  mon  âme  cause  ce  mouvement 
dans  mon  bras;  mars  c'est  que.  «  quand  je  le  veux  lever,  c'est  juste- 
ment dans  le  moment  que  tout  est  disposé  dans  le  corps  pour  cet 
effet;  de  sorte  que  le  corps  se  meut  en  vertu  de  ses  propres  lois, 
quoiqu'il  arrive  par  l'accord  admirable,  immanquable  des  choses 
entre  elles,  que  c(;s  lois  y  conspirent  justement  dans  le  moment  que 
la  volonté  s'y  porte,  Dieu  y  ayant  eu  égard  par  avance,  lorsqu'il  a 
pris  sa  résolution  sur  cette  suite  de  toutes  les  choses  de  l'univers  >. 
Il  me  sc^mble  que  c'est  dire  la  même  chose  en  d'autres  ternies,  que 
disent  ceux  qui  prétendent,  que  ma  volonté  est  occasionnelle  du 
mouvemont  d(î  mon  bras,  et  que  Dieu  en  est  la  cause  réelle.  Car  ils 
ne  prétendent  pas  (|ue  Dieu  fasse  cela  dans  le  temps  par  une  nou- 
velle volontt',  qu'il  ait  chaque  fois  que  je  veux  lever  le  bras  :  mais 
par  cet  acte  unique  de  la  volonté  éternelle,  par  laquelle  il  a  voulu 
faire  tout  ce  qu'il  a  prévu  qu'il  serait  nécessaire  (ju^il  fit,  afin  que 
l'univers  fût  tel  qu'il  a  jugé  qu'il  devait  être.  Or,  n'est-ce  pas  à  quoi 
revient  ce  que  vous  dites,  que  la  cause  du  mouvement  de  mon  bras. 
lors(|uejele  veux  lever,  est  •<  l'accord  admirable  mais  immanquable 
des  choses  entre  elles,  <|iii  vient  de  ce  que  Ditîu  y  a  eu  égard  par 
avance  lorsqu'il  a  pris  sa  résolution  sur  «*ette  suite  de  tontes  les 
<*lioses  de  l'univers  ..  Car  cet  é</a?7/  de  Dieu  n'a  pu  faire  qu'une 
chose  soit  arrivée  sans  une  cause  réelle  :  il  faut  donc  trouver  la 
cause  réelles  de  ce  mouvement  de  mon  bras.  Vous  ne  voulez  pas  que 
ce  soit  ma  volonté.  Je  ne  crois  pas  aussi  que  vous  croyiez  (|u'un 
corps  puisse  se  mouvoir  soi-niénie  ou  un  autre  corps  comme  cause 
réelle  et  efliciente.  Keste  donc  (juc  ce  soit  cet  éf/ard  de  Dieu,  <]ui 
soit  la  cause  réelle  et  efficic^nte  du  mouvement  th»  mon  bras.  Or  vous 
appelez  vous-même  cet  égard  d(î  Dieu  sa  résolution,  et  résolution 
et  volonté  sont  la  même  chose  :  donc  selon  vous  toutes  les  fois  que 
je  veux  lever  le  bras,  c'est  la  volonti*  cje  Dieu  qui  est  la  cause  réelle 
et  elliciente  de  ce  mouvement. 

Pour  la  deuxième  difilculté  je  connais  présentement  votre  opinion 
tout  autrement  que  je  ne  faisais.  Car  je  supposais  (|ue  vous  raison- 
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nkv.  nîiiHi  :  les  corps  doivent  ùire  dv.  vraies  siibsiantes.  Ov  ils  ne 
peuvtMit  HtT.  de  vraies  Hidisiunces  (|u  ils  trnitMil  une  vrak*  \miii%  ni 

BVDÎr  ane  vraie  timlé  qu'ils  D^aicnl  une  forme  subslantielle  :  donc 

l'fessence  du  rorps  nv  peut  pas  être  retendue,  mais  tout  rorps, 
outre  l  elendue,  doil  avair  une  fonne  sul>slaiiliélle.  A  quoi  j'avais 

Ibpposé  qu'une  forme  iiubâtaiiUelle  divi^ble,  comme  elles  le  i«ortt 
prcscpie  louU's   au  jug«*nienl   des  iiariisaiis  des  formes   §ubstan- 

rlielles,  ne  saurait  donner  à  un  corps  lunîtê  quil  naurait  pas  sans 

fcette  forme  suhstantielle. 

I  Vous  en  demeurez  d'accord,  maiti  vous  préli*ndez  (pie  toute  forme 

^utystamielte  est  indivisible,  indeslrucïiîjle  ei  ingénérable,  ne  pou- 
yanl  ^'ire  produite  que  par  uue  vraie  création. 

I   D'oii  il  s'ensuit  :  1^  que  tout  corps  qui  petit  être  divisé,  chaque 

n>artie  demeuratit  do  même  nature  que  le  touîi  comme  les  mêlaux. 

Nés  pierres^  le  bois,  l'air,  leau,  et  les  autres  corps  liquides,  n'ont 

Ipuini  de  forme  subsianiiedle. 

I  i*'  Que  les  plantes  n'en  ont  point  aussi,  puisque  ta  partie  d'un 
arbre,  ou  i*laut  mise  en  terre,  im  grellee  sur  un  autre,  demeure 
arbre  de  même  espèce  i|u'il  était  auparavant. 

I  3**  Uu1l  n*y  aura  donc  que  les  animaux  qui  auront  des  rormes 
sul)stantielles.  Il  n\  aura  donc  selon  vous  ijue    les  animaux  qui 

f seront  de  vraies  substances ♦ 

I    V  Kl  encore  vous  n'en  êtes  i)as  ni  assuré  que  vous  ne  ditue/.«  que 

ki  les  brutes  n'ont  point  d'Ame  ou  de  forme  sul»stantielle,  il  s'en- 
•^uiî  (pu*,  hormis  Tliomme,  il  n'aurait  rwu  «le  substantiel  dan**  le 
monde  visible,  parce  que  vous  prétende/,  que  l'uniié  subsianiielle 

lilemande  un  être  accompli  indivisible,  et  naturellement  indestrur- 

kible«  ce  qu'on  ne  saurait  li'ouver  que  dans  une  l'unie  ou  forme  snbf^- 

llHntîeHe  à  l'exemple  de  ce  qu'on  appelle  moi. 

f    Tout  cela  abouUtâ  dire  (pie  t(»us  le}$  corps  <iout  les  |»arties  ne  sont 
que  machinalement  unies  ne  sont  point  des  suttstances.  mais  setde- 
ment  des  nuichincH  ou  aj^régès  de  plusieurs  substauecH. 
Je  commenceiai  par  ce  dernier,  et  je  vuus  dirai  franchcmeni  qii  il 

llt'y  a  en  trela  qu'une  dispute  de  mots.  Car  saint  Augustin  ne  fait  pas 

nie  diiriculté  de  reconnalire  que  len  corps  u'oui  |>oinl  de  vraie  unité. 

■^parct*  que  liinité  doit  être  indivisible*  et  que  nul  corps  ifest  indi- 
visilde,  tjuil  n'y  a  donc  de  vraie  uuilé  que  dan%  les  espriis,  non 
plus  que  de  vrai  moi.  Mais  que  concluez-vous  de  là?  ^  Qu*il  n\  a 
rien  de  substantiel  dans  les  corps,  qui  n'ont  point  dïime  ou  de  forme 
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substantielle.  >  Afin  que  cette  conclusion  tut  bonne,  il  faudrait  avoir 
auparavant  défini  siihsfnnce  et  su bstmitiof  en  ces  termes  :  <  J'appelle 
substance  et  substantiel  ce  qui  a  une  vraie  unité.»  Mais  comme  celte 
définition  n'a  pas  encore  été  reçue,  et  (|u'll  n'y  a  point  de  philosophe 
qui  n'ait  autant  de  droit  de  dire  :  c  J'appelle  substance  ce  qui  n'est 
point  modalité  ou  manière  d'être,  >  et  qui  ensuite  ne  puisse  soutenir 
que  c'est  un  paradoxe  de  dire  qu'il  n'y  a  rien  de  substantiel  dans  un 
bloc  de  marbre,  puisque  ce  bloc  de  marbre  n'est  point  la  manière 
d'être  d'une  autre  substance  ;  et  que  tout  ce  que  l'on  pourrait  dire  est 
que  ce  n'est  pas  une  seule  substance,  mais  plusieurs  substances 
jointes  ensem!)le  machinalement.  Or  c'est,  ce  me  semble,  un  para- 
doxe, dira  ce  philosophe,  qu'il  n'y  ait  rien  de  substantiel  dans  ce  qui 
est  plusieurs  substances.  11  pourra  ajouter  qu'il  comprend  encore 
moins  ce  que  vous  dites.  «  ([ue  les  corps  seraient  sans  doute  quel- 
que chose  d'imaginable  et  d'appanmt  seulement,  s'il  n'y  avait  que 
de  la  matière  et  ses  modifications  ».  Car  vous  ne  mettez  que  de  la 
matière  et  ses  modifications  dans  tout  ce  qui  n'a  point  d'âme  ou  de 
forme  substantielle,  indivisible,  indestructible  et  ingénérable,'  et  ce 
n'est  que  dans  les  animaux  ({uo  vous  admettez  de  ces  sortes  de 
formes.  Vous  seriez  donc  obligé  d*»  dire  que  tout  le  reste  de  la 
nature  estquehjue  chose  d'imaginaire  et  d'apparent  seulement  ;  et  à 
plus  forte  raison,  vous  devri(*z  dire  la  même  chose  de  tous  les  ou- 
vrages des  honimcîs. 

Je  ne  saurais  demeurer  d'accord  de  ces  dernières  propositions. 
Mais  je  ne  vois  aucun  inconvénient  de  croire  que  dans  toute  la  na- 
ture corporelle  il  n'y  a  que  des  machines  et  des  agrégés  (1)  des  subs- 
tances, parce  qu'il  n'y  a  aucune  de  ces  parties  dont  on  puisse  dire 
en  parlant  exactement  (jue  c'est  une  seule  substance.  Cela  fait  voir 
seulement  ce  c|u'il  est  très  bon  de  remarquer  comme  a  fait  saint 
Augustin,  que  la  substance  qui  pense  ou  spirituelle  est  en  cela 
beaucoup  plus  excellente  (jue  la  substance  étendue  ou  corporelle, 
qu'il  n'y  a  que  la  spirituelle  qui  ait  une  vraie  unité,  et  un  vrai  moi, 
ce  (ïue  n'a  point  la  corporelle.  D'où  il  s'ensuit  qu'on  ne  peut  alléguer 
cela  pour  prouver  que  l'étendue  n'est  point  l'essence  du  corps, 
parce  (|u'il  n'aurait  point  de  vraie  umU\  s'il  avait  l'étendue  pour 
son  essence,  [)uis(|u'il  peut  être  de  Tessc^nite  du  corps  de  n'avoir 


i!)  Lribni/,  :i  mis  oii  noie  ici  :  «  S'il  y  :i  des  ;i;irr^(''s  «h*  substances,  il  faut 
quil  y  iiil  aiis«;i  tic  vciitablc-?  sub>limccs  doul  buis  \r<  aj;rc^cs  soient  faits.  » 
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Bbiui  de  vrai**  anité,  comme  vous  l'avoue/  de  Ions  ceux  r|tii  nt*  mhH 
Kajni  jotfils  à  une  rime  ou  i\  uoc  foniii*  substantielle. 
H   Mais  je  ne  sain,  Monsit^ur.  rc  qui  vous  port»*  ;i  rruirc  «|u  il    y  a 
^nns  les  brult'S  dt^  ces  aiins  mi  former  Niibstanlipllos,  qui  doivent 
4^rr('  seluti  vous  iodivisiliifs.  tndc'«^tructiidf;s  et  ingcuei-aliles.  C«*  ifes^l 
^OH  fine  vans  jugiez,  rela  nécessaire  p^mr  expliquer  ce  qu'elles  Ibnl. 
Kai'  Vous  diic8  express^^menl  t  que  lous  les  |)h<'*nomèneH  i\v%  eorps 
Meuvent  i^tre  expU(|ues  niachinalenieut  ou  par  la  pliilosopInV  coi*- 
Hiji^culaire  Huivniit  certain?;  principes  de  mécanique  posés,   sans 
qu'on  se  melli*  en  peine  s'il  y  a  des  ilmes  ou  non  •,  Ce  nVs!  pan 
aussi  par  la  inVessilê  qifil  y  a  que    les  corpH  des  Imites  aient  une 
vraie  unité,  et  qu<*  ce  ne  soient  jjas  seulement  des  machines  on  des 
■gi^égés  des  sut»st;>nces.  (^r  toutes  len  plantes  pouvant  u**Hre  que 
Bgla,  quelle  infcessil*'»  pouri*uit-il  y  avoir  que  les  brutes  fussent  autre 
HtoserOu  m-  vriil  pas  de  plus  que  cette  opinion  se  puisse  facile- 
ment soutenir  en  mettant  ces  ilmes  indivisibles  et  indestruclildes* 
Knr  qu**  répondre  aux  vers  qui,  étant  partagés  en  deux,  chaque 
Hartie  se  n»eut  comme  auparavant?  Si  le  Teti  prenait  a  une  des  mui- 
K^ns  où  (m  nourrit  des  cent  mille  vers  à  soie,  (jue  deviendraient  ces 
wnt  mille  âmes  indestructibles?  Sub^isteraienl^elles  séparées  de  toute 
matière  comme  nos  fmies?  Que  «Jevinrent  de  ujéme  les  Ames  de  ces 
cillions  de  grenouilles  que  Moïse  ûi  mourir,   quand  il   Ht   cesser 
Hptte  plaie,  et  de  ce  nombre  innombrable  de  cailles  que  tuèrent  les 
Biraéliies  dans  le  désert,  et  de  lems  les  ajiimaux  ([ui  |iérirent  par  le 
Héluge?  Il  y  a  encore  d'autres  embarras  sur  la  manière   dont  ceh 
Bues  se  trouvent  dans  chaque  brute  à  mesure  qu'eUes  Hont  i^ou- 
Bies.  Est-ce  qu'eihîs  étaiejit  in  seminibus  ^  Y   étaient-elles  indivi- 
ï^îbleseï  indeHlniclîbles  1  Qmihrrfjo  fît,  mm  irrita  rmÎHnt  sine  tiUin 
^onc(*ptihH}i  seminn  /  Quid  eu  m  hruta  mascufa  nd  fœmimis  non 
Ucceduni  Into  iuta*  nme  fenifiorfi^  Il  sullit  d'avoir  fait  entrevoir  ces 
dltlicuilîés. 

Il  ne  reste  plus  q\\*h  parb*r  i\r  l  nniic  fjuf  ilnrure  1  :ifîif  raisrm- 
nable.  t)n  demeure  d  ac*'ord  f|uVUe  a  luie  vraie  et  parfaite  unité  et 
Bi  vrai  mol,  et  fju'elle  communique  en  quel(|ue  sorte  c^ïtle  unité 
H  ce  moi  à  ce  tout  l'oniposé  de  l'ibne  et  du  corps  (|ui  s'appelb» 
Xhonime*  (lar,  quoitjue  ce  tout  ne  soit  pas  inde^tructifde.  puisqu'il 
Writ  quand  rame  est  séparée  du  corps  ;  il  est  indivisible  en  ce  seps 
■l'on  ne  saurait  concevoir  b  moitié  cltin  homme.  Mais  eu  cousidé- 
^nt  le  corps  séparément,  comme  notre  âme  ne  lui   (  ommunir{ue 
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pas  son  indostrurtibilité,  on  no  voit  pas  aussi  qu'à  proprement 
parler  elle  lui  communique  ni  sa  vraie  unitis  ni  son  indivisibilité. 
Car,  pour  être  uni  à  notre  âme,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  ses 
parties  ne  sont  unies  entre  elles  que  machinalement,  et  qu'ainsi 
ce  n'est  pas  une  seule  substance  corj)orelle,  mais  un  agrégé  de  plu- 
sieurs substances  corporelles,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'il  est 
aussi  divisible  que  tous  les  autres  corps  de  la  nature.  Or,  la  divi- 
sibilité est  contraire  à  la  vraie  unité.  Il  n'a  donc  point  de  vraie 
unité.  Mais  il  en  a,  dites-vous,  par  notre  ame.  C'est-à-dire  qu'il  ap- 
partient à  une  àhie  qui  est  vraiment  une,  ce  qui  n'est  point  une 
unité  intrinsè(|ue  au  corps,  mais  semblable  à  celle  de  diverses  pro- 
vinces qui,  n'étant  gouvernées  que  par  un  seul  roi,  ne  font  qu'un 
royaume. 

Cependant,  ({uoiqu'il  soit  vrai  qu'il  n'y  ait  de  vraie  unité  que  dans 
les  natures  intelligentes  dont  chacune  peut  dire,  moi,  il  y  a  néan- 
moins divers  d<^grés  dans  cette  unité  impropre  qui  convient  au 
corps.  Car,  quoicpi'il  n'y  ait  point  de  corps  pris  à  part  qui  ne  soit 
plusieurs  substances,  il  y  a  néanmoins  raison  d'attribuer  plus  d'unité 
à  ceux  dont  les  parties  (Conspirent  à  un  même  dessein,  comme  est 
une  maison  ou  une  montre,  qu'à  c(^u\  dont  les  parties  sont  seule- 
ment proches  les  unes  des  autres,  comme  un  tas  de  pierres,  un  sac 
depistoles,  et  ce  n'est  proprement  que  de  ces  derniers  qu'on  doit  ap- 
peler désagrégés  par  accident.  Presque  tous  les  corps  de  la  nature 
que  nous  appelons  un,  comme  un  mor<'eau  d'or,  une  t'^toile,  une 
planète,  sont  du  premier  g(»nre  ;  mais  il  n'y  en  a  point  en  qui  cela 
paraisse  davantage  que  l(»s  c.ov\)s  orj;anis<^s,  c'esl-à-dire  les  animaux 
et  les  plant<^s,  sans  avoir  besoin  pour  cela  de  leur  donner  des  âmes. 
(El  il  me  paraît  même  qut»  vous  n'en  donnez  pas  aux  plantes.)  C-ar 
pounpioi  un  (*heval  ou  un  oranger  ne  pourront-ils  pas  être  consi- 
dénis  chacîun  (*onime  un  ouvrage  complet  et  accompli,  aussi  bien 
qu'une  église  on  unt^  numtre?  (Juimporle  pour  être  appelé  un  (de 
r'ctte  unité  qui,  pour  convenir  au  corps,  a  du  être  dillérenle  de  celle 
qui  convient  à  la  nature  s|)iriluelle;,  lU;  vo  (|ue  leurs  parties  ne 
sont  unicîs  entn^  elles  que  mafthinalement.  et  (|u'ainsi  ce  sont  des 
machines?  xN'est-ce  pas  la  plus  jurande  |)erfertion  qu'ils  puissent 
avoir  dètre  des  niachiries  si  adnnrahlis  (juil  n'y  a  (|u'im  Dieu  tout- 
piiissant  cpii  les  puisse  avoir  laites?  Notre  corps,  considéré  seul, est 
donc  un  en  celte  manière.  El  le  rapport  (ju'il  a  [avec]  une  nature 
intelligente  qui  lui  est  unie  et  (pii  le  gouverne,  lui  peut  encore  ajou- 
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ter  quehiue  unité,  mais  qui  n*esl  point  de  la  nature  de  celle  qui 
convient  aux  natures  spirituelles. 

Je  vous  assure,  Monsieur,  que  je  n'ai  pas  didées  assez  nettes  et 
assez  claires  touchant  les  règles  du  mouvement,  pour  bien  juger  de 
la  difficulté  que  vous  avez  proposée  aux  cartésiens.  Celui  qui  vous  a 
répondu  est  M.  Tabbé  de  Catelan,  qui  a  beaucoup  d'esprit  et  qui  es^ 
fort  bon  géomètre.  Depuis  que  je  suis  hors  de  Paris,  je  n'ai  point 
entretenu  de  commerce  avec  les  philosophes  de  ce  pays-là.  Mais, 
puisque  vous  êtes  résolu  de  répondre  à  cet  abbé,  et  qu'il  voudra 
peut-être  défendre  son  sentiment,  il  y  a  lieu  d'espérer  que  ces  dif- 
férents écrits  éclaîrciroHt  tellement  cette  difficulté  que  Ton  saura  à 
quoi  s'en  tenir. 

Je  vous  suis  trop  obligé,  Monsieur,  du  désir  que  vous  témoignez 
avoir  de  savoir  comme  je  me  porte.  Fort  bien,  grâces  à  Dieu,  pour 
mon  Age.  J'ai  seulement  eu  un  assez  grand  rhume  au  commence- 
ment de  cet  hiver.  Je  suis  bien  aise  que  vous  pensez  à  faire  ext^- 
cuter  votre  machine  d'arithmétique.  C'aurait  été  dommage  qu'une 
si  belle  invention  se  fut  periue.  Mais  j'aurais  un  grand  désir,  que 
la  pensée  dont  vous  aviez  écrit  un  mot  au  prince  (jui  a  tant  d'affec- 
tion pour  vous  ne  demeurât  pas  sans  effet.  Car  il  n'y  a  rien  à  quoi 
un  homme  sage  doive  travailler  avec  plus  de  soin  et  moins  de  retar- 
dement (|u'ù  ce  (|ui  regarde  son  salut.  Je  suis, 
Monsieur, 

Votre  très  humble  et  très  obéissant  serviteur. 

A.  Ahnauld. 

Lcihni/.  à  Ariiauld. 

30  avril  HlST. 

Monsieur, 

Vos  lettres  étant  à  im)n  <'gard  des  bienfaits  considérables  et  des 
effets  (le  votre  pure  libéralité,  je  n'ai  au<:un  droit  de  les  demander, 
et  par  consécpient  vous  ne  répondez  jamais  trop  tard.  Unelque 
agivables  et  utiles  qu'elles  me  soient,  je  considère  ce  que  vous  devez 
au  bien  publia*,  et  cAii  fait  taire  mes  désirs.  Vos  considérai  ions 
instruisent  toujours,  et  j(»  prendrai  la  liberté  de  les  parcourir  par 
on  Ire. 

J(»  ne  crois  |)as  (|u'il  y  ait  de  la  diflicullé  dans  ce  que  j'ai  dit  que 
«  l'àme  expriiiir  plus  distinctement  \apfrris  pan'hus)  ce  qui  appar- 
tient à  son  rorps  ;  ,  puisqu'elle  exprime  tt)Ut  l'univers  d'un  certain 
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sens  cl  particulièreracnl  suivant  le  rapport  des  autres  corps  au  sien, 
car  elle  ne  saurait  exprimer  également  toutes  (choses  ;  autrement  il 
n'y  aurait  point  de  distinction  entre  les  unies  ;  mais  il  ne  s*en$uit 
pas  pour  cela  qu'elle  se  doive  ap<»rcevoir  parfaitement  de  ce  qui  se 
passe  dans  les  parties  de  son  corps,  puisqu'il  y  a  des  degrés  de  rap- 
port entre  ces  parties  mêmes  qui  ne  sont  pas  toutes  exprimées  éga- 
lement, non  plus  que  les  choses  extérieures.  L  eloignement  des  uns 
est  récompensé  par  la  petitesse  ou  autre  empêchement  des  autres, 
et  Thaïes  voit  les  astres,  (jui  ne  voit  pas  le  fossé  (jui  est  devant  ses 
pieds. 

Les  nerfs  et  les  membranes  sont  des  parties  plus  sensibles  pour 
nous  que  les  autres,  et  ce  n'est  peut-être  que  par  elles  que  nous 
nous  apercevons  des  autres  ;  ce  qui  arrive  apparemment,  parce  que 
les  mouvements  des  nerfs  ou  des  li(|ueurs  y  appartenantes  imitent 
mieux  les  impnîssions  et  les  confondent  moins  ;  or  les  expressions 
plus  distinctes  de  l'àme  répondent  aux  impressions  plus  distinctes 
du  corps.  Ce  n'est  pas  que  les  nerfs  agissent  sur  Tùme,  à  parler  mé- 
taphysiquemenl,  mais  (t'est  que  l'un   repn'^sente  Tétat  de  l'autre 
spontanea  relatione.  Il  faut  encore  considérer  qu'il  se  passe  trop  de 
choses  dans  notre  corps,  pour  pouvoii*  être  séparément  aperçues 
toutes,  mais  on  en  sent  un  certain  résultat  au(]uel  on  est  accoutumé, 
et  on  ne  saui  ait  discerner  ce  qui  y  entre  à  cause  de  la  multitude, 
comme,  lorsqu'on  entend  de  loin  le  bruit  de  la  mer,  on  ne  discerne 
pas  ce  que  fait  chatjue  vague,  quoicpie  chaque  vague  fasse  son  efl'et 
sur  nos  oreilles;  mais  quand  il  arrive  un  changement  insigne  dans 
notre  corps,  nous  \i\  remarquons  bientôt,  et  mieux  (jue  les  change- 
ments de  dehors  (|ui  ne  sont  pas  a(C()m|)agnés  <i'un  changement 
notable  de  nos  organes. 

Je  ne  dis  pas  (jue  l'àme  connaisse  la  pi^iùre  avant  qu'elle  ait  le  sen- 
timent de  douleur,  si  ce  n'est  comme  elhî  connaît  ou  exprime  con- 
fusément t(mles  choses  suivant  les  principes  déjà  établis  ;  mais  cette 
expression,  bien  ([u'obscun^  cl  confuse,  (jutî  l'âme  a  de  l'avenir  par 
avance,  est  la  cause  véritable  d(^  c(î  (|ui  lui  arrivitra  et  de  la  percep- 
tion plus  <'laire  (pielle  aura  par  après,  (piand  l'obscurité  sera  déve- 
loppée, l'étal  futur  étant  une  suit(i  du  pn'cédenl. 

J'avais  dit  {\\w  Dieu  a  crér*  l'univers  en  sorte  (pie  l'àmeetle  corps, 
agissant  chacun  suivant  ses  lois.  ï>  accordent  dans  les  phénom(>nes. 
Vous  jugez,  Monsieur,  (pie  cela  convient  avec  l'hypothèse  des  causes 
occasionnelles.  Si  cela  ('»tail,je  n'en  serais  point  lâché,  et  je  suis  tou- 
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■ours  bien  aise  <lo  imiivcr  (\e%  ap|>n>half*ur«,  ninîs  j'entrevois  votre 
■nijson,  c est  que  vous  î^upposez  que  je  ne  dirai  pas  «ju'un  «orps  se 
Puh84^  mouvoir  soi-mf*oie  ;  ainsi, Tàme  tïéiiun  pas  la  cau!»e  Joëlle  du 
mouveinenl  du  bras,  vl  le  corps  noii  plus»  ce  sera  donc  Dieu.  Mut$ 
jcàuis  dans  une  âulre  opinioûtie  iïem  que  ce  qu'il  y  a  de  réel  dans 
1  eint  qu'on  appelle  le  mouvement  procède  aussi  bien  de  la  subs* 
liaucc  corporelle,  que  la  pensée  et  la  volonté  proeèdeui  de  1  esprit. 
B'out  arrive  dans  rhat[ue  substance  en  conséquence  du  premier  étal 
Pfue  Dieu  lui  a  donné  en  la  créant,  et  le  concours  extraordinaire  mis 
à  part,  son  com^ours  ordinaire  ne  eunst^te  que  dtuis  la  conservation 
llde  la  substance  même,  conrormémcnt  à  son  état  (♦recèdent  et  aux 
■«hany^cmeuls  qu'il  porte.  Ottendanl  on  dit  forl    bien  qu'un  corps 
pousse  un  autre,  c^st-à-dire  qu'il  se  trouve  qu'un  corps  ne  com- 
bumce  Jamais  tl'avoir  une  certaine  tendance,  que  lorsqu'un  autre  qui 
■e  touche  en  perd  à  proportion  suivant  les  lois  constantes  que  nous 
pbservons  dans  les  pbénr»rnèih'K.  VA  en  elTei,  les  mouvements  étant 
■es  phé'nomènes  réels  plutôt  que  des  ^tres,  tm  mouvement  comme 
fchénomcne  est  dans  mon  esprit  la  siiîte  imnn'diateou  efTct  d'un  autre 
phéuoîucue  et  de  même  dans  l'esprit  des  autres,  mais  1  état  d'une 
pubstance  n'est  pas  la  suite  immédiate  d«*  l'étal  d'une  sufïsiancc  par- 
ticulière. 

■  Je  n'ose  j);is  nssiircr  <[uc  ic8  plantes  ii  oui  jMunt  *i  ;mM%  ni  vk%  ui 
■orme  substantielle;  car,  ifuoiqne  une  partie  de  l'arbre  plantée  ou 
KreOTée  puisse  produire  un  arl)re  de  la  même  espèce,  H  se  peut  qu1l 
m  soit  une  partie  séminale  qui  conlieune  déjà  un  nouveau  végélable, 
■connue  peut-être  il  y  a  déj;^  des  animaux  vivants  quoique  très  petits 
■dans  la  semence  des  animaux,  qui  pourront  être  transformés  dans 
pin  animal  semblable.  —  Je  n'ose  donc  pas  assurer  que  les  animaux 
seuls  sont  vivants  et  doués  d'une  forme  substantielle.  Ft  peut-être 
qu'il  y  a  unr  inlinilé  de  fie^'cés  dans  les  fornjt'S  des  substances  cor- 
ko  relies. 

I  Vous  dites,  Munsieurt  que  a  ceux  qui  soutiennent  1  hypothèse  des 
Kaas4^s  oeeasiuumlles,  disant  que  ma  vrdonté  est  la  causii  occasion- 
BcUei  et  Dieu  la  cause  rtn^lle  du  mouvement  de  mon  bras,  ne  pré- 
ftendenl  pas  que  Dieu  fas^  cela  dans  le  temt>s  par  une  nouvelle! 
polonté.  qu*il  ait  chaque  fois  que  je  veux  lever  mon  bras,  mais  par 
Bel  acte  imique  df*  la  volonle  éternelle,  par  laquelle  il  a  voulu  faire 
Bntil  ce  qu'il  a  prévu  qu'il  serait  nécessatre  qu*U  fit*  »  \  tiuuî  je 
■réponds  qu'on  [lourra  dire,  par  ta  même  raison,  que  les  miracles 
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mc^mcs  ne  se  font  pas  par  une  nouvelle  volonté  de  Dieu,  étant  con- 
formes à  son  dessein  général,  et  j'ai  déjà  remarqué  dans  les  précé- 
dentes que  cha(|ue  volonté  de  Dieu  enferme  toutes  les  autres,  mais 
avec  quel(|ue  ordre  de  priorité.  En  effet,  si  j'entends  bien  le  senti- 
ment des  auteurs  des  causes  occasionnelles,  ils  introduisent  un 
miracle  qui  ne  Test  pas  moins  pour  être  continuel.  Car  il  me  semble 
(]ue  la  notion  du  miracle  ne  consiste  pas  dans  la  rareté.  On  me  dira 
que  Dieu  n'agit  en  cela  que  suivant  une  règle  générale  et  par  consé- 
quent sans  miracle,  mais  je  n'accorde  pas  cette  conséquence,  et  je 
crois  (|ue  Dieu  peut  se  faire  des  règles  générales  à  Tégard  des  mi- 
racles mêmes  ;  par  exemple,  si  Dieu  avait  pris  la  résolution  de  donner 
sa  grâce  immédiatement  ou  de  faire  une  autre  action  de  cette  nature 
toutes  les  fois  qu'un  certain  cas  arriv(Tait,  celte  action  ne  laisserait 
pas  d'être  un  miracle,  quoique  ordinaire.  J'avoue  ({ue  les  auteurs 
des  causes  occasionnelles  pourront  donner  une  autre  définition  du 
terme,  mais  il  semble  que  suivant  l'usage  le  miracle  diffère  intérieu- 
rement et  par  la  substance  de  Tacle  d'une  action  commune,  et  non 
pas  par  un  accident  extérieur  de  la  fréquente  répétition;  et  qu'à 
proprement  parler  Dieu  fait  un  miracle,  lorsqu'il  fait  une  chose  qui 
surpasse  les  forces  qu'il  a  données  aux  créatures  et  qu'il  y  conserve. 
Par  exemple,  si  Dieu  faisait  qu'un  corps  étant  mis  en  mouvement 
circulaire,  par  le  moyen  d'une  fronde,  contiiuiat  d'aller  librement  eu 
ligne  circulaire,  ({uand  il  serait  délivré  de  la  fronde,  sans  être  poussé 
ou  retenu  par  (juoi  que  ce  soit,  ce  serait  un  miracle,  car,  selon  les 
lois  de  la  nature,  il  devrait  continuer  en  ligne  droite  par  la  tangente; 
et  si  Dieu  décernait  (jue  cela  devrait  toujours  arriver,  il  ferait  des 
miracles  naturels,  ce  mouvement  ne  pouvant  point  «Hre  e\j)li(]uépar 
(ïuelque  chose  de  plus  simple.  Ainsi  de  même  il  faut  dire  que,  si  la 
continuation  du  mouvement  surpassr  la  force  des  cor|)s,  il  faudra 
dire,  suivant  la  notion  reçue,  (|U(î  la  coiitinnalion  du  mouvement  (»st 
un  vrai  miracle,  au  lieu  (pie  je  crois  que  la  substance  corpon^lleala 
force  <le  continuer  ses  changements  suivant  les  lois  que  Dieu  a 
mises  dans  sa  nature  et  qu'il  y  conserv^^  Et  alin  de  me  mieux  faire 
entendre,  j(^  crois  qm^  les  actions  des  esi)rits  ne  changcml  rien  du 
tout  dans  la  nature  d(*s  corps,  ni  les  corj)s  dans  (telle  des  esprits,  et 
mêm(^  (pie  Dieu  n'y  change  rien  à  leur  occasion.  (|ue  lors(|u"il  fait 
un  miracle  :  et  les  ch(»s(»s  à  mon  avis  sont  tellement  concertées  que 
jamais  esprit  ne  v(îut  vmi  cflicacenuMil,  rpie  lorsijue  le  corj)s  (»st 
près  de  le  faire  en  vertu  de  ses  propnis  lois  et  forces  :  au  liiîu  cjue 
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Ion  les  aiiteur!^  des  caiii^e.s  ocra^îonnelle»  Dieu  ciiunj^e  les  lois  des 
vnvpë  à  l'ooeat^ion  de  Tàiiie  el  vice  verxn,  r/enl  là  la  diWV'reiKe  mseji- 
Uelle  eiilre  nos  senlimenU.  Ainsi  on  ne  doit  pas  tHre  en  peine,  selon 
moi,  rominrr»»  lïiirre  (h'uI  doninT  i)in*t<|n*i  monvrmenl  on  q!iel<|iîc 
llouv4'lle  dt'terminalion  ;iux  esprit!^  auinuiiix,  puisqu'en  elttl  elle  ue 
r  on  donne  jamais^  d'autant  qu'il  y  u  nulle  proportion  entre  un 
#*î4pril  i'i  un  l'orps»  el  (fu'il  n'y  a  rien  qui  pnis&«*  tlHenninc^r  «piel 
degré  de  vilesse  un  esprit  dontiera  à  un  ei^rps,  pus  m<>me  quel  de^rë 
de  vitesse  Dieu  voudrait  donner  au  corps  à  roceasmu  de  Tesprlt 
suivant  une  loi  certaine  :  la  nu^int*  diflicuiïe  m*  trouvant  à  l'éj^ard  «le 
riiypotliêge  des»  causes  oeeasionnelles,  qu  il  y  a  à  l'égard  de  l'Iiypo- 
ihèïu»  d'une  iaduenre  ivelle  de  l'Anie  sur  le  eorps  et  vice  t'**nt(i,  en 
ce  qu'on  ne  voit  poinl  de  eonnexion  ou  fondement  d'aueune  re|;le, 
si  l'on  veut  dire,  eoninie  il  senilde  rjue  M,  Deseartes  Tenlend» 
e  l  ànn%  on  Di«*u  à  son  oecaîiion,  ehanf^i-  seulenienr  la  din»riion 
détermination  du  niouvemenl*  et  non  la  Ibrce  qui  est  dans  les 
rorps.  ne  lui  paraissant  pas  probable  que  Dieu  viole  ù  tout  moment 
à  I  ocra&ion  de...  (  1  ^  Je**  volontés  des  esprits,  eetïe  lni  géîiérale  de  lu 
uature.  que  la  mi^me  forei'  doit  suliMster;  je  n^ponds  qu'il  seni 
icore  assiex  diffieiïe  d'expliquer  quelle  eonnexiou  il  peul  y  avoir 
We  les  pensées  de  Tàme  et  les  cAlés  ou  anodes  de  la  direelion  de» 
rps,  et  de  pluH  qu'il  y  a  emore  dans  la  nature  une  autre  loi  jcétié- 
le,  dont  M.  Desearies  ne  s  eut  point  aperçu,  qui  tre^l  pas  moins 
nsidérable,  savoir,  que  la  même  détermination  on  direction  en 
bnune  doit  toujours  subsister;  ear  je  inuivi».  (jue,  %i  on  menait 
((iielque  Hf^ne  droite  (|ue  ce  soit,  par  exemple  d'orient  en  oreident 
par  un  |>oint  donné,  et  si  on  calculait  tontes  les  diri^etion»  de  tous 
les  eorps  du  uionde  autant  (ju'ils  avancent  ou  reeufen!  dans  les 
lignes  parallèles  à  rett**  lif^iie,  la  ditréreuce  eu(i*e  les  sonmies  des 
quantités  de  toutes  les  directions  orientales  et  de  toutes  les  direc- 
lions  occidentales  se  trouverait  toujours  la  même,  tant  entre  certains 
ups  partie  uliers,  si  on  suppose  quils  ont  seuls  commerce  entre 
\  njaintenant,  qu'a  rcjfard  de  tout  lunivers,  où  la  diiïérence  es«it 
toujours  nulle,  tout  étant  parfaitement  l)alance  et  les  directions 
ientali's  et  oct^deniales  étant  parf;Mtement  égales  dans  Tunivers  . 
si  Dieu  fait  queh|uc  chose  contre  celte  règle,  c'est  uuimîraclc. 
Il  est  doue  intiniiuent  plus  inusonnable  et  plus  digne  de  Di«ïo,  de 
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supposer  qiril  a  ctch»  cl'ahord  en  telle  façon  la  machine  du  monde, 
que  sans  violer  à  tout  moment  les  deux  grandes  lois  de  la  natun», 
savoir  celle  de  la  force  et  (!<>!  la  direction,  et  pluliU  en  les  suivant 
parfaitement  excepté  le  cas  d(îs  miracl(?s.',  il  arrive  justement  que 
les  ressorts  des  corps  soi(^nt  prêts  à  jouer  deux-mèmes,  comme  il 
faut,  dans  le  momeni  que  l'àme  a  une  volonté  ou  pensée  convenable 
qu'elle  aussi  bien  n'a  eu<»s  (pie  conformément  aux  précédents  états 
des  (;orps,  el  (ju'ainsi  Tunion  de  lame  avec  la  machine  du  corps  et 
les  parties  qui  y  entrent,  et  l'action  de  l'un  sur  l'autre  ne  consiste 
que  dans  cette  (H)n<*omitance  qui  manpie  la  sagesse  admirable  du 
créateur  bien  plus  (|ue  toute  autre  hypothèse;  on  ne  saurait  discon- 
venir (pie  celle-ci  ne  soit  au  moins  possible,  et  que  Dieu  ne  soit 
assez  grand  artisan  pour  la  pouvoir  exécuter,  après  quoi  on  jugera 
ais('Mnent  qui»  celte  hypothèse  est  la  plus  probable,  étant  la  plus 
simple  el  la  plus  int(>lligibl<^  el  retranche  tout  d'un  <!oup  toutes  les 
difficultés,  pour  n(>  rien  dire  des  a(*tions  criminelles,  ou  il  parait 
plus  raistuuiable  de  ne*  faire  concourir  Dieu  qu(»  par  la  seule  (con- 
servation des  forces  créé(*s. 

Knfin,  pour*  me  servir  dune  ccunparaison,  je  dirai  qu'à  l'égard  de 
(îetle  concomitance  que  je  soutiens,  c'est  C(mmie  à  r('»gard  de  piu- 
si<»urs  dirtérentes  band(\s  de  musi(*iens  ou  (^hamrs,  jouant  séparé- 
ment leurs  parties,  et  placés  n\  sorte  (piils  ne  se  voient  et  même 
ne  s'ent(mdenl  point,  qui  peuvent  néanmoins  s'accorder  parfaite- 
ment en  suivant  seulement  leurs  notes,  chacun  les  siennes,  de  sortr 
(|ue  ei»lui  qui  les  (»{'onte  tous  y  trouvi*  uîie  harmoni(^  merveilleuse 
et  hi(M\  plus  surprenanh'  que  s'il  y  avait  de  la  connexion  entre  eux. 
Il  se  pourrait  nu^'uie  fain'  (pie  (luelcpruii  étant  du  ciHé  de  l'un  de  ces 
detix  clueiirs  jugeai  par  I  un  ire  (jue  fait  l'aulns  (îl  en  prît  une  telle 
habitude  '  oartitidièrenieiit  si  on  supposait  (pi'il  put  entendre  le  sien 
sans  h;  voir,  el  voir  I  autre  sans  l'entendre),  (ju<»  son  imagination  > 
siippli'anl.  il  ne  |iensAt  plus  au  clnpur  où  il  (>st,  mais  à  l'autre,  ou 
ne  prit  le  sien  «pie  pour  un  écho  de  l'autre,  n  attribuant  à  celui  où  il 
est  (|iie  C(*rtains  intermèdes,  dans  lesijuels  (jui^lquc^s  règh^s  de  syni- 
plionie  par  lesqui^lles  il  jiigi^  de  l'autre  ne  paraissent  point  ;  ou 
bien  attribuant  au  sien  certains  moiiviMiients  cpril  fait  faire  de  son 
C(H«''  suivant  certains  desseins  «pril  croit  être  imitées  par  les  autres,  à 
catise  (Ui  rap|)ort  à  cela  cpi'il  trouve  ilansia  sorte  de  la  m(.»lodie,  ne 
sachant  point  que  ceux  qui  suni  de  Taulre  coté  font  enclore  en  cela 
(piehpie  chose  de  n'pondant  suivant  leurs  propres  desseins. 
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Cependant  je  ne  désapprouve  nullement  (pion  dise  les  esprits 
causes  occasionnelles  et  même  réelles  en  (luelque  façon  de  (piehiues 
mouvements  des  corps,  car,  àTégard  des  résolutions  divines,  ce  que 
Dieu  a  prévu  et  préétabli  à  l'éjçard  des  espi'its  a  été  une  occasion 
qui  l'a  fait  réi^ler  ainsi  les  corps  d'abord,  afin  qu'ils  conspirassent 
entre  eux  suivant  les  lois  et  forces  (ju'il  leur  donnerait,  et  comme 
l'état  de  l'un  est  une  suite  immau(iuable,  quoicjue  souvent  contin- 
gente et  même  libre  ;  de  l'autre,  on  peut  dire  que  Dieu  fait  qu'il  y  a 
ime  connexion  réell*»  en  vertu  de  cette  notion  générale  des  subs- 
tances, qui  porte  qu'elles  s'entr'expriment  parfaitement  toutes,  mais 
celte  connexion  n'est  j)as  immédiate,  n'étant  fondée  que  sur  ce  (|ue 
Dieu  a  fait  en  les  créant. 

Si  Topinion  (pie  j'ai,  que  la  substance  demande  une  vé-ritable 
unité,  n'était  fonder  (pie  sur  ime  définition  <pie  j'aurais  forgé(ï 
contre  l'usage  (*ommun.  (*e  ne  serait  qu'une  dispute  des  mots,  mais 
outre  que  l(»s  philosophes  ordinaires  ont  pris  ce  tenue»  à  peu  près 
de  la  même  façon  fUstingnenda  umtm  pcr  seet  union  per  arridens^ 
forma  nique  suhstantialem  et  accidentalem,  mirta  imperfecta  et 
perferfo,  naturalin  et  artifictalia  :  je  prends  les  choses  de  bien 
plus  haut,  (*t  laissant  là  des  termes  :  je  crois  que  là,  où  il  n'y  a  <pie 
des  ctrrs  par  agn'»gati(m,  il  n'y  aura  |)as  même  d(»s  êtres  ré(»ls  ;  car 
tout  être  par  agré«;ation  suppose  des  (*»tr(\s  doués  d'une  véritable 
unité,  |)ari'e  (|u'il  ne  lient  sa  n*alité  (|ue  de  celle  Je  ceux  dont  il  est 
composé,  d(*  sorte  (pi'il  n'en  aura  |>oint  du  tout,  si  cha(|ue  ètrr  dont 
il  est  conq)ose  est  en<M)re  un  être  par  agn^gation.  ou  il  faut  encore 
chercher  ini  autre  fon<lement  de  sa  réalité,  cpii  de  cette  niani(Te  s'il 
faut  toujours  continu(T  de  clKMrher  ne  se  piMit  trouver  jamais.  J'ac- 
cord<%  Mcmsieur.  (jue  dans  toute  la  nature  corpon^lh»  il  n'y  a  <pie 
d(vs  machines  qui  souvent  sont  aninn-es),  mais  je  n'accorde  j)as 
qu'il  n'y  ait  (pie  des  agrégi's  de  substances,  et  s'il  y  a  des  agr(''g(*s 
de  substan<'(»s.  il  f:uit  biin  (juil  y  ait  aussi  des  v('»ritables  substances 
dont  tous  les  agrégés  n*sultent.  Il  faut  donc  v(Miir  néc«'ssair«»mcnt 
ou  aux  pohits  de  mathénialiipie  dont  cpiehpies  auteurs  conq)osent 
l'étendue,  ou  aux  atomes  d 'Kpicure  et  de  M.  CordtMnoy  (pii  sont 
des  choses  (|n(»  vous  rejet»*/  av(*c  moi),  ou  bien  il  faiit  avourr  (lu'on 
ne  trouve  nulh'  realité  dans  l(»s  corps,  ou  enfin  il  y  fiiui  reconnaître 
(fuelques  substan<*es  (pii  aient  une  vcTltabie  unité.  J'ai  dt'jà  dit  dans 
une  autre  lettn»  (jue  le  comi)Osé  d(»s  diamants  du  (irand-Duc  et  du 
<irand-Mogol  se  peut  a)>peler  une  paire  de  diamants,  mais  ce  n'(*st 
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qu'un  cire  de  raison,  ei  quand  on  les  approchera  Tun  de  Taulre,  ce 
sera  un  être  d'imagination  ou  perception,  c'est-à-dire  un  phéno> 
mène  ;  car  raltoucliemcnt,  le  mouvement  commun,  le  concours  à 
un  même  dessein  ne  changent  rien  à  l'unité  substantielle.  Il  est  vrai 
qu'il  y  a  tantôt  plus,  tantôt  moins  de  fondement  de  supposer  comme 
si  plusieurs  choses  faisaient  une  seule,  selon  que  ces  choses  ont 
plus  de  connexion,  mais  cela  ne  sert  qu'à  abréger  nos  pensées  et  à 
représenter  les  phénomènes. 

H  semble  aussi  que  ce  qui  fait  1  essence  d'un  être  par  aggréga- 
tion  n'est  qu'une  manière  d'être  de  ceux  dont  il  est  composé,  par 
exemple  ce  qui  fait  l'essence  d'une  armée  n'est  qu'une  manière 
d'être  des  hommes  qui  la  composent.  CetK^  manière  d'être  suppose 
donc  une  substan(*e,  dont  l'essence  m*  soit  pas  une  manière  d'être 
d'une  substance.  Toute  machine  aussi  suppose  quelque  substance 
dans  les  pièces  dont  elle  est  faite,  et  il  n'y  a  point  de  multitude  sans 
des  véritables  unih's.  Pour  trancher  court  j(^  liens  pour  un  axiome 
cette  proposition  identiijue  qui  n'est  diversifiée  que  par  Taccent, 
savoir  que  ce  qui  n'est  pas  v(»ritablemenl  un  être  nesl  pas  non  plus 
véritablement  un  rtro.  On  a  toujours  cru  que  l'un  et  l'être  sont  des 
choses  réciproques.  Autre  chose  est  l'être,  autre  chose  est  des  êtres; 
mais  le  pluriel  suppose  le  singulier,  et  là  où  il  n'y  a  pas  un  être,  il  y 
aura  en<:ore  moins  plusieurs  êtres.  Que  pcîut-on  dire  de  plus  clair? 
J'ai  donc  cru  qu'il  me  serait  permis  de  distinguer  les  êtres  d'agré- 
gation des  substances,  puisqut^  ces  êtres  n'ont  leur  unité  que  dans 
notre  esprit.  (|ui  se  Tonde  sur  les  rapports  ou  modes  des  véritables 
substances.  Si  un:»  machine  est  une  substance,  un  cercle  d'hommes 
qui  MO  prennent  par  les  mains  le  sera  aussi,  et  puis  une  armée,  et 
enfin  toute  une  multitude  de  substances. 

Je  ne  dis  pas  qu'il  n'y  a  rien  de  siibslantiel  ou  rien  (|ue  d'ap- 
parent dans  les  choses  qui  n'ont  pas  une  véritable  unité,  car 
j'accorde  (|u'ils  ont  toujours  autant  de  réaUté  ou  de  substan- 
lialite,  qu'il  y  a  de  véritable  unité  dans  ce  qui  entre  dans  leur  com- 
position. 

Vous  objecte/,  Monsieur,  qu'il  pourra  être  de  l'essence  du  corps 
de  n'avoir  pas  une  vraie  unité,  mais  il  sera  donc  de  l'essence  du 
corps  d'être  un  plK'uonu'îne,  dépourvu  de  toute  réalité,  comme 
serait  un  songe  réglé,  car  les  |)liénoniènes  mêmes  comme  Tarc-en- 
ciel  ou  comm<'  un  tas  de  plernîs  seraient  tout  à  fait  imaginaires  s'ils 
n'étaient  compost's  d'êtres  qui  ont  une  véritable  unité. 
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■  Vcni»  (lilf*s  iU'  ne  pa»  \o\v  t*»^  t|iii  tiu'  |ioiip  a  nihijt'tlre  erg  tonnes 
■libT^diUtclleâ  ou  plulôl  ces  substances  corporrlles  duutrs  rluoe  vé- 
pitabli*  unîle  ;  mais  c'esit  parce  que  je  ne  convois  nulle  naliu*  sans 

une  vérilablc  unité.  Ei  chez  moi  la  noiion  de  la  subsiance  singulirrc 
mveloppe  des  suites  incompalibles  avec  un  être  par  aj;:régatîon  ; 
ft  t'onruîH  d«*H  pro|ïrietés  «lans  la  sulislanct*  qui  ne  sauraient  tHre 
Bxplîqnces  par  retendue,  la  figure  el  le  mouvernenC,  outre  qu'il  ny 
m  aucune  ligure  exacte  cl  arn^tée  dans  les  corps,  à  cause  de  la  sub- 
mivtHÎon  actuelle  du  continua  rinfini;  et  que  W  uiouvemenl,  en  tant 

qu'il  n*est  qu'une  modillcation  de  retendue  et  changement  de  voi- 
Hhiage,  enveloppe  quebpte  chose  d'imaginaire  ea  sorte  qu'on  ne 
■aurait  déterminer  à  (jutd  snjel  il  appartient  parmi  c*4ix  qrn'  chan- 
nul,  si  on  n  a  recours  à  la  force  qui  est  cause  du  mrm ventent^ 
Il  qui  est  dans  la  substance  iorporeUe,  J'avoue  qu'on  n'a  pas  hrâoln 

de  faire  mention  de  ces  substances  et  qualités  pour  expliquer  le» 
^leuomènes  particnliers,  mais  on  n'v  a  pas  besoin  non  plus  d'exa- 
Biiner  le  concours  de  rMetr,  la  coniposirion  du  continu,  le  plein  el 
Kille  autres  elioiies.  On  peut  expliquer  machinalement,  je  Tavone, 
Bs  partiiHilariiés  de  la  nniure,  mais  c'est  à|irés  avoir  i*econnu  ou 
Buppos«'  les  principes  de  la  mécani([Ue  mi^me,  qu  on  ne  satu  ait  eia- 
Hir  à  priori  ipie  |>ar  des  raisonnements  de  métaphysiqu<\  et  uu'^me 
fts  diflicultés  titf  compost Uoue  tnniinm  ne  se  t^esoudront  jamais, 
Mnl  qu'on  considt»rera  l'étendue  comme  faisant  la  sutistance  des 
Bc^rpH,  et  nous  nous  embarrassons  de  nos  propres  chimères. 
I  Je  crois  aussi  que  de  vouloir  renfermer  dans  Iliomme  presque 
^nl  la  vérilabîe  unité  ou  stjbstance,  e  est  <*lre  aussi  bornt*  en  mêla- 

ubysi<|ue  (pie  relaient  en  physique  ceux  qui  enfermaient  le  monde 
■ans  une  boule.  Et  les  substances  véritables  étant  autant  dexpres- 
Bons  de  tout  Puni  vers  pris  dans  un  certain  sens,  ei  autant  de  ré- 
Wications  des  «euvres  diviues,  il  est  conlbrtne  iv  la  grandeur  et  à  la 
Beauté  des  ouvrages  de  llieu,  (uiisque  ces  substances  ne  s'entrVju- 
Bêchent  pas,  d'en  fiVire  lians  cet  uûiverH  dUlant  qu'il  se  peut  et 
Bïtant  ()ue  des  raisons  supérieures  permettent.  La  supposition  île 
■étendue  toute  nue  détruit  tonte  celle  merveilleuse  variété;  ta  niassi» 
Bote  («11  ét:d(  possible  de   la   coueevoir)  est  autant   au-dessous 

fTnne  substiuiec  qui  est  percefïtive  et  re|»résenlation  de  tout 
^univers  stjivant  son  point  de  vue  et  suivant  tes  impressions  (lUt 
ButAi  nip|>orts)  i)ue  sou  corps  reçoit  médiaiement  ou  immediate- 
Bieni  de  tous  les  autres,  qu'un  cadavrt*  est  nu-desfiuus  d'un  animal. 
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OU  \)\\\U\i  qu'uiio  macliine  est  au-dessous  d'un  hommo.  C'esl  mi^roe 
par  là  que  les  Irails  de  l'avenir  sonl  iormés  par  avance  et  que  les 
traces  du  passé  se  conservent  pour  toujours  dans  chaque  chose  et 
que  la  cause  et  l'ellet  s'entreprimenl  exactement  jusqu'au  détail  de 
la  moindre  circonstance,  quoique  tout  etlet  dépende  d'une  infinité  de 
causes,  et  que  toute  cause  ail  une  inlinilé  d'efl'ets;  ce  qu'il  ne  serait 
pas  possihie  d'obtenir,  si  Tessence  du  corps  consistait  dans  une  cer- 
taine fi«çure,  mouv<'ment  ou  modiiication  d'étendue,  (|ui  fut  déter- 
minée. Aussi  dans  la  nature  il  n'y  en  a  point;  tout  est  indéfini  ù  la 
rigueur  à  Téjjard  d(»  l'étendue,  et  ce  cjue  nous  en  attribuons  aux 
corps  ne  sont  que  des  phiWioinènes  et  des  abstra(!tions  ;  ce  (|ui  fait 
voir  combien  on  se  trompe  en  ces  matières  faute  d'avoir  fait  ces  ré- 
flexions si  nécessaires  pour  reconnaître  les  viTitables  principes  et 
pour  avoir  une  juste  id<''C  de.  l'univers.  Kt  il  me  semble  qu'il  y  a 
autant  de  pn'judicc  à  ne  pas  (entrer  dans  (!etle  idt'C  si  raisonnable, 
(]u'il  y  en  a  à  ne  pas  reconnaître  la  grandeiirdu  monde,  la  subdivi- 
sion à  riniini  et  les  explications  machinales  de  In  nature.  On  se 
trompe  autant  de  concevoii*  l'étendue  comme  une  notion  primitive 
sans  concevoir  la  véritable  notion  iW  la  substan(*e  et  de  l'action, 
qu'on  S(î  trompait  autrefois  en  se  contentant  de  considérer  les  formes 
substantielles  en  <^ros  sans  entrer  dans  le  détail  des  modilicaiions 
de  lé t< 'mine. 

La  multitude  des  àrncs  à  (pii  jtî  n'attribue  pas  pour  cela  toujonrs 
la  volupté  ou  la  douleur:  ne  doit  pas  nous  faire  de  peine,  non  plus 
(lue  celle  des  alomes  tics  j,^ass<ndislcs,  <|ui  sonl  aussi  indestructibles 
(\{w  ces  àines.  Au  contraire,  r'esl  une  piTfeclion  de  la  nature  d'en 
avoir  beaucouj),  une  Ame  ou  bien  une  subslamM»  animée  étant  iuii- 
ninienl  plus  parfaite  qu'un  atome,  (pii  est  sans  aucune  vari«''té  ou 
sididivision,  an  lien  qne  chaque  chosi*  animée  contient  un  monde  de 
diversités  dans  une  vé-riiablcMmité'.  Or,  l'expérience  favorise  cette 
innllilude  des  choses  animées.  Oii  trouve  (ju'ily  a  une  <iuantité  pro- 
dij^ieuse  d'animaux  dans  une  i^ontle  jl'f'an  iniiuie  de  poivre  :  cl  on  en 
peut  faire  mourir  des  millions  ton!  d  un  coup,  eilanl  les  fi^renouilles 
des  Ki,^yptiens(|ue  l(\s  railles  dr's  Israé'liles  doni  vous  parlez.  Monsieur, 
n  y  a|)pro(henl  point.  Or,  si  ces  animaux  ont  des  âmes,  il  faudra  dire 
de  leurs  âmes  ce  (|n'on  {lentdire  probablement  des  animaux  mêmes, 
savoir,  (piils  ont  déjà  été*  vivants  dès  !a  création  du  monde,  et  le 
s(;roiii  jusqu'à  sa  lin,  (»t  que,  la  i^iMUM-ation  n'étanl  apparemment 
(pi  lin  rhani;enieni  lonsistani  dans  l'accroissement,  la  mort  ne  sera 
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qu'un  changement  de  diminution,  qui  fait  rentrer  cet  animal  dans 
renfoncement  d'un  monde  et  de  petites  créatures,  oii  il  a  des  per- 
ceptions plus  bornées,  jusqu'à  ce  que  Tordre  rappelle  peut-être  à 
retourner  sur  le  théâtre.  Les  Anciens  se  sont  trompés  d'introduire 
les  transmigrations  des  âmes  au  lieu  des  transformations  d*un  môme 
animal  qui  garde  toujours  la  même  àme  ;  ils  ont  mis  mctempsy' 
choses  pro  metasclunnntismis.  Mais  les  esprits  ne  sont  pas  soumis 
à  ces  révolutions,  ou  l)ien  il  faut  que  ces  révolutions  des  corps  ser- 
vent à  IV'Conomie  divine  par  rapport  aux  (»sprits.  Dieu  les  crée  quand 
il  est  temps  et  les  d^'lache  du  corps  (au  moins  du  corps  grossier), 
par  la  mort,  puisqu'ils  doivent  toujours  garder  leure  qualités  mo- 
rales et  leur  réminiscence  pour  être  (Citoyens  perpétuels  de  cett(» 
républi(|ue  universelle  toute  parfaite,  dont  Dieu  est  le  monarque, 
laquelle  ne  saurait  perdre  auoun  de  ses  memi)res,  et  dont  les  lois 
sont  supcTieures  à  celles  des  corps.  J'avoue  que  le  corps  à  part,  sans 
lïnue,  n'a  qu'une  unité  d'agrégation,  maïs  la  réalité  qui  lui  reste 
provient  des  parties  qui  le  (composent  et  (jui  retiennent  leur  unité 
substantielle  à  cause  des  (îorps  vivants  qui  y  sont  enveloppés  sans 
nomitre. 

(Cependant,  quoiqu'il  se  puisse  qu'une  ame  ait  un  corps  composé 
de  parties  animées  par  des  âmes  à  part,  lïune  ou  forme  du  tout 
n'est  pas  pour  cela  composée  des  amcîs  ou  formes  des  parties.  Pour 
ce  qui  est  d'un  insecte  qu'on  coupe,  il  n'est  pas  n^'cressaire  ([uo.  les 
deux  parties  demeurent  animées,  quoi(|u'iI  leur  reste  (juelque  mou- 
vement. Au  moins  l'ànu*  de  l'insecte*  entier  ne  demeurera  que  d'un 
seul  cote'',  et  romme  dans  la  formation  et  dans  racrroissement  de 
rius(»cie  l'ànie  y  était  dès  le  commencement  dans  une  certaine  |)ar- 
tie  déjà  vivante,  elle  restera  aussi,  après  la  destruction  de  l'insecte, 
dans  un«^  cerlaint^  partie  (Micore  viv;uite,  ({ui  sera  toujours  aussi 
petite  ([u'il  le  Tant,  pour  être  à  couvert  de  l'action  de  celui  (|ui  dé- 
chire on  dissipe  le  cor|)s  de  cet  inS4Tte,  sans  (ju'i!  soit  besoin  de 
s'imai;iner  avec  les  Juifs  un  pelit  os  d'une  dureté  insurmontable,  où 
ITune  se  sauve. 

Je  demeure  <rarcord  quil  y  a  des  degrés  de  l'uniti'  accidentelle, 
qu'unt»  socii*i«"*  n'gb'e  a  plus  d'uin'té  ([u'unt*  cohue  confuse,  et  qu'un 
corps  organisa'  ou  bien  une  macbine  a  plus  d'unit<»  qu'une  société, 
<r'e>t-à  dire  il  est  plus  à  propos  de  h*s  conc(»voir  (!omme  une  seule 
chose,  [)arce  (juil  y  a  plus  de  rapports  entn*  les  ingrédients;  mais, 
enfin,  toutes  ces  unités  ne  n'coivent  leur  accomplissement  <iue  des 
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pensées  et  apparences,  comme  les  couleurs  et  les  autres  phénomènes 
qu'on  ne  laisse  pas  d'appeler  réels.  La  tangibilité  d'un  las  de  pierres 
ou  bloc  de  marbre  ne  prouve  pas  mieux  sa  réalilc  substantielle  que 
la  visibilité  d'un  arc-en-ciel  ne  prouve  la  sienne,  et  comme  rien  n'est 
si  solide  qu'il  n'ait  un  degré  de  fluidité,  peut-être  que  ce  bloc  de 
marbre  n'est  qu'un  tas  d'une  infinité  de  corps  vivants  ou  comme  un 
lac  plein  de  poissons,  quoique  ces  animaux  ordinairement  ne  se  dis- 
tinguent à  l'œil  que  dans  les  corps  demi-pourris;  on  peut  donc  dire 
de  ces  composés  et  choses  semblal)les  ce  (|ue  Démocriie  en  disait 
fort  bien,  savoir,  esse  opinione^  /egfc,  vo'ulo).  Et  Platon  est  dans  le  m^>me 
sentiment  à  l'égard  de  tout  ce  qui  est  purement  matériel.  Notre  es- 
prit remarque  ou  conçoit  quelques  substances  véritables  qui  ont  cer- 
tains modes,  ces  modes  enveloppent  des  rapports  à  d'autres  subs  - 
tances  d'où  l'esprit  prend  occasion  de  les  joindre  ensemble  dans  la 
pensée  et  de   mettre  un  nom  en  ligne  de  compte  pour  toutes  ces 
choses  ensemble,  <*e  qui  sert  à  la  commodité  du  raisonnement,  mais 
il  ne  faut  pas  s'en  laisser  tromper  pour  en  faire  autant  de  substances 
ou  êtres  véritablement  réels  ;  cela  n'appartient  (|u'à  ceux  qui  s'arrê- 
tent aux  apparences,  ou  bien  à  (reux  (fui  font  des  réalites  de  toutes 
les  abstractions  de  l'esprit,  et  qui  conçoivent  le  nombre,  le  temps, 
le  lieu,  le  mouvement,  la  figure,  les  qualités  sensibles  comme  autant 
d'êtres  à  part.  Au  lieu  que;  je  tiens  qu'on  ne  saurait  mieux  rétablir 
la  philosophie  et  la  réduire  à  quehjue  chose  de  précis,  cjue  de  recon- 
naître les  seules  substances  ou  êtres  accomplis,  doués  d'une  véri- 
table unité  avec  leurs  différents  états  qui   s'^miresiiivent;  tout  le 
reste  n'étant  que  des  phénomènes,  des  abstractions  ou  des  rapports. 
On  ne  trouvera  jamais  rien  de  réglé  pour  faire  une  substance  vé- 
ritable de  plusieurs  êtres  par  agrégation  ;  par  exemple,  si  les  par- 
ties qui  conspirent  à  un  même  dessein  sont  plus  propres  à  com- 
poser une  véritable  substance  (lue  celles  qui  se  touchent,  tous  les 
officiers  de  la  (compagnie  des  Indes  de  Hollande  feront  une  subs- 
tan(îe  réelle,   bien  mieux  qu'un  tas   de   pierres  ;    mais   le   dessein 
commun.,  qu'esl-il   autre  chose  qu'une  ress(îmblance,  ou  bien  un 
ordre  d'actions  et  passions   que   notre   esprit   remarque  dans  des 
choses  différentes?  Que  si  l'on  veut  préférer  l'unité  d'attouchement, 
on  trouvera  d'autres  difficultés.  Les  corps  fermer  n'ont  peut-être 
leurs  parties  unies  ([ue  par  la  pression  des  corps  environnants,  4^t 
d'iHix-mêmes,  et  en  leur  substan(!e,  ils  n'ont  pas  plus  d'union  qu'un 
monceau  de  sable,  arena  sine  calre.  Plusieurs  anneaux  entrelacés 
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paiir  faire  iino  dlaîlt<^«  |ioun|uof  i*rjinposiT<»it-iIs  plulôi  une  sub*- 
lance  véritable,  qiie  s'ils  avaient  des  ouverlureH  pour  m  pouvoir 
"*|ul!ler  Tun  raiitr**?  Il  se  jm^iiî  t\u(*  pas  une  ilen  pariies  de  In  chaîne 
j^xict  touche  Taulre  el  nu^nie  ne  1  enleruie  poiril  et  que  néanmoins  elles 
soient  tellement  entrelacées,  qu'à  moinn  de  se  pi*endre  d'une  cer- 
taine manière»  on  ne  les  saurait  séparer,  comme  dans  la  figure  cî- 
joinle  ;  dira-ton,  en  ee  cas,  que  la  î»uï>slance  du 
con»(H*sé  do  ces  choses  est  eomme  en  suspens  et  dé- 
pend de  l'adresse  Ttiture  de  celui  qui  les  voudra  dé- 
joindre? Fietîons  de  Tesprit  partout,  et  tant  qu'on 
ne  discernera  point  ce  qui  est  véritaldement  un  être 
Accompli^  ou  bien  une  substance,  on  n*aura  rien  à  quoi  on  se  puisse 
larréter,  et  c'est  là  l'unique  moyen  d*eiaidir  des  firîncipes  solides  et 
réels.  Pour  conclusion,  rien  ne  se  «loit  assurer  sans  rondement;  cVst 
donc  h  ceux  qui  font  des  êtres  et  des  substances  sans  une  véritable 
lunilé  de  prouver  qu'il  y  a  plus  de  réalité  que  ce  que  nous  venons  d*î 
dire,  el  j'attends  la  notion  d*une  substance  ou  d'un  étn>  qui  puisse 
j-comprendre  toutes  ces  choses»  atuès  quoi  et  les  paitie-s  et  peut-être 
ftncore  les  songes  y  pourront  un  j(mr  prétendre,  à  moins  qu*o« 
«le  donne  des  limites  bien  précises  à  ce  droit  de  bourgeoisie  qu'on 
veut  accorder  aux  êtres  (ormes  par  agrégation. 

Je  me  suis  éiendu  sur  ces  matières,  afin  que  vous  puissiez  jugi[»r 

non  seulement  de  mes   sentimeuls.  mais  encore  des  raisons  qui 

j  mont  obligé  de  les  suivre,  que  je  soumets  à  voire  jugement^  dont  je 

connais   1  équité  et   rexactîtude.   J'y  soumets  ausni   ce   que   vous 

aurez  trouvé  dans  les  Nouvelles  de  la  fUpubtiqm*  fiej(  (ettres,  pour 

►servir  de  réponse  à  51.  Tabiié  Citelan,  (jueje  crois  habile  homme, 

faprèire  que  vous  en  dites  ;  mais  re qu'il  a  érriî  conire  M.  lîuvgens 

[et  contre  moi  fait  voir  qu1l  va  un  peu  vite  iNous  verrons  comim^nl  il 

I  en  usera  maintenant. 

Je  SUIS  ravi  d'apprendre  le  bon  état  de  votre  santé,  et  eu  souhaite 
lia  continuation  avec  hnU  le  zèle  vi  di!  toute  la  passioti  r{ui  fait  4|ue 
Ija  suis. 


Monsieur, 


Votre,  etc. 


F.  S.  Je  Mîserve.  pour  nne  auiff»  fois,  quelques  autres  matières 
[ifae  vous  avez  toui*héN's  dans  votre  lettre. 
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Leibniz,  au  Land^^rave. 

:!()  avril  1687. 

Monseig:nour, 

J'espère  que  V.  A.  S.  aura  le  livre  qui  était  demeuré  en  arrière  si 
longtemps,  et  qucî  j'ai  ('»té  chercher  moi-même  îi  \Volf(»nbuteI  aOn  de 
le  lui  faire  ravoir,  puisqu'elle  s*en  prenait  à  moi. 

J'avais  pris  la  libert(»  d'y  ajouter  une  lettre  et  quelques  pic-ces 
pour  M.  Arnauld.  Et  j'ai  quel<|ue  espérance  que,  lorsqu'il  les  aura 
lues,  sa  pénétration  et  sa  sincérité  lui  feront  peul-iMre  approuver 
entièrement  ce  qui  lui  était  paru  étrange  au  commencement.  Car, 
puisqu'il  s'est  radouci  après  avoir  vu  mon  premier  éclaircissement, 
il  viendra  peut-être  jusqu  u  l'approbation  après  avoir  vu  le  dernier 
qui,àmon  avis,  lèy^^^ttement  les  difficultés  qu'il  témoignait  lui 
faire  encore  d^^  peine.  Quoi  qu'il  en  soit,  je  serai  content  s'il 
juge  au  moins  que  ces  sentiments,  (juand  ils  seraient  même  très 
faux,  n'ont  rien  qui  soit  directement  contraire  aux  définitions  de 
l'ftgliso  et  pas  conséquent  sont  tolérables,  même  dans  un  catho- 
li(|ue  romain;  car  V.  A.  S.  sait,  mieux  ([ue  je  ne  lui  saurais  dire, 
([u'il  y  a  des  erreurs  tolérables,  et  même  qu'il  y  a  des  erreurs  dont 
on  croit  que  les  conséquences  détruisent  les  articles  de  foi,  et  néan- 
moins on  ne  condamne  pas  ces  erreurs,  ni  celui  (jui  les  tient,  parce 
(|u'il  n'approuve  par  ces  consé(|uences  ;  par  exemple,  les  Thomistes 
tiennent  (lue  l'hypothèse  des  Molinisles  détruit  la  perfection  de  Dieu, 
et,  à  l'eiK^ontre,  les  Molinistes  s'imaginent  (jue  la  pn'détermination  des 
premiers  détruit  la  liberlé  humaine.  Cependant  rKglise  n'ayant  rien 
encore  déterminé  là-dessus,  ni  les  uns  ni  les  autres  ne  sauraient  passer 
pour  héréli(jues,  ni  leur  opinion  pour  des  hén'*sies.  Je  (Tois  qu'on  peut 
dire  la  même  chose  de  mes  propositions,  et  je  souhaiterais,  pour  bien 
d(^s  raisons,  d'apprendre  si  M.  Arnauld  ne  le  re(*onnait  pas  maintenant 
lui-même.  Il  est  fort  oiU'upé,  et  son  temps  est  trop  précieux  pour  que 
je  préi(*ude  (ju'il  le  doive  employer  à  la  discussion  de  la  matière  même 
touchant  la  vérité  ou  fausseté  de  l'opinion.  Mais  il  est  aisé  à  lui  de 
jug<*r  de  la  toléiabilil<»,  puisqu'il  n(*  s'agit  (jue  dv  savoir  si  elles  sont 
contraires  à  cpiehiues  dtHinilions  de  rKglise. 

Lribiii/.  à   Arnauld. 

J'ai  appris  avec  beaucoup  de  joie  (jue  S.  A.  S.  Mgr  le  Landgrave 
Ernest  vous  a   vu  jouir  de  bonne  sanié.  Je  souhait*'  de  tout  mon 
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cœur  d'avoir  encore  souvent  de  semblables  nouvelles,  ei  que  le  corps 
se  ressente  aussi  peu  d(*  votre  âge  que  Tosprît,  dont  les  forces  se  font 
assez  connaître.  C'est  de  (juoi  je  me  suis  bien  aperçu,  et  j'avoue  de 
ne  connaître  personne  à  présent  dont  je  me  pi'omette  un  jugement 
sur  mes  méditations,  plus  solide  et  plus  pénétrant,  mais  aussi  plus 
sincère  que  le  votre. 

Je  ne  voudrais  plus  vous  donner  de  la  peine,  mais  la  matière  des 
dernières  leltres  étant  une  des  plus  importantes,  après  celles  de  la 
religion,  et  y  ayant  même  grand  rapport,  j'avoue  que  je  souhaiterais 
de  pouvoir  encore  jouir  de  vos  lumières,  et  d'apprendre  au  moins 
vos  sentiments  sur  mes  derniers  éclaircissements.  Car,  si  vous  y  trou- 
vez de  l'apparence,  cela  me  confirmera  ;  mais  si  vous  y  trouvez  en- 
core à  redire,  cela  me  fera  aller  bride  en  main,  et  m'obligera  d'(»xa- 
miner  un  jour  la  matière  tout  d<;  nouveau. 

Au  lieu  de  M.  de  Catelan,  c'est  le  W.  P.  Malebranche  (|ui  a  répli- 
(|ué  depuis  peu,  dans  les  Nouvelles  de  la  République  des  lettres  à 
l'objection  ({ue  j'avais  faite.  Il  semble  reconnaître  que  quelques-unes 
des  lois  de  nature  ou  règles  du  mouvement  quMI  avait  avancées  pour- 
ront difficilement  être  soutenues.  Mais  il  croit  que  c'est  parce  qu'il 
les  avait  fondées  sur  la  dureté  infinité  (|ui  n'est  pas  dans  la  nature  ; 
au  lieu  que  je  crois  que,  quand  (»Ih»  y  serait,  ces  règles  ne  seraient 
pas  soutenables  non  plus.  Et  c'est  un  défaut  des  raisonnements  de 
M.  Descaries  et  drs  siens  de  n'avoir  pas  r'onsidéré  que  loiU  ce  (ju'on 
dit  du  nuKivenuMit,  de  l'iiiéj^alité  et  du  resscHl,  se  doit  vérifier  aussi, 
quand  on  supp(»sr  <-es  choses  inliniment  ))etites  ou  infinies.  En  ()U(d 
cas  le  mouvement  infiniment  petit:  devi<'nt  repos;  l'inégalité  [infini- 
ment petite)  dt»vi(Mil  égalité  ;  et  le  n'ssort  'infiniment  prompt  n'est 
autre  chose  (|u'une  dureté  extrême  :  à  peu  près  connue  tout  ce  que 
h'S  géomètres  dé'inonln*nt  de  l'ellipse  se  vérifie  d'tme:  parabole, 
()uand  on  hi  conçoit  comme  une  <'llipse,  dont  l'antre  foyer  est  infini- 
ment éloigné.  Et  c'est  unr  chose  étrange  de  voir  cpn»  |)rrs(pn'  toutes 
les  règles  du  nn)uvrmenl  de  M.  l)es<N»rtes  chocpuMit  ce  principe,  (jue 
je  tiens  aussi  infaiilii)le  en  physi(|ue  qu'il  l'est  en  géométrie,  parce 
(pie  l'auliuir  «les  chos(»s  agit  en  parlait  géonïètre.  Si  je  n'jilique  au 
II.  W  Ma!cbran<he.  ce  sera  principah'ment  pour  faire  connaître  le- 
<lit  principe,  (pii  est  d'une  très  grande  utilité,  et  qui  n'a  guèn^  encore 
été  considéré  en  général,  (pie  je  .sache. 

Mais  j(»  vous  arrête  trop,  et  C(»tle  mati(»re  nVst  pas  assez  digne  de 
voin»  attention.  Je  suis.  <»tc. 
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Arnauld  à  [.eibiii/. 

28  août  I6S7. 

Je  dois  commencer  par  vous  faire  des  excuses  de  ce  que  je  ré- 
ponds si  lard  à  votre  lettre  du  3  avril.  J'ai  eu  depuis  ce  temps-ià 
diverses  maladies  et  diverses  occupations,  el  j*ai  de  plus  un  peu  de 
peine  à  m'appliquera  des  choses  si  abstraites.  C'est  pourquoi  je  vous 
prie  de  trouver  bon  que  je  vous  dise  en  peu  de  mots  ce  que  je  pense 
de  ce  qu'il  y  a  de  nouveau  dans  votre  dernière  lettre. 

1*»  Je  n*ai  point  d'idée  claire  de  ce  que  vous  entendez  par  le  mol 
d'exprimer,  quand  vous  dites,  que  <c  noire  âme  exprime  plus  dis- 
tinctement cœteris  paribtisce  qui  apparlienl  à  son  corps,  puisqu'elle 
exprime  même  tout  l'univers  en  certain  sens  ».  Car  si  par  cette 
expression  vous  entendez  quelque  pensée  ou  quelque  connaissance, 
je  ne  puis  demeurer  d'accord  que  mon  âme  ait  plus  de  pensée  et  de 
connaissance  du  mouvement  de  la  lymphe  dans  les  vaisseaux  lym- 
phati([ues  que  du  mouv(;ment  des  satellites  de  Saturne.  Que  si  ce 
que  vous  appelez  expression  n'est  ni  pensée  ni  connaissance,  je  ne 
sais  ce  que  c'est.  Et  ainsi  cela  ne  me  peut  de  rien  servir  pour  ré- 
soudre la  difficulté  que  je  vous  avais  proposée,  comment  mon  âme 
peut  se  donner  un  sentiment  de  douleur  (juand  on  me  pi<|ue,  lorsque 
je  dors,  puisqu'il  faudrait  pour  cela  qu'elle  connut  qu'on  me  pique,  au 
lieu  qu'elle  n'a  cette  connaissance  que  par  la  douleur  quelle  ressent. 

î2°  Sur  ce  qu'on  raisonne  ainsi  dans  la  philosophie  des  causes 
occasionnelles  :  «  Ma  main  se  remue  sitôt  (|ue  je  le  veux.  Or  ce  n'est 
pas  mon  âme  qui  est  la  cause  réelle  de  ce  mouvement,  ce  n'est  pas 
non  plus  le  corps.  Donc  c'est  Dieu  ;  »  vous  dites  que  c'est  supposer 
qu'un  corps  ne  se  peut  pas  mouvoir  soi-im^me,  ce  qui  n'est  pas  votre 
pensée,  et  que  vous  tenez  que  ce  qu'il  y  a  de  réel  dans  l'état  qu'on 
appelle  mouvement  procède  aussi  bien  de  la  substance  corporelle 
que  la  pensé(î  et  la  volonté  procèdent  de  respril. 

Mais  c'est  ce  qui  me  parait  bien  diflicile  à  comprendre,  qu'un 
corps  qui  n'a  point  de  mouvement  s'en  puisse  donner.  Et  si  on  admet 
cela,  on  ruine  une  des  preuves  de  Dieu,  (jui  (;st  la  nécessité  d'un 
premier  moteur. 

De  plus,  quand  un  corps  se  pourrait  donner  du  mouvement  à  soi- 
même,  cela  ne  ferai!  pas  (jue  ma  main  ne  pût  remuer  toutes  les  fois 
que  je  le  voudrais.  Car,  étant  sans  connaissance,  comment  pourrait- 
elle  savoir  quand  je  voudrais  qu'elle  se  remuât? 
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3"  J'ai  plus  tic  clius(*s  h  dire  sur  ces  former  subsiaiHielles  indivi- 
sibles cî  indesiroriibles  que  vous  croyez,  que  l*ori  doitîulineiire  dans 
tous  les  animaux  vi  pcul-otre  rniMue  dans  les  plantes,  parce  qu*aulre- 
nitnt  la  urarirre  que  vous  supposez  o  elre  point  composée  d  atonies 
ni  de  points  niathematiques,  mais  i>trf*  dîvi$ïible  ( I  )  n  riiifiui i  ne  serait 
point  unum  per  xe,  mais  seulement  aggregalum  per  accideiïs, 

î''  Je  vouKai  rt^poudu  i)u1l  est  peul-«Mrè  essentiel  a  la  malière,  qui 
est  le  plus  imparfait  tie  tuus  les  êtres,  de  n'avoir  point  de  vraie  et 
propre  uidtf^, comme  la  cru  saini  Augustin, et d'èire  toujours  plurn 
enlia.el  non  proprement  unum  eus  ;  et  que  cela  nest  pas  plus  in- 
comprêbensible  que  la  divisibilité  de  la  matière  à  Tiidini,  laquelle 
vous  ad  met  lez - 

Vous  répliquez  que  cela  ne  peut  èltv,  pane  ipiil  ne  peut  y  avoir 
hfnrn  t'Htia^oU  il  pW  a  point  imam  eus. 

Mais  comment  vous  pouvez-vous  servir  de  celte  raison,  que  M.  de 

^rdcmoy  aurait  pu  croire  vraie,  mais  qui  M.don  vous  doit  iHre  né- 
^ssairemenl  fannse,  puisque,  liors  les  corps  aninu's  i\{t\  n'en  (ont  pas 

cent  mille  miitiênie  partie,  il  iaul  nécessairement  que  tous  les 
lires  qui  n  ont  point  selon  vous  (ies  formes  sidislantielles  soient 
fthirn  entin,  cl  non  propreiucnl  unum  em.  Il  nVst  donc  pas  im- 
>i«sible  qu'il  y  ait  plurn  t^ntta,  où  il  n*y  a  [loint  proprement  nnum 

S**  Je  ne  vois  pas  que  vos  formes  substantielles  puiifseni  remédier 

celle  difliculli',    Oar   lattrilmt  de  TeNx  qu'on  appelle  fMiiim,  |>ris 

mme  vous  b'  prenez  dans  une  rigueur  métaphysique,  doit  élre 

Lsentiel  et   iniriuséque  à  ce  qui  s'appelle  utnifti  enfi    Donc,  si  une 

réelle  de  mulière  n'est  poinl  unum  t^m,  mais  plura  eniin^  je  lie 

mçoÎH  pas  qu*une  l'orme  subslanliellc,  qui  en  étant  réellement  «lis- 

guee  ne  saurait    tpir  lui  doitner   une  dénomination  extrinseipie, 

îsse  faire  <ju'clle  cesse  d'être  plura  enlm,  et   qu  elle  devieune 

mn  fHH  |»ar  unedénominaii<»n  intrinsètfue.  Je  comprends  bien  que 

nous  pourra  être   une  raison  de  I  appeler  nnum  mx,  en  ne  pre 

m  [Kis  le  mol  d'tiiium  dans  celte  rigueur  métaphysique.  Mais  on 

IKM  besoin  de  ces  formes  substantielles,  pour  donner  le  nom  d'un 

fune  infinité  de  corps  inauimt's.  Tar  n  esti'c  pas  bien  parler  dédire 

le  le  soleil  est  un,  que  la  lerte  que  nous  habitons  est  une?  etc.  <*o 

comprend  donc  pas  (|w*il  y  ait  aucune  nécessite  d'admi^ltre  cas 
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formes  substantielles,  pour  donner  une  vraie  unité  aux  corps,  qui 
n'eu  auraient  point  sans  cela. 

;]**  Vous  n'admettez  ces  formes  substantielles  que  dans  les  corps 
animés.  Or  il  n'y  a  point  de  corps  animé  qui  ne  soit  organisé,  ni  de 
corps  organisé  qui  ne  soit  plura  cnlia.  Donc,  bien  loin  que  vos 
formes  substantielles  fassent  que  les  corps  auxquels  ils  sont  joints 
ne  soient  pas  plura  cnlia,  qu'il  faut  qu'ils  som\i  plura  en  fia  afin 
qu'ils  Y  soient  joints. 

i^  Je  n'ai  aucune  idt'^e  (!laire  de  ces  formes  substantielles  ou  âmes 
d<»s  brutes.  11  faut  que  vous  les  regardiez  ccmîme  des  substances, 
puisque  vous  les  appelez  substantielles,  et  que  vous  dites  ([u'il  n'y  a 
que  les  substances  qui  soient  des  êtres  vérilablemcMit  réels,  entre 
lesciuels  vous  mettez  primdpalement  ces  formes  substantielles.  Or  je 
ne  connais  (pie  deux  sortes  de  substances,  les  corps  et  les  es[U'its  ;  et 
c'est  à  ceux  qui  prétendrai(;nt  qu'il  y  (*n  a  d'autres  à  nous  le  mon- 
trer, selon  la  maxime  par  laquelle  vous  concUuîz  votre  lettre,  ■  qu'on 
ne  doit  rien  assurer  sans  Amdement  ».  Supposant  donc  que  ces 
formes  substantielles  sont  dos  (*orps  ou  des  esprits,  si  ce  sont  des 
corps,  elles  doivent  être  étendues,  et  par  conséquent  divisibles,  et 
divisibles  à  Tinlini  ;  d'où  il  s'ensuit  (|u'elles  ne  sont  point  unum  ens, 
mais  plura  entia,  aussi  bien  que  les  corps  qu'elles  animent,  et 
qu'ainsi  elles  n'auront  garde  de  leur  pouvoir  donner  une  vraie  unité. 
Que  si  ce  sont  des  esprits,  leur  essence  sera  de  penser  ;  car  cVst  ce 
(fue  je  conçois  par  le  mot  d'es|»ril.  Or  j'ai  peine  à  comprendre  qu'une 
huître  pense,  qu'un  ver  |)ense.  Kl  de  plus,  comme  vous  témoignez 
dans  celte  lettre  que  vous  n'éies  pas  assuré  que  les  i)lantes  n'ont 
point  d'âme,  ni  vie.  ni  l'ormi^  substantielle,  il  faudrait  aussi  que  vous 
ne  fussiez  pas  assuré  si  les  plantes  ni^  p(Mis(Mit  point,  puisque  leur 
forme  substantielle,  si  elles  <'n  avaient,  néfant  point  un  corps  parce 
qu'ell<»  ne  serait  point  étendue,  deviail  être  un  esprit,  c'est-â-diro 
une  substance  qui  p(;ns(\ 

^"  1/indestrnclibilité  de  ces  fornu^s  substantielles  ou  àmcs  des 
brutes  me  paraît  encore  plus  insoutenable.  Je  vous  avais  demandé 
ce  que  devenaient  ces  âmes  d(;s  brutes  lorsqu'elles  meurent  ou 
(|u'on  les  tue;  lors  par  exemple  (juo  Ton  brûle  <les  chenilles,  ce  que 
devenaient  leurs  âmes.  Vous  mc!  r(^|)ondez  (pie  u  elle  demeure  dans 
un(î  petite  partie  <'ncore  vivante  du  <'orps  de  eha(|ue  chenille,  qui 
\  sera  toujours  autant  petite  qu'il  le  f^ul  pour  ètn^  à  couvert  de  lac- 

^  tion  (lu  feu  (|ui  décilitre  ou  (|ui  dissipe  les  cor|)s  de  ces  (Chenilles  ». 
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Bl  c'eat  ce  qxii  tous  Tuit  dire  <|uo  •  les  Andea»  se  aoni  tmmpôs 
Viivoir  introduit  Ie8  traosmigrution»  de^  iinw%  au  lieu  deii  trausfor- 
malions  du»  mi^nie  animai  qui  ^ardc*  Umjour»  lu  nu^me  àme.  ».  On 
ne  pouvïùi  ru*a  Hiumgint^r  de  plus  siibUl  pour  résoudre  celle  diffi- 
cidtê,  Mais  prenez,  garde.  Mousirur.  à  ce  (|ue  je  m'en  vais  vonn  dire. 
BuHud  un  papilïon  de  ver  à  soie  jette  ses  cvufs,  charnn  de  ces  œufe 
Belon  vous  a  une  i\me  île  ver  à  soie,  d'oii  il  arrive  que  einq  uu  six 
m^oh  après  il  en  son  de  petit?*  vein  à  «oie.  Or,  si  on  avait  brûlé  renl 
Bers  u  soie,  il  y  aurait  aussi  selon  vous  cent  Ame»  de  vers  à  soie, 
■siiKs  autant  de  petite»  pareelles  de  ces  cendres  ;  mai%  d'une  pari  je 
Be  sais  pas  à  qui  vous  pourrez  persuader  que  chaque  ver  à  soie 
nm^s  avoir  eîé  hrnl»*,  est  demain  i*  le  nu'^mt*  ardmal  qui  a  jijardé  la 
Biéme  flinie  jointe  à  une  petite  parcelle  de  cendre  qui  était  aupara- 
Bnnt  une  pecite  partie  de  son  corpH  ;  et  de  Tautre,  si  cela  était,  pf^tr- 
m^uo\  ne  nailrait-i)  point  de  v*^rs  u  «riû-  »îr  «>ps  parcelles  de  cendte, 
Bomme  il  en  naît  des  œufs. 

B  6*  Mais  cette  diflicult*^  parait  plu^  grande  dans  les  animaux  que 
Bon  sait  plus  certainement  ne  naître  jamais  que  de  ratlianee  des 
Benx  sexes.  Je  demande,  par  exemple,  ce  qnesi  deveunt^  Tâme  du 
Bélîejr  qu'Abraham  immola  au  lieu  d*lsaac  et  qu'il  hrAla  ensuite.  Vous 
Be  dire/.  [>as  quellee^l  passée  dans  lo  ffetus  d'un  auhTbélier.  Car  ce 
Berait  la  métempsycose  des  Anciens  que  vous  eondaninez.  Mais  vous 
Ble  rêponilre/.  qu  elle  est  tlemeurée  dans  une  parceUe  du  corps  de 
Bélier  rthluil  en  cendre»,  cl  qu'ainsi  ce  n'a  é\é  que  la  transforma- 
Bon  du  même  animal  qui  a  toujours  étë  ta  m^me  Unie.  Hela  se  pour- 
B»it  dire  avec  quelque  vraisenddance  dan;^  votre  bypotliese  des 
Bbrmes  substantielles  d*une  chenille  qui  devient  papillon,  paix!eque 
Hb  papillon  est  un  corps  or|^aiiisé,  aus^i  bien  que  la  cheoille^  et 
Bu  ainsi  i^'est  un  animal  r|ui  peut  i^trp  pris  (lour  le  mil^me  cjne  la  che- 
Bilb%  parce  qn'îl.  <*0Ti.si»rve  l>caucou|i  de  parties  de  la  chenille  sans 
Burun  changementf  et  (pie  les  autres  n*ont  changé  que  de  figitre. 
Biais  celte  [tartie  du  bt'Her  réduit  en  cendre  dans  laquelle  Tâme  du 
Bélier  se  st*rail  relirée,  nt'tant  pt»inl  organisée»  ne  penl  ♦''Ire  prise 
ptuir  nn  animal^  et  ainsi  H^me  du  IwHier  y  étant  jolnie  ne  composi? 
boijit  un  animal,  ci  encore  moins  un  bélier  comme  devrait  faire 
Bilnie  dun  bélier.  Que  fera  donc  l 'iitne  de  ci*  bélier  dans  cette 
B?iiflfe?  r^r  elle  ne  peut  s'en  séparer  pour  ailleurs  :  ce  serait  une 
Brantimij;; ration  d'Ame  que  vous  condamnez.  Kl  U  en  est  de  même 
B'itac  inlînité  «l'autre^  Ames  qui  ne  compuseraient  (mine  d'animaux 
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étant  jointes  à  des  parties  de  matière  non  org^anisées,  et  qu'on  ne 
voit  pas,  qui  puissent  l'être  selon  les  lois  établies  dans  la  nature.  Ce 
serait  donc  une  infînité  de  choses  monstrueuses  que  celte  inCnité 
d'âmes  jointes  à  des  corps  qui  ne  seraient  point  animés. 

Il  n'y  a  pas  longtemps  que  j'ai  vu  ce  que  M.  l'abbé  Catelan  a  ré- 
pondu à  votre  réplique,  dans  les  Nouvelles  de  la  République  des 
lettres  du  mois  de  juin.  Ce  qu'il  y  dit  me  paraît  bien  clair.  Maïs  il 
n'a  peut-être  pas  bien  pris  votre  pensée.  Et  ainsi  j'attends  la  réponse 
que  vous  lui  ferez.  Je  suis, 
Monsieur, 

Votre  très  humble  et  très  obéissant  serviteur.  A.  A. 

A.  Ariiauld  au  Laiidj<rav(». 

Ce  31  août  U'>87. 

Voilà,  Mousci$,Mieur,  la  réponse  à  la  dernière  de  M.  Leibniz  qui 
m'a  été  envoyée  par  V.  A.  S.  dès  le  mois  d'avril  dernier,  mais  je 
n'ai  pu  m'appliquer  plus  tôt  à  y  répondre.  Je  Ja  supplie  d'y  faire 
mettre  le  dessus,  parce  que  je  ne  sais  pas  ses  qualités.  Si  elle  la  veut 
parcourir,  elle  verra  qu'il  a  des  opinions  de  physique  bien  étranges, 
et  qui  ne  paraissent  guère  souiennbles.  Mais  j'ai  tilché  de  lui  en 
dire  ma  pensée  d'une  manière  qui  ne  le  put  pas  blesser.  11  vaudrait 
bien  mieux  qu'il  quittât,  du  moins  pour  (|uelque  temps,  ces  sortes 
de  spéculations,  pour  s'appliquer  à  la  plus  grande  affaire  qu'il 
puisse  avoir,  qui  est  le  choix  de  la  véritable  religion,  suivant  ce  qu'il 
en  avait  écrit  à  V.  A.  il  y  a  quelques  anni^es.  Il  est  bien  à  craindre 
que  la  mort  ne  le  surprenne,  à  moins  qu'il  n'ait  pris  une  résolution 
si  importante  pour  son  salut. 

Le  livre  de  M.  Nicole  contre  le  nouveau  système  de  l'Église  du 
sieur  Jurieu  est  achevé  d'imprimer.  Nous  en  attendons  de  Paris  dans 
cinq  ou  six  jours.  Nous  en  enverrons  à  V.  A.  par  les  chariots  de 
Cologne,  avec  quelques  autres  livres  qu'elle  sera  bien  aise  de  voir. 

Lo  Land^çrave  à  Leibniz. 

Mon  cher  monsieur  Leibniz, 

11  a  bien  raison  de  dire  cela,  car  si  nirme  il  y  avait  des  milliers 
entre  les  protestants,  qui  ne  savent  ce?  (|u'esl  droit  ou  gauche,  et 
qui  ne  peuvent  être  réputés  en  comparaison  de  savants  que  pour  des 
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^^eifi,  et  qui  n'ndhèrent  que  inatériollomenl  a  Hirrésîe  ;  ctTles  que 

^Ba  on  ûu  piîut  dire  de  vaus,  qui  uvex  lam  de  lumière  cl  auquel,  s'il 

^Kf  avait  janinÎH  eu  autre  (|ne  inoi  stMil,  on  a  fait  totit  ee  qu'on  a  pu 

^&ur  vous  l\iire  sortir  du  schisme  ei  vous  represcnler  ce  qu'il  y  a 

eufm  à  représenter.  Crojez-vaus  bien  (pour  de  mille  ne  vouîî  dire 

qu'un  seul  ariicle)  que  Chris!  ait  ainsi  roû»litué  son  Église,  que  re 

qu'un  croit  )»lanc  Taulre  le  croit  nuir,  et  que  pour  le  minisière 

tlémstique  il  lail  duue  tetle  et  si  faite  furon  cuntradictoire  eous- 
é,  comme  nouseï  les  pi-oieslants  sont  en  cela  en  déimt  et  eiuiune 
»s  tToyons  et  vous  eioyez,  I*ar  exemple,  nous  tenons  tous  vos 
ymnisires  pour  laïqut^s  et  usurpateur*»  du  ministère,  et  je  ne  nais  ce 
^^  vous  pouvez  croire  des  nôtres,  aux  vôtres  ainsi  en  cet  article  si 
'  OppO!i<^s.  Oli  I  mon  cher  mansteur  Leibniz,  ne  perdez  pas  ainsi  le 
tempH  de  grâce,  *  cl  hodie  si  voceni  llumini  audieriiîs,  nolit**  oliflu- 
rare  corda  vest!*a  ».  Christel  lîelial  ne  conviennent  ensemble  non 
pluH  que  les  catholiques  et  tes  protei^Uintôi  et  je  ue  me  saurais  rien 

Imellre  de  votre  salut»  si  vous  ne  vouh  J'ailes  catholiqtie. 
Lrihtii/  :i  Amnuiil. 
Monsieur, 

Comme  je  ferai  toujours  grand  cas  de  votre  jugement,  lorsque 
vous  pouvez  vous  iustruin^  de  ce  dont  il  s'agil»  je  veux  faire  îct  un 
effort,  pour  tùdicr  d'ohlrnir  que  les  positions  que  je  liens  iuqior- 
lantes  et  pre^ique  ussurres  vous  paraissent,  sinon  certaines,  au  moiîi» 
soutenables.  Car  il  ne  me  semble  pa*  diflicile  de  ré|Rmdre  aux  doutes 
^Êê  vous  restent,  et  qui,  à  mou  avis,  ne  viennent  que  de  ce  qu'une 
^rsonne  prévenue  et  distraite  dailleui*s» quelque  habile  quelle  soit, 
a  bien  de  la  peine  à  entrer  d'abord  «iaus  une  pensée  nouvelle,  sur 
une  matière  abstraite  des  sens,  oii  ni  figures,  ni  modèles^  ni  imagt- 

kons  nous  peuvent  secourir. 
avais  dit  (pie  i  ;ime  ex(»rimant  natureilemeat  tout  Tunivers  en 
iUïrialii  sens,  et  selon  le  rapport  que  les  autres  conm  ont  au  sien,  et 
^w  conséquent  exprimant  plus  immédiatenniit  ce  ([ui  appurlieui  aux 
^vties  de  son  cor|is,  doit,  en  vertu  des  lois  du  rapport  qui  lui 
^Bl  essentielles,  exprimer  particulièrement  quelques  uiouvements 
^■raonlinaires  des  parties  de  son  corps  ;  ce  qui  arrive  lorsqu'elh* 
^Bsent  la  douleur.  A  quoi  vous  rêpondeia  que  vous  n'avez  point 
^Bdée  claire  do  ce  que  j  entends  par  le  mot  d  expinmer  ;  si  j  entends 
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par  là  une  pensée,  vous  ne  demeurez  pas  d'accord  que  l*i\nie  a  plus 
de  pensée  el  de  connaissance  du  mouvement  de  la  lymphe  dans  les 
vaisseaux  lymphatiques  que  des  satellites  de  Saturne  ;  mais  si  j'en- 
tends quelque  autre  chose,  vous  ne  savez  (dites-vous)  ce  que  c'est, 
et  par  conséquent  (supposé  que  je  ne  puisse  point  Texplicjucr  dis- 
tinctement) ce  terme  ne  servira  de  rien  pour  faire  connaître  com- 
ment l'ame  peut  se  donner  le  sentiment  de  la  douleur,  puisqu'il 
faudrait  pour  cela  (à  ce  que  vous  voulez)  qu'elle  connût  déjà  qu'on 
me  pique,  au  lieu  qu'elle  n'a  cette  connaissance  que  par  la  douleur 
qu'elle  ressent.  Pour  répondre  à  cela,  j'expliquerai  ce  terme  que 
vous  ju^^ez  obscur,  et  je  Tapplitiuerai  à  la  difficulté  que  vous  avez 
faite.  Une  chose  exprime  un(»  autre  (dans  mon  langage)  lorsqu'il  y 
a  un  rapport  constant  et  réglé  entre  ce  qui  se  peut  dire  de  Tune  el 
de  l'autre.  C'est  ainsi  qu'uuci  projection  de  perspective  exprime  son 
géométral.  L'expression  est  commune  à  toutes  les  formes,  et  c'est 
un  genre  dont  la  perception  naturelle,  le  sentiment  auûnal  el  la 
connaissance  intellec^tuelle  sont  des  espèces.  Dans  la  perception 
naturelle  et  dans  le  sentiment,  il  suflll  que  ce  qui  est  divisible  el 
matériel,  et  se  trouve  divisé  en  plusieurs  êtres,  soit  exprimé  ou 
représenté  dans  un  seul  être  indivisible,  ou  dans  la  substance  qiii 
est  douée  d'une  véritable  unité.  On  ne  peut  point  douter  de  la  pos- 
sibilité (l'une  telle  représentation  de  plusieurs  choses  dans  une  seule, 
puisque  notre  àme  nous  en  fournit  un  exemple.  Mais  cette  représea- 
tation  est  ac(*ompagnée  de  consci(înce  dans  rame  raisonnable,  el 
c'est  alors  qu'on  l'appelle  p<însée.  Or,  cette  expression  arrive  par 
tout,  parce  que  toutes  les  substances  syiupalhisenl  avec  toutes  les 
autres  et  reçoivent  quelque»  changement  proportionnel,  n^pondanl 
au  moindre  changem(»nt  qui  arrive  dans  tout  l'univers,  quoique  ce 
changement  soit  plus  ou  moins  notable,  à  mesure  que  les  antres 
cor[)S  ou  leurs  actions  ont  plus  ou  moins  de  rapj>ort  au  nôtre.  C'est 
dequoijjecrois.  ([ue  M.  Descartes  serait  demeuré  d'accord  lui-même, 
car  il  accorderait  sans  donte  qu'à  cause  de  la  continuité  et  divisi- 
bilité de  tonte  la  matière  le  moindre  mouvement  étend  son  effet 
sur  les  corps  voisins,  el  par  conséquent  de  voisin  à  voisin  à  TinGni. 
mais  diminué  à  la  proporlion  ;  ainsi  notre  corps  doit  être  affecté  en 
quelque  sort**  par  les  changemenis  de  tous  les  autres.  Or,  à  tous  les 
niouvemeuls  de  notre  corps  répondent  certaines  perceptions  uu 
l)ensées  pins  ou  moins  conluses  île  noirci  Ame,  donc  lame  aussi  aura 
quelcjue  pensée  de  tous  les  mouvements  de  l'univers,  et  selon  moi 
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BuU!  autre  âme  ousuL^Hlance  en  aura  quelque  perception  ou  exprt^Jii- 

■on.  Il  rsi  vrai  qu<^  nous  ne  nous  aptMvevons  ptxn  tliistin^lenienl  de 

Wbus  les  mouvements  de  noire  eorps»  comme  par  exemple  de  celui 

de  la  lymphe,  maiâ  (pour  me  servir  d*un  exemple  que  j'ai  di^ja  em^ 

ployé)  c'est  comme  il  faut  l>ieii  que  J'aie  quelque  perception  dtl 

mouvement  de  chaque  vague  du  rivage,  îdin  de  me  pouvoir  aperee- 

_Vôir  de  n»  qui  résulte  de  leur  assemblage,  savoir  de  ce  ^ramJ  l»ruit 

l'on  entend  proche  de  la  mer;  ainsi  nouii  sentons  aussi  quelque 

Têsullai  confus  de  lous  les  mouvements  ijui  ne  passent  eu  nous; 

Etais,  étant  accoutumés  ài  ce  mouvement  inferue,  nous  ne  nous  tm 

srcevons  distinctement  et  avec  réflexion  que  lorsqu'il  y  a  une 

altération  cuiisîd«'*rablé,  couuiie  dans  les  commenccmenl4J  des  ma- 

idies.  Et  il  serait  à  souhaiter  que  les  médecins  s'ai tachassent  a  dis- 

liguer  plus  exactement  les  sortes  de  sentiments  confus  i[ue  nous 

^rons  dans  notre  corps.  Or,  ptûsque  nous  ne  nous  apercevons  des 

Pitres  corps  que  jiar  le  ra|>part  tfulls  ont  au  iiAtre,  j'ai  eu  raisim  de 

Ire  ((ue  lùme  exprime  mieux  ce  (|ui  appartient  à  notrt? corps;  aussi 

I  connatt-on  les  satellites  de  Saturtie  ou  de  Jupiter  que  suivant  un 

louvement  qui  se  fait  dans  nos  yeux.  Je  crois  qu'en  tout  ceci  im 

irtésien  sera  de  mon  sentiment,  excepté  que  je  suppose  qu'il  y  a  à 

eutour  de  nous  d'autres  :\meH  que  la  nôtre,  à  f]ui  j'attribue  une 

tpression  oti  jterception  inférieure  à  la  pensée,  au  lieu  que  les  car* 

jBsiens  refusent  le  sentimeni  aux  bétes  et  n'admettent  point  de  forme 

Hbstantielle  hoi's  de  Thomme;  ce  qui  ne  fait  rien  à  la  question  que 

Ou^  traitons  ici  de  la  cause  de  la  douleur.  11  s'agit  donc  maintenant 

[  savoir  comment  TAme  aaperçoil  des  mouvements  de  son  corps, 

nlsqu'on  ne  voit  pas  moyen  d'expliquer  par  quels  eanaux  l'actiou 

l'une  masse  étendue  passe  sur  un  être  indivisible.  Lr's  irurlesiens 

linaires  avouent  de  ne  pouvoir  rendre  raison  de  cette  *inion;  les 

Bteurs  dv  lliypothése  des  causes  occasionnelles  croient  que  c>sl 

^ihu  vtndicv  digvus,  mi  Deus  ex   machina  i7i/*?nv7n>e  debeat  : 

[>nr  moi,  je  lexidique  d'une  manière  naturelle.  Par  la  notion  de  la 

ihstance  on  de  Tétre  accompli  en  général,  qui  porte  «jne  toujours 

ïn  état  présent  est  une  suite  naturelle  de  son  étal  (>réc»nieur,  U 

[•ensuit  que  la  nature  de  chaque  sulistance  siuifulière  et  par  ronsé- 

qmmt  de  toute  Urne  est    d'ex[»rimer  l'univers,  elle  a  été  d^aJmrd 

t*e  de  telle  sorte  qu'en  vertu  des  ()ro(>res  lois  iic  sa  nature  il  lui 

iût  arriver  de  s'areorder  avrc  ce  <|UÎ  se  passe  dans  les  roq»s,  et 

artienlicrem^itt  dan»  k  riea;  il  ne  faut  doaç  p»&  j^'éjujaner  qu'il  lui 
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apftartienl  de  se  représenter  la  piqûre»  lorscjuelle  arrive  :i  mn 
El  |iour  achever  de  m'expli(|uer  sur  cette  matière,  «uienl  : 


Ëlat  des  cor^ts  au  niomeiii  A 

État    dej^   eurps   au    moiiieut 

suivit  ni  U         ||»i(|drej 


Élai  de  Pàîne  au   niomeni  A 

Étsit  de  Tàrae  au   inotneiil  H 

{douleur] 


Comme  donc  réiai  des  corps  au  momeui  V»  suit  de  l'èiaides  n 
au  monietii  A,  de  »M%ie  B  éUM  de  l';\me  est  une  suite  d'A,  t"l3it  prè-j 
eédent  de  la  même  Ame,  suivanl  la  notion  de  la  subtilance  en  gi^néral. 
Or,  les  états  de  Fî^me  «ont  naiurt^Ilrmeut  et  enseiiliellenieni  des 
expreinsionîi  des  étals  répondants  du  tnoride^  et  partieuliêrenieut 
des  cor[»8  qui  ïeur  sont  alors  f)ro(ires;  done,  puisque  la  |»iqùre  Fait 
une  partie  de  letat  du  corps  au  motneiit  B,  la  r*epréâen talion  OQ 
i*\pression  de  la  piqilre,  qui  est  la  douleur,  fera  aussi  une»  partie  dt! 
lauR*  au  moment  It  :  car,  eouinie  im  niouvemenî  suit  d'un  auUi5 
mouvement,  de  même  mu;  représeutation  suit  d*unc  autre  reprëscn- 
tatîon  dans  une  subsianre  dont  la  nature  est  d'être  repréfiootative. 
Ainsi  il  faut  bien  que  Tiime  s'aperçoive  de  la  piqûre,  lorsque  les  lois 
du  rapport  demandent  «|u  elle  exprime  plus  distinLlemenl  un  ehan- 
gement  plus  notable  des  parties  de  son  corps.  Il  est  vrai  que  I  ame 
ne  s'aperroit  pas  toujours  dislîneteraeni  des  causes  de  la  piqûre  cl 
de  sa  douleur  future,  lorsqu'elles  sont  encore  cacliées  dans  ta  tvpré- 
sentatioD  de  Tétat  A,  comme  lorsqu'on  dort  ou  qu'autrement  on  ne 
voit  pas  approcher  répiu^de,  mais  c'est  parce  que  le»  mouvement» 
de  rr-pinj^le  font  trop  peu  d'impression  alors,  et  quoique  ikuis 
soyons  iU'yd  affectés  en  quelque  sorte  (h-  tous  ces  luouvemenl**  elk* 
représentations  dans  notre  âme,  et  qu'ainsi  nous  ayons  eu  nous  lu 
représenlnlion  ou  e\pr*'ssion  des  rausi*s  de  la  piqûre,  et  par  coû»»^- 
quenl  la  cause  de  la  représentation  de  la  méuie  piqûre,  c  est-a-dire 
la  cause  de  la  douleur  ;  nous  ne  les  saurions  démêler  de  Wot^ 
d*autres  pensées  cl  mouveinenls  que  lorsqu'ils  deviennent  «  onsidt^* 
râbles.  Notre  Ame  ne  fait  réflexion  que  sur  les  phénomènes  plus 
singuliers,  qui  se  distinguent  des  autres  ;  ne  pensant  distiuciemeoli 
aucuns,  lorsqu'elle  pense  également  à  tous.  Après  cela,  je  ne  saurais 
deviner  eu  quoi  on  puisse  trouver  la  moindre  ombre  de  diffimllé,  a 
moins  que  de  nier  que  Dieu  puisse  créer  des  substances  qui  soient 
d'abord  faites  en  sorte  qu'il  leur  arrive  en  vertu  de  leur  propre 
nature  de  s'accorder  dans  la  sidte  avec  les  phénomèues  de  tous  les 
autres.  Or,  il  n'y  a  point  d'apparence  de  nier  cette  possibilité,  h 
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nuî<^|iie  tiouft  voyons  que  de*  niaUirmîUirifîris  rt'prxiâeniHU  Ir»^  mou- 
Beiiieiil^  des  ckni\  dans  uae  machine  (eomme  lorsque 

K  Jura  poli  reruniffne  fidem  legesque  deorum 

^^^^H        Ctincia  Stjracmins  tramtulit  arte  senex^ 

■e  qu«'  nous  poiivon<i  bien  mieux  faire  aujourdliui  qu*Arrhimede  ne 
piiuvait  «le  son  tonipi^S  {K»ur<|Uoi  Dieu,  qui  les  surpasse tonnfment* 
■e  pourraii-il  pas  d'abord  cvèer  des  subsianees  reprêscuiatives  eo 
norte  qu'elles  expriment  par  leurs  propres  loin,  suivant  le  change* 
Brent  naturel  de  leurs  pensées  ou  rèpréseulalions»  lout  ee  qui  doit 
wriver  à  lout  corps,  ce  qui  me  paraît  non  seulement  facile  a  con- 
Pevoir,  mais  encon^  dij^ne  de  Oieu  ei  de  la  beaulé  de  l'univers,  el  en 

quelque  façon  nécessaire,  toutes  les  substances  devant  avoir  une 

barmonie  et  liaison  entre  elles,  et  luules  tlevauî  exprimer  en  elles 
Ji*  même  univers,  et  lu  cause  universelle  qui  est  la  volonté  de  leur 
réateur,  et  les  décrets  ou  laîs  qu'il  a  f^tablies  pour  fhîre  qu*elles 
[UTomraodeni  entre  elles  le  mieux  qu'il  se  peut.  Aussi  cette  corres- 
r>ndanee  mutuelle  des  différentes  substances  (qui  ne  sauraient  aj^ir 

Tour*  sur  l'autre  ii  parler  dans  la  rigueur  nu'iapîiysique.  et  s  accor- 
it  néanmoins  comme  si  l'une  agissait  sur  l'autre)  ent  une  des 
"plus  feules  pnnives  de  rexisieuce  de  Dieu  ou  d'iino  cau?îe  commune 
jjue  chaque  etVel  doit  toujours  exprimer  suivant  son  point  de  vue  et 
Hi  capacité.  Autrement,  les  phénomènes  des  esprits  dilTérents  m* 
Venir  accorderaient  point,  et  il  y  aurait  autant  de  systèmes  que  de 
■obstances:  ou  hieu  ce  serait  un  pur  hasard,  s'ils  s'acconlaient  quel- 
quefois. Toute  la  notion  cpte  nous  avons  du  lem|>s  et  de  Tespace  est 

fondée  sur  cet  accord  ;  mais  je  n'aurais  jamais  fait,  si  je  devais 
expliquer  i\  fond  tout  ce  qui  est  lié  avec  notre  sujet,  Cepenrlant  j'ai 
nii*ux  aimé  dV*tre  prolixe  (jue  d«*  ne  me  pas  exprimer  assez., 
■  Pour  passer  à  vos  autres  doutes^  je  crois  malmenant  que  vous 
Hr^rrez.  Monsieur,  comment  je  IVulends,  qitandje  ilîs  qu'une  subs- 
^n<T  corporelle  se  donne  son  mouvement  elle-même,  ou  plutcM  ce 

miil  y  a  de  n*el  dans  le  uïouvemeui  à  rbaque  moment,  ç'est-h*dire 
Wk  force  dérivatjve,  dont  i!  est  une  suite  ;  puisque  tout  état  précédent 
Vune  substance  est  une  suite  de  son  étal  précédent.  Il  est  vrai  qu'un 
fcrps  qui  nu  point  de  ntouvemeut  ne  si'm  peut  pus  donner;  mais  je 
»*ns  qu'il  nV  a  jmint  de  tel  corps*  Vous  me  direz  que  Dieu  peut 
Bduire  un  corps  a  1  état  i)*iin  j»arfait  repos,  mais  je  réponds  que 
Bleu  le  peut  aussi  nvluire  à  rien,  et  t|ue  ce  corps  destitua*  d'action 
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et  d<'  passion  n'a  garde  de  renfermer  une  substance,  ou  au  moins  il 
suffit  que  je  déclare  que  si  jamais  Dieu  réduit  quelque  corps  à  un 
parfait  repos,  ce  qui  ne  se  saurait  faire  (|ue  par  miracle,  il  faudra 
un  nouveau  miracle  pour  lui  rendre  quehfue  mouvement.  Vous 
voyez  aussi  que  mon  opinion  confirme  plutôt  (]u'elle  ne  détruit  la 
preuve  du  premier  moteur.  Il  faut  toujours  rendre  raison  du  com- 
mencement du  mouvement  et  de  ses  lois  et  de  Taccord  des  mouve- 
ments entre  eux  ;  ce  qu'on  ne  saurait  faire  sans  recourir  à  Dieu.  Au 
reste,  ma  main  se  remue  non  pas  h  cause  que  je  le  veux,  car  j*ai  beau 
vouloir  qu'une  montagne  se  remue,  si  je  n'ai  une  foi  miraculeuse, 
il  ne  s'en  fera  rien  ;  mais  parce  (lue  je  ne  le  pourrais  vouloir  avw 
succès,  si  ce  n'était  justement  dans  le  moment  que  les  ressorts  delà 
main  se  vont  débander  comme  il  faut  pour  cet  effet  ;  ce  qui  se  fait 
d'autant  plus  que  mes  passions  s'accordent  avec  les  mouvements  de 
mon  (îorps.  L'un  accompagne  toujours  l'autre  en  vertu  de  la  corres- 
pondance établie  ci-dessus,  mais  chacun  a  sa  cause  immédiate 
chez  soi. 

Je  viens  à  l'article  des  formes  ou  âmes  que  je  tiens  indivisibles  et 
indestructibles.  Je  ne  suis  pas  le  premier  de  cette  opinion.  Parmé- 
nide  (dont  Platon  parle  avec  vénération),  aussi  bien  que  Mélisse,  a 
soutenu  qu'il  n'y  avait  point  de  génération  ni  corruption  qu'en  appa- 
rence ;  Aristote  le  témoigne,  livre  111,  du  ciel,  chap.  h.  Et  l'auteur 
du  1"  livre  De  ffiœfa,  qu'on  attribue  à  Hippocrate,  dit  expressément 
qu'un  animal  ne  saurait  être  engendré  tout  de  nouveau,  ni  détniit 
tout  à  fait.  Albert  le  Grand  et  Jean  Dncon  semblent  avoir  cru  que 
les  formes  substantielhîs  étaient  déjà  cachées  dans  la  matière  de 
tout  temps;  Feriiel  les  fait  descendre  du  Ciel,  pour  ne  rien  dii'e  de 
ceux  (jui  les  détachent  de  ITune  du  monde.  Ils  ont  tous  vu  une  partie 
de  la  vérité,  mais  ils  ne  l'ont  point  dév(^loppée;  plusieurs  ont  cru 
la  transmigration,  d'autres  la  traduction  des  âmes,  au  lieu  de  s'aviser 
de  la  transmigration  et  transformation  d'un  animal  déjà  formé. 
D'autres,  ne  pouvant  expliquer  autrement  l'origine  des  formes,  ont 
a(!cordé  qu'elles  commencent  par  une  véritable  création,  et  au  lieu 
(|ue  je  n'admets  (*elt(^  création  dans  la  suite  des  temps  qu'à  l'égard 
de  l'ame  raisonnable,  et  tiens  que  toutes  les  formes  qui  ne  pensent 
point  ont  été  ciéées  avecî  le  monde,  ils  croient  que  cette  création 
arrive  tous  les  jours  quand  le  moindre  vers  est  engendré.  Philopon, 
ancien  inlerpWu»  d'Aiisioie,  dans  son  livre  (contre  Proclus,  et  Gabriel 
Hiel  scnddent  avoir  rfc  de  c(Mt(»  opinion.  Il  me  semble  que  saint 
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Thomas  lioiil  rame  des  brtes  pour  indivisible.  Kt  nos  cartésiens  vont 
bien  plus  loin,  puisqu'ils  sonlienneiil  que  toute  àme  et  forme  subs- 
tantielle véritable  doit  être  indestructible  et  iugénérable.  C'est  pour 
cela  qu'ils  la  refusent  aux  bétcs,  bien  que  M.  Descartes,  dans  une 
lettre  à  M.  Morus,  témoigne  de  ne  vouloir  pas  assurer  qu'elles  n'en 
ont  point.  Kt  puis(]u'on  ne  se  formalise  point  de  ceux  qui  introdui- 
s<?nt  d(»s  atomes  toujours  subsistants,  pourquoi  trouvera-t-on 
étrange  (lu'on  dise  autant  des  âmes  à  (|ui  l'indivisibllfté  convient  par 
leur  nature,  d'autant  ((n'en  joignant  le  sentiment  des  cartésiens  tou- 
chant la  substance  et  lïmie  avec  celui  de  toute  la  terre  touchant 
lïune  des  bétes,  cela  s  ensuiï  néc(*ssairement.  11  sera  diflicile  d'ar- 
racher au  genre  humain  cviU*  opinion  reçue  toujours  et  partout,  et 
catholique  s'il  en  fut  jamais,  (jue  les  bétes  ont  du  sentiment.  Or, 
supposant  (|u'elle  est  véritable,  ce  que  je  tiens  touchant  ces  âmes 
n'est  pas  seulement  nécessaire  suivant  les  cartésiens,  mais  encore 
important  pour  la  morale  et  la  religion,  afin  de  détruire  une  opinion 
dangereuse,  pour  la(|nell(»  plusieurs  personnes  d'esprit  ont  du  pen- 
chant et  (jue  les  [ihilosophes  itali(ms,  sectateurs  d'Averroès,  avaient 
réfiandue  dans  li»  monde,  savoir  que  b*s  âmes  particulières  retour- 
nent à  l'Ame  du  monde  lorsqu'un  animal  meurt,  ce  qui  répugne  à 
mes  démonstrations  dr  la  natun*  tW  la  substance  individuelle,  et  ne 
saurait  être  rcmru  distinctemrnt  ;  toute  substance  individuelle  devant 
toujours  subsister  à  part,  (|nan(l  elle  a  une  fuis  «'(mimencé  d  étrt». 
C'est  pour(|uoi  les  vérités  (|uc  j'avanct*  sont  assez  inqiortanles,  et 
tous  ceux  ({ni  rcconnai^^senllesîunrsdes  brics  Ic^  devant  approuver, 
les  autres  au  moins  ne  les  doivent  pas  trouver  étranges. 

Mais  poin*  venir  à  vos  doutes  snr  cette  indestructibilitc». 

l.  J'avais  soutenu  qu'il  faut  admettre  dans  h'S  rorps  (|uel(iue 
chose  qui  soit  vérilablcment  un  seul  étn*,  la  matière  ou  masse  éten- 
due en  elle-même  n*<tant  jamais  (jue  plurn  nififi.  comme  saint  Au- 
gustin a  fort  bien  remanpK'  après  Platcm.  Or,  j'infère  (|u'il  n'y  a  pas 
plusieurs  élres  là  où  il  n'y  en  a  pas  im,  (|ui  soit  véritablenn^it  un 
être,  et  qur.  loule  nniltilnde  suppose  l'unité.  A  (|uoi  vous  réplicpnv. 
en  plusieurs  faeous  ;  mais  c'est  sans  toueher  à  rargnnnnU  en  lui- 
même,  ((ui  est  hors  de  prise,  t*n  vous  servant  senlement  des  objec- 
tions mt  h'fint liront  et  des  in('(»nv('Miients,  et  en  tachant  tle  faire  voir 
que  rr  ipie  je  dis  ne  suHit  pas  à  résoudre  la  dil'iiculté.  Kt  d'abord. 
Vous  vous  «Monnez,  Monsieur,  comment  je  puis  me  S(»rvir  de  «'etle 
raibon,  (jui  aurait  ét<''  a|)parente  chez  .M.  Cordemoy  qui  compose 
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tout  (l'atoineH,  mais  (|ui  doit  Hre,  iiéce^sniromeut  faii«î<o  nelon  mM  îii 
caque  vous  juge/),  [tumque.  hors  les  rarps  animés  qui  ne  fontpai^  la 
CL*nt  mille  millit'mi'  pîirli»'  des  nutr*^s,  il  faut  iitVessairemenl  que 
lou&  \e/à  ïiuirt'S  s<)ieiil  plura  etUin,  cl  quuinsi  ki  dirtiiuille  rcvkaL 
Mais  <Ve8l  parli\  que  je  voin,  MouMeur,  «lue  je  ne  me  suih  pas  encore 
liîeii  expliqu**  pour  vous  faire  entrer  dans  mon  h>poiliè^.  Car, 
outre  que  je  ne  me  souviens  pas  d'avoir  <lil  qu'il  n'y  a  point  de  forme 
suliHlaïUieUe  hors  les  âmes  :  je  **ui^  bien  éloigné  du  sentiment,  (pii 
dît  que  les  corps  animik  ne  sani  qu'une  peiiie  partie  des  autres.  Dir 
je  crois  pUu<U  que  tout  est  plein  de  corps  animés,  et  chez  moi  il  y  a 
sans  comfKiraîsou  plus  d'âmes  qu'il  n'y  a  d'alomes  chez  M.  (Jor- 
demoy,  qui  en  fait  le  nomlire  lini.  au  lieu  que  je  liens  que  le  nomUrc 
des  Ames,  on  au  moins  des  formes^  est  tout  k  fait  infini,  et  que  la 
matière  eianf  divisible  sans  (în,  on  n'y  peut  assi^mer  aucune  partie  si 
petiU^  oii  il  n'y  ait  dedans  des  corfjs  aniinr^s»  ou  au  moins  doués 
d'une  eatélèchie  primitive,  ou  (si  vous  permette/.  qu*on  se  serve  si 
généralenic»Qt  du  nom  de  vie)  d'un  principe  vital,  c'est-à-dire  des 
sul>stances  corporelles*  dont  on  pourra  dire  en  général  de  tonlcs 
(ju'eiles  sont  vivantes. 

i.  Quant  à  cette  autre  difficulté  que  vous  faîtes,  M«msieur»  savoir 
(|ue  rame  jointe  à  la  matière  n*en  fait  pas  un  être  véritahlemenl  un, 
puisque  la  matière  n'est  pas  véritaldemeiU  une  en  elle-nu^me,  el 
ijue  l'îime,  à  ce  que  vous  jugez»  ne  lui  donne  qu'une  dénomination 
extrinsèque,  je  réponds  (jue  c*esl  la  substance  animée  h  qui  ceuc 
matière  appartient,  rfui  est  vëritablemeut  un  être,  et  la  matière 
prise  pour  la  masse  en  elle-même  n'est  qu'un  pur  phénomène  m 
apparence  bien  fondée,  comme  encore  Tespace  el  le  temps.  Elle  n'a 
pas  même  des  qtialilés  précisrs  et  arrèti^es  qui  la  puissent  faire 
pas-ier  pour  un  être  deti'rminé,  connue  j'ai  déjà  insinué  dans  ma 
précédente;  |»uîsque  la  figure  même,  qui  est  de  l'essence  d'une  masM 
étendue  terminée»  n'est  jamais  exacte  et  déterminée  k  la  rij^ueur 
dans  la  nature,  à  cause  de  la  division  actuelle  à  riufini  fies  parties 
de  la  matii  I  e.  Il  n'y  a  jamais  ni  globe  sans  ini*galités,  ni  droite  mii» 
courbures  enlreraéiée»:  ni  courbe  d'une  certaine  nature  finie,  sans 
mélajîge  de  i[uelqne  autre,  et  cela  dans  les  fielites  parties  comme 
dans  les  grandes,  ce  qui  fait  que  la  figure,  bien  loin  d'être  constitu* 
lîve  de^  corps,  n'est  pas  senlemeni  une  qualité  entièrement  réelle 
el  déterminée  hors  de  la  pensée,  et  on  ne  pouri*a  jamais  assigner  à 
quidque  corps  une  certaine  surface  précise,  comme  on  poutrait  faire 
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Vil  y  nvnitries  atomi'S.  El  je  pim  liire  la  mhnv  chose  de  l;i  ^raiuleiir 

ilu  itiouvement,  savoir,  que  ces  qualités  ou  prédii^ats  Uenueul  liu 

hênorai'ne  comme  1rs  couleurs  et  les  sons,  el,  <|uoiqu'iU  eufermcnl 

lus  de  connaissance  disiincte,  ils  ni*  peuvenl  pus  soutenir  non  plus 

dernière  analyse,  et  par  conséquent  la  masse  étendue  considérée 

ins  les  eniélëchies,  ne  consistaiu  qu'en  ces  qualités,  n'est  pas  la 

bstanee  corporelle,  mais  un  pliéuinncne  tout  pur  comme  rare-en- 

'1;  aussi  les  philosophes  ont  reconnu  que  c'est  la  forme  qui  donne 

roirc  déterminé  à  la  matière,  ci  ceux  qui  ne  prennent  pas  garde 

cela  ne  sortiront  jamais  du  labyrinthe  de  compositione  conlinui^ 

'ils  y  enuenl  une  fois.  Il  n'y  a  que  les  substances  indivisibles  et 

urs  dillcrenls  états  qui  soient  absolument  réels.  C'est  ce  que  I*ar- 

ménide  et  Platon,  et  d'autres  anciens,  ont  bien  reconnu.   Au  reste, 

j^accordc  qu'on  peut  donner  le  rumi  d*un  à  un  assemblage  de  corps 

inaninics,  quoif|ue  ancune  Torni*'  substantielle  ne  les  lie,  comme  je 

puis  dire  :  voilà  un  ar€''en-i:^i(*l^  voUà  un  troupeau;  mais  c'est  une 

nité  de  ()hénomcne  ou  de  pensée  qui  ne  sultit  pas  pour  ce  qu'il  y  a 

le  réel  dans  le^s  phr-nomènes.  Que  si  on  prend  pour  matii^re  de  ta 

ibsiance  corporelle,  non  pas  la  masse  sans  formes,  mais  une  ma- 

[ère  seconde,  qui  est  la  nud tîtude  des  substances  dont  la  masse  est 

lie  du  i'orps  entier,  ou  peut  dire  que  ces  substances  sont  des 

larties  de  cette  matière,  comme  celles  qui  entrent  dans  notre  corp« 

font  la  partie;  car,  comme  notre  corps  est  la  matière^  et  TAme  est 

la  forme  de  noire  substanc4%  il  en  est  de  même  des  autres  subs- 

nces  corporelles.    El  je  n*y  trouve  pas  plus    de  dirTicutté  quà 

'éganl  de  Thomme,   ou   Ton  demeure  d  acconl  dr  tout  cela .  l.es 

difttcultés  qu'on  se  l'ail  en  ces  matières  viennent  entre  autres  qu'cm 

n*a  pas  conununément  une  notion  assez  distim  le  du  tout  et  de  la 

I*artîc,  qui  dajis  le  fond  n'est  autre  chose  qu  nn  requisil  inim^  diat 

du  tout,  et  en  quelque  façon  homogène.  Ainsi  des  parties  peuvent 

msUlunr  un  tout,  sott  qu'il  ait  ou  qu'il  n*ait  point  une  unité  vér> 

ble.    H  est    vrai  que   le    tout   qui   a    une    véritable    unité   peut 

Lïmeurer  le  nu^me  individu  à  la  rigueur,  bien  qull  perde  ou  K«'ii'»^ 

les  parties,  comme  nous  eiipérimentous  en  ntms  inémes;  ainsi  les 

larties  ne  sont  de«  réquisits  immédiats  que  pro  trmpore.  Mais  si  on 

tendait  par  le  terme  de  matière  quelque  chose  qui  soil  timjrmrs 

ientîel  a  la  mi^me  substatice*  on  pourrait»  au  sens  de  quelques 

scbcdasliques,  entendre  par  là  la  puissanc»*  passive  primitive  d'une 

bslance,  el  en  ce  sens  la  ma  itère  ne  serait  |ïoint  étend  m»  ni  divi- 
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sible,  bien  qu'elle  serait  h»  principe  de  la  divisibilité  ou  de  ce  qui  en 
revient  à  la  substance.  Mais  je  ne  veux  pas  disputer  de  Tusag^e  des 
termes. 

3.  Vous  objectez  que  je  n'admets  point  de  formes  substantielles 
que  dans  le  corps  animé  (ce  que  je  ne  me  souviens  pouitant  pas 
d'avoir  dit)  ;  or,  tous  les  corps  organisés  étant  plura  entra,  par  con- 
séquent les  formes  ou  Ames,  bien  loin  d'en  faire  un  être,  demandent 
plutôt  plusieurs  êtres  alin  que  les  corps  puissent  être  animés.  Je 
réponds  que,  supposant  qu'il  y  au  ne  âme  ou  entéléchie  dans  les 
bétes  ou  autres  substances  corporelles,  il  en  faut  raisonner  en  ce 
point,  comme  nous  raisonnons  tous  de  Thomme,  qui  est  un  être  doué 
d'une  véritable  unité  que  son  âme  lui  donne,  nonobstant  que  la  masse 
de?  son  corps  est  divisée  en  organes,  vases,  humeurs,  esprits;  et  que 
les  parties  sont  pleines  sans  doute  d'une  infinité  d'autres  substances 
corporelles  douées  de  leurs  propres  entéléchies.  Comme  cette  troi- 
sième objection  convient  en  substance  avec  la  précédente,  cette 
solution  y  servira  aussi. 

i.  Vous  jugez  (jue  c'est  sans  fondement  qu'on  doqne  une  ame  aux 
bêles,  et  vous  croyez  que,  s'il  y  en  avait,  elle  serait  un  esprit,  c'est- 
à-dire  une  substance  qui  pense,  puisque  nous  ne  connaissons  que 
les  corps  et  les  esprits,  et  n'avons  aucune  idée  d'une  autre  substance. 
Or  de  dire  qu'une  huître  pense,  qu'un  v(»r  pense,  c'est  ce  qu'on  a 
peine  à  croire.  Cette  objection  regarde  également  tous  ceux  qui  ne 
sont  pas  cart(''sieiis  ;  mais,  outre  qu'il  faut  cioire  ([ue  ce  n'est  pas 
tout  à  fait  sans  raison  que  tout  le  genre  humain  a  toujours  donné 
dans  l'opinicm  qu'il  a  du  sentimeiil  des  bêles,  je  crois  d'avoir  fait 
voir  que  toute  substance  est  indivisible,  et  que  par  conséquent  toute 
substance  corporelle  doit  avoir  une  ame  ou  au  moins  une  entéléchie 
qui  ait  de  l'analogie  avec  Tàme,  puis([ue  autrement  les  corps  ue 
seraient  que  des  phénomènes. 

D'assurer  que  toute  substance  qui  n'est  pas  divisible  (c'est-à-dire 
selon  moi  toute  substance  en  général)  est  un  esprit  et  doit  penser, 
cela  me  paraît  sans  comparaison  plus  hardi  et  plus  destitué  de  fon- 
(l<»ni(4it  ([ue  la  conservation  des  formes.  Nous  ne  connaissons  que 
cinq  s(*ns  et  un  certain  nombre  de  métaux,  en  doit-on  conclure  qu'il 
n'y  en  a  point  d'autres  dans  le  monde?  11  y  a  bien  plus  d'apparence 
(|ue  la  nature  qui  aime  la  variété  a  produit  d'autres  formes  que 
celles  (lui  peuM^nt.  Si  je  puis  pronviT  (juil  n'y  a  pas  d'autres  figures 
du  second  degré  que  les  sections  coniques,  c'est  parce  que  j'ai  une 
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pc^^fflnncte  de  cen  ligriej*.  (|iji  me  donae  itioyeii  (ie  venir  ;•  nm- 

lexaeto  itt%isioii  :  tuais  i:ûmin«*  non»  ii'iivons  [mai  d'idée  disUncte  de 

ba  pensée,  et  ne  pouvons  pas  démonlrer  que  la  notion  d'une  siU)s- 

tance  indivisible*  est  fa  nitUne  avec  eelîe  d  une  substance  qui  pense, 

uâus  n'avons  point  île  sujet  de  l'assurer.  Je  demeure  d'accord  que 

rid«j'C  i]ne  nous  avons  de  la  pensée  est  claire^  mais  tout  ce  qui  est 

clair  n'est  )>oinl  dit^tinct.  Ce  n'est  que  par  le  sentiment  intérieur  que 

nous  connaissons  la  pensée  (comme  le  P.  Malfhranrhea  déjà  remar- 

^qué)  ;  mars  on  ne  peut  coiuiaiirepar  senllntenr  que  1rs  chos«»s  qu'où 

I  expérimeniécs  ;  et  comme  nous  n'avons  pas  expérimenté  les  fonc- 

lions  des  autres  fonrics»  il  ne  l\int  pas  s'étonner  que  nous  n'en  avons 

pas  d'idée  claire  ;  car  nous  n'en  doTtons  point  avoir,  quand  même 

Iil  serait  accordé  qu'il  y  a  «le  ces  formes,  Cest  un  abus  de  vouloir 
(employer  les  idées  confuses^  quelque  claires  qu'elles  soient^  à 
prouver  (pie  rpielqui^  choM'  ne  peut  être.  Et  quand  je  ot^  regarde 
yue  les  idées  distinctes,  il  mi*  sendde  ipi'on  peut  concevoir  (jue  les 
bhénomèues  divisibles  ou  de  plusieur$  êtres  peuvent  être  exprimés 
bu  représentés  dans  un  seul  être  imlivisible,  et  cela  sultît  pour  con- 
cevoir une  percepliou,  sans  (ju'il  soii  né(*essaire  d'attacher  lu  pen- 
léeou  la  réilexiun  a  cette  représentai  ion.  Je  soidiaiterais  de  pouvoir 
pxpli([uer  les  différtmces  ou  degrés  des  autres  expresstotis  immalé* 
rielle^  rpii  sont  sans  pensée,  afin  de  distinguer  les  substances  cor- 
iw)relles  ou  vivantes  d'avec  les  antinaux,  autant  qu  on  les  peut  dis- 
ingu(*r  ;  mais  je  n'ai  pas  assez  médité  tà^dessus,  ni  assez  examiné 
a  nature  pour  pouvoir  juger  des  formes  par  la  comparaison  de  leurs 
organes  et  opérations.  M.  Malpighî,  fondé  sur  des  analogies  fort 
:ousidérables  de  lanatomie,  a  t»eaucoup  de  penchant  h  croire  que  les 
plantes  peuvent  être  comprises  sous  le  même  genre  avec  [es  anî- 
Eiiau%,  et  sont  «les  animaux  imparl^illn. 

5.  M  ne  reste  maintenani  que  de  satisfaire  aux  inconvénients  que 
Irons  ave?:  allégués,  ^lonsieur,  contre  rindestructtl)ilité  des  formes 
lubstmtielles  :  et  je  m*élonnc  d'abord  que  vous  la  trouve/,  étrange 
fet  insoutenable,  car,  suivant  vos  propres  !<<entiniei]ts.  i^ius  ceux  qui 
Sonnent  aux  bêles  une  àmc  et  du  sentiment  doivent  soutenir  celle 
tidestrufilbiliié.  Os  iMconvénienis  prétendus  ne  sont  que  des  pré- 
jugés d'îmaginalion  fjui   peuvent  arrêter  le  vulgaire,  mais  qui  ue 
[»cuveni  rien  sur  des  Çî^prits  capables  de  méditation.  Aussi  crois-je 
n'il  sera  aisé  de  vous  satisfain*  là-Jessus.  Oux  qui  conçoivent  qu1l 
fà  quasi  une  iulinité  de  petjtsanimauxdans  la  moindre  goutte  deau, 
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comme  les  rxpériencos  de  iM.  hRCweniurek  nni  fait  conaaîm»,  h  4|iii 
ne  irouvèiiipas  i^lrange  que  la  maîî«>re  soil  remplie  partout  de  siibs»- 
taiiees  uniraées,  ne  trouveront  |»:is  étrange  non  plus  r|iril  y  :>ii 
quelque  eliose  danimé  rlaim  les  cendres  mêmes  et  qu<'  le  feu  peut 
transfornier  un  »nimat  et  le  réduire  en  petite  au  lieu  de  le  détruire 
entièrement.  Ce  qu'on  peut  dire  d'une  chenille  ou  ver  à  soie  se  prnt 
dire  de  eent  ou  de  mille  ;  mai»  il  ne  i^  ensuit  [vàs  que  nruis  devrions 
voir  renaître  des  vers  à  soie  des  rendres.  Ce  n'est  peulnHre  pa« 
Tordre  de  la  nature.  Je  sais  que  plusieurs  assuretit  que  les  verlitH 
séminales  nsieni  tidlf^menl  dans  les  cendn's,  que  les  plantes  rn 
peuvent  n^naitre,  mais  je  ne  veux  pas  me  servir  d'nxpérienees  dou- 
teuses. Si  ees  petits  eorps  orfranisés  enveloppés  fiar  une  manière  de 
contraction  d'un  plus  jjrand  qui  vient  d'aire  corrompu  sont  tout  à 
fait  oe  semble)  bar»  de  la  ligne  de  la  géniTaii^nu  ou  s'ils  peuvent 
revenir  sur  le  thêîllre  en  leur  temps,  e>st  ce  que  je  ne  saurais  déter- 
miner. Ce  sont  là  des  secrets  de  la  nature,  ou  les  hommèi^  doivent 
reeounaîlre  leur  ij^noranre. 

t>.  O  n'est  qu  en  apparen<*e  et  suivant  llmagination  que  la  dlfD- 
euliécsl  plus  grande  a  l'égard  des  animaux  plus  grautis  qu'on  voit 
ne  naître  que  de  Talliance  de  deux  sexes,  ce  qui  apparemment  n'est 
pas  moins  véritable  des  moindres  insectes.  J'ai  appris  depuis  quel- 
que temps  que  IVL  Leewenhœck  a  des  sentiments  assez  apftroehants 
des  miens,  en  ce  qu'il  soutient  que  même  les  plus  grands  animarn 
naissent  par  une  manière  de  iransformniion;  je  n'ose  ni  nppnmver 
ni  rejeter  le  détail  de  son  «ipinion,  mais  je  la  tiens  très  vériialïle  en 
général,  et  M.  Swamraerdam,  autre  gi*and  observateur  et  anatâ- 
mîste,  témoigne  assez  qu'il  y  avait  aussi  du  pencimnt.  Or  les  juge- 
ments  de  ces  messieursdà  valent  <  eux  de  lûen  d'autres  en  ces  ma- 
tières. Il  est  vrai  que  je  no  remarque  pas  qn  ils  aient  [loussé  leur 
opinion  jusqu'à  dire  que  ta  corruption  et  la  mort  etle-méme  est 
aussi  unr  transformalinn  à  l'égard  des  vivants  destitués  dame  rai- 
sonnable* comme  je  le  tiens,  niais  je  crois  rpie,  s'ils  s'étaient  usinés 
de  ce  senliment,  ils  ne  l'auraient  pas  trou véahsurde,  et  il  n'eslrien  de 
si  naturel  que  de  croire  que  ce  qui  ne  commence  point  ne  péril  pa$ 
non  plus.  El  quand  on  reconnaît  que  toutes  les  générations  ne  soat 
que  des  augmentationset  développements  d'un  animal  déjà  formé,  on 
se  pei*suadera  aisément  que  la  corruption  ou  la  mort  n'est  autni 
chose  que  la  iliminution  et  enveloppement  d*un  animal  qui  ne  laisse 
pus  de  subsister,  et  demeurer  vivant  et  organisé.  Il  est  viai  quil 
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n'es!  passî  ahi*  dt^  le  rendre»  croyable  par  des  expérîetices  particu- 
lières comnu?  a  l'rgard  de  la  génération,   mais  on  en  volt  la  raif^on  : 
cesl  parct^  <|ue  la  gènrmlion  avance  d  iin<^  manière  naturelle  et  peu 
:i  |»cu,  ce  (|ui  nous  donne  le  loisir  dt^  l'observer,  mais  la  mon  mené 
trop  en  arrière,  per  xnltum,  et  retourne  d'abord  à  des  parties  trop 
petites  [)onr  nous»  parce  qu'elle  se  fait  ordlnâitt;nient  d'une  manière 
trop  violente,  ce  qui  nousi*mpéche  de  nous  apercevoir  du  détail  de 
celle  rélrogradalioii  ;  cependaiïi  le  sommeil,  qui  est  une  image  de  la 
■Hort,  les  extases,  Tensevelissement  d'un  ver  à  soie  dans  sa  «Mique, 
Bai  peut  f*assérpour  une  mort,  la  ressuscitation  des  mouches  noyées 
ftvaneée  par  le  moyen  de  quelque  poudre  sèdie  dont  on  les  couvre 
mu  lieu  qu'elles  demenreraîeni  mortes  tout  de  bon,  st  on  les  lais- 
Bail  sans  secours),  et  celles  des  hi rondelles i|ui  pi*enneot  leun»  quar- 
Hers  d'hiver  datis  les  roseaui  et  qu*on  irou\e  sans  apparence  de 
BÎe;  les  expériences  des  bonmies  morts  de  lïuid^  noyés  ou  étranglés, 
■u'on  a  fait  revenir,  sur  quoi  un  homtue  de  jugement  a  fait  tJ  n*y  a 
Bas  longtemps  un  traite  en  allemand,  ou  après  avoir  rapparié  îles 
ftxem[ïles,  m^me  de  ^a  connaissance,  il  exhorte  ceux  qui  se  trouvent 
la  ou  il  y  a  de  telles  persoimes»  de  faire  plus  d'efibrts  que  de  cou- 
kme  pour  les  remettre,  et  en  prescrit  la   nnHhode  ;   toutes  ces 
Bhoses  peuvent  confirmer  ninn  si^roimeni  r|ue  ces  états  différents  ne 
Bitlèrent  que  du  plus  et  du  moins,  et  si  on  n  a  pas  le  moyc^n  de 
Bia tiquer  des  ressusintations  en  d'antres  genres  de  morts»  c'est  ou 
qu'on  ne  sait  pas  ce  qu1l  faudrait  faire,  un  que»  quand  on  le  saurait» 
nos  mains,  nos  iustiniments  et  nos  i*emcdes  n'y  peuvent  arriver,  sur- 
tout ((uaïid  la  dissolution  va  d'abord  à  des  parties  trop  petites.  Il  ne 
ifaut  donc  pas  s'arrêter  aux  notions  que  le  vulgaii  e  peut  avoir  île  la 
Biort  oti  de  la  vie,  lorsqu'on  a  et  des  analogies  et,  qui  plus  est,  des 
Brguments  solides,  qui  prouvent  le  couti*aire,    (lar  je  crois  avoir 
BsseA  fait  voir  qu'il  y  doit  avoir  des  entéléchîes  sll  y  a  des  subs- 
■tant  e$  l'urfiorelles;  et  quand  oti  accorde  ces  entêhVhies  ou  ces  âmes, 
B>n  en  doit  reconnaître  ringénérabilité   et  iudcstructtbilité  ;  après 
■quoi,  il  est  sans  4  omparaison  plus  i-oisounable  de  concevoir  lestrans* 
Biormations  des  corps  animés  que  de  slmaginer  le  passage  des  àme& 
■d*nn  corps  h  Taulre,  dont  la  t)ersuasinn  très  ancienne  ne  vient  appa* 
Iremmeui  que  de  la  lransl'oi*uiaiion  utal  entendue.  De  dire  que   les 
Bmeji  des  béte.sdemeuiM!nt5aus  corps»  ou  qu'elles  demeurent  cachée» 
Bdann  itn  corps  qtii  n'est  pas  ori^aniM*,  ti)ut  cela  ne  parait  pas  si  natu- 
pel.  Si  ratiimal  fait  par  lacontraciionducor[>sdu  bélier  qu\Vbi*ahara 
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immola  au  lieu  d'isaac  doit  (>trc  appelé  un  bélier,  c'esi  uue 
question  de  nom,  à  peu  près  comme  serait  la  question,  si  un  papil- 
lon peut  être  appelé  un  ver  à  soie.  La  difficulté  que  vous  trouvez, 
Monsieur,  à  Tégard  de  ce  bélier  réduit  en  ceudres,  ne  vient  que  de 
ce  que  je  ne  m'étais  pas  assez  bien  expli({ué  car  vous  supposez  qu'il 
ne  reste  point  de  corps  organisé  dans  ces  cendres,  ce  qui  vous  donne 
droit  de  dire  que  ce  serait  une  chose  monstrueuse,  (|ue  celte  infi- 
nité drames  sans  corps  organisés,  au  lieu  ({ue  je  suppose  que  natu- 
rellement il  n'y  a  point  d'âme  sans  corps  animé,  et  point  de  corps 
animé  sans  organes  ;  et  ni  cendres  ni  autres  masses  ne  me  paraissent 
incapables  de  contenir  des  corps  organisés. 

Pour  ce  qui  est  des  esprits,  c'est-à-dire  des  substances  qui  pen- 
sent, qui  sont  capables  de  connaître  Dieu  et  de  découvrir  des  vérités 
éternelles,  je  tiens  que  Dieu  les  gouverne  suivant  des  lois  diffé- 
rentes de  celle  dont  il  gouverne  le  reste  des  substances.  Car,  toutes 
les  formes  des  substances  exprimant  tout  l'univers,  on  peut  dire 
que  les  substances  brutes  expriment  plutôt  le  monde  (jue  Dieu, 
mais  (jue  les  esprits  expriment  plutôt  Dieu  que  le  monde.  Aussi 
Dieu  gouverne  les  substances  brûles  suivant  les  lois  matérielles  do 
la  force  ou  des  coninumications  du  mouvement,  mais  les  esprits 
suivant  les  lois  spirituelles  de  la  justice,  dont  les  autres  sont  inca- 
pables. Et  c'est  pour  cela  que  les  substances  brutes  se  peuvent 
appeler  matérielles,  parce  que  l'économie  (|ue  Dieu  observe  à  leur 
égard  est  celle  d'un  ouvrier  ou  machiniste  ;  mais,  à  l'égard  des 
esprits,  Dieu  fait  la  fonction  de  prince  ou  d(i  législateur  qui  est  iuli- 
niment  plus  relevée.  Et  Dieu  n'étant  à  l'égard  de  (!cs  substances 
matérielles  que  ce  qu'il  est  à  l'éj^iard  de  tout,  savoir  l'auteur  géné- 
ral des  êtres,  il  prend  un  autre  personnage  à  l'égard  des  esprits  qui 
le  fait  concevoir  revêtu  de  volonté  et  de  (jualilés  morales,  puisipiil 
est  lui-même  un  esprit,  et  comme  uii  d'entre  nous,  jusqu'à  entriT 
avec  nous  dans  uni^  liaison  de  société,  dont  il  est  hi  chef.  Et  c'est 
cette  société  ou  républiqut»  générale  des  es[)rils  sous  ce  souverain 
monarque  qui  est  la  plus  noble  partie  de  l'univers,  composée  d'au- 
tant de  petits  dieux  sous  ce  grand  Dieu.  Car  on  peut  dire  (|ue  les 
esprits  créés  ne  dilfèi'enl  de  l)i<»u  que  de  plus  à  moins,  du  fini  à 
l'inlini.  Et  on  peut  assurer  v<''rital»leiiient  (pie  tout  l'univers  n'a  été 
fait  (]ue  i)our  contribuer  à  ronieinent  et  au  bonheur  de  cette  cité  de 
Dieu.  C'est  pourquoi  tout  (.*st  disposé  en  sorte  (|ue  les  lois  de  la  force 
ou  les  lois  purement  uuUérielles  conspirent  dans  tout  l'univers  à 
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«<*Huter  les  ïois  de  la  juîilicîe  (in  de  Tamour,  qao  nen  ne  saurait 
nuire  »uk  ainet!»  qui  î^aiu  daus  lu  innio  de  Dieu^  i*t  que  (oui  doit 
réussir  au  plus  grand  bleu  de  ceux  qui  raimeot*  Cent  pourquoi,  Ivja 
♦>spriisdi^v;Hil^^nrdi*r  leurs per^ônnageH  et  kurs*  quHlil»^  lunriilrs,  uliu 
que  la  cité  de  Dieu  ne  perde  aucune  peî'îU>nne,  d  fam  qu'ils  ron*»er- 
vent  partieuUèremeut  une  manière  de  rt'mintscence  ou  conHcienct%    I 
ou  le  pouvoir  de  savoir  ee  qu'ils  sont,  d'où  dépend  toute  leur  mora- 
litL^,  peines  et  châtiments,  et  par  nonséqueut  il  fiiul  qu'ils  sciant 
exempts  de  ces  révolutions  de  Tunivcrs  qui  les  rendraient  tuul  à  fait 
méconnaissables  a  euv-mémes,  et  en  feraient,  moralement  parlant^     1 
une  autre  personne.   Au  lieu  qu'il  stiltil  que  les  substances  hruten 
demeurent  seulement  le  mi^rae  individu  dans  la  rigueur  mêUiphy- 
hitiue,  bien  quHs  soient  assujettis  à  tous  les  changements  imni^îna- 
Aies,  puisque  aussi  bien  ils  sont  sans  consrîenee  ou  réflexion.  Uitant 
TiU  déudl  de  l'étal  de  l'unie  humaine  après  la  mort,  el  comment  elle 
est  exemple  du  bouleversement  des  choses,  il  n'y  a  que  la  révélation 
qui  nous  en  puisse  instruire  particulièrement  ;  la  juridiction  de  la    | 
Kii^on  ne  s  étend  pas  si  loin.  On  me  fera  peut-éti  e  une  objection  sur    I 
»;  que  je  tiens  que   t>ieu  a  douué  des  âmes  à  touies  les  machines    " 
naturelles  ([ui  en  étaient  capables*  parce  que  les  iîmes  ne  s'entr'em* 
K^Tbaut  point,  et  ne  leuani  point  de  place,  il  est  possible  de  teur  en    ■ 
Bionner  d'autant  (pill  y  a  plus  de  perfection  d'en  avoir  et  qim  Dieu 
H&iit  tout  de   ta  manière  la  plus  parfaite   qui   est    ])oMsible  ;  rf  ti**n 
Biia(7tsf/fxfiir  t>acuum  fornuirum  quam  co/*joorHmJ)n pourrait  donc 
dire  par  la  même  raison  (jtie  bien  devait  aussi  donner  des  ann^s  rai- 
sonnables ou  capables  de  réllexton  k  toutes  les  substances  animées. 
Biais  je  réponds  que  les  lois  supérieures  à  celles  de  la  nature  ma- 
Bérielle,  savoir,  les  lois  de  la  justice,  s*y  opposinii;  puisque  l'ordre 
■de  rnnivers  n'aurait  |kis  permis  que  la  justice  eiVt  pu  être  observée 
là  ré^ai d  de  louies,  il  fallait  donc  faire  qu'an  moins  il  ne  leur  put 
BtrrJvc^r  aucune  injustice;  i!*est  pourquoi  elles  nni  f'té  faites  Incafia- 
B)Ies  de  réflexion  ou  de  eonscitmcc^  l'i  par  conseipient  tnsnsceptibles 
Bje  lH>nheur  et  de  malheur.  ■ 

B    Enfijj.  pour  ramasser  mes  (»ensées  en  peu  de  mots,  ]*•  tiens  que  \ 

toute  substance  nmferme  dans  son  état  présent  tous  ses  éuits  passés 

B|!l  à  venir,  et  exprimer  même  tout   lunivers   suivant  son  point  île 

■rue,  rien  néiani  si  eloij;ué  de  raiitre  qu'il  n'ait  commerce  avec  lut, 

■m  sera  particulièrement  selon  le  ra|>port  aux  fiarties  de  son  rorp9, 

qu'elle  exprime  plus  tmmédialemeiit  •  et  par  iitmwAvivxiX  vv^txi  xkfc  \vC\ 
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airîvi'  (jur  tli'  son  fruiil,  vi  en  venu  tl<^  ï*t^s  (iropre»  loiîi,  iKiurYul 
iju'on  y  joigne  le  eoncourii  de  Dieu.  Mais  elle  s'apcrcoil  des  aulii*3i| 
choses,  |>arce  qu'elle  les  ex|>rinie  Diiturelleinent,  ayatii  été   erê<^*l 
d'abord  en  »orle  qu'elle  le  puisse  faire  dans  la  suîle  et  s'y  aeeotuino*] 
der  comme  il  Taut,  et  e*est  dans  cette  obligation  imposée  de»  lai 
commeucemeul  que  r<m>iiste  re  quVm  (aj)pelle)  l'aetioii  d'une  stllifr-1 
lance  sur  rautre.  Quant  aux  substances  corporelles,  je  tieus  que  bl 
masse,  lorHqu'on  n'y  considère  que  ce  qui  est  divisibU%  tU  un  piirl 
phr'noniènc,  que  loule  substance  a  une  véritable  unité  à  la  nguriirl 
méiaphysique,  et  qu'elle  est  indivisible^  ingênéralde  et   incornip»  1 
lilile,  que  toute  la  maliêre  doit  être  pleine  de  substances  auimées  ou  ] 
du  moins  vivantes,  que  les  générations  et  les  corruptions  ne  srinl  1 
tpie  des  transforma  lions  du  petiï  au  grand  ou  vice  versa,  et  qull  n*y  | 
a  [Hjujt  de  parcelle  de  la  matière,  dans  laquelle  ne  se  trouve  uitj 
tnonde  rlune  inlinité  de  ci*éûtur^'s^  tant  organisée»  qu'ama«séeâ ;  ell 
surtout  que  les  ouvrages  de  Dieu  sont  ialiniment  plus  glands,  plus  1 
beaux,  plus  nombreux  et  mieux  ordounés  qu'on  ue  croit  conmni-  I 
némeut ,  et  que  la  machine  ou  Torganisation,  c'est-à-diriii  Tordre,  \ 
leur  est  comme  essentiel  jusque  dans  les  moindres  parties.  Et 
qu'ainsi  il  n'y  a  point  d'bypoLliese  qui  fasse  mieux  connaître  la 
sagesse  de  Dieu  que  la  nôtre,  suivant  laquelle  il  y  a  partout  des 
substances  qui  marquent  sa  perfection,  et  sont  autant  de  miroirs 
mais  diflërents  de  lu  beauté  de  l'univers  ;  rien  ne  demeurant  vide, 
stérile»  incube  et  sans  perception.  Il  faut  même  tenir  pour  indubi- 
table que  les  lois  du  mouvement  et  les  révolutions  des  corps  ser- 
vent aux  lois  de  justice  et  de  police,  qui  s'observent  s<ans  doute  te 
mieux  qu'il  est  possible  dans  le  gouvernement  des  esprits,  c'est-à- 
dire  des  aaies  intelligentes,  qui  eutrent  en  société  avec  lui  el  coiD-  | 
posent  avec  lui  une  manière  de  cité  parfaite,  dont  il  est  le  monarque. 
Maintenant  je  crois,  Monsieur,  de  n'avoir  rien  bissé  en  arrière 
de  toutes  les  diflîcultés  que  vous  aviez,  expliquées,  ou  au  moins  în- 
diquées,   et  eucoi^e  de  celles  que  j'ai  cru  que  vous  pouviez  avoir 
encore.  U  est  vrai  4|ue  cela  a  grossi  cette  lettre;  mais  il  m'aurait 
été  plus  dînicîle  de  renfermer  le  même  sens  en  tuoins  de  jiuroles,  et 
peul'étre  que  ce  n'aurait  été  sans  obscurité.  Maintenant  je  crois  que 
vous  irouvcrcît  mes  seuiimenls  assez  bien    U^s,  tant   entre  eux 
qu^avec  les  opinions  re(;ue5.  Je  ne  renverse  t»oint  les  sentiments  éta* 
blis;  mais  jf  b'scx[dîque  et  je  les  pousse  plus  avant.  Si  vous  pou- 
viez, avoir  le  loisir  de  revoir  un  jour  ce  que  nous  avions  enlin  établi 
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touchant  la  notion  d'une  substance  individuelle,  vous  trouveriez 
p<^ut-ôtro  qu'en  me  donnant  ces  commencemenls  on  est  oblige'  dans 
la  suite  de  m'accorder  tout  le  reste.  J*ai  taché  cependant  dVcrire 
celle  lettre  en  sorte  qu  elle  s'explique  et  se  défende  elle-même.  On 
pourra  encore  séparer  les  questions;  car  ceux  qui  ne  voudront  pas 
reconnaître  qu'il  y  a  des  ;\nies  dans  les  bétes,  et  des  formes  subs- 
tantiell(*s  ailleurs,  pourront  néanmoins  approuver  la  manière  dont 
j'explique  Tunion  de  l'esprit  et  du  corps,  et  tout  ce  (|ue  je  dis  de  la 
substance  véritable;  sauf  à  eux  de  sauver,  comme  ils  pourront,  sans 
telles  fornu»s  et  sans  rien  qui  ait  une  véritable  uniti',  ou  bien  par  des 
points  ou  par  des  atomes,  si  lion  leur  semble,  la  réalité  de  la  matière 
et  des  substances  (*orporeIles,  et  même  de  laisser  cela  indé<'is  ;  car 
on  peut  borner  les  recherches  là  où  on  le  trouve  à  propos.  Mais  il 
ne  faut  pas  subsister  en  si  beau  chemin,  lorsqu'on  désire  d'avoir  des 
idées  véritables  de  l'univers  et  de  la  perfection  des  ouvrages  de 
Dieu,  qui  nous  fourniss<mt  encore  les  plus  solides  arguments  à 
Végard  de  Dieu  et  de  notre  ame. 

C'est  une  chose  étiange  qu«;  M.  l'abbé  Catelan  s'est  entièrement 
éloigné  de  mon  sens,  et  vous  vous  en  êtes  bien  douté,  Monsieur.  Il 
met  en  avant  tr(»is  pro|M>sitions,  et  dit  que  j'y  trouve  contradiction. 
Kt  moi  je  n'en  trouve  aucnm».  et  me  sers  de  ces  mêmes  propositions 
pour  prouver  l'absurdité  du  principe  cartésien.  Voilà  ce  que  c'est 
que  d'avoir  alVaire  à  des  gens  qui  ne  considèrent  l(»s  choses  que  su- 
perficiellenienl.  Si  echi  arrive  dans  une  matière  de  mathématique, 
([ne  ne  devrait-on  pas  allemlre  en  nK'laphysiiiue  et  en  morale?  C'est 
pounpioi  j(^  iiresiimi»  heureux  d'avoir  rencontré  t»n  vous  un  censeur 
également  exacl  ei  étpiiiable.  Je  vous  souhaite  encore  beaucoup 
d'années,  pour  rintt'rél  du  |)ublic  et  pour  le  mien,  et  suis.  etc.  il). 


V  \}'A]\<  nn  aulif  luojrl  «li»  h'Urr,  Leilmi/  avait  rédij^r  le  (Irniier paragraphe 
ri-ilc'4>us  «lo  la  iiiaiiirrc  >ui\aiilr  : 

■■  .l'ai  vu  la  ri'niar<|iir  «Ir  M.  (^alrlaii  «lans  Ir^  Xtnirrlivs  ttr  In  licpuhfiijHr  lifs 
Li'ffn-s  (lu  inoi^  «Ir  juin,  l'I  j»' Iroux»»  «|u»mou-i  aNJo/.tlfxiné  rt*  (|ui  ou  i'<l  ou  «lisaul 
•|iio  |M'Ul-r*ln^  il  n'a  pas  pri-  luoii  -ru^.  Il  l'a  si  (x'ii  pris  «pio  »'o«'l  uiu*  pilif.  1 
uirl  ru  a\aul  ln»i-  prupo^itinu-i,  cl  «lisnil  «pu*  j'v  liuuvr  ilo  la  rontradiilidii,  il 
>'aUar|ii*  à  Ir-i  prouMT  ri  à  1rs  rourili«*r.  «M,  copiMxIaul,  bioii  loin  «pi»'  J'y  aii» 
jauiaisli-ouxô  la  luniinlic  dinicullo  ou  coiilradirliou,  r'rst  par  leur  riiiijiiurtiou<pii' 
jo  pi-i'liMuN  «raxoir  (ItMiionln*  la  l'aus-i'lô  «lu  priuripc  rarlosiou.  Vmlà  ro  ipit>  r'rsl 
(pu*  «l'avoli-  afl.iiit'  a  «Ir-  i^imi-  ipii  trailiMll  los  «•liu^rs  a  la  Ir^iTi*.  I.i»  hiui  «•<! 
ipi'il  a  dirlaii'  ^i  nrilruifut  ou  tpi(»i  il  m*  troiupail  :  auiroun'iil  uous  auriiuis 
p<'Ut-t'>lri'  oiiroi'o  hattu  hiou  ilu  pa\s.  U'u-ii  nous  ;;ai'tlr  d'un  loi  anta^oni^li*  ou 
iiiuralr  ou  ou  lui'lapiixsiiph',  iiiai-*  suiiout  ou  ihfolo^io  :  il  n'y  aurait  pa>  uio>oii 
t\o  sorlir  d'allair»'.    • 

l'.\i  L  J.\>Ki.  —  Loiluii/..  1-39 
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Lellre  à  pari  ù  M.  Arnauld,  à  laciuoUe  le  discours  prêcécicnl  a  i>lé  jouit. 

Voici  la  réponse  à  vos  dernières  objections,  qui  est  devenue  un 
peu  longue,  parce  ([ue  je  me  voulais  ni 'expliquer  exactement,  et  ne 
laisser  rien  en  arrière  de  vos  doutes;  j'ai  inséré  souvent  vos  propnîs 
paroles,  ce  quia  encore  contribué  à  la  grossir.  Comme  j'avais  établi 
toutes  ces  choses,  il  y  a  longtemps,  et  prévenu,  si  je  l'ose  dîi'c,  la 
plupart  des  objections,  elle  ne  m'a  coûté  presque  point  de  médita- 
lion,  et  il  ne  me  fallait  que  de  me  décharger  des  pensées  sur  le 
papier  et  les  relire  par  après.  C'est  ce  que  je  dis,  Monsieur,  afin  que 
vous  ne  me  croyiez  pas  enfoncé  dans  ces  choses  aux  dépens  d'autres 
soins  nécessaires.  Vous  m'avez  vous-même  engagé  à  aller  si  loin 
en  me  faisant  des  objections  et  des  demandes  auxquelles  j'ai  voulu 
satisfaire,  tant  afin  de  profiter  de  vos  lumières  qu'afin  de  vous  faire 
connaître  ma  sincérilé  à  ne  rien  déguiser. 

Je  suis  à  présent  fort  occupé  à  l'histoire  de  la  S*"^  maison  de 
Brunswick.  J'ai  vu  plusieurs  archives  cet  étc',  et  je  vais  faire  un  tour 
dans  la  haute  Allemagne,  pour  chercher  (juclques  monuments.  Cela 
ne  m'empêche  pas  que  je  ne  souhaite  d'apprendre  votre  sentiment 
sur  mes  éclaircissements  ;  lorsque  votre  commodité  le  permettra,  aussi 
bien  que  sur  ma  réponse  à  l'abbé  Catelan,  que  je  vous  envoie  ici, 
d'autant  qu'elle  est  courte  et  à  mon  avis  démonstrative,  pour  peu 
qu'on  se  donnne  tant  soit  peu  d'attention.  Si  ce  M.  labbé  Catelan 
ne  s'y  prend  pas  mieux  que  jusqu'ici,  ce  n'est  pas  de  lui  qu'il  faul 
attendre  l'éclaircissement  de  celte  matière.  Je  souhaiterais  que  vous 
y  puissiez  doimer  un  moment  d'attention  sérieuse,  vous  seriez  peut- 
être  surpris  de  voir  qu'on  a  pris  pour  un  principe  incontestable  ce 
qui  est  si  aisé  à  renverser.  Car  il  (;sl  démonstratif  que  les  vitesses 
que  les  corps  ont  acquises  en  desirendant  sont  commis  les  racines 
cairées  des  hauteurs  dont  ils  sont  tombés.  Or,  si  ou  fait  abstraction 
des  circonstances  extérieures,  im  corps  peut  précisément  remonter 
à  la  hauteur  dont  il  est  descendu.  Donc...  (1). 

Dans  un  autre  passage,  Leibniz  continue  ainsi  :  «  Je  vous  commu- 
nique ici  ma  réponse  à  M.  l'abbé  (lalelan,  qui  sera  peut-être  insérée 
dans  les  y^onvelles  de  la  Erpiihllquc  des  lettres.  Ainsi  nous  sommes 
encore  à  reconunencer,  et  j'ai  fait  un(î  faute  en  répliquant  à  la  pre- 

(1;  Ici  la  IrUro  t'Sl  ini<'rroiii|nie. 


CORRESPONDANCE  DE  LEIRNIZ  ET  D  ARNAULD      611 

mière  réponse  :  je  devais  simplement  dire  qu'elle  ne  touchait  pas 
mon  objection  et  lui  marquer  les  endroits  aux(|uels  il  faut  ri'pondre 
comme  je  fais  maintenant.  J  ai  ajouté  dans  ma  réponse  un  problème 
mécaui(|ue  qui  se  peut  réduire  à  la  géométrie  ;  mais  il  faut  user 
d'adresse,  et  je  verrai  si  M.  Calelan  y  osera  mordre.  Il  me  semble 
qu'il  n'est  pas  des  plus  forts,  et  je  m'étonne  de  voir  que,  parmi  tant 
de  cartésiens,  il  y  en  a  si  peu  qui  imitent  M.  Descartes,  en  tachant 
d'aller  plus  avant . 

LoiiMii/.  au    Lniul^rave    11 

En  matière  de  religion,  puisque  vous  touchez  cette  corde,  il  y  a 
des  gens  de  ma  connaissance,  car  je?  ne  vous  parle  point  de  moi,  qui 
ne  sont  pas  éloignés  des  sentiments  de  TÉglise  catholi(iue  romaine, 
qui  trouvent  les  définitions  du  concile  de  Trente  assez  raisonnables  et 
conformes  à  la  sainte  Écriture  et  aux  saints  Pères,  qui  jugent  que  le 
système  de  la  théologie  Romaine  <»st  mieux  lié  que  celui  des  protes- 
tants, et  (}ui  avouent  (]ne  les  dognn^s  ne  les  arrêteraient  pas  ;  mais 
ils  sont  arrêtés  premièrement  par  (]uel(|ues  abus  de;  praliqui;  très 
grands  et  trop  communs  qu'ils  voient  toh'Tés  dans  la  communion 
catholique  romaine,  surtout  en  matière  de  culte  ;  ils  craignent  d'être 
engagés  à  les  approuver  ou  au  moins  à  ne  pas  oser  les  blâmer;  ils 
appréhendent  de  donner  par  là  du  scandale  à  ceux  (jui  les  pren- 
drait^nt  pour  des  gt^ns  sans  consciencre,  et  que  leur  exemple,  quoique 
mal  entendu,  porterait  à  l'impiété;  ils  doutent  même  si  on  peut  com- 
munier av(»c  (les  gens  qui  pratitpient  certaines  choses  peu  lolé- 
rables  ;  et  ils  considèrent  (ju'en  ces  rencontres  il  est  plus  excusable 
de  ne  pas  (juiltcr  une  communion  que  d'y  entrer.  Secondement, 
(|uand  cet  obstacle  ne  sérail  pas,  ils  se  trouvent  arrétc-s  par  les  ana- 
thématisnu^s  du  concile  dt^  Trente,  ils  ont  de  la  |)eine  à  souscrire  à 
des  condanurations  qui  leur  paraissent  trop  rigides  et  peu  néix's- 
saires,  ils  croient  (juc  «'ela  est  contraire  à  la  charité  et  (jue  c'est  faire 
ou  fomenter  un  schisme. 

Opendani  ces  ptTsonnes  se  croient  véritablenKMït  catholiques, 
comme  le  seraient  ceux  «pion  a  excommuniés  inj^^lemenl,  clnve 
on*nnti\  car  ils  lieiuient  b's  dogmes  de  l'Kglise  cathoiitjue,  ils  sou- 


\\  <j*lh'  l«Mlrt\  sulvaiil  Cioliranil,  «'sl  :i«Iress»M*  à  Aniaiihl  :  suixaiil  (irotriViid. 
au  Luml^rave  «le  lIc^sc  ;  nmi>  cmyoïis  «|iu*  reàt  oehii-ci  qui  a  raisuii. 
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liaîtent  de  plus  la  communion  extérieure,  à  quoi  d'autres  mettent 
des  obstacles,  ou  la  leur  refusent. 

Un  célèbre  théologien,  catholique  romain,  muni  de  Tapprohation 
de  plusieurs  autres,  avait  proposé  un  expédient,  et  avait  cru  qu'un 
protestant  qui  ne  serait  arrêté  que  par  les  anathématismes  et  même 
par  quelques  définitions  du  concih;  de  Trente,  et  qui  douterait  si  ce 
concile  a  été  véritablement  œcuménique,  mais  qui  serait  prêt  à  se 
soumettre  à  un  concile  qui  le  serait  véritablement,  et  qui  par  consé- 
quent recîevrait  les  premiers  principes  de  l'Kglise  catholique  telle- 
ment que  son  erreur  ne  serait  pas  de  droit,  mais  de  fait  seulement; 
qu'un  tel,  dis-je,  pourrait  être  reçu  à  la  communion  sans  faire  au- 
■  cune  mention  du  concile  de  Tn^nte,  puisque  aussi  bien  ce  concile  n'a 
pas  encore  été  reçu  partout,  et  que  la  profession  du  pape  Pie  IV 
n'est  faîte  que  pour  les  ecclésiastiques  ou  pour  ceux  qui  enseignent 
et  (lue  je  ne  crois  pas  que  le  concile  de  Trente  soit  entré  dans  la 
profession  de  tous  ceux  (ju'on  a  reçus  à  la  conmiuuiou  en  France. 
Mais  on  doute  que  cet  expédient  soit  approuvé. 

LoilMiiz  au  LaiHl^ravr. 

Je  supplie  V.  A.  de  demandiT  à  M.  Arnauld  comme  d'elle-même, 
s'il  croit  vcTitablement  (pf  il  y  a  un  si  grand  mal  de  dire  que  chaque 
choso,  suit  espèces  soit  individu  ou  personncî,  a  umî  ccTtaine  notion 
parfaite,  qui  comprend  tout  ce  qu'on  en  peut  énoncer  véritablement, 
st^lim  laquelle  notion  Dieu,  qui  conçoit  tout  en  perfection,  conçoit 
ladite  chose.  Et  si  M.  A.  croit  d<î  bonne  foi  qu'un  homme  qui 
serait  dans  ce  sentiment  ne  pourrait  être  soulfert  dans  l'Église 
catholique,  quand  même  il  désavou(M'ait  sincèrement  la  conséquence 
prétendue  de  la  fatalité.  Kt  V.  A.  pourra  demander  comment  cela 
s'accorde  avec  ce  cjue  M.  A.  avait  écrit  autrefois,  qu'on  ne  ferait 
point  de  peine  à  un  homme  dans  TKglise  pour  ces  sortes  d'opinions, 
et  si  ce  n'est  pas  rebuter  les  gens  par  une  rigueur  inutile  et  hors 
de  saison  que  de  condamner  si  aisément  toute  sortie  de  sentiments 
(jui  n'ont  rien  de  c(mimun  avec  la  foi. 

Peut-on  nier  que  chacpu»  chose,  soit  genre,  espèce  ou  individu, 
a  uik;  notion  nc(M)mplie,  selon  hupielle  Dieu  la  eonçoit,  qui  conçoit 
tout  parfail(*meui,  (t'est -à-dire  une  notion  (|ui  (^nfernie  ou  eompi-end 
tout  ce  qu'on  peut  dire  de  la  chose  :  et  peut-on  nier  que  Dieu  |»eut 
former  une  telle  notion   individuelle  d'Adam  ou  d'Alexandre,  qui 


Kmprrnd  tous  les  attributs,  niTt^riroiiH,  acddf nia,  et  ^enénilomem 
nus  I<'s  prt:(lii;als  i\v  rv  siijt'l,  Hritin,  si  siiinl  rhonuis  a  \m  .souleiiir 
Bdc  tntJte  intelligence  séparée  diiïère  spéeitiriueiiieiir  de  toute  uutre, 
■nel  mal  y  aura*t4l  d'en  dtr«^  autant  de  toute  personne,  et  de  con- 
cevoir les  individus  eouime  les  dernières  espèces,  potinu  que 
1  espeee  soit  prise  non  pas  phvNi«|uemeut.  mais  metaph\sîi|ueuient 
Bu  niatheinaliipiemeat.  Tar  daus  la  ph>sîqup,  quand  une  ehose 
Bngeiidre  son  semblable,  on  dit  qu1ls  sont  dune  même  espèce, 
nais  daus  la  métaphysique  ou  dans  la  géométrie  ^petie  liîffcrre 
^irere  posKurnnstiHœrumqut'  rhy/erentiam  hahent  in  notione  (n  se 
mstplicabili  ronsiÂlentemf  ut  duœ  ellipêes^  quaram  una  hnbet  dum 
Kiv.^  mnjornn  et  mint^rfm  in  ratione  dupla^  nttera  in  Iriptn.  Al 
mtro  diw:  ellipse^f^  t/uœ  non  rntionc  a, ri  uni  adenqnv  nullo  diseri- 
Btine  in  se  expticabiti,  sed  Hùtn  magnitudine  sefu  ronipnrafione 
^i/J't*rnnl^spf'rifii'itm  diffprt*ntiant  non  ftahent.  Srimtium  est  Inmen 
Wtidia  rompleta  sota  mat/Hitudine  di If  erre  non  pQ&se, 

H  J^iUnî/.  it  Am;(iihL  S 

^^^^^^F  A  Monsieur  A^rnaultl»  TiurnJiUicr^,  U  jiinvicr  HlHH, 

^^H        Monsieur, 

Vous  aurez  peuiètre  vu  dans  les  jXouvidtea  dv  Ut  ïièpiddique  den 

^ttres  du  mois  de  se|»iembre  ce  que  j*aî  répliqué  ix  M.  l'abbé  C, 

Ke^it    une  chose  étrange  de  voir  que  bien  des  gt^us  répondent  non 

Bas  u  ce  qn*on  leur  dtu  mais  a  ce  qu'ils  s  imagineiit.  Voilà  ce  que 

^î,  Tahbé  a  fait  jusqu*ici,  CcM  jxnirquoi  it  a  fallu  l»riser  <  ouii,  el 

Av  ramener  à  la  première  (dijectirm.  J'ai  pris  seulcjnenl  occasion  de 

■eitif  iiispute  dt*  propoi^^r  un  proldème  géométrico-tnécaoiqne  des 

Bliin  curieux  et  que  je  venais  de  résoudre,  qui  est  de  trouver  une 

^tgiie  que  j'appelle  isochrone  daus  laquelle  le  cor[)S  pesant  descenfl 

anilorniément  et  approche  également  de  Thorkou  en  lenqjs  cguu!iL« 

nonobstant  l'arcéiération  4|ui  lui  est  inqïrimée,  que  je  récompense 

nar  le  ehangement  continuel  de  riiiclinatjon.  Ce  que  j'ai  fait  afin  de 

ftitre  dire  quelque  chose  d'utile  et  de  faire  sentir  à  monsieur  1  abbé 

que  Tanaly^e  ordinaire  d**$  cartésiens  se  trouve  bien  courte  dans  b*s 

problèmes  difficiles.  J'y  ai  réussi  en  partie.  Car  M.  Hugens  en  a 

il<»nné  la  solution  dans  les  iVnutWfex  d'octobre.  Je  savais  asscji  qtie 

M.  Ilugens  le  pouvait  Tuire»  c'est  pourqurd  je  ne  uialtendais  pas 

qu'il  €n  prendrait  la  peine,  ou  au  moins  qu'il  publierait  sa  solution 
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Cl  dégagerait  monsieur  ral)bé.  Mais,  comme  la  solution  de  M.  Hu- 
gens  est  énigmaliqiie  en  partie»,  apparemment  pour  reconnaître  sî 
je  l'ai  eue  aussi,  je  lui  en  envoie  le  supplément,  et  cependant  nous 
verrons  ce  qu'en  dira  M.  l'ahbé.  Il  est  vrai  que,  lorsqu'on  sait  une 
fois  la  nature  de  la  ligne  que  M.  Hugons  a  publiée, le  reste  s  achève 
par  Tanalyse  ordinaire.  Mais  sans  cela  la  chose  est  difficile.  Car  la 
converse  des  tangentes  ou  data  tangenlium  proptnefate  invenire 
lineam,  où  se  réduit  ce  problème  proposé,  est  une  question  dont 
M.  Descartes  lui-même  a  avoué  dans  ses  lettres  n'être  pas  maître. 
Car  le  plus  souvent  elle  monte  aux  transcendantes,  comme  je  l'ap- 
pelle, qui  sont  de  nul  degré,  et  quand  elle  s'abaisse  aux  courbes  d'un 
certain  degré,  comme  il  arrive  ici,  un  analyste  ordinaire  aura  de  la 
peine  à  le  reconnaître. 

Au  reste,  je  souhaiterais  de  tout  mon  cœur  que  vous  puissiez 
avoir  le  loisir  de  méditer  une  demi -heure  sur  mon  objection  contre 
les  Cartésiens  que  monsieur  Tabbé  tâche  de  résoudre.  Vos  lumières 
et  votre  sincérité  m'assurent  que  je  vous  ferais  toucher  le  point, 
et  que  vous  reconnaîtriez  de  bonne  foi  ce  qui  en  est.  La  discussioa 
n'est  pas  longue,  et  l'atlaire  est  de  conséquence,  non  seulement 
pour  les  mécani(jues,  mais  encore  en  métaphysique,  car  le  mouve- 
nifint  en  lui-même  séparé  de  la  force  est  quelque  chose  de  relali- 
seulement,  et  on  ne  saurait  déterminer  son  sujet.  Mais  la  force  est 
quelque  chose  de  réel  et  d'absolu,  et  son  calcul  étant  différent  de 
celui  du  mouvenient,  comme  je  démontre  clairement,  il  ne  faut  pas 
sétonner  que  la  nature  garde  la  même  quantité  de  la  force  et  non 
pas  la  même  quantité  du  mouvement.  Cependant  il  s'ensuit  qu'il 
y  a  dans  la  nature  (jnelque  autre  chose  que  l'étendue  et  le  mouve- 
ment, à  moins  (juc  de  refuser  aux  choses  toute  la  force  ou  puissance, 
ce  (jui  serait  les  changer  de  substances,  qu'ils  sont,  en  modes; 
coumic  fait  Spinosa,  qui  veut  que  Dieu  seid  est  une  substance,  et 
(jue  toutes  les  autres  choses  n'en  sont  que  des  modifications.  Ce 
Spinosa  est  plein  de  rêveries  bien  embarrassées,  et  ses  prétendues 
démonstrations  do  Doo  n'en  ont  pas  seulement  le  semblant.  Cepen- 
dant je  tiens  (ju'une  sid)slance  créée  n'agit  pas  sur  une  autre  dans 
la  rigueur  métaphysi(jiie,  c'est-à-dire  avec  une  influence  réelle. 
Aussi  n(;  saurait-on  expliquer  distinctement  en  quoi  consiste  celte 
influence,  si  ce  n'(»st  à  r<''gard  de  Dieu,  dont  l'opération  est  une 
création  contiuu(;ile,  cl  dont  la  source  est  la  dépendance  essentielle 
des  créatures.  Mais,  afin  de  parler  comme  les  autres  hommes,  qui 
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ont  raison  de  dire  qu*iine  substance  agit  sur  l'autre,  il  faut  donner 
une  autre  notion  à  ce  qu'on  appelle  action,  ce  qu'il  serait  trop  long 
de  déduire  ici,  et  au  reste  je  me  rapporte  à  ma  dernière  lettre  qui 
est  assez  prolixe. 

Je  ne  sais  si  le  H.  P.  Malebranche  a  répliqué  à  ma  réponse  don- 
née  dans  quelques  mois  d  été  do  Tannée  passée,  où  je  mets  en  avant 
encore  un  autre  principe  général,  servant  en  mécanique  comme  en 
géométrie,  qui  renverse  manifestement  tant  les  règles  du  mouve* 
ment  de  Descartes  que  celles  de  ce  Père,  avec  ce  qu'il  a  dit  dans  les 
Nouvelles  pour  les  excuser. 

Si  je  trouve  un  jour  assez  de  loisir,  je  veux  achever  mes  médi- 
tations sur  la  caractéristique  générale  ou  manière  de  calcul  univer- 
sel, qui  doit  servir  dans  les  autres  sciences  comme  dans  les  mathé- 
matiques. J'en  ai  déjà  de  beaux  essais,  j'ai  des  déGnitions,  axiomes, 
théorèmes  et  problèmes  fort  remarquables  de  la  coïncidence,  de  la 
détermination  (ou  de  r/(?  nnico),  de  la  similitude,  de  la  relation  en 
général,  de  la  puissance  ou  cause,  de  la  substance,  et  partout 
je  procède  par  lettres  d'une  manière  précise  et  rigoureuse, 
comme  dans  lalgèbre.  J'en  ai  même  quelques  essais  dans  la  juris- 
prudence, et  on  peut  dire  en  vérité'  qu'il  n'y  a  point  d'auteurs,  dont 
Ic!  style  approche  davantage  de  celui  des  géomètres,  que  le  style 
des  jurisconsultes  dans  les  Digestes.  Mais  comment,  me  direz-vous, 
peut-on  appliquer  ce  calcul  aux  matières  conjecturales  ?  Je  ré- 
ponds que  c'est  comme  MM.  Pascal,  Ilugens  et  autres  ont  donné 
des  démonstrations  fie  alra.  Car  on  peut  toujours  déterminer  le 
plus  probable  et  le  plus  sur  autant  qu'il  est  possible  de  connaître 
ex  (ht lis. 

Mais  je  ne  dois  pas  vous  arrêter  davantage,  et  peut-4*ire  est-ce 
déjà  trop.  Je  n'oserais  pas  le  faire  si  souvent,  si  les  matières,  sur 
lesquelles  j'ai  souhaité  d'appn^ndre  votre  jugement,  n'étaient  im- 
portantes. Je  prie  Dieu  de  vous  conserver  encore  longtemps,  afin 
<|ue  nous  puissions  profiter  toujours  de  vos  lumières,  et  je  suis 
avec  zèle. 

Monsieur,  etc. 

Loibni/.  à  Arnanld. 
Monsieur, 

Je  suis  maiiil<»nant  sur  le  jiojnt  <lo  retourner  <'hez  moi,  après  un 
long  voyag«*  rnlrepris  par  ordre  de  mou  prince,  servant  |)0ur  des 
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recherches  historiques,  où  j'ai  trouvé  des  diplômes,  titres  et  preuves 
indubitables,  propres  à  justifier  la  commune^  origine  des  sérénîs- 
simcs  maisons  de  Brunswick  et  d'Esté,  que  MM.  Juslel,  du  Cange 
et  autres  avaient  grande  raison  de  révoquer  en  doute,  parce  qu'il  y 
avait  des  contradictions  et  faussetés  dans  les  historiens  d'Esté  à  cet 
égard,  avec  une  entière  confusion  des  temps  et  des  personnes.  A 
présent,  je  pense  à  me  remettre,  et  à  re[)rendre  le  premier  irain  ; 
et  vous  ayant  écrit  il  y  a  deux  ans,  un  peu  avant  mon  dépari,  je 
prends  cette  mrme  liberté,  pour  nfinformer  de  votre  santé,  et  pour 
vous  faire  connaître  combien  les  idées  de  votre  mérite  éminenl  me 
sont  toujours  présentes  dans  l'esprit.  Quand  j'étais  à  Home,  je  vis 
la  dénonciation  d'une  nouvelle  lettre,  qu'on  attribuait  à  vous  ou  à 
vos  amis.  Et  depuis  je  vis  la  lettre  du  H .  P.  Màbillon  à  un  de 
mes  amis,  oii  il  y  avait  (jue  l'apologie  du  H.  P.  Le  Tcdlier  pour  les 
missionnaires  contre  la  morale  pratique  des  Jésuites  avait  donné  à 
plusieurs  des  impressions  favorables  à  <!es  Pères,  mais  qu'il  dvail 
entendu  que  vous  y  aviez  répliqué,  et  cju'on  disait  que  vous  y  aviez 
annihih'^  gt'ométriquement  les  raisons  de  ce  Père.  Tout  cela  m'a 
fait  juger  ciue  vous  êtes  encore  en  étal  de  rendre  service  au  public, 
et  je  prie  Dieu  que  ce  soit  pour  longtemps.  Il  est  vrai  (|u'il  y  va  de 
mon  intérêt  ;  mais  c'est  un  intérêt  louable,  qui  peut  me  donner 
moyen  d'apprendre,  soit  en  commun  avec  tous  les  autres  qui  liront 
vos  ouvrages,  soit  en  particulier,  lorsque  vos  jugements  m'instrui- 
ront, si  le  peu  (h*  loisir  que  vous  avez  me  permet  d'espérer  encore 
(|uel(|uefois  cet  avantage. 

Comme  ce  voyage  a  servi  en  partie  à  me  d(*Iasser  l'esprit  des  occu- 
pations ordinaires,  j'ai  eu  la  salisfartion  de  converser  avec  plusieurs 
habiles  gens  en  matières  de  s<'iences  et  d'érudition,  et  j'ai  commu- 
niqué à  quelques-uns  mes  pensées  parliiuilières,  que  vous  savez, 
pour  profiler  dv  leurs  doutes  et  difficultés  ;  et  il  y  en  a  eu  qui, 
n'étant  f>as  satisfaits  des  do<'trines  communias,  ont  trouvé  une  satis- 
faction exti'aordinaire  dans  (luehjues-uns  d(;  mes  sentiments  :  ce 
qui  m'a  porté  à  les  coucher  par  écrit,  afin  (ju'on  les  puisse  commu- 
niquer plus  aisénnMit  ;  et  peul-étn^  en  ferai-je  imprimer  un  jour 
queh|U(îs  exemplaires  sans  mon  îkuii,  pour  en  faire  part  à  des  amis 
seulement,  afin  d'en  avoir  leur  jugement.  Je  voudrais  que  vous  les 
puissiez  examiner  premièrement,  et  c'est  pour  cela  que  j'en  ai  fait 
l'abrégé  (pie  voici. 

Le  corps  est  un  agrégé  de  substances,  et  ce  n'est  pas  une  subs- 
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Hîirr  :%  firo|»mnnnt  parler,  tl  faul.  pai-  rousèquenL  que  partoiil  dans 
rorpsil  se  irauvo  dcH  siil»8tAnces  indiviâihles,  in^énérables  et  in- 

>rru|trilites.  ayanr  (|ud<)ue  diose  de  répondaut  aux  ilnies.  Que 
boules  ces  sub.staures  onl  toujours  éto  et  seront  toujours  unies  a 
Je!»  porps  organiques,  iliv*  rscrneni  trausl'orinable*.  Qm*  chacun»*  d« 
tes  jiubsiances  contient  dans  sa  nature*  ■  lej^cru  eantinuatlontii  se- 
pp\  âuarum  operalionum  i»  et  lout  t-e  qui  lui  est  arriv*^  et  arrivet^a. 
)«e  toutes  ses  arlions  viennent  de  son  propre  fond,  excepté  la  dé- 
pcndanciî  de  Dieu.  Que  eliaque  substance  exprime  t'univers  tout 

filier,  mais  Tune  plus  distinriemeal  que  l'autre,  surtout  eliacuno.  à 
l'rgurd  de  eeriaiiies  choses  et  Relon  son  point  de  vue.  Une  Tunion 
ie  lïinie  avec  le  corps,  ei  ïmhne  l'opération  d'iuie  substance  sur 
Tautre,  ne  consiste  (pie  dans  ce  i^arfait  accord  mutuel,  êtaldi  exprès 
par  Tordre  de  la  première  iTéatioii  en  vertu  iluqmd  chaque  subs- 
knnce,  suivant  ses  propres  lois^  se  rencontre  dans  ce  qu<'  deniandeut 
les  autrejî  ;  et  le»  opératidos  de  Tune  suivent  ou  aceompag[nent  ainsi 
l*opt^raiion  ou  le  changement  de  Fautre.  Que  les  intelligences  ou 
Imes  capables  de  rellexion  et  de  ta  connaissance  des  vérités  éter- 
nelles et  de  Dieu  ont  bien  des  privilèges  qui  les  exemt>ieni  des  ré* 
Iroluiions  des  corps.  Que  pour  elles  il  faut  joindre  les  lois  morales 
iux  physiques.  Que  toutes  les  choses  sont  laites  pour  elles  princj- 
'paiement.  Qu'elles  forment  ensemble  la  republique  de  TuniverH,  dont 
IHeu  est  le  monarque  Qu'il  y  a  une  parfaiie  justice  et  police  obser- 
fép.  dans  cette  cité  de  Dieu,  et  qull  n'y  a  point  de  mauvaise  action 

in^  chatimenL  ni  de  bonne  sans  une   récom|jense  proportionnée. 

lïiv  plus  on  connaîlni  les  (*hoses,  plus  on  les  trouvera  belles  v\  cou* 

[>rraes  aux  souhails  quun  sage  pourrait  former,  Qull  faut  toujours 
hre  content  de  l  ordre  du  passé,  parce  qu  il  est  **oiilorme  à  la  vo- 
lonté de  Dieu  abHoUn*    qu  on  couoult  par  1  événement  ;  mais  f|u'il 

ïui  tâcher  de  rendre  l'avenir,  autant  qu'il  dépend  de  nous,  con- 
forme à  la  volonté  de  t)leu  présomptive  ou  :i  se.s  ronimandements. 
ïrner  notre  Sparte  et  travailler  à  faire  du  bien,   sans  se  chajrrint'r 

uurtant  lorsque  le  succès  y  manque,  dans  la  terme  créance  que 
jlMcu  s;iura  trouver  le  temps  le  plus  propre  aux  changements  en 
mieux.  Que  ceux  qui  ne  sont  pas  contents  de  Tordre  des  choses  ne  ' 

Auraient  se  vanter  d'aimer  r>i<*u  cimune  il  faut.  Que  la  justice  n*esi 

I autre  chos<^  que  la  «diarité  du  sage.  Que  la  cbarilé  est  une  bicu- 
Rpeillunce  universelle,  dont  le  »3ige  dispense  rcxécuiion,  conforniu»! 
ment  aux  mesures  de  la  raison,  afin  d'obtenir  le  plus  grand  bien. 
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Et  que  la  sagesse  est  la  scienee  de  la  fëlicîré  ou  des  moyens  de  par- 
venir au  contentement  durable,  qui  consiste  dans  un  acheminement 
(continuel  h  une  plus  grande  perfection,  ou  au  moins  dans  la  varia- 
lion  d'un  même  degré  de  perfection. 

A  l'égard  de  la  physique,  il  faut  entendre  la  nature  de  la  force, 
toute  dilïérente  du  mouvement,  qui  est  quelque  chose  de  plus  rela- 
tif. Qu'il  faut  mesurer  cette  force  par  la  quantité  de  Teffet.  Qu'il  y 
a  une  force  absolue,  une  force  directive  et  une  force  respective. 
Que  chacune  de  ces  forces  se  conserve  dans  le  même  degré  dans 
l'univers  ou  dans  chaque  machine  non  communiquante  ave<;  les 
autres,  et  que  les  deux  dernières  forces,  prises  ensemble,  compo- 
sent la  première  ou  l'absolue.  Mais  qu'il  ne  se  conserve  pas  la 
même  quantité  de  mouvement,  puisque  je  montre  qu'autrement  le 
mouvement  perpétuel  serait  tout  trouvé,  et  que  Teffet  serait  plus 
puissant  que  sa  cause. 

Il  y  a  déjà  quelque  temps  que  j'ai  publié  dans  les  Actes  de  Leip- 
siff  un  essai  physique,  pour  trouver  les  causes  physiques  des  mou- 
vements des  astres.  Je  pose  pour  fondement  que  tout  mouvement 
d'un  solide  dans  le  fluide,  qui  se  ùùl  en  ligne  courbe,  ou  dont  la 
vélocité  est  continuellement  difforme,  vient  du  mouvement  du 
fluide  même.  D'où  je  tire  cette  conséquence  que  les  astres,  ont  des 
orbes  déférents,  mais  fluides.  J'ai  démontré  une  prov)osition  impor- 
tante générale,  que  tout  corps  qui  se  meut  dune  circulation  har- 
monique (c'esl-à-dire  en  sorti»  que  les  distaïK^es  du  centre  étant  en 
progression  arithmétique,  les  vélocités  soient  en  progression  har- 
monique, ou  récipro(|ues  aux  dislances),  et  qui  a  de  plus  un  mou- 
vement paraccnlrique,  c*esi-;i-dire  de  gravité  ou  de  lévite  à  Tégard 
du  même  centre  (quelcjue  loi  que  garde  cette  attraction  ou  répul- 
sion), a  les  aires  nécessairement  comme  les  temps,  de  la  manière  que 
Kepler  l'a  observée  dans  les  [)lanètes.  Puis  considérant,  ex  observa- 
tionibvs,  que  ce  mouvement  est  elliptique,  je  trouve  que  la  loi  du 
mouvement  paraccnlrique,  lequel,  joint  à  la  circulation  harmonique, 
décrit  des  ellipses,  doit  être  telle  que  les  gravitations  soient  récipro- 
quement comme  les  carnés  des  distances,  cest-à-dire  comme  les 
illuminations  ex  sole. 

Je  ne  vous  dirai  rien  de  mon  calcul  des  incréments  ou  diOé- 
rences,  par  lequel  je  donne  les  louchantes  sans  lever  les  irration- 
nelles et  fractions,  lors  même  que  l'inconnue  y  est  enveloppée,  et 
l'assujettis  les  (jnadralures  et  problèmes  iranscendants  à  l'analyse. 
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ft  je  ne  parlerai  pas  non  plus  irune  analyse  toole  notn-ellr?,  propre 
bgeorai'lrio,  et  dillérenie  enlîèremem  de  Valgèbi-e  ;  ei  moins  en- 
JVC  lie  qiieUpies  aiitreg  choses,  dont  je  nai  pas  enrore  eu  le  temps 
ie  donner  rien  essais,  que  je  HonhaUer;iis  de  pouvoir  toutes  expli- 
|ïjer  en  [>eii  de  mois,  pour  en  avoir  votre  seniiinent,  qui  me  servi- 
rail  infiniment,  si  vous  aviez  autant  de  loisir  que  j*ai  de  dëf^^rence 
>ur  votre  jugentenl*  Mais  vol i-e  temps  esl  irop  prérieux,  ei  ma 
gtlreeî^t  dejii  assez  prolixe  ;  c*esl  [pourquoi  je  Unis  ici,  et  je  suis  avec 
as$ion, 

Monsieur, 

Votre  1res  humbli^  et  très  obéissant  servîtenr, 


Aulrc  rniirîinri  tlç^  tini'i  [ïi\rdsr^ïïw^  jinn^rttir.ntS. 


Il  y  a  déjà  quelque  temps  que  j'ai  publié  dans  les  Achs  de  Leip- 

ky  nn  essai  pour  trouver  les  eauses  physiques  du  mouvement 

fetî  astr(*H.  Je  pose  pour  londemenl  que    tout  mouvement  d'un 

alide  dans   un  fliiidt»,  qui  se   l;ïit   en  ligne  eourl)e,   ou  dont  la 

^»Iorité   est   esseotiellement   difToriue  »   vient   du    mouvement  du 

Inide  uu^me.  I>'ou  je  tire  celte  conséquence   cpjc  les  astres  tml  des 

^rbes  déférents*  mais  lluide».  quon  peut  appeler  tourbillons  avec 

^H  \neiens  et  M.  Deseartes.  Je  rrois  qu1l  n'y  a  point  de  vide  ni 

lome,  que  ce  sont  des  choses  cloignées  de  la  perlectiou  des  nu* 

rages  de  Dieu,  et  que  tous  les  mouvements  se  propagent  dun  corps 

tout  autre  corps,  quoique  t»lus   faiftlement  aux    distances  plus 

randeti.  Supposant  que  tous  les  gninds  globes  du  monde  ont  quelque 

bose  d*analoguc  avec  raimant.  je  f*ousidt*re  «proutre  une  cerUune 

|irection  qui  fait  qu'ils  gardent  le  parallélisme  de  l'axe,  ils  ont  une 

ipèce   d*altractlon  d'où  naît  quelque  chose   de  semblable   à   la 

pavîté,  rpi'on  p^'ut   concevoir  en   supposant  des  rayons  dune  ma- 

1ère  qui  t;khe  dr»  s'éloigner  du  centre,  qui  pouss**  par  conséqtieni 

W*  le  centre  les  autres  qui  u*ont  pas  le  même  ellbrL  Ht  eorapa- 

al  ces  rayons  d  attraction  avec  ceux  de  la  lumi4*i*e^  comme  les 

[>rps  sont  illuminés,  tle  même  seront-ils  allin*s  eu  raison  nciproque 

l»s  cariés  des  distances.  Or  ces  choses  s'accordent  merveilleusement 

iree  les  phénomènes,  el,  Kepler  ayant  trouvé  gémira li*ment  que  les 

ires  des  orbites  des  astres  tailb^s  par  les  rayons  tirés  du  soleil  à 

<»rbîle  sont  comme  les  temps,  j'ai  démontré*  une  proposition  impor* 
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tante  générale,  que  tout  corps  qui  se  meut  d'une  circulation  harmo- 
nique (c >sl-à-dirc  en  sorte  (jue,  les  distances  du  centre  êlaDl 
eu  progression  arithmétique,  les  vélocités  sont  en  harmoniques 
ou  réciproques  au\  distances],  et  qui  a  de  plus  un  mouve- 
ment paracentrique,  c'est-à-dire  de  gravité  ou  de  lévite  à  l'égard 
du  même  centre  ((|uelque  loi  que  garde  celte  attraction  ou  répul- 
sion), a  les  aires  nécessairement  comme  les  temps,  de  la  manière  que 
Kepler  a  observée.  Dans  les  planètes  je  conclus  que  les  orbes  fluides 
déférents  des  planètes  circulent  harmoniquement,  et  j'en  rends 
encore  raison  à  priori  ;  puis,  considérant  ex  of/set'valwnifnut  que 
ce  mouvement  est  ellipticpie,  je  trouve  que  la  loi  du  mou>-ement 
paracentrique  (lequel,  joint  à  la  circulation  harmoniciue,  décrit  des 
ellipses)  doit  être  tel  que  les  gravitations  soi<»nt  n^ciproquement 
comme  les  carrés  des  distances,  c'est-ù-dire  justement  comme  nous 
l'avons  trouvé  ci-dessus  à  priori  par  les  lois  de  la  radiation.  J'en  déduis 
depuisdes  particularités  et  toutes  les  choses  sont  ébauchées  dansée 
que  j'ai  publié  dans  les  Actes  de  Leipsi(j  il  y  a  déjà  quelque  temps. 

Leibniz. 

A  Venise,  c«*  23  murs  1(>90. 
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(Alla  Kntililurum  Lî|.îiii'nMira,  aiin.  16S|.>aif,,  |i.  537.  —  Ltifm,  0|»(».  H.  Ùiêten/t, 


Quomïim  liudie  loter  viros  i^gregios  de  veris,  et  falnis  irlels  roiitro- 
r^ia*  a^iluiilur  eai|ue  rcs  inagni  ad  verilatem  cognosceodam  diû- 
m^.nit  f*st,  in  qiia  nr*c  ipse  Cnfîesius  i]$qitCM|ua<:|ue  satisfecit;  placiH 
quid  mihi  de  discriiuîniULm  aujue  crileriis  idearum  ol  cogiiitioiium 
*îtalu*'iidiiiii  videalur,  explicare  paucis.  Est  ergo  cognitio  svïohitvnrft^ 
Vi*j  clarti  :  et  Clara  rursus  vel  confiiJs^t  vel  dislmcta  ;  et  di^lincta^  vel 
imidfeqaata^  vrl  adwfjuata  :  iltun  V'*l  sffmholica,  vel  intuitiva  : 
el  ((uidtnn  M  Âiiiiiil  ada'tjuaia,  v.\  intuitiva  ait,  p^'rfectissima  est. 

Obncura  est  nolîo,  qua*  naa  siiffîcil  ad  rem  repra*st;iitatam  aguos- 
reudaai,  vt'Iuli  si  iiit*iin(Hie  meminerim  aliiMJJiis  iloi-h,  aui  animait^ 
olim  visi,  non  lainen  quant  iiiu  satis  est,  aiii  nlilaruni  rrrogiioscere, 
pl  al>  aliquo  viciuo  diseernere  possim  ;  vi*l  si  cunsiderera  aljqueni  1er- 
tiiinuin  iii  solioliiïpartiiii  eipHi'atrun,  ut  etitelechiam  Anstofetû^  aiu 
oau^itn  prout(M»rninunisest  tiialcriir»  îbnnir,enîri(*iiti,  et  lini.  alia(]ue 
ejusmodi,  de  qiiihiis  niillam  certaiu  deliuitionem  lialmrniis  :  unde 
propositin  quoque  ob^eura  lit«  qtium  nolio  talis  ingreditur.  Clam 
ergo  coguilin  esu  nim  hal>eo  unde  rem  repnesentatam  agiioscerc  po»» 
»îm,  eaque  ruisnni  est  vel  eonfus^a,  vel  dislinela*  Confusa,  eniti  scU 
Ucet  non  poHf^um  notas  ad  rem  ati  Mït^  discernendani  sutlicieotes  se* 
paratini  enimierare,  Hcet  re»  illa  taies  notas,  atque  reqnisita  rêvera 
habe^il,  in  quanolin  ejn?>»  resotvi  poïtMt  ;  itaruloren,  odon*s,  .sa(»ore«, 
aliaque  (>eeuliaria  sensuurn  objecta  salis  elare  (|uideni  agnusci^ill^, 
el  a  »e  iavicem  diHceruimut,  »ed  HimpHei  $ensiium  testîmoniOf  non 
vero  nott»  enuuliabilibus  ;  ideo  ncc  ca^co  ciplicarc  possumus,  quid 
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sit  rubniin,  nec  aliis  declarare  lalîu  possuinus,  nisioos  in  rem  pra*- 
senteni  thicendo,  ulque  ut  idem  videanl,  oira(*îaiit,  aut  p^usleiil  effi- 
cicndo,  aut  salteiii  pnrtcritu'  alicujus  perceptionîs  similis  cos  admo- 
nendo  :  licetccrtuin  sit,  iiotiones  Imnini  (|nalitatum  eomposîtas  esse, 
et  resolvi  posse  quippe  euin  causas  suas  habeaut.  Simili  ter  videmus 
piclores  aliosque  artifices  [)robe  cuffnoscere,  quid  recte,  quid  fi- 
tîose  factum  sit,  at  judicii  sui  rationein  i^eddere  ssepc  non  posse,  et 
quirrenti  dicere,  se  in  re,  qua»  displicct,  desiderare  nescio  quid.  M 
distincla  notio  estqualem  de  auro  habent  DociniastiP  per  notas  sci- 
licet  et  examina  suffîcii^ntia  ad  rem  ab  aliis  omnibus  corporibus  si- 
milibus  discernendam  :  taies  habere  solemus  cin^a  uotiones  pluribus 
sensibus  communes,  ut  numcri,  magiiitudiuis,  figura»,  item  circa 
multos  afTectus  animi,  utsp(mi.  metum,  verbo,  circa  omnia,  quorum 
habemus  definitiorœm  rtomiualem,  qua'  nibii  aliud  est,  quant  enu- 
meratio  notarum  sufficientium.  Datur  tamen  et  coguitio  distincta  no- 
tionis  indefinibilis,  (]uando  ea  est  prhnitiva,  sivenota  sui  îpsius,  hoc 
est,  cum  est  irresolubilis,  ac  non  nisi  per  se  intelligitur,  atquc  adeo 
caret  recpiisitis.  in  notionibus  auteni  compositis,  quia  rui*sus  not:v 
singulîc  eomponentcs  interdum  clare  quidem,  sed  tanu^n  confuse 
coguîtie  suut,  ut  gravitas,  color,  aqua  Ibrtis,  aliaque  quîv  auri  notas 
ingrcîdiuntur,  hinc  talis  cogniiio  auï'i  licet  distincta  sit,  inadœquata 
est  tamen.  Cum  vero  id  onme  quod  notitiam  distinclam  ingreditur, 
rursus  distincte  cognitum  est,  seu  cum  analysis  ad  (inem  usque  pro- 
ducla  hab(?tur,  cognitio  est  adœqvata,  cujus  exemplum  perfectum 
ncscio  an  homiues  dare  possint  ;  valde  tamen  ad  eam  accredit  noti- 
lia  numeroruni.  Plerumciue  auteni,  pra'serlitn  in  analysi  longiore* 
non  totani  sinuil  naturam  rei  intu<Mnur,  sed  rerum  loco  signis  uli- 
nmr,  quorum  explicalionem  in  pra'senlialiquacogiiatione  compcndii 
causa  solenuis  pra*ttîrmitlere,  scicnles,  aut  credentes  nos  eam  habere 
in  poleslate  :  ita  cum  chiliogonuni,  s(;u  poiygonum  mille  ;equaliam 
laterum  cogito,  non  seinper  naturam  laleris,  et  aH]ualilatis,  et  mille- 
narii  (seu  cubi  a  denariui  considero,  sed  vocabulis  istis  (<]uorumsen' 
sus  obscure  saltem,  atcpie  iniperfecli;  uienli  t»hversatur)  in  animo 
ulor  loco  idearum,  quas  d<;  ils  habcu.  ({uoniam  meniini  me  significa- 
tionenî  istorum  vocabulorum  habere,  explicationem  autem  nunc  ju- 
di<.'io  necessariam  non  esse  ;  (luah'm  cogitationcm  cœcam.  vel  etiam 
si/mholicfitn  appellare  soltiu,(|na  et  in  Algebra,  et  in  Arithmeticauti- 
mur,  inio  l'ère  idiique.  Kl  vcvir.  cum  notio  valde  composila  est,  non 
possumus  onmes  ingreditmles  eam  noliones  simul  cogitarc  :  ubi 
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HRen  h*)C  li<M»r.  vel  snltmi  in  i]u:iniuni  licet,  i*op^iiînnem  voro  ifitui- 
^mvfiin.  ^olioiiîs  ilistjiict:r  priuiitn:t'  uou  aliû  ikitur  cogililio,  ()Uâtii 
Hïtuitî¥a«  Dt  compositarum  pleruniqttc  cogitatio  non  uisi  .nymbolica 
■st. 

■  E\  his  jum  paim,  noseorum  qii<n|iip,  quir  disiiiieic»  cog^nosrîmus, 

Bicas  uon  pert'ipfre,  iiisi  qualmus  rogilalioiic  iuUiifiva  tiUniur.   Vl 

Hane  eanlîugît,  ul  iidh  si\'[ye  falso  cri^damus  liaberp  in  anima  ideas 

B^riim,  C(im  falso  snfqjiniimtiH  aliquon  tennmos,  rputujs  tilitiuir.  jani 

B  nobis  fuisse  cxplicaïus  :  nec  vcrum.  aul  eerle  ambiguilali  obrioxium 

HsU  quod  aiunt  aliqai,  non  posse  nos  de  ro  aliqtia  direrCi  intel- 

Hgeudo  quod  dinnius,  quin  ejus  habcainus  îdcam.  Sa'pe|eDiui  Yoc*a« 

^ula  isin  singula  utciiriqun  iïiidli*,'imns,  aut  no»  aniea  inlcllexisse 

iiKiiiirMiiiuSt  quia  taoïen  hac  cugilatione  ca*ca  conlcntî  snmus,  cl  re- 

■dluUonem  noUoiium  non  natîs  proseqtiinuir^  fit  ut  laieat  nos  contra- 

flîciio,  (|uam  forie  noliu  composila  îdvoIviL  lla'C  ni  considtrarcin 

^lislinclius,  ffcii  olini  arfînmcnHiin,  dudiim  inlt'rsrliolaHiieos  cdfd)rr, 

fl  a  CarteHw  rcnovatuiit,  pro  cxîslciilîa  Uei,  quod  ila  habel  :  Quic- 

quid  ex  aUciijus  rei  ïdea,  sivc  doiiniiione  sequitur,  id  de  r*c   potesl 

pniMjirari.  E\ist</ntia  ev  Uci  (sivc  Emis  pt^rfcctis^iimi,  vel  quo  niajij& 

eugitari  non  polest  i  idea  ï!.equitin'.  [Em  cniin  pi*rft*cti^$imuni  invohil 

Bnne«  p<ït*reciioiii'$.  in  quarum  numéro  egt  etîam  existeniîa.)  Ergo 

exi^teutia  (Ivi  Deo  polf*sl  pr.pdirari.  Verun»  !»cioudum  est»  inde  lioe 

tautum  confiri,  si  l>eus  est  possibilis»  «iequitur  quod  existât  ;  nani 

delluitionibiis  non   possuuuis  tuio  uti   ad  con^^bidendum.  anteqtuun 

sciamuM  eas  esse  reales^  aut  nullaut  involvere  conlradictioneni,  Cu- 

jusmiio  enl,  quia  de  uotionibu^  cantr.idietîonem  îuvolventihus  siruul 

passent  coiicbidi  oppusilat  quod  absurdum  e^iL  Solco  auteni  ad  hoc 

d^darandum  uti  exempla  motus  celorrimi,  qui  abnurdum  Implieat  ; 

ponaums  eiiini  rotuiu  ali(}uam  eelerrimo  motu  roturi,  quN  non  videt, 

produeluai  aliquem  rota*  radium  extremo  suo  celerius   motuui  iri» 

quam  tu  t'ot:i*  cirruiufereulia  elavuiii  ;  liuju^  ergo  motus  non  est  ee- 

lerriuiDs,  contra  hypothosim.  Intérim  prima  fronte  videri  po.Hsit  non 

ideaui  uiotus  reb*rt  îini  haltère  ;  iu1rllif;îtuuH  euiui  uti<pie  quid  diea* 

«m»,  et  lamen  nuUam  utique  hubcmus  ideam  reruni  bupos^ibibum 

Eodeni  igitur  modo  non  sufKeit  nos*  cogilairt^  de  Ente  perfeciinsiuio 

KassiTamu^  nos  cju»  idcani  habere.  et  in  liae  allaia  paulo  anle  dc- 

Himstratione  possihibtas  Entis  |H'rfeeti$siuiiaut  ostendenda,  aut.sup- 

HïuendaeHt,  ul  reete  eonctodamuî^.  triterim  nibi)  veriu»  est»  quam  et 

nos  Oei  tia!)ere  ideam.  et  Enï»  perfeclinsimum  cssc  piinsibile,  imo 
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uccessarium  ;  argumcntuin  tamen  non  salis  condudit,  et  jam  dibAqui- 
nate  rejcclum  est. 

Atque  itahabemus  ({uoque  discrîmen  iniev  de ftnitiones  nominales^ 
quiv  notas  tantum  rci  ab  aliis  dis<;ernen(Ja>  continent,  et  reaies,  ex 
quibus  constat  rem  esse  possibilem,  et  hac  ratione  satisfit  Jlobbio, 
qui  vcritates  volebat  esse  arbitrarias,  quia  ex  definitionibus  nomiiia- 
libus  penderent,  non  considerans  realitatcin  definitionis  in  arbitrio 
non  esse,  nec  quasiibet  notiones  inter  se  posse  conjungi.  Nec  dcfini- 
tiones  nominales  sufliciunt,  ad  perfectani  scientiam,  nîsi  quando 
aliunde  constat  rem  definilam  esse  possibilem.  Patel  etiam,  qu» 
tandem  sit  idea  vera,  qua»  falsa,  vera  scilicet  cuni  notio  est  possibi- 
lis,  falsa  cum  contradictionem  involvit.  Possihilitatem  autem  rei  vel 
a  priori  cognoscimus,  vel  a  posteriori.  Et  (|uidem  a  priori,  cum  no- 
tioncui  rosolvimus  in  sua  recpûsita,  seu  in  alias  notiones  cognitie 
possibilitatis,  nihilque  in  illis  in(*ompatibiIe  esse  scinnis  ;  îdque  fit 
inter  alia,  cum  intelligimus  modum,  quo  res  possit  produci,  unde 
pra;  ca^teris  utiles  sunt  Definiliones  causales  :  a  posteriori  vero, 
cum  rem  actu  e\istere  experimur  ;  (]uod  enim  actu  extitit,  id  utique 
possibile  est.  Et  quidem  ({uandocunque  habetur  cognitio  ada^quata, 
habetur  et  cognitio  possibilitatis  a  priori  ;  i)erducta  enim  analysi  ad 
iinem,  si  nulla  apparet  contradictio,  utique  notio  possibilis  est.  An 
v(;ro  unquam  ab  hominibus  perfecla  institui  possit  analysis  notio- 
nu  m,  sivc  an  ad  prima  possihilia^  ac  notiones  irrésolu  biles,  sive 
((|uod  codera  redit)  ipsa  absohita  altributa  Dci,  nempe  causas  pri- 
mas, attjucullimamreruin  rationem,  cogilationcs  suas  reduccre  pos- 
sint,  imnc  quidem  definire  non  ausim.  Merum(]ue  contenii  sumus, 
notionum  quarundam  realitatcm  expericntia  didicisse,  unde  postea 
alias  componimus  ad  excmplum  natura'. 

llinc  ergo  tandem  pulo  intelli};i  posse,  non  scmper  tulo  provocari 
ad  ideas,  et  multos  specioso  illo  titulo  ad  imaglnationes  «piasdam  suas 
stabiliendas  abuti  ;  necpie  enim  statini  idcani  habemus  rei,  de  (|ua 
nos  cogitare  sumus  conseil,  quod  cxeniplo  maxima'  velocitatis  paulo 
anle  oslendi.  Nec  minus  fibiift  video  nostri  temporis homines  jactato 
illo  prinoipio  :  qnkqnid  rlare^  et  distincte  de  re  ali(/ua  percipio^  id 
est  ve7'um,  seu  de  ea  emmtiftfjile.  Sa'pe  (»nim  clara.  et  distincta  vi- 
<l(*ntur  hominibus  temere  judicantihns,  i\iuv  ol)s<'nra  et  confusa  sunt. 
Inutile!  ergo  axioina  est,  nisi  clari  cl  distincli  eriteria  adbibeantur, 
<|ua*tradiilimus,  et  nisi  constct  dr  veritate  idearum.  De  Cîotero  non 
(îontemnenda  veritalis  enuntiatiouum  crileria  sunt  reguhe  commu- 
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iu's  Loijint^  quihiis(>t  (leoinotra' utUQtiir,  ut  soiluTl  iiihil  adinitlatur 
pro  iMM-l»),  iiisî  accnniia  ('xpiTHMitia,  vol  liriiia  demoiislratioiie  prolia- 
tiiiii  il)  ;firina  aiihMii  (hMuonstratio  est,  qiia*  prirsirriplam  a  Logira 
forinaiii  siu'vat,non  ((uasi  st^niper  ordiiiatis  scholaruin  more  syllogis- 
mis  opiis  sil  quales  Christ innus  Ilerlinns,  et  Conratius  Dusi/pO' 
dhis  in  s(>\  priorrs  /ùirb'dis  libros  e\hibuei'uiU)  sed  lia  saltcm  ut  ar- 
giimrntatio  coii(*lu(iat  vi  forma*  qualis  tirtjitim'nhiflonis  in  forma 
dt'liita  roiurcpla*  e\om[)ium  eliam  calnulum  aliquom  Icgitimum  ossc 
dixeris  ;  ilaquo  uoc  pi  irtormittt'oda  est  alîqua  praMuissa  neiTssaria, 
el  omiies  pra*missa'  jaiu  aiUe,  vel  dom«)nslrala'  (»sse  <lob(Mit,  v«'l  sal- 
trm  instar  hypotlieseos  assunita\  cpio  casn  et  eontrlusio  liypothetica 
est.  Ihi'c»  qui  ohservabunt  dilii^enter.  facile  ab  ideis  deceptriribus 
sibi  eavebunt.  His  aulem  satis  couj^ruenter  ingeniosissimus  Ptisca- 


'l'  Leibniz  n  <oiiv(»nl  hiii*'  dans  les  \uun'fin.r  /Cssais  eeiix  i|ui  (»nl  essîiyr  «ic 
tléiuontn-r  les  :i\ioiiies.  Voici  eiii'ore  un  passade  du  lurme  }{i>nre  tiré  de  la 
eorrespondance  iiwn  iternouilli,  7  août  lG9l3.  [v.  Virr.  ri'l.  <i.  0.  Leib,  el  Jtt. 
lii-ni.  (louinirre.  philos,  ri  nialii.  L:iii<ann:e  el  Gi'uevu',  1715.  T.  I,  |i.  ÎMi.": 
«  Quod  dixi.  omuis  Axininaii>  a  nie  diMUiinstnilioneui  doidernri.  non  temere 
ilirluni  (■>l  :  idipie  anini:td\ri'(is  opiiior.  >i  (piando  varahil  inspircri'  medilu- 
tiiines  ipiasdaiii  uii'a'^  de  idt'i<.  i|ii.i-  rxtaiil  in  Lip^icn^iuni  Arlis.  Kxeipin  tanuMi 
Axioinala  illa,  «pia*  <nn(  indiMiioii^lralMlia.  i|»ab  xiiirrl  idrnlieas  pr(»po>iiione<t. 
Ca*lri:i  onniia.  «pia-  «Mirri  pti^^nril  dcnion^trari,  cliani  ulilc  l'sl  drmonstrari 
ruiu  aii«pia  inat^niiniMnciili  lInMiriMuala  in  lis  t'undantur.  Id<ph'  cliani  vrl(>n'S  \i- 
Jcrniit.  (iidc  Apoliniiius  in  ^rripiis  dcperdilis.  cl  Prurlns  cl  alii  Axioinala  ah 
Kiididc  a<>Uiiila  dcniriiishMi-i'  >uiil  coiiali.  r.anii|iic  rein  Iriiclu  non  carcrc  l'acilc 
opiimr  coiiitM|i'<.  ipinii  laiiK'ii  imn  \idrnt,  ({ui  ^ciciilianiiii  iitililalcin  Mil^ari 
nindiilo  nifLiiiniiir.  Intfrini  \iilcs,  ca  liniitalione.  tpiani  addidi  cl  (|uaiii  addcn- 
dani  cssc  pra'Nidrri  polcral,  nmi  r<*c  rnr  pro^^rr^snin  in  inlinilnin  vrrearc  in 
dcnioiwlrandi).  (nniii  addo  :  iniillnni  :ipiid  nie  inlcrcssc  iiilcr  lia-c  duo.  in  du- 
liiiiin  Vocale  pro|io^iiioiiciii,  rt  dciiionstraiioin'in  cjii<«  cxpetcrr;  (piod  diiiii  a  le 
hic  pro  eodfin  liahetni,  liinc  jam  video,  ciir  (pia'  (lixerain  de  Axioinatihus  de- 
iiioiisiraMdi<  mira  tihi  siiil  \i«a.  Si  <Iarle>in>i  lioc  laiihiiii  \oini^>et.  eiiin  de  oiiiiii 
bnsdulùlaiidnni  dixiL  «piod  e^'o  dc^idero,  iiiillo  jure  repreliendcrelur  ;  scd  ille 
diiplieiler  {iccraxit  iiiinls  dnhilando  et  iiinn-^  taclle  a  diiliilalionc  di>cedeiido. 
lilud  ip^iini  (|iind  nl)jiri-«  Axioiiia  :  Totiin»-  f^'^e  inajn*^  parle.  opporUine  a  le 
otlerlui*.  id  mie  iniin<piaiii  in  diibinin  voca\i  cl  laiiicii  alii|iiaiido  denion>«lra- 
limitMii  cjn>  rxpclii.  inm  in\eni  iiiio  Nylloi;iN|iio  ronipreJuMi^^ani.  iniiixo  detini. 
tiofii  iniiinri'^  et  inajoij^  cl  Axiouiali  idi-nlico  :  .Ui'/<fivcniiii  dctinio,  ipiod  alteriii< 
mnjttris  parti  .e<piali-  e^l.  Vxioina  aiilciii  idenliciiiii  ipiod  adliiheo  e>l  :  1  iiiiin- 
ipiodipic  :cipiah'  c^m*  ^ihi  ip^j,  ^ni  a  —  a.  Mtic  eiiini  laiinpiaiii  indenion'-li-aliili' 
suiiio   Sir  erf:o  ai'^Minienlor  in  ^>llo^M^nio  prima'  li;;nra'  : 

M  ililidipiid  e>t  a'qiiale  parti  loliii>,  id  loto  niiniis  e^l  per  Detiiiilioniiii  Mi- 
nu  ri  s  .   I. 

■   l*ar<  loiiii^  (>^1  a'ipiali*^  parti  lolin«   neiiipe  >il>i  ip^i  P<t  Axioma  ideiiiii-nm 

r.r>:o  par^  lotiiis  |i>to  ininni- f^l.  i^hiod  rral  dein>in«lraiiiliim.  lia  \uh'^  ipioiiiodo 
oiiiiiiniii  d«'iiiiMiNlraliiiiMiin  apii  iri  duo  ^iiit  primipia  iillima,  di-liuilioin'^  et  Pro- 
po%Jlione-«  iijriilira-,  ipioij  l'hain  alilii  a  nif  iinlaliiiii  ■->«(.  \l<|iii'  Imt  paiilo  laliii'^ 
dcdiicere  opej.r  prflium  piilaxi  ni  pro  aipiilate  hia  lai  iliiiN  uw  al>>«o|\a^  in  pos- 
tiTiiiii,  '«i  ijiia  l'oiii-  du  ani  oliiirr.  ipi.t*  prium  a^pecin  iii-ipidiora  \idr|)unliir.  aiil 
tpreiciii  Militerlii.uii  lialielunil.  «  nin  nilill  ^iiil  iiiiiin^. 

Pau.  Jv.nh.  —  Lcihiii/.  \  VA 
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liiis  m  prscclara  dissertatione  de  ingenio  Geomeirico  (cujus  fragmen- 
tum  extat  ia  egregio  Libro  celeberrimi  Viri  Antonii  Arnaldi  de 
arte  bene  cogitaadi)  Geonietra.'  esse  ait  definire  omnes  terminos  pa- 
rumj[)6r  obscuros,  etcomprobare  omoes  veritates  parumper  dubias. 
Sed  vellem  deiinissel  limites,  quos  ultra  aliqua  notio  aut  eountiatio 
non  amplius  parumper  obseura,  aut  dubia  est.  Verumtamen  quid 
conveniat  ex  attenta  eorum,  qiia'  hic  diximus,  consideratione  erui 
potest,  nunc  enim  brevitati  studemus. 

Quod  ad  controversiam  attinet,  utrum  omnia  videamus  in  Deo 
(qua^  utiquc  vêtus  est  sententla,  et  si  sano  sensu  inteliigatur,  non 
omnino  spernenda)  an  vero  proprias  ideas  habeamus,  scienduni  est, 
etsi  omnia  in  Deo  videremus,  nccesse  tamen  esse  ut  habeamus  cl 
ideas  proprias,  id  est  non  quasi  icuneulas  quasdam,  sed  affectiones 
sive  modîficationes  mentis  nostne,  respondentesadidipsum,  quod  in 
Deo  perciperemus  :  utique  enim  aliis  cogitationibus  subeuntibus  ali- 
qua in  mente  nostra  mutatio  fit  ;  rerum  vero  actu  a  nobis  non  cogi- 
tatarum  ide<T  sunt  in  mente  nostra,  ut  figura  Hcrculis  in  rudi  mar- 
more.  At  in  Deo  non  tantum  necesse  est  actu  esse  ideam  extensionis 
absolutas  atque  infinitas  sed  et  cujusque  figura^  quiF  nihil  aiiud  est 
quam  extensionis  absolutae  modificatio.  Cu'terum  cum  colores,  aut 
odorcs  percipimus,  utique  nullam  aliam  habemus,  quam  figurarum 
et  motuum  perceptionem,  sed  tam  multiplicium,  et  exiguorum,  ut 
mens  nostra  singulis  distincte  considerandis  in  hoc  pra^senti  suo  statu 
non  sufficiat,  et  proinde  non  animadvcrtat  perceptionem  suam  ex 
soiis  figurarum,  et  moluuin  miniitissimorum  perceptionibus  compo- 
sitam  esse  ;  quemadmodum  confusis  flavi  et  ca?rulei  pulvisculis  viri- 
dem  colorem  percipiendo,  nil  nisi  flavum  et  ca^Tuleum  minutissime 
mixta  sentimus,  licet  non  animadvertentes,  potius  novum  aliquod 
Eus  nobis  fingentes. 


LETTRE  SUR  LA  QUESTION 

SI   L'ESSENCE  DU   CORPS 

CONSISTE  DANS  LÉTENDUE 

Juurnnt  tien  Savants^  18  jum  1691,  pago  259, 


Vous  me  demandez,  Monsieur,  les  raisons  «|uej*ai  de  croire  que 
l'idée  du  corps  ou  de  Ij  marière  est  autre  que  celle  de  l'étendue. 
p]  est  vrait  comme  vous  dilen,  que  bien  d'huhiles  gens  sont  pré- 
'venus  aujourd'hui  de  ee  sentiment,  que  ressênee  du  eorps  consiste 
jdïins  la  longueur,  la  largeur  cl  la  prolondeur.  Cependant  il  v  en  a 
encore  c|u*on  ne  peut  accuser  de  trop  d'attachement  h  la  scholas- 
tique,  qui  uesont  pas  contents. 

iM.  Nicole»  dans  un  endroit  de  ses  Essaie,  témoigne  iHre  de  ce 
nombre,  et  il  lui  semble  qui!  y  a  plus  de  prévention  que  de  lumière 
dans  ceux  qui  ne  paraissent  pas  elTniyes  des  diltieultés  qui  s'y  ren< 
contrent. 

11  faudrait  un  discours  fort  ample  pour  expli()uer  bien  distincte- 
ment ce  que  je  pense  là-dessus.  Cependant  voici  quelques  considé- 
rations que  je  soumets  à  votre  jugenient,  dont  je  vous  supplie  de  me 
faire  part. 

Si  Tessence  du  corps  eonsistalt  dans  retendue,  cette  étendue  seule 

^devrait  suffire  pour  rendre  raison  de  toutes  les  propriéU's  du  corps* 

Mais  cela  n>sl  poînl.  Nous  remarquons  dans  la  matière  une  qualité 

que  quelques-uns  ont  appelée  Tinertie  naturelle,    par  laquelle  le 

corps  résiste  en  quelque  façon  au  mouvement  ;  en  î^rte  qu*il  faut 

Remployer  quelque  force  pour  l'y  mettre  (faisant  m^me  abstraction 

^ie  la  pesanteur),  et  qu'un  grand  corps  est  plus  diHicilement  rbranlé 

qu'un  petit  corps,  l^ar  exemple  : 


i..  1. 0  n 


Fie, 
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Si  le  corps  A  en  mouvemeiit  rencontre  le  corps  B  en  repos,  il  esl 
clair  que,  si  le  corps  B  était  inciiiïércnt  au  mouvement  ou  au  repos, 
il  se  laisserait  pousser  par  le  corps  A  sans  lui  résister,  el  sans 
diminuer  la  vitesse,  ou  changer  la  direction  du  corps  A;  et  après  le 
concours,  A  continuerait  son  ch(;min,  et  B  irait  avec  lui  de  compa- 
gnie en  le  devançant.  Mais  il  n  en  est  pas  ainsi  dans  la  nature.  Plus 
le  corps  B  est  grand,  plus  il  diminuera  la  vitesse  avec  laquelle  vient 
le  corps  A,  jusqu*à  Tobliger  même  de  réfléchir  si  B  est  beaucoup 
plus  grand  qu'A.  Or,  s'il  n*y  avait  dans  les  corps  que  l'étendue,  ou 
la  situation,  c'est-à-dire  ce  que  les  géomètres  y  connaissent,  joint  à 
la  seule  notion  du  changement,  cette  étendue  serait  entièrement 
indifférente  àTégard  de  ce  changement  ;  et  les  résultats  du  concours 
des  corps  s'expliqueraient  par  la  seule  composition  géométrique  des 
mouvements;  c'est-à-dire  le  corps  après  leconcours  irait  toujoui*s  d'un 
mouvement  composé  de  l'impression  qu'il  avait  avant  le  choc,  et  de 
celle  qu'il  recevrait  du  concourant,  pour  ne  le  pas  empêcher,  c'est- 
à-dire,  en  ce  cas  de  rencontre,  il  irait  avec  la  diflérence  des  deui 
vitesses,  et  du  côté  de  la  direction. 

Comme  la  vélocité  :2A  3A,  ou  ^B  3B,  dans  la  figure  2,  est  la 
différence  entre  lA  2A  et  IB  2B  ;  et  en  ce  cas  d'atteinte,  figure  3, 
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le  plus  prompt  atteindrait  un  plus  h^nt  qui  le  devance,  le  plus  lent 
recevrait  la  vitesse  de  l'autre,  el  gén<Talem(^nl  ils  iraient  toujours 
de  compagnie  après  le  concours  ;  et  particulièrement,  comme  j'ai 
dit  au  commencement,  celui  qui  est  en  mouvement  emporterait  avec 
lui  celui  qui  est  en  repos,  sans  recevoir  aucime  diminution  de  sa  vi- 
tesse, et  sans  qu'en  tout  ceci  la  grandeur,  égalité  ou  inégalité  des 
deux  corps  pût  rien  changer  ;  ce  qui  est  entièrement  inconciliable 
aycchs  expériences.  Lt  quand  on  supposerait  que  la  grandeur  doit 
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■lire  un  chan^^ement  au  mouvement,  on  n'aurait  point  dp  principe 

Bour  déierniiner  le  moyen  de  Testimer  en  dtitiil,  et  pour  savoir  la 

érection  ci  la  vitessR  n'^siuliânto.  En  loui  cas,  on  pencherait  à  lopi- 

iiion  rîi»  la  conservation  du  niouvpmoni  ;  au  lieu  ijue  je  crois  avoir 

firmonlré  que  la  mi'^nie  force  se  conse^rve(!),  ei  que  sa  quantité  est 

|tiïércntp  de  la  quantité  du  mouvenii'tit. 

Tout  rela  fait  ronnaîïr4*  qu'il  y  a  dans  la  matière  quelque  aulr« 
chose  que  ce  qui  asX  purement  géométrique,  c'est-à-dire  que 
[^étendue  et  son  chan^'i^ment,  et  son  changement  tout  nu.  Et,  à  le 
Weti  considérer,  on  s'aperçoit  qu'il  y  Tant  joindre  quelque  notion 
^péneure  ou  métaphysique,  savoir  celle  de  la  subsiaiire,  action  et 
trce;  et  ces  notions  portent  que  tout  ce  qui  pâtit  doit  agir  réeipro- 
iiement,  et  que  tout  ce  qui  agit  doitp;Uir  quelque  réaction;  et  par 
[)nM'quent  t|u'un  corps  en  repos  lu*  dort  pas  «Mre  emporté  par  un 
citre  en  mouvement  sans  changer  quelque»  chose  de  la  direction  et 
de  la  vitesse  de  Tageni. 

Je  demeure  d'accord  ijue  naturellemeiii  tout  corps  est  étendu,   et 

qu'il  n'y  a  point  d'étendue  sans  corps.   Il  ne  faut  pas  néanmoins 

conTondrc  les  notions  du  lieu,  de   l^espacc,  ou   de  retendue  toute 

^rc,  avec  ta  fmtion  de  la  subsliince,  qui  outre  retendue  renferme  la 

Ksistancc,  c'est-à-dire  l'action  et  la  passion, 

W  Cette  cotisidération  me   parait  importante,  non  seulement   pour 

cx)nnaltre  la  nature  de  la  substance  étendue,  mais  aussi  pour  ne  |ias 

mé|uiser  dans  la  physique  les  principes  supérieurs  et  immatériels» 

^u  préjudice  de  la  (Hélé.  Car,  quoique  je  sois  persuadé  que  tout  se 

ni  mécaniquement  dans  la  nature  coipuretle^  je  ue  laisse   pas  de 

nuire  auHsi  que  les  prîn<*ipes  mêmes  de  la  mécanique*  c'est-à-dire 

Ma  premières  lois  du  niouvi*mciit,  ont  une  origine  plus  sublime 

^ue  lelle   (pie   les  pures   mathématiques   peuvent  fournir*   ¥a    je 

m'imagine  que,  si  cela  était   plus  connu,  ou  mieu\  considéré,  bien 

diss  jiersonncs  de   piél<*  n'auraient  pas  si  mauvaise  opinion   de  la 

jiiiiloso[>hie  coipusculaire,  et  les  phiti^sophes   moderne»  joindraient 

■deux  la  connaissance  de  la  nature  à  celle  de  son  auteur. 

■  Je  ne  nrétends   pas  sur  d'autres  raisons  louchant  la  nature  du 

ftrps  ;  car  cela  me  mènerait  trop  loin. 

U{t)  Jûumal  de»  Sniyw*të^  atinée  I5i^. 


EXTRAIT  D'UNE  LETTRE 

POUR  SOUTENIR  CE  QU*IL  Y  A  DE  LUI  DANS  LE  «  JOURNAL 
DES    SAVANTS    >     DU    18    JUIN    1601 

Journal  des  Savants,  5  janvier  1693. 


Pour  prouver  que  la  naiure  du  corps  ne  consiste  pas  dans  l'éten- 
due, je  m'étais  servi  d'un  argument  expliqué  dans  le  Journal  des 
Savants  du  i8  juin  i601  dont  le  fondement  est  qu'on  ne  saurait 
rendre  raison  par  la  seule  étendue  de  l'inertie  naturelle  des  corps, 
c'est-à-dire  de  ce  qui  fait  que  la  matière  résiste  au  mouvement, 
ou  bien  de  ce  qui  fait  (|u'un  corps  qui  se  meut  déjà,  ne  sau- 
rait emporter  avec  soi  un  autre  qui  repose,  sans  en  être  retardé. 
Car  rétendue  en  elle-même  étant  indifférente  au  mouvemenl  et  au 
repos,  rien  ne  devrait  empêcher  les  deux  corps  d'aller  de  compa- 
gnie avec  toute  la  vitesse  du  premier,  qu'il  tâche  d'imprimer  au 
second.  A  cela  on  répond  dans  le  journal  du  10  juillet  de  la  même 
année  (comme  je  n'ai  appris  que  depuis  peu)  qu'eflectivement  le 
corps  doit  être  indifférent  au  mouvement  et  au  repos,  supposé  que 
son  essence  consiste  à  être  seulement  étendu  ;  mais  que  néanmoins 
un  corps  qui  va  pousser  un  autre  corps  en  doit  être  retardé  (non 
pas  à  cause  de  l'étendue,  mais  à  cause  de  la  force),  parce  que  la 
même  force  qui  était  appliquée  à  un  des  corps  est  maintenant 
appliquée  à  tous  les  deux.  Or  la  force  qui  meut  un  des  corps  avec 
un(;  certaine  vitesse  doit  mouvoir  les  deux  ensemble  avec  moins  de 
vitesse.  C'est  comme  si  l'on  disait  en  autres  termes  que  le  corps, 
s'il  consiste  dans  l'étendue,  doit  être  indifliérent  au  mouvement  ; 
mais  qu'effectivement  n'y  étant  pas  indifférent,  puisqu'il  résiste  à  ce 
qui  lui  en  doit  donner,  il  faut,  outre  la  notion  de  l'étendue,  employer 
celle  de  la  force.  Ainsi  cette  réponse  m'accorde  justement  ce  que  je 
veux.  Et  en  effet  ceux  qui  sont  pour  le  système  des  causes  occa- 
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sîonnelles  se  sont  déjà  fort  bien  aperçus  que  la  force  et  les  lois  du 
mouvement  qui  en  dépendent  ne  peuvent  être  tirées  de  la  seule 
étendue,  et  comme  ils  ont  pris  pour  accordé  qu'il  n'y  a  que  de 
rétendue,  ils  ont  été  obligés  de  lui  refuser  la  force  et  Taction,  et 
d'avoir  recours  à  la  cause  générale,  qui  est  la  purevolonté  et  action 
de  Dieu.  En  quoi  Ton  peut  dire  qu'ils  ont  1res  bien  raisonné  ex 
hypothesi.  Mais  l'hypothèse  n'a  pas  encore  été  démontrée  ;  et 
comme  la  conclusion  parait  peu  convenable  en  physique,  il  y  a  plus 
d'apparence  de  dire  qu'il  y  a  du  défaut  dans  l'hypothèse  (qui  d'ail- 
leurs souffre  bien  d'autres  difficultés),  et  qu'on  doit  reconnaître  dans  , 
la  matière  quelque  chose  de  plus  que  ce  qui  consiste  dans  le  seul 
rapporta  retendue  ;  laquelle,  tout  comme  l'espace,  est  incapable 
d'action  et  de  résistance,  qui  n'appartient  qu'aux  substances.  Ceux 
qui  veulent  que  l'étendue  même  soit  une  substance  renversent 
l'ordre  des  paroles  aussi  bien  que  des  pensées.  Outre  l'étendue  il 
faut  avoir  un  sujet  qui  soit  étendu,  c'est-à-dire  une  substance  à 
laquelle  il  appartienne  d'être  rép<'*tée  ou  continuée.  Car  l'étendue  ne 
signifie  qu'une  répétition  ou .  multiplicité  continuée  de  ce  qui  est 
répandu  ;  une  pluralité,  continuité  et  coexistence  des  parties  ;  et 
par  conséquent  elle  ne  suffit  point  pour  expliquer  la  nature  même 
de  la  substance  répandue  ou  répétée,  dont  la  notion  est  antérieure  à 
celle  de  sa  répétition. 


DE 

PRIM^.  PHILOSOPlIIi:  EMENDATME 

ET  DE  NOTIONE  SIJBSTANTI.E 

lOOi 
(Aria  Krudil.  Lips.,  1694.  p.  110.  —  Ij'ihn.  Opp.  o<!.  Dutens.  T.  H,  P.  1.  p.  18.= 


Video  pïcrosqiio,  qui  Mallieiiialicis  dorlrinis  dcleclantiir,  a  Mela- 
physicis  abliorrcre,  quod  in  illis  liiceiiK  in  Iiis  tcuebras  animadver- 
lant.  Cujus  rei  potissiinam  rausain  essi»  arbitrer,  quod  notionos 
générales,  el  quu'  maxime  omnibus  not:o  credunlur,  humana  negli- 
gentia  al(|ue  incionstantia  cogitandi  ambigua'  alque  obscura»  sunl 
facta»;  et  qujr  vulgo  afferunlur  definiliones,  ne  nominales  siint  qui- 
dem,  adeo  nibil  explicnnt.  i\ec  dubium  est  in  capteras  disciplinas 
infiuxisse  malum,  qua'  prim:r  illi  at(]ue  arrhitcrlonica'  snbordiiian- 
lur.  lia  pro  definitionibus  lucidis  nat;r  nobis  sunl  distinetiuneula', 
pro  a\iomalibus  vere  universalil)us  régula»  lopica\  qiia»  sa'pe 
pluribus  frangunlur  instanliis,  (piain  juvanlur  <»xrmplis.  Kl  tamen 
passim  liomines  MtHapbvsieas  voces  n(HM»ssilale  quadaui  adliibenl, 
et  sibi  blandienles,  intelligererredunt,  (jua*  loqui  didicere.  Xec  vero 
subslantia'  tantum.  sed  et  causa',  et  adionis,  el  relalionis,  el  simili - 
ludinis.  cl  plerorumque  aliorum  hMmiuorum  generalium  noiirmes 
veras  et  ficcundas  vulgo  lalcrc  manireslum  est.  L'nde  ncmo  mirari 
débet,  scirnliam  illam  priiicipem,  {\\\\v  Prima'  Philosophia'  nomine 
venit  (^t  An'sfotrli  dicta  est  desidcrala  seu  qua-sita  i  îrjoujjievr,)  adhuc 
intcr  qua'renda  mansi^^sc.  K(|ui(icm  l^lufo  passim  Dialogis  vim  nolio- 
num  v(\stigat:  idem  larii  Arisfnfrirs  in  libris  (]ui  vulgo  \tclffphj/siri 
vocaiitui'  :  multum  tamen  profecisse  non  apparel,  IMatonioi  poste- 
riores  arl  lo(|ucndi  porteuta  sunl  lapsi  ;  Aristotelicis,  pra»sertim 
Scliolaslicis,  movçre  magis  qua'sliones  cura^  fuit,  quam  finirc.  Nos- 
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tris  lemporibus  viri  quidam  insignes  etiam  ad  Primam  Philosophiam 
animum  adjecere,  non  niagno  lamcn  hactenus  successu.  Cartesium 
atlulisse  aliqua  egrcgia  negari  non  potest,elrecleinprimisP/a/oHis 
studium  rcvocassc  abducendi  meutein  scnsibus,  et  Academicas  dubi- 
tationcs  utiliier  subindeadhibuisse;  sed  moxinconstantiaquadamvcl 
adinnandi  licentia  scopo  excidisse,  nec  certum  ab  incerlo  distinxissc, 
et  proinde  substantiio  corporea^  naturani  in  cxlensionc  pra»poslere 
coUocasse,  nec  de  unione  animir  et  corporis  probas  eoinprehen- 
siones  habuisse;  quorum  causa  fuit,  non  intellccla  substantiiP  natura 
in  universura.  N.am  sallu  quodam  ad  gravissimas  qu.Tstiones  sol- 
vendas  processerat,  notionibus  ingredientibus  non  explicatis.  Unde 
quantum  absint  a  certitudine  Meditationes  ejus  Metaphysicir,  non 
aliunde  magis  apparet,  quam  ex  scriplo  ipsius,  in  quo,  hortatu  Mer- 
senni  et  aliorum,  Mathematico  eas  habitu  vestire  voluerat  frustra. 
Video  (ît  alios  viros  acumine  pnrstantes  attigisse  Melapbysica,  et 
nonnuUa  profunde  cogitasse  ;  sed  ita  involvisse  tenebris,  ut  divinare 
magis  appareat,  quam  demonstrare.  Mihî  vero  in  his  magis  quam  in 
ipsis  MathematK'is,  Juce  et  certitudine  opusvidelur,  quia  res  Mathe- 
matic;i'  sua  examina  et  comprobationes  secum  ferunt.  quje  <'ausa 
est  potissima  successus;  sed  in  Metaphysicis  hoc  commodo  care- 
mus.  Ilaqmî  peculiaris  qu:edam  proponendi  ratio  necessaria  est, 
et  velut  fi  lu  m  in  Labyrintho,  cujus  ope  non  minus  quam  Euclidea 
methodo  ad  calculi  instar  quwstiones  resolvantur;  servata  nihilo- 
minus  claritate.  qu:r  nec  populariltus  sermonibus  quicquam  con- 
cédai. 

Quanti  autcm  ista  sintmomenti,  inprimis  apparebitex  nolione  sub- 
stantif', quam  ego  assigno,  ({ua' tam  f<iM*unda  est,  ut  inde  verilates 
primariae,  <»iian»  circa  I>(unn  etmrntes,  et  naturamcorporum,  eacque 
partim  cognit:i'.  sed  parum  demonstrata',  partim  hactenus  ignotu', 
sed  maximi  percîileras  s(*ientias  usus  f'utura',  consequantur.  <lnjus 
rei  ut  ali(|ueni  gustnm  ihMU,  dicam  iterim,  notionem  ririum  seu  vir- 
tutis  (quam  (iermani  vocant  KrnfL  <ialli  la /V>rrc;  ciii  ego  exph- 
can(hr  peculianMi»  DipHuniros  scientiam  destinavi.  phirimum  hiris 
aHerre  a<i  vrram  nnliitnem  substantia*  int<»lligendam.  DiUerl  (Miim 
vis  activa  a  potentia  nuda  vulgo  srholis  ('ogiiila,  quod  {xilenlia  activa 
.S'holasticorum,  seu  facultas,  m'hil  aliud  est  (piain  [)ropinqua  agendi 
possibililas.  cpui'  tainrn  aliéna  excilaliouc,  et  vrhit  stimnh)  indiget 
ut  in  actum  trausferatur.  Sed  vis  activa  acium  (piemdam  sive 
vi-zùl/v.T.^  contiiiei.  at(|ue  iiiter  l'acultatcm  agendi  actiouemqueipsam 
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média  est  (1),  el  conalum  involvit;  atque  ita  per  se  ipsam  in  ope- 
rationem  fertur  ;  nec  auxilîîs  indiget,  sed  sola  sublatione  împedi- 
nienti.Uuodexemplîs gravis  suspensi  funem  sustinentem  intendenlis, 
aut  arcus  tensi,  illustrari  potest.  Etsi  enim  gravitas  aut  vis  elastica 
mechanice  explicari  possint  debeantque  ex  a^theris  motu  ;  ultima 
tanien  ratio  motus  in  materia,  est  vis  in  creatione  impressa^  quae  in 
unoquoqiie  corpore  inest,  sed  ipso  conflictu  corporum  varie  in 
natura  limitatur  et  cocrcelur.  Et  hanc  agendi  virtulem  omni  subslao- 
ti<T  inesse  ajo,  semperque  alicfuam  e\  ea  actionem  nasci;  adeoque 
nec  ipsam  substantiam  corpoream  (non  magîs  quam  spîrituaiem^  ab 
agcndo  cessare  unquam;  qiiod  illi  non  satis  percepisse  videntur; 
qui  essentiam  ejus  in  sola  extentione,  vel  etîam  impenetrabîlitate 
collocaverunt,  et  corpus  omnimode  (|uiescens  concipere  sîbi  simt 
visi.  Apparebiteliam  exnostris  meditationibus,  substantiam  creatam 
ab  alia  substantia  crcata  non  ipsam  vim  agendi.  sed  prc^eexistentis 
jam  nisus  sui,  sive  virtutis  agendi,  limites  tantummodo  ac  determi- 
nationem  accipore  ;  ut  alia  nunc  taceam,  ad  solvendum  illud  pro- 
blcma  ditlicile,  de  substantiarum  opcratione  in  se  invicem,  profu- 
tura. 

(1)  Coiif.   Syslôint»  noiivcuii  de  la  nalun»  ol  de  la  communication  îles  Subs- 
tances, (%  3. 


SYSTÈME  NOUVEAU  DE  LA  NATURE 

ET    DE    LA    COMMUMCATION     DES    SUBSTANCES,    AUSSI    BIEN     QUE 
DE  l'union    qu'il    Y  A    ENTRE    l'aME    ET    LE  CORPS 

Journal  rt^s  SavanU,  27  juin  1695. 


1.  Il  y  a  plusieurs  années  que  j'ai  conçu  ce  système,  el  que  j'en  ai 
communiqué  avec  de  savants  hommes,  et  surtout  avec  un  des  plus 
grands  théologiens  et  philosophes  de  notre  temps,  qui,  ayant  appris 
(|uelqnes-uns  de  mes  sentiments  par  une  personne  de  la  plus  haute 
qualité,  les  avait  trouvés  fort  paradoxes  (1).  Mais,  ayant  reçu  mes 
éclaircissements,  il  se  rétracta  de  la  manière  la  plus  généreuse  et  la 
plus  édifiante  du  monde  ;  et  ayant  approuvé  une  partie  de  mes  proposi- 
tions, il  fit  cesser  sa  censure  à  Tégard  des  autres  dont  il  ne  demeu- 
rait pas  encore  d'accord.  Depuis  ce  temps-là,  j'ai  continué  mes  mé- 
ditations selon  les  occasions,  pour  ne  donner  au  public  que  des 
opinions  bien  examinées,  et  j'ai  lâché  aussi  de  satisfaire  aux  objec- 
tions faites  contre  mes  essais  de  dynamique,  qui  ont  de  la  liaison 
avec  cc(îi.  Enfin,  des  personnes  considérables  ayant  désiré  de  voir 
mes  sentiments  plus  éclaircis,  j'ai  hasardé  ces  méditations,  quoi- 
qu'elles ne  soient  nullement  populaires,  ni  propres  à  être  goutc^es 
de  toute  sorte  d'esprit.  Je  m'y  suis  porté  principalement  pour  pro- 
filer des  jugements  de  ceux  qui  sont  éclairés  en  ces  matières;  puis- 
qu'il serait  trop  embarrassant  de  chercher  et  de  sommer  en  particu- 
lier ceux  qui  seraient  disposés  ù  me  donner  des  instruirtions,  que 
je  serai  toujours  bien  aise  de  recevoir,  pourvu  que  l'amour  de  la 
vérité  y  paraisse,  phUot  que  la  passion  pour  les  opinions  dont  on 
est  prévenu. 

it.  Quoique  je  sois  un  de  ceux  qui  ont  fort  travaillé  sur  les  mathé- 

(I)  Allusion  à  lu  rorrt?sponilaiHMî  aver  AnI.  Arnauld. 
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matiqiies,  je  n'ai  pas  laissé  de  méditer  sur  la  philosophie  des  ma 
jeunesse;  car  il  me  paraissait  toujours  qu'il  y  avait  moyen  d'y  éta- 
blir quelque  chose  de  solide  par  des  démonstrations  claires.  J'avais 
pénétré  bien  avant  dans  le  pays  des  scholasliques,  lorsque  les  ma- 
thématiques et  les  auteurs  modernes  m'en  firent  sortir  encore  bien 
jeune.  Leurs  belles  manières  d'expliquer  la  nature  mécaniquement 
me  charmèrent,  et  je  méprisais  avec  raison  la  méthode  de  ceux  qui 
n'emploient  que  des  formes  ou  des  facultés,  dont  on  n'apprend  rien. 
Mais  depuis,  ayant  tâché  d'approfondir  les  principes  mêmes  de  h 
mécanique,  pour  rendre  raison  des  lois  de  la  nature  que  Texptv 
rience  faisait  connaître,  je  m'aperçus  que  la  seule  considération 
d'une  masse  étendue  ne  suffisait  pas,  ettiu'il  fallait  employer  encore 
la  notion  de  la  force,  qui  est  très  intellifçible,  quoiqu'elle  soit  du  res- 
sort de  la  métaphysi(]ue.  II  me  paraissait  aussi  que  l'opinion  de  ceux 
qui  transform(».nl  ou  dégradent  les  bêles  en  pures  machines,  quoi- 
qu'elle semble  possible,  est  hors  d'apparence,  et  même  contre  Tor- 
dre des  choses. 

3.  Au  commencement,  lorscjue  je  m'étais  aifranchi  du  joug  d'Aris- 
tote,  j'avais  donné  dans  le  vide  et  dans  les  atonies,  car  c'est  v-e  qui 
remplit  le  mieux  l'imagination  ;  mais  en  étant  revenu,  après  bien 
des  méditations  je  m*ap«;reus  qu'il  (îst  impossible  de  ti'ouver  les 
principes  d'une  véritable  unité  dans  la  matière  seule,  ou  dans  ce 
qui  n'est  (pie  passif,  puisque  tout  n'y  est  cpie  collection  ou  amas  de 
parties  à  linlifii.  Or  la  multitude  ne  |)Ouvanl  avoir  sa  réalité  que  des 
unités  véritables,  qui  \iennent  d'ailleurs,  et  sont  tout  autre  chose  que 
les  points  dont  il  est  (*onstant  (jue  le  continu  ne  saurait  être  'com- 
posé; donc  pour  trouver  ces  unités  nM'lI<»s  je  fus  contraint  de  recou- 
rir à  un  atome  lonnel.  puisqu'un  être  matériel  ne  saurait  être  en 
même  temps  matériel  et  parfaitement  indivisible,  ou  doué  d'une 
véritable  unité.  Il  fallut  donc  rappeler  et  connue  rehabiliter  les 
ftirnies  substantielles,  si  (h'criees  aujourd'hui;  mais  d'une  manière 
(pii  les  rendit  intelligibles,  et  qui  séparât  l'usage  qu'on  en  doit  faire 
de  rai)us  qu'on  en  a  fait.  Je  trouvai  donc  quêteur  natun»  consiste 
dans  la  force,  et  qu<;  de  <ela  s'ensuit  (|uel(jue  chose  d'analogique  au 
sentiment  et  à  l'appétit  ;  et  (juainsi  il  fallait  les  concevoir  à  l'imita- 
tion de  la  notion  que  nous  avons  des  ;unes.  Mais,  comme  l'àme  ne 
doit  pas  être  employ*'*»»  pour  rendre^  raison  du  détail  de  l'économie 
du  corps  de  l'aninial,  je  jugeai  deniêni<M|u'iI  ne  fallait  pas  employer 
ces  formes  [lonr  explicpier  les  problèmes  particuHers  de   la  nature, 
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quoiqu'elles  soient  nécessaires  pour  établir  de  vrais  principes  géné- 
raux. Aristote  les  appelle  enlélé<;hies  premières.  Je  les  appelle, 
peut-être  plus  intelligiblement,  forces  primitives  qui  ne  contiennent 
pas  seulement  Tacte  ou  le  complément  de  la  possibilité,  mais  encore 
une  activité  originale. 

A.  Je  voyais  que  ces  formes  et  ces  Ames  devaient  être  indivisibles, 
aussi  bien  que  notre  esprit,  comme  en  ell'et  je  me  souvenais  que 
c'était  le  sentiment  de  saint  Thomas  à  legard  des  âmes  des  bêtes. 
Mais  cette  nouveauté  renouvelait  les  grandes  diffîcultés  de  Torigine 
et  de  la  durée  des  âmes  et  des  formes.  Car  toute  substance  qui  a 
une  véritable  unité,  ne  pouvant  avoir  son  commencement  ni  sa  fin 
que  par  miracle,  il  s'ensuit  ({u'elles  ne  sauraient  commemrer  que 
par  création,  ni  finir  que  par  annihilation.  Ainsi,  excepté  les  âmes 
que  Dieu  veut  encore  créer  exprès,  j'étais  obligé  de  reconnaître  qu'il 
faut  que  les  formes  constitutives  des  substances  aient  été  créées 
avec  le  monde,  et  qu'elles  subsistent  toujoui*s.  Aussi  quelques  scho- 
lasliques,  comme  Albert  le  Grand  et  Jean  Bacon,  avaient  entrevu  une 
partie  de  la  vérité  sur  leur  origine.  Et  la  chose  ne  doit  point  paraître 
extraordinaire,  puisqu'on  ne  donne  aux  formes  que  la  durée,  que  les 
gassendistes  accordent  à  leurs  atomes. 

5.  Je  jugeais  pourtant  qu'il  n  y  fallait  point  mêler  indifféremment 
les  esprits  ni  l'Ame  misonnable,  qui  sont  d'un  ordre  supérieur,  et 
ont  incomparablement  plus  de  perfection  que  ces  formes  enfoncées 
dans  la  matière,  étant  comme  de  petits  dieux  au  prix  d'elles,  faits  à 
l'image  de  Dieu,  et  ayant  en  eux  quelque;  rayon  des  lumières  de  la 
divinité.  C'est  pourquoi  Dieu  gouverne  les  esprits  comme  un  prince 
gouverne  ses  sujets,  et  même  comme  un  père  a  soin  de  ses  enfants; 
au  lieu  qu'il  dispose  des  autres  substances  comme  un  ingénieur 
manie  ses  machines.  Ainsi  les  esprits  ont  des  lois  particulières  (|ui 
les  mettent  au-dessus  des  révolutions  de  la  matière  ;  et  on  peut  dire 
que  tout  le  reste  n'est  fait  que  pour  eux,  ces  révolutions  mêmes 
étant  acconmiodées  à  la  féUcité  des  bons  et  au  châtiment  des  mé- 
chants. 

<>.  Cependant,  pour  revenir  aux  formes  ordinaires  ou  âmes  maté- 
rielles, celte  durée  qu'il  leur  faut  attribuer,  à  la  place  de  celle  (ju'on 
avait  attribuée  aux  atomes,  pourrait  faire  douter  si  elles  ne  vont  pas 
de  corps  en  corps  ;  ce  (|ui  serait  la  métempsycose,  à  peu  près  comme 
quelques  philosoph<'Sont(!ru  la  transmission  du  mouvement  et  celle 
des  espèces.  Mais  cette  imagination  est  bien  éloignée  de  la  nature  des 
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choses.  Il  n'y  a  point  de  tel  passa^^e  ;  et  c'est  ici  où  les  transforma- 
tions de  MM.  Swanimerdam,  Malpighi  et  Leewenkoek,  qui  sont  des 
plus  excellents  observateurs  de  notre  temps,  sont  venues  à  mon 
secours  et  m'ont  fait  admettre  plus  aisément  que  Tanimai,  et  toute 
autre  substance  organisée,  ne  commence  point  lorsque  nous  le 
croyons,  et  que  sa  génération  apparente  n'est  qu'un  développement 
et  une  espèce  d'augmentation.  Aussi  ai-je  remarqué  que  l'auteur  de 
la  Recherche  de  la  vérité,  M.  Kegis,  M.  Harlsoeker,  el  d'autres 
habiles  hommes,  n'ont  pas  été  fort  éloignes  de  ce  sentiment. 

7.  Mais  il  restait  encore  la  plus  grande  question,  de  ce  que  ces 
Ames  ou  ces  formes  deviennent  par  la  mort  de  Tanimal,  ou  par  la 
destruction  de  l'individu  de  la  substance  organisée.  Et  c'est  ce  qui 
embarrasse  le  plus  ;  d'autant  qu'il  paraît  peu  raisonnable  que  les 
âmes  restent  inutilement  dans  un  chaos  de  matière  confuse.  Cela 
m'a  fait  juger  enfin  qu'il  n'y  avait  qu'im  seul  parti  raisonnable  à 
prendre  ;  et  c'est  celui  de  la  conservation  non  seulement  de  l'âme, 
mais  encore  de  l'animal  même  et  de  sa  machine  organique  ;  quoi- 
que la  destruction  des  parties  grossières  l'ait  réduit  à  une  petitesse 
qui  n'échappe  pas  moins  à  nos  sens  que  celle  où  il  était  avant  que 
de  naître.  Aussi  n'y  a-t-il  personne  qui  puisse  bien  marquer  le  vé- 
ritable temps  de  la  mort,  laquelle  peut  passer  longtemps  pour  une 
simple  suspension  des  actions  notables,  et  dans  le  fond  n'est  jamais 
autre  chose  dans  les  sinqdes  animaux  :  témoin  les  ressuscitations 
des  n)ouches  noyées  et  puis  ensevelies  sous  de  la  craie  pulvériséei 
et  plusieurs  exemples  semblables  qui  font  assez  connaître  qu'il  y 
aurait  bien  d'autres  ressuscitations,  et  de  bien  plus  loin  si  les 
hommes  ('laienl  vn  état  de  remettre  la  machine.  Et  il  y  a  de  Tappa- 
renctî  que  c'est  de  qiielcjue  chose  d'approchant  que  le  grand  Démo- 
crite  a  parlé,  tout  alomiste  qu'il  était,  quoique  Pline  s'en  moque.  Il 
est  donc  naturel  que  l'animal  ayant  toujours  été  vivant  et  organisé 
fcomme  des  personnes  de  grande  pénétration  commencent  à  le  recon- 
naître), il  le  deni(»ure  aussi  toujours.  Et  puisque  ainsi  il  n'y  a  point 
de  naissance  ni  de  génération  entièrement  nouvelle  de  l'animal,  il 
s'ensuit  (|u'il  n'y  en  aura  point  d'extinction  finale,  ni  de  mort  entière 
prise  à  la  rigueur  métaphysique;  et  que,  par  conséquent,  au  lieu  de 
la  transmigration  des  anies,  il  n'y  a  ({u'une  transformation  d'un 
même  animal,  selon  que  les  organes  sont  plies  dilleremment,  et  plus 
ou  moins  développés. 

S.  Cependant  les  âmes  raisonnables  suivent  des  lois  bien  plus 


HT  hK  \.K  roM^MMCArriK^  oks  s^nsTA^<;K.s 


im 


lèvce«,  (H  HuQi  t^xeinples  de  lout  ce  qui  leur  pourrnil  faire  perdre 
qualité  de  ciloyens  de  la  sociélê  des  esfirilïi  ;  IMeu  y  avaul  si  bien 
)urvu,  que  tous  le^  ehaiigements  de  la  matière  ne  leur  .sauraient 
aire  perdre  les  (pialites  morale»  de  leur  persoun;ililé.  Bt  on  peut 
lire  que  tout  tend  a  la  perrection,  nou  seul«^nient  de  Tunivers  en 
général,  mais  enenre  de  ees  créatures  eu  pariirulier,  qui  soûl  desti- 
nées à  tel  degré  de  bonheur,  que  i'univei*ii  s'y  trouve  intéressé  en 
\eriu  de  ta  bunié  divine  qui  ise  eomniunique  à  uu  cliueuo  autant  que 
souveraiue  sagesse  le  peut  permettre, 

9,  Pour  ce  qui  est  du  cours  ordinaire  des  animaux  et  d'autres 
lubstance^  corporelles,  dont  on  a  cru  jusqu  ici  rexlinctiou  entière 
*et  dont  les  ehaugemenis  dépendent  plulcVt  des  règles  mêranitîues 
que  des  lois  uittral'*;*»^  je  remarquai  avec  plaisir  que  l'auieur  du  Uvn* 
de  la  Diète ^  qu'on  atlribue  à  llippocrate,  avait  entrevu  quelque 
iChose  de  la  vérité,  lorsqull  a  dit  en  termen  exprès  que  l«»s  animaux 
fne  naissent  et  ne  meurent  pcdnt,  et  que  les  choses  qu  on  croil  com- 
mencer et  périr  ne  fonl  que  paraître  et  disparaître,  f/étaît  aussi  le 
S4'uiiuienl  de  Parmenide  et  de  Melinse  chez  Aristoie;  car  ces  anciens 
étaient  plus  solides  qu*on  ne  croit, 

10.  Je  suis  le  mieux  disposé  ilit  moude  a  rendre  jusiice  aux  mo* 
dernes,  cependant  je  trouve  quils  ont  porté  la  réforme  trop  loin  : 
Lenire  autres  en  confoudaui  les  choses  îiaturelles  avec  lesariilii-ielles, 
rpour  n'avoir  pas  eu  d  assrv.  grandes  idées  de  In  majesté  de  la  nature, 
lu  co»v'*i^*'>^^  4^1^  1^  ditTérence  qu1l  y  a  entre  ses  machines  et  les 
inétres  oest  que  du  grand  au  petU.  Ce  qui  a  fait  dire  depuis  peu  à 
nin  très  habile  homme,  auteur  des  Eniretiefts  aur  ta  pluralité  den 
ymondi'Sy  qu'en  regardant  la  nature   »ie  près  on   la  trouve  moiuî* 
[vSidmirable  qu'on  n'avait  eru,  notant  que  comme  la  boutique  d  un 
[ouvrier.  Je  crois  que  ce  n'e»t  pas  en  donner  une  idée  asse/.  digne 
Id'clle,  et  il  n  y  a  que  notre  système  qui  fasse  i*onnaître  enliu  la  véri- 
Itable  et  immense  distance  qu  il  y  a  entre  les  moliulres  productions 
lei  mécanisme  de  la  sagesse  divine,  et  entre  les  plus  grands  chefs* 
d'œuvre  de  larl  d'un  esprit  borné  ;  eettï»  dilTérenre  ne  consistant 
pas  seuleutetit  dans  \v  degré,  mais  dans  le  grnre  mènie.  Il  faut  donc 
Isavoir  que  les  machines  de  la  nature  ont  un  uottibro  d*organe&  vérî- 
tablemeiit  iulini,  et  sont  s\  bien  munies  et  à  1  ef^reuve  de  tous  les 
accidents»  qu'il  u  est  pas  f»ossible  de  les  détruire,  lîne  machine  natu- 
relle demeure  encore  machine  dans  ses  moindiTs  parues,  et,  qui 
Iplum  est,  elle  demeui*e  toujours  cette  même  macbinc  qu\'Uc  a  été. 
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n'cUanl  que  liaiisform<''<;  pai-  de  diflV'rents  plis  qu'elle  reroit-  ei  tanlùl 
étendue  et  laiilôt  resserrt'e  et  eoinnie  eoncenlPi'e,  lorsqu'on  eroil 
qu'elle  est  perdue. 

il.  De  plus,  par  le  moyen  de  lame  ou  de  la  forme,  il  y  a  uue 
véritable  unité  qui  répond  à  ce  qu'on  appelle  moi  en  nous  ;  ce  qui  ne 
saurait  avoir  lieu  ni  dans  les  machines  de  l'art,  ni  dans  la  simple 
masse  de  la  matière,  quid<]ue  organisée  quelle  puisse  cire,  qu'on 
ne  peut  considérer  (lue  comme  unt^ armée  ou  un  troupeau,  ou  comme 
un  étaufj:  plein  de  ])oissons,  ou  comme  une  montre  compostée  do 
ressorts  (^  de  roues.  Cependant,  sil  n'y  avait  pas  de  véritables  unitt^ 
substantielles,  il  n'y  aurait  rien  de  substantiel  ni  de  réel  dans  h 
collection.  C'était  ce  qui  avait  Inrcé  M.  (A)rdemo\  à  abandonner  Des- 
caries, (îu  embrassant  la  doctrine  des  atomes  de  Démocrite,  pour 
trouver  une  viM'itablf^  unité.  .Mais  les  atomes  de  matière  sont  con- 
traires  à  la  raison,  outre  qu'ils  sont  encore  conq)Osés  de  parties, 
puisque  rattaehemcnt  invincible  d'une  partie  à  l'autre  ((]uand  on  le 
pourrait  concevoir  ou  sui)poser  avec  raisonj  ne  détruirait  point  leur 
diversité.  Il  n'y  a  que  les  atomes  de  substanci»,  c  est-à-dire  les  uni- 
tés réelles  et  absolument  destituées  de  parties,  qui  soient  les  sources 
des  actions,  et  les  premiers  principes  absolus  de  la  conq)osition  des 
choses,  et  comme  les  derniers  éléments  de  l'analyse  des  substances. 
On  l<;s  pourrait  appeler  points  mrlftithysiqHvs  :  ils  ont  quelque 
chose  de  vital  et  une  espèce  de  perception,  et  les  points  mathéma- 
tiques sont  leur  pouit  île  vue,  pour  e\[)rimer  l'univers.  Mais  quand 
I(»s  substances  corporelles  sont  resserrées,  tous  leurs  orffanes  en- 
s(Mnble  ne  font  (|u'un  point  physique  à  notre  é{;ard.  Ainsi  les  points 
physiques  ne  sont  indivisibles  (pien  apparence  :  les  points  niathéma- 
ti4|ues  sont  «'xacts,  mais  ce  ne  s<mt  cpie  des  modalitc's  :  il  n'y  a  que  k* 
points  métaphysiques  ou  de  substance  constitués  par  les  formes  ou 
ànies  1  <pii  soient  exacts  et  réels  ;  et  sans  eux  il  n'y  aurait  rien  de  réel, 
puisque,  sans  les  véritables  unités,  il  n  y  aurait  ])oint  de  multitude. 

1^.  A[)rès  avoir  établi  ces  choses,  je  croyais  entrer  dans  le  iK>rt; 
mais  lors(|ue  je  me  mis  a  méditer  sur  l'union  de  1  âme  avec  le  corps, 
je  lus  ('omm*^  rejeté  en  pIcin^'  nier,  (lar  je  ne  lr«)uvais  aucun  moyeu 
d'e\pli(|uer  connnent  W  corps  lait  [lasser  «pielqui^  «hosc  tlans  l'àiue. 
ou  virr  vt'rsti  :  ni  connnent  une  substance  peut  communi(|uer  avrt 
une  autre  substance  créée.  M.  hescartCN  as  ait  (juitté  la  partie  là- 
dessus,  autant  qu'on  le  peut  connailit;  [)ar  ses  écrits;  mais  ses  dis- 
ciples,  \oyant(|ue  lopinionconinuinc  est  inconcevable,  jujifèrent  que 
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Bous  semotts  les  qualités  des  corps,  parce  que  Dieu  fait  naître  des 
pensées  dans  Tâme  à  l'occasioD  des  mouvements  de  la  maiière  ;  el 
lorsque  oolre  aine  veiil  remuer  le  corps  à  son  leur,  ils  jugèrent  que 
c'est  Dieu  qui  le  remue  pour  elle.  Et  comme  la  commuiiicatîon  des 
mouvements  leur  paraissait  encore  Inconcevable,  ils  ont  cm  que 
Dieu  donne  du  mouvement  a  un  corps  à  rocca^ion  du  mouvement 
d'un  autre  corps.  C'est  ce  qu'ils  appellent  le  Système  des  Causes 
occasionnelles^  qui  a  été  fort  mis  en  vogue  par  les  belles  réflexions 
de  l'auteur  de  la  lleeherche  de  la  Vérité. 

1^1  II  faut  avouer  qu  on  a  bien  pénétré  dans  la  difficulté»  en  ilisanl 
ce  qui  ne  se  peut  point  ;  mais  il  ne  parait  pas  qu'où  Tait  levée  en 
expliquant  ce  qui  se  Tait  efl*ectivement.  11  est  bien  vrai  qu1l  n'y  a 
point  d'influence  réelle  d'une  substajice  créée  sur  Tautre,  en  parlant 
selon  la  rigueur  métaphysique,  et  que  toutes  les  choses,  avec  toutes 
leurs  réalités,  sont  continuellcmeni  produites  par  la  vertu  de  Dieu  ; 
mais  pour  résoudre  des  problèmes,  ce  n'est  pas  assez  d'employer 
la  e^iuse  générale,  et  de  faire  venir  ce  qu'on  appelle  Deum  vx  mn- 

_cAum.  Car,  lorsque  cela  se  fait  sans  qu'il  y  ait  autre  explication  qui 
!  puisse  tirer  de  Tordre  des  causes  secondes,  c'est  proprement 
ecourir  au  miracle.  En  philosophie  il  faut  tûclier  de  rendre  raison, 
en  faisan!  connaître  de  quelle  façon  les  choses  s'exécutent  par  la 
sagesse  divine,  conformément  à  la  notion  du  sujet  dont  il  s'agit. 

14.  Étant  donc  obligé  d'accorder  qu'd  n'est  pas  possible  que 
Tome  ou  quelque  autre  véritable  substance  puisse  recevoir  quelque 

_cliose  par  dehors,  si  ce  nesl  par  la  toute-puissance  divine,  je  fus 
[induit  insensiblement  à  un  sentiment  qui  me  surprît,  mais  qui 
ïraii  inévitable  T  ci  qui  en  ett'et  a  des  avant:iges  très  grands  et  des 
eautés  très  considérables.  C'est  qu  il  faut  donc  dire  que  Dieu  a 
!  d'abot*d  Tâme,  ou  toute  autre  unité  réelle,  en  sorte  que  tout  lui 
naisse  de  son  propre  fonds,  par  une  parfaite  spontanéité  à  Tégard 
d'elle-m^me»  el  pourtant  ave**  une  parfaite  ct>nformilé  aux  choses 
de  dehors.  Et  qu'ainsi  nos  sentiments  intérieurs,  c  est- à-dire  qui 
sont  dans  Tâme  même,  et  non  dans  le  cerveau,  ni  dans  les  parties 
subtiles  du  corps,  n*éianl  que  des  phénomènes  suivis  sur  les  iHres 
externes,  ou  bien  des  apparences  véritables  et  comme  des  songes 
bien  rendes,  il  faut  que  ces  perceptions  internes  dans  TiUne  même 
lui  arrivent  par  sa  propre  constitution  originale,  c'est-à-dire  par  la 
nature  représentative  (capable  d'exprimer  les  êtres  hors  d'elle  par 
rapport  à  ses  organes)  qui  lui  a  été  donuée  dès  sa  création,  et  qui 
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fait  son  caractère  individuel.  VA  c*est  ce  qui  fait  que  chacune  de  ces 
substances,  représentant  exactement  tout  l'univers  à  sa  manière,  et 
suivant  un  certain  point  de  vue,  elles  perceptions  des  choses  externes 
arrivant  à  l'urne  à  point  nommé,  en  vctJu  d(»  ses  propres  lois,  comme 
dans  le  monde  à  part,  et  comme  s'il  n'existait  rien  que  Dieu  et  elle 
(pour  me  servir  de  la  manière  de  parler  d'une  certaine  personne 
d'une  grande  élévation  d'esprit,  dont  la  sainteté  est  célébrée),  il  y 
aura  un  parfait  accord  entre  toutes  ces  substanctes,  qui  fait  le  même 
effet  qu'on  remarquerait  si  elles  communiquaient  ensemble  par  une 
transmission  des  espèces,  ou  des  qualit<'»s  que  le  vulgaire  des  pliilo- 
sophes  imagine.  De  plus,  la  masse  organisée,  dans  laquelle  est  le 
point  de  vue  de  IVune,  étant  exprimée  plus  prochainement,  et  se 
trouvant  réciproquement  prête  à  agir  d'elle-même,  suivant  les  lois 
de  la  machine  corporelle,  dans  h^  moment  que  Tàme  le  veut,  sans 
que  l'un  trouble  les  lois  de  l'autre,  h*s  esprits  et  le  sang  avant  juste- 
ment alors  les  mouvements  qu'il  leur  faut  pour  répondre  aux  pas- 
sions et  aux  perceptions  de  Tâine  ;  c'est  ce  rapport  mutuel  réglé  par 
avance  dans  chaque  substance  de  l'univers,  qui  produit  ce  que  nous 
appelons  leur  communication,  et  qui  fait  uniquement  l'uuion  dç 
l'âme  et  du  r*orps.  Kt  l'on  peut  entendre  par  là  comment  l'âme  a  son 
siège  dans  le  corps  par  une  présence  Immédiate,  qui  ne  saurait  être 
plus  gi^ande,  puisqu'elle  \  est  comme  l'unité  est  dans  le  résultat  de» 
unités  (|ui  est  la  multitude. 

15.  dette  hypolhès(ï  est  1res  possible.  Car  pourquoi  Dieu  ne  pour- 
rail-il  |)as  donner  d'abord  à  la  sul)slance  une  nature  ou  force  interne 
qui  lui  put  produire  j)ar  ordre  (connue  dans  un  automate  spirituel 
ou  formel,  mais  libre  en  celle  qui  a  la  raison  en  partage)  tout  ce  qui 
lui  arrivera,  c'esl-â-dire  loules  les  apparences  ou  expressions  qu'elle 
aura,  et  cela  sans  W  recours  d'aucune  créature?  D'autant  plus  que 
la  nature  de  la  substance  demande  nc^cessain^nenl  et  enveloppe 
essentiellement  un  progrès  ou  un  changement,  s;uis  lequel  elle 
n'aurait  point  de  force  d'agir.  Kl  celte  nature  de  l'âme  éumt  repn'- 
senlative  de  l'univers  d'une  manière  très  exacte,  quoique  plus  ou 
moins  distincte,  la  suite  des  représenlalions  cpie  l'âme  se  produit 
r(''pon<lra  naturellement  à  la  suite  des  changements  de  l'univers 
même  :  connue  en  «'change  le  corps  a  aussi  été  accommodé  à  Tâmet 
pour  les  ren<!onlres  où  elle  est  conçue  cnnnne  agissante  au  dehors; 
ce  qui  est  d'autant  plus  raisonnable,  (jue  les  corps  ne  sont  faits  que 
}>our  les  esprits  seuls  capables  d'enlrei'  en  société  avec  Dieu,  et  de 
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célébrer  sa  gloire.  Ainsi,  dès  qu'on  voit  la  possibilité  de  celle  hypo- 
thèses des  accords,  on  voit  aussi  qif  elle  est  la  plus  raisonnable,  et 
qu'elle  donne  une  niervcîilleuse  idée  de  l'harmonie  de  l'univers  et 
de  la  perfection  des  ouvrages  de  Dieu. 

l(J.  Il  s'y  trouve  aussi  ce  grand  avantage,  qu'au  lieu  de  dire  que 
nous  ne  sommes  libres  qu'en  apparence  et  d'une  manière  suffisante 
à  la  pratique,  comme  plusieurs  personnes  d'esprit  ont  cru,  il  faut 
dire  plutôt  que  nous  ne  sommes  entraînés  qu'en  apparence,  et  que, 
dans  la  rigueur  des  expressions  métaphysiques,  nous  sommes  dans 
une  parfaite  indépendance  à  l'égard  de  Tinlluence  de  toutes  les 
autres  créatures.  Ce  qui  met  encore  dans  un  jour  merveilleux  Tim- 
mortalité  de  notre  aine,  et  la  conservation  toujours  uniforme  de  notre 
individu,  parfaitement  bien  réglée  par  sa  propre  nature,  ù  l'abri  de 
tous  les  accidents  du  dehors,  queUiue  apparence  qu'il  y  ait  du 
contraire.  Jamais  système  n'a  mis  notre  élévation  dans  une  plus 
grande  évidence.  Tout  esprit  étant  comme  un  monde  à  part,  suffi- 
sant à  lui-même,  indépendant  de  toute  autre  créature,  enveloppant 
l'infini,  exprimant  l'univers,  est  aussi  durable,  aussi  subsistant  et 
aussi  absolu  que  l'univers  même  des  créatures.  Ainsi  on  doit  juger 
qu'il  y  doit  toujours  faire  figure  de  la  manière  la  plus  propre  à  con- 
tribuera la  perfection  delà  société  de  tous  les  esprits,  qui  fait  leur 
union  morah;  dans  la  Cité  de  Dieu.  On  y  trouve  aussi  une  nouvelle 
preuve  de  l'existence  de  Dieu,  qui  esl  d'une  clarté  surprenante.  Car 
ce  parfait  accord  de  tant  de  substances  (|ui  n'ont  point  de  communi- 
cation enscmi)le  ne  saurait  venir  que  de  la  cause  commune. 

17.  Oulre  tous  ces  avantages  qui  rendent  cette  hypothèse  rerom- 
mandable,  ou  j)eut  dire  ([ue  c'est  quelque  chose  de  plus  qu'une  hy- 
pothèse, piiis(iu'il  ne  paraît  guère  possible  d'expliquer  les  choses 
dune  autre  manière  intelligible,  et  (|ue  plusieurs  grandes  difficultés 
qui  ont  jusqu'ici  exercé  les  esprits  semblent  disparaître  d'elles- 
mêmes  quand  on  l'a  hU*n  comprise.  Les  manières  de  parler  ordinaires 
se  sauvent  encore  très  l)i(»n.  Car  on  peut  dire  que  la  substance  dont 
la  disposition  rend  raison  du  changement  d'une  manière  intelligible 
(en  sorte  (|u'on  peut  juger  cpie  c'est  à  elle  (jur  les  autres  ont  été 
accommodées  (Ml  ce  point  dès  le  conmiencement,  selon  l'ordre  des 
décrets  de  Dieu)  (»st  celle  (|U*on  doit  concevoir  en  cela,  c<»mme  agis- 
sante ensuite  sur  les  autres.  Aussi  l'action  d'une  substance  sur 
l'autre  n'est  pas  une  émission  ni  une  transplantation  d'une  eivvvv^^ 
comme  le  vulgaire  le  conçoit,  et  ne  sauvuiV  Hre  vvvs^vi  \^\^viww^V- 
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ment  que  de  la  manière  que  je  viens  de  dire.  II  est  vrai  qu'on  conçoit 
fort  bien  dans  la  matière  et  des  émissions  et  des  réceptions  des 
parties,  par  lesquelles  on  a  raison  d'expliquer  mécaniquement  tous 
les  phénomènes  de  la  physique  ;  mais,  comme  la  masse  matérielle 
n'est  pas  une  substance,  il  est  visible  que  l'action  à  l'égard  de  la 
substance  même  ne  saurait  être  que  ce  que  je  viens  de  dire. 

18.  Ces  considérations,  quelque  métaphysiques  qu'elles  parais- 
sent, ont  encore  un  merveilleux  usage  dans  la  physique  pour  établir 
les  lois  du  mouvement,  comme  nos  dynamiques  le  pourront  faire 
connaître.  Car  on  peut  dire  que  dans  le  choo  des  corps  chacun  ne 
souffre  que  par  son  propre  ressort,  cause  du  mouvement  qui  est 
déjà  en  lui.  Et  quant  au  mouvement  absolu,  rien  ne  peut  le  déter- 
miner mathématiquement,  puisque  tout  termine  en  rapports  :  ce 
qui  fait  qu'il  y  a  toujours  une  parfaite  équivalence  des  hypothèses, 
comme  dans  l'astronomie  ;  en  sorte  que,  quelque  nombre  des  corps 
qu'on  prenne,  il  est  arbitraire  d'assigner  Je  repos  ou  un  tel  degré  de 
vitesse  à  celui  qu'on  voudra  choisir,  sans  que  les  phénomènes  du 
mouvement  droit,  circulaire,  ou  composé,  le  puissent  réfuter.  Ce- 
pendant il  est  raisonnable  d'attribuer  aux  corps  des  véritables  mou- 
vements, suivant  la  supposition  qui  rend  raison  des  phénomènes,  de 
la  manière  la  plus  intelligible,  cette  dénommation  étant  conforme  à 
la  notion  de  l'action  que  nous  venons  d'établir. 
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SUR  SOIS  NOUVEAU  SYSTÈME 
DE    LA    CONIVAISSANCE    DES    SUBSTANCES 

JmtrmU  des  Savante,  12  septetahre  1695» 


Quoique  votre  système,  Monsieur,  ne  soit  pas  nouveau  pour  moi, 
et  que  je  vous  aie  déclaré  en  partie  mon  sentiment,  en  répondant  à 
une  lettre  que  vous  m'aviez  éeriie  sur  ce  sujet  il  y  a  plus  de  dix  ans,  i 
je  ne  laisserai  pas  de  vous  dire  encore  ici  ce  que  j'en  pense,  puisque 
vouîi  m'y  in\Ttez  de  nouveau. 

La  première  partie  ne  tend  qu'à  faire  reconnaître  dans  toutes  les 
substances  des  unités  (juî  constituent  leur  réalité  et,  les  distin* 
guant  des  autres,  furmenl,  pour  parler  a  la  manière  de  lécole,  leur 
indîvîduation  ;  et  c'est  ce  que  vous  remarquez  premièrement  au  su- 
jet de  la  matière,  ou  de  retendue*  Je  demeure  d'accord  avec  vous 
qu'on  a  raison  de  demander  des  unités  qui  fassent  la  composition 
et  la  réalité  de  retendue,  (^r  sans  cela,  comme  vous  remarquez  fort 
bien,  une  étendue  toujours  divisible  n'est  qn*un  composé  chimérique 
dont  les  principes  n'existent  point,  puisque  sans  unités  il  n'y  a 
point  de  multitude  véiitablenienl.  Cependant  je  m  étonne  que  Ton 
s*endorme  sur  celte  question  :  car  les  principes  essentiels  de  l'éten- 
due ne  sauraient  exister  réellement.  En  effet,  des  points  sans  parties 
ne  peuvent  ctre  dans  Tunivers,  et  deux  poiuls  joints  ensemble  ne 
forment  aucune  extension:  il  est  împossibb'  qu  aucune  longueur 
subsiste  sans  largeur,  ni  auctine  superficie  sans  profondeur.  Et  il 
ne  sert  de  rien  d'apporter  des  points  pbysiqueSr  puisque  ces  point* 
liont  étendus  et  renferment  toutes  les  difficultés  qu  on  voudrait  évi- 
ter. Mais  je  ne  nj'arrélerai  pas  davantage  sur  ce  siyet,  ijur  Ici^uel 
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nous  avons  (h^jà  dispulé  vous  et  moi  <iaiis  les  journaux  du  seizième 
mars  in93  et  du  troisième  aoi^t  de  la  même  année. 

Vous  apjKirtez  «fautre  |)arl  ime  autre  sorte  d'unités,  qui  sont^  à 
proprement  parler,  des  unités  deeom|iosilion,  ou  de  relation,  et  qui 
reg;ard(*nt  la  perfection,  ou  raehèvement  d'un  tout,  lequel  est  des- 
liné  à  (]uelques  fonctions,  étant  orj;anique  :  par  exemple,  une  hor- 
loge est  une,  un  animal  est  un  ;  et  vous  croyez  d(mner  le  nom  de 
formes  substantielles  aux  unités  naturelles  des  animaux  et  des 
plantes,  en  sorte  que  ces  unités  fassent  Irnr  individuation,  en  les 
di^tingnant  de  tout  antre  composé.  11  me  semble  que  vous  avez  rai- 
son de  donner  aux  animaux  un  principe  d'individnation,  autre  que 
celin  qu'on  a  coutume  de  leur  donner,  (]ui  n'est  (juc  par  rapport  ù 
des  accidents  extérieurs.  Kllectivement  il  faut  ([ue  ce  principe  soit 
interne,  tant  de  la  pari  de  leur  ànie  (pie  de  leur  corps  :  mais,  quel- 
que disposition  (ju'il  puisse  y  avoir  dans  les  orj;an(»s  de  ranimai, 
cela  ne  suffit  pas  |)Our  le  rendre  sensible;  car  enfin  tout  cela  nr 
regarde  que  la  cinnposition  orj;ani(|ue  et  nuiehinale;  et  je  ne  voi> 
pas  (]ue  vous  ayez  raison  par  là  de  constituer  nu  principe  sensitit 
dans  les  bêles,  dillérent  substantiellement  de  celui  des  hommes  :  et 
après  tout  ce  n'est  pas  sans  sujet  tjne  les  (rariésiens  reconnaisseul 
que,  si  on  admet  un  principe  sensitif,  capable  de  distinguer  le  bien  du 
mal  dans  les  animaux,  il  est  nécessaire  aussi  par  conséquent  d'y 
admettre  de  la  raison,  dn  discernement  et  du  jugement.  Ainsi  |h^i- 
mettez-moi  de  vous  dire,  .Monsieur,  cpie  cela  ne  n'*sout  j)oint  non 
plus  la  diftieulté. 

Venons  à  notre  concouiitance,  (pii  fait  la  |)riniipale  et  la  seconde 
|»arlie  de  votre  syslènu^  On  vous  accordera  (pie  bien,  ce  grand  ar- 
tisan de  riinivers,  peui  h  bien  ajuMer  toules  les  parties  organiques 
du  (M)rps  d'un  homme,  (pi'elles  soient  capables  de  [uodiiinî  tous  les 
mouvements  que  lame  jointe  à  ce  coi-ps  voudia  produire  dans  lo 
cours  de  sa  vii*,  sans  (ju't^lle  ait  le  pouvoir  de  changer  ces  incmv*»- 
nuMits  ni  (1(;  les  inodiliei*  en  aucune  miinière.  et  «pie  reciproquc- 
iiKMit  hieu  peut  faiiH^  une  construction  dans  rfime  soit  (]iie  ce  ^oil 
une  machine  d'iim;  nouvelles  es])èce.  on  non)  par  le  moyen  de  la- 
(pielle  toutes  les  peIl^é^^s  et  modilications,  (pii  corn^spomh'ul  à  ivs 
inouv(Mnents.  [)uissent  naître  sncc«'ssi\enient  dans  le  niéni:'  nunni'nl 
que  le  corps  fera  ses  i'oiietions.  et  tpiecela  n'est  pas  plus  impossible 
qu(î  dcî  faire  (jue  den.v  Imiioges  s'acct)nl(Mil  si  bien,  et  agissent  si 
Mn'formément    t\[U'  dans  le  inonient  (jue  1  horloge  A  soiiiiera  midi. 
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[iDrlogi^  B  le  sonnn  nusKt,  en  sorte  que  ton  sïmagîne  que  les  deux 

«trlogc'S  fit*  soieul  conduites  que  par  un  m^nie  poids  ou  un  mi^me, 

ps&orr,  iMui».  après  tout,  à  quoi  peul  servir  tout  ce  grand  ariitice  duus 

suhjitances,  sinon  pour  faire  eroîre  que  les  unca  agissent  sur  les 

aijïres,  quoique  cela  ne  soîi  pan?  En  v(*nrrs  U  me  semble  que  ce 

ïiystème  nVsl  guôre  plu«  avantageux  que  eelui  des  cartésiens  :  el  si 

ou  a  raison  de  ti^jeter  te  leur,  [KUTr  quïl  supposa*  inuiîleiueiil  qtie 

Dieu  considérant  les  mouvements  qu'il  produit  lut-ra^me  dans  le 

corps,  |>roduil  aussi  dans  Ti^me  des  pensées  qui  correspontleni  a  ces 

oouvemenls  ;  comme  s  il  nVlail  pas  plus  digne  de  lui  produire  tout 

Tun  coup  les  peiis«'*es  el  modifications  de  l'iime,  sans  qn1l  y  ait  des 

corpN  qui  lui  ser\eni  e^mme  dercgleei,  pour  ainsi  dire»  lui  apr»ren 

nent  ce  qu  il  doit    faire;   n'aura-t-on  pas  sujet  de  vous  demander 

pourquoi  Dieu  ne  se  contente  point  île  produire  toutes  les  pensces 

cl  modificalîons  de  1  ïime  ;  soit  qu'il  le  fa^se  immédiatement  ou  par 

irtilice,  comme  vous  vouririe/,  sans  qu  il  >  ait  <les  corps  inutilis  tpie 

L'sprit  ne  saui'îut  nî  remuer  ni  connaître  y  jusquc-lik  que  quand  il 

(Tarrivcmil  aucun  mouvement  dans  ecs  corps,  Vùme  ne  laisserait 

as  toujours  de  penser  qu*îl  y  en  aurait  :  de  même  que  ceux  qui 

Sont  end<vrmis  croient  remuer  leurs  membres  et  marcher  lorsque 

lit^'mtiioins  ces  membres  sont  en  rej^os,  ne  se  meuvent  point  do  tout. 

|insî  pendant  la  veille  des  i\mes  demeureraient  toujouii»  persuadées 

^le  leurs  corps  si'  mouvraient  suivant  leurs  volontt*s.  rinoiqm*  pour- 

Int  ces  masses  vaines  et  inutiles  fussent  dans  rinacliou  el  demeu- 

9ssent  dans  une  continuelle  léthargie.  Kn  vérité,  >lonsieur,  ne  voie- 

pas  que  een  opinions  sont  faites  exprès,  cl  que  ces  systèmes 

pnant  après  coup  n*ont  été  fabriqués  qtie  pour  sauver  certains 

brînci(»c.s  doni  on  est  prévenu  ?  Fu  *dtét,  les  carlésirns»  supposant 

|a1l  n'y  a  rieji  de  comtnun  entre  tes  substances  spirituelles  et  les  cor- 

[)rellcs.  ne  peuvent  rxpliipicr  comment  l<*s  unes  agissent  sur  les 

Bires:  et  par  conséqueni  ils  en  sont  léduits  adiré  ce  qu'Us  disent. 

Js  vous.  Motisieur.  «pii  pouriiez  vous  en  démoder  par  d  autres  voiest 

rm'étonnc  de  ce  que  vous  vous  embarrasse/,  de  leur»  difricultés.  Car 

m  est-ce  qui  ne  conçoit  qu'une  balance  étant  en  équilibre  cl  sans 

ion,  si  on  ajoute  un  poids  nouveau  à  Tun  des  c/ifés,  incr mutinent 

voit  du  mtiUYi*u}enî«  et  Tuu  ties  ronirepoids  fait  monter  l'antre, 

alfjré  leflorl  quil  fait  tmnr  descendre.  Vous  concevez  «pie  les  êtres 

îiaiéricls  sont  ca|»at)les  d'efforl-s  et  de  mouvement  ;  et  il  s'ensiui  fort 

HtureUenieiit  (pie  le  plus  grand  elfort  doit  surmonter  le  plus  faible. 
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D'autre  part,  vous  reconnaissez  aussi  que  les  êtres  spirituels  peu- 
vent faire  des  efforts  ;  et  comme  il  n'y  a  point  d'efTort  qui  ne  sup- 
pose quelque  résistance,  il  est  nécessaire  ou  que  cette  résistance  se 
trouve  plus  forte  ou  plus  faible;  si  plus  forte,  elle  surmonte;  si 
plus  faible,  elle  cède.  Or  il  n'est  pas  impossible  que  Tesprit  faisant 
effort  pour  mouvoir  le  corps,  le  trouve  muni  d'un  effort  contraire 
qui  lui  résiste  tantôt  plus,  tantôt  moins,  et  cela  suffit  pour  faire 
qu'il  en  souffre.  C'est  ainsi  que  saint  Augustin  explique  de  dessein 
formé,  dans  ses  livres  de  la  musique,  l'action  des  esprits  sur  le  corps. 

Je  sais  qu'il  y  a  bien  encore  des  questions  à  faire  avant  que  d'avoir 
résolu  toutes  celles  que  Ton  peut  agiter,  depuis  les  premiers  prin- 
cipes ;  tant  il  est  vrai  que  l'on  doit  observer  les  lois  des  académiciens,    - 
dont  la  seconde  défend  de  mettre  en  question  les  choses  que  Ton   î 
voit  bien  ne  pouvoir  décider,  comme  sont  presque  toutes  celles  dont   : 
nous  venons  de  parler;  non  pas  que  ces  questions  soient  absoliunent 
irrésolubles,  mais  parce  qu'elles  ne  le  sont  que  dans  un  certain  ordre 
qui  demande  que  les  philosophes  commencent  à  s'accorder  pour  h 
marque  infaillible  de  la  vérité,  et  s'assujettissent  aux  démonstrations 
depuis  les  premiers  principes  :  et  en  attendant,  on  peut  toujours 
séparer  ce  que  l'on  conçoit  clairement  et  suffisamment,  des  autres 
points  ou  sujets  qui  renferment  quelque  obscurité. 

Voilà,  xMonsieur,  ce  que  je  puis  dire  présentement  de  votre  sys- 
tème, sans  parler  des  autres  beaux  sujets  que  vous  y  traitez  par 
occasion  et  qui  mériteraient  une  discussion  particulière. 
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Je  mfi  souviensi,  MonsÎPiir,  que  je  crus  «iuii^fuire  à  votre  dcfsir  en 
vous  rotuniuniquant  mou  hypollirse  fie  philosophie,  il  y  n  plunirurs 
aniH'*es,  cfijoicfue  iv  fui  un  vous  témoignanl  en  mi^me  leiups  que  je 
n'avais  pas  encore  résolu  de  ravouer.  Je  vous  en  demandai  votre  sen- 
timeul  en  échange  ;  mais  je  ue  me  souviens  pas  d'avoir  reru  de  vous 
des  ohjer lions  ;  aulrement,  élani  docile  comme  je  suis,  je  ne  vous 
aurais  point  donné  sujel  de  me  faire  deux  fois  le»  mômeîi,  Cependanl 
elles  viennent  encore  à  lenifis  a f très  la  publication.  Car  je  ne  suis 
pas  de  ceux  a  qui  l'engajîemenl  lienl  lieu  de  raison,  comme  vous 
l'éprou veinez  quand  vous  pourrez  avoir  apporté  i|uelijue  raison  pré- 

I  cise  el  pressante  contre  mes  opinions  ;  ce  qui  apparemment  n*a  pa^i 
été  votre  dessein  en  celte  occasion.  Vous  avez  voulu  parler  en  acsi- 
démicîen  habile,  el  donner  lieu  par  h\  d'approfondir  les  «hoscs, 

Jen^aî  point  voulu  e^ipltquer  ici  les  principes  de  l  étendue,  mais 
ceux  de  retendu  effectif  ou  de  h  masse  corpon*lle;  et  ct?s  t»rincipes> 
selon  moi,  sont  les  imités  réelles,  c'est-à-dire  les  substances  doU(**es 
d'une  véritable  unité,  L'unili'  d  une  horloge,  dont  vous  faites  mention, 
est  lout  autre  chex  moi  que  celle  d'un  animal  :  ecluici  [nruvanl  ^tre 
une  substance  douée  dune  véritable  unité  4*omme  ce  qnV)n  appelle 
moi  en  nous;  au  lieu  qu*UDe  horloge  n  est  autre  chose  qu'un  assem- 

iM9ge-  Ce  n  esl  pas  daits  la  disposiliou  des  organisa  (|ue- je  meta  1^ 
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principe  sensitif  dos  animaux;  et  je  demeure  d'accord  qu'elle  De 
ro^^arde  que  la  masse  corporello.  Aussi  semble-l-il  que  vous  ne  me 
donne/  point  de  tort  lorsque  je  demande  des  unités  véritables,  et 
(|ue  cela  me  fait  réhabiliter  les  formes  substantielles.  Mais  lorsque 
vous  semble/  dire  que  l'âme  des  bêles  doit  avoir  de  la  raison  ;  si  on 
lui  donne  du  sentiment,  vous  vous  serve/  dune  conséquence  dont  je 
ne  vois  point  la  force. 

Vous  reooimaisse/  avec  une  sincérité  louable  que  mon  hypothèse 
de  l'harmonie  ou  de  la  concomitance  est  possible.  Mais  vous  ne  lais- 
se/ pas  d'y  avoir  quelque  répujçnance;  sans  doute  parce  que  vous 
l'avez  crue  puiement  arbitraire,  pour  n'avoir  point  été  informé 
qu'elle  suit  de  mon  sentiment  des  unités  ;  e^ir  tout  y  est  Hé.  Vous 
demande/  donc,  Monsieur,  à  (juoi  peut  servir  tout  cet  artifice,  que 
j'attribue  à  l'Auteur  de  la  Nature?  comme  si  on  lui  en  pouvait  trop 
attribuer,  et  comme  si  cette  exacte  (correspondance  que  les  subs- 
tances ont  (»ntre  elles  par  les  lois  propres,  que  chacune  a  reçues 
d'abord ,  n'était  pas  une  chose  admirablement  belh»  en  elle-même 
et  digne  de  son  auteur.  Vous  demandez  aussi  quel  avantage  j'y 
trouve?  Je  pourrais  me  rapporter  à  ce  que  j'en  ai  déjà  dit  ;  néan- 
moins je  réponds,  premièrement  :  que.  lorsqu'une  chose  ne  saurait 
manquer  d'être,  il  nesi  pas  nticessaire,  pour  l'admettre,  qu'on  de- 
mande à  quoi  elle  peut  servir?  A  quoi  sert  Tincommensurabilité  du 
côté  avec  la  diagonale  ?  Je  réponds,  en  second  lieu,  que  cette  corres- 
pondance sert  à  e\plic|uer  la  comuumication  des  substances,  ot 
l'imion  de  rànie  avec  le  corps  par  les  lois  de  la  nature  établies  par 
avance,  sans  avoir  recours  ni  à  une  transmission  des  espèces,  qui 
est  inconcevable,  ni  à  un  nouveau  s(uours  d(i  Dieu,  qui  paraît  peu 
convenable.  (l;tr  ilfaul  savoir  que,  cfMimie  il  y  a  des  lois  de  la  natuiv 
dans  la  niaiièrc.  il  y  en  a  aussi  dans  les  âmes  ou  formes;  et  ces  lois 
portent  cr  que  je  viens  de  dire. 

On  me  demandera  cncjue  d'où  vient  que  Dieu  ne  se  contente 
point  (Ir  produire  toutes  les  pensées  et  les  niodilicntions  de  Tâmo. 
sans  ces  corps  inutiles,  que  l'âme  ur  saurait,  dit-on,  ni  remuer  ui 
connaître  ?  La  réponse  e^t  aiscc.  (l'est  que  Dieu  a  voulu  qu'il  y  eût 
plutôt  plus  (jue  uu)ins  d*;  substances,  et  qu'il  a  trouvé  bon  (jue  ces 
modilications  de  Tânie  n'-ptuidissent  à  quelipie  chosi»  de  dehors. 
Il  n'y  M  point  de  substance  inutlN»;  elles  concourent  toutes  au  dessein 
de  Dieu.  Je  n'ai  i-arde  aussi  d'admeKn*  (jue  l'âme  ne  connaît  point 
les  corps,  qnoi(pie  celle  conn;iissanee  se  lasse  sans  influence  de  l'un 
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sur  l'uiitre.  Jc^  no  ferai  pas  mi^me  dîflicuUé  do  dîro  quo  Tànie  remue 
le  eorps:  et  comme  un  eopernioien  parle  véritablement  du  lever  du 
soleil,  un  plalonifien  de  la  réalité  de  la  matière,  un  cartésien  de 
relie  des  (pialités  sensibles,  pourvu  qu  on  l'enlende  sainement,  je 
crois  de  menu»  qu'il  est  très  vrai  de  dire  que  les  substances  aî*issenl 
les  unes  sur  les  aulres.  pourvu  (prun  entende  que  l'une  est  cause  des 
chan;:;emenls  dans  raiitre  en  conséquence  d(»s  lois  de  Tbarmonie.  Ce 
qui  rst  objecté  toucbant  la  lélbargie  des  corps,  qui  seraient  sans 
action  pendant  (jue  l'ûme  les  croirait  en  mouvement,  ne  saurait  être 
à  cause  de  celle  même  correspondance  immancpiablc,  que  la  sai^esse 
divine  a  élnblie.  Je  ne  connais  point  ci's  masses  vaines,  inutiles  et 
dans  l'inaclion.  dont  on  |)arle.  Il  y  a  de  Taclion  partout,  et  je  r(''ia- 
blis  plus  (pic  la  pbilosopliie  reçue  ;  parce  que  je  crois  qu'il  n'y  a 
point  de(!orps  sans  mouvement,  ni  de  substance  sans  ell'ort. 

Je  ncnlrnds  pas  eu  cpioi  consiste  lobjeclion  comprise  «lans  ces 
paroi r.  :  ..  Vaï  vérité.  Monsieur,  lui  voit-on  pas  que  ces  oj)inions  sont 
laites  <'\près,  et  (pie  ces  systênu^s  venant  après  coup  n'ont  été  fabri- 
qu»''s  que  pour  sauver  c(»rtains  principes  1  »  Toutes  les  bypotbèses 
sont  laites  exprès,  cl  tous  les  systèmes  viennent  après  coup,  pour 
sauver  les  plHiiom«'nes  ou  les  ap|)arences  ;  mais  je  ne  vois  pas  quels 
sont  les  principes  dont  ou  dit  (|ue  j(î  suis  pn'veiiu,  et  que  je  veux 
sauver.  Si  cela  veut  dire  cpie  je  suis  pmté  à  mon  liypolbèse  (Micore 
par  <l<-s  raisons  à  priori,  ou  \)i\v  de  certains  principes,  connue  c(*Ia 
e>t  aiîisi  eu  elVel  :  eesl  plutôt  une  louani^e  de  l'IiypollièM'  ([uune 
obji<*iioii.  Ilsui'lit  ronunuiHMuenl  <|u'une  bypotlièse  se  trouve  à  pos- 
teriori, pai'ce  (jn'<'i]e  salisi'ail  auv  phénomènes-,  mais,  quanil  on  en  a 
nieoi'e  des  rai^ons  il  ailleurs,  et  à  |)rioii,  c'est  tant  mieux.  Mais  peut 
être  que  cela  vent  dire  (pie,  mêlant  foi'ije  une  opiiuoii  nt)uvclle. 
j'ai  eti*  bien  aise  iW  remployer.  plul<')t  pour  me  doum'r  des  airs  d(^ 
iiouveauh'*,  (pie  |)oiir  (jiie  j'n  aie  reconnu  d(^  lutilili*.  Je  ne  sais, 
MonsitMir,  si  vous  ave/,  asse/.  mauvaise  opinion  de  nnû,  {unir  m'allri- 
bucr  ces  pense(vs.  (iar  \oiis  savez  (pie  jalme  la  \('rilé.  et  que.  si 
jalleiiai'".  tant  l«'s  nonveaules.  j'aurais  plus  (rcmpresseinent  à  les 
produire,  mêine  celles  dont  la  sniidiit*  est  reconnue.  Mais,  alin  que 
ceux  (pii  me  coniiaissenl  moins  ne  (lonneiil  p  lint  à  vos  parolfs  un 
sens  contraire  a  mes  inlenlionN,  il  sullira  de  dire,  «pia  ni'iri  a\is.  il 
est  impossible  <rev[»liquer  anlremenl  laciion  éinanenle  conlornie 
aux  lois  di>  la  nature,  et  (pie  j*ai  cru  (pie  l'iiNai^e  de  mon  hypotiièst* 
set  nM'onuaJtrait  par  la  ilillicull(''  (pie  des  pins  habiles  philosophes  de 
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notre  ti^mps  ont  trouvc^e  dans  la  cotnmtjnicatîoQ  deâ  esprits  et  dj 
corps,  et  inéme  des  substances  corporelles  entre  elle»  :  et  Je  ne  s» 
si  vous  n\en  avez  point  trouve  vous-mt^me-  Il  est  vrai  qu'il  >  a.sclol 
moi,  des  e0ortH  dans  toutes  les  substances  ;  mais  ces  efforts  nr  jvoJ 
proprement  que  dans  la  sulistance  mt^me;  et  ce  qui  îsVnsuit  daits  m 
autres  n'est  qu*en  vertu  d'une  harmonie  préétablie  (s'il  orestpernai 
d'employer  ce  mot),  et  nullement  par  une  innueucc  réellet  ou  m 
une  transmission  de  quelque  espèce  ou  qualité.  Comme  j'ai  eipliqii 
ce  que  c'est  que  laotien  et  la  passion^  on  peut  inférer  aussi  ceqil 
c'est  que  Teflort  ei  la  résistance.  I 

Vous  savez,  dites-vous.  Monsieur,  qu'il  y  a  bien  encore  dm  qoeJ 
lions  à  faire,  avant  qu'on  puisse  décider  celles  que  nous  lYnM 
d'agiter,  mais  peul-rf''tre  trouverez-vous  que  je  les  ai  déjà  faites;  €tl 
ne  sais  si  vos  académiciens  ont  pratiqué  avec  plus  de  rigueur  d  p« 
efteclivement  que  moi  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  leur  méthode,  J» 
prouve  fort  qu'on  clierche  à  démontrer  les  vérités  depuis  les  prJ 
mîers  principes:  cela  est  plus  uiile  qu'on  ne  pense;  et  j'aimif^  J 
précepte  en  praîique.  Ainsi  j'applaudis  à  ce  que  vous  dites  lù-dessufl 
el  je  voudrais  que  votre  exemple  portiU  nos  philosophes  à  y  pensJ 
comme  il  faut.  J'ajouterai  encore  une  réflexion,  qui  me  parait  cou- 
sidérahJe  pour  mieux  faire  comprendre  la  ri'alilé  et  l'usage  dr  mol 
syslème.  Vous  savez  que  M.  Descartes  a  cru  qu'il  se  conserve  j 
même  quantité  de  mouvement  dans  les  corps.  On  a  montn'  qnl 
sesl  trompé  en  cela  ;  mais  j'ai  l'ail  voir  qu'il  est  toujours  vraiqal 
se  conserve  la  mi''me  force  mouvante,  pour  laquelle  il  avait  prisi 
quantité  du  mouvemeut.  Cependant  les  chaugcmcnts  qui  se  fm 
dans  le  corps  en  conséquence  des  modifrcations  de  rânte  FinilM 
rassèrenl,  parce  qu'elles  semblaient  violer  celle  loi.  U  cniî  t\oM 
avoir  trouvé  un  expédient,  qui  est  ingénieux  en  effet,  en  disant  qui 
faut  distinguer  entre  le  mouvement  et  la  direction;  et  que  l'àmefl 
saurait  augmenter  ni  diminuer  la  force  mouvante,  mais  cjadl 
change  la  direction  ou  déteniiinaiinn  du  cours  des  esprits  anima™ 
et  que  c'est  par  là  qu'arrivenl  les  mouvements  volontaires.  Il  J 
vrai  qu'il  n'avait  garde  d'expliquer  comment  fait  l'âme  pourchaiim 
le  cours  des  corps,  c«»la  paraissant  aussi  inconvenable  que  de  Aim 
qu'elle  leur  donne  du  mouvement,  à  moins  qu'on  n*ait  recours  avJ 
moi  à  rharmonie  préétablie;  mais  il  faut  savoir  qu'il  y  a  une  mm 
loi  de  la  nature,  que  j*ai  découverte  et  démontrée»  el  que  M.  M 
cartes  ne  savait  pas  :  c'est  qu'il  se  conserve  non  seulement  la  mim 
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quantité  de  la  force  mouvante,  mais  encore  la  même  quantité  de  direc- 
tion vers  quelque  côté  qu'on  la  prenne  dans  le  monde.  C'est-à-dire  : 
menant  une  ligne  droite  telle  qu'il  vous  plaira,  et  prenant  encore  des 
corps  tels  et  tant  qu'il  vous  plaira;  vous  trouverez,  en  considérant 
tous  ces  corps  ensemble,  sans  omettre  aucun  de  ceux  qui  agissent 
sur  quelqu'un  de  ceux  que  vous  avez  pris^  qu*il  y  aura  toujours  la 
même  quantité  de  progrès  du  même  côté  dans  toutes  les  parallèles  à 
la  droite  que  vous  avez  prise  :  prenant  garde  qu'il  faut  estimer  la 
somme  du  progrès,  en  ôtant  celui  des  corps  qui  vont  en  sens  con- 
traire de  celui  de  ceux  qui  vont  dans  le  sens  qu'on  a  pris.  Cette  loi, 
étant  aussi  belle  et  aussi  générale  que  l'autre,  ne  méritait  pas  non 
plus  d'être  violée  :  et  c'est  ce  qui  s'évite  pour  mon  système,  qui  con- 
serve la  force  et  la  direction,  et  en  un  mot  toutes  les  lois  naturelles 
des  corps,  nonobstant  les  changements  qui  s'y  font  en  conséquence 
de  ceux  de  l'âme. 


SKCOM)  KCLAIHCISSK.MKNT  DU  SVSTKME 
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II  lui  ai  rc  fies  (jHrrat/cs  dex  Saviiuts\  février  169G. 


J(i  vois  bien,  Monsieur,  par  vos  réflexions,  que  ma  pensée  qu'un 
de  mes  amis  a  fait  mettre  dans  le  Journal  de  Paris  a  besoin  d'éclair- 
cissement. 

Vous  ne  comprenez,  pas,  dites-vous,  comment  je  pourrais  prouver 
ce  que  j'ai  avancé  touchant  la  communication,  ou  Tharmonie  de  deux 
substances  aussi  diil'érenles  que  l'âme  et  le  corps.  Il  est  vrai  que  je 
crois  en  avoir  trouve  le  moyen  :  et  voici  comment  je  prétends  vous 
salisfaire.  Fi{;5:urez-vous  deux  hor'loges  ou  montres  qui  s'accordent 
parfaitement.  Or,  cela  se  peut  faire  de  trois  manières.  La  première 
consiste  dans  une  influence  mutuelle  ;  la  deuxième  est  d'y  attacher 
un  ouvrier  habile  qui  les  redresse  et  les  metie  d'accord  à  tous  mo- 
ments; la  troisième  (»st  de  fabri<juer  ces  deux  pendules  avec  tant  d'arl 
et  <le  justesse,  <iu*on  se  puisse  assurer  de  leur  accord  dans  la  suite. 
Mené/  maintenant  lame  et  le  corps  à  la  place  de  ces  deux  pendules: 
leur  ar'cord  peut  arriver  par  Tunt;  de  c(^s  trois  manières.  La  voie 
d'influence  est  celle  de  la  philosophie  vulgaire  ;  mais,  comme  Ton  ne 
saurait  concevoir  des  particules  matérielles  qui  puissent  passer  d'une 
d(*  ces  substances  dans  l'autre,  il  faut  abandonner  ce  sentinienl.  La 
voitî  de  rassislancc  continuelle  du  Créateur  est  celhî  du  système  des 
causes  o<*casionnelles  ;  mais  je  tiens  (jue  c'est  faire  intervenir  /^ei« 
ex  inachina,  dans  une  chose  naturelle  et  ordinaire,  où,  selon  la 
raisun,  il  ne  doit  concourir  que  de  la  manière  qu'il  concourt  à 
toutes  les  autres  choses  naturelles.  Ainsi  il  ne  reste  que  mon  hypo* 
thèst',  c'est-à-dire  que  la  voie  de  l'harmonie.  Dieu  a  fait  dès  le  com- 
mencement chacune  de  ces  deux  substances  de  telle  nature,  qu'en 
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ne  suivant  que  ses  propres  lois,  qu'elle  a  reçues  avec  son  être,  elh; 
s'accorde  pourtant  avec  l'autre,  tout  comme  s  il  y  avait  une  influence 
mutuelle,  ou  comme  si  Dieu  y  mettait  toujours  la  main  au  delà  de 
son  concours  gémirai.  Après  cela,  je  n'ai  pas  besoin  de  rien  prouver, 
à  moins  qu'on  ne  veuille  exiger  que  je  prouve  que  Dieu  est  assez 
habile  pour  se  servir  de  (;et  artifice  prévenant,  donl  nous  voyons 
même  des  échantillons  parmi  les  hommes.  Or,  supposé  (|n'il  le  puisse^ 
vous  voyez  bien  que  celte  voie  est  la  plus  belle  et  la  plus  digne  de 
lui.  Vous  avez  soupçonné  (jue  mon  explication  serait  opposite  à 
l'id^'e  si  dillérenle  ((ue  nous  avons  de  l'esprit  et  du  corps;  mais  vous 
voyez  bien  présentement  que  personne  n'a  mieux  élabli  leur  indé- 
pendance, (lar.  tandis  (ju'on  a  été  obligé  d'expliquer  leur  communi- 
cation par  une  manière  de  miracle,  on  a  toujours  donné  lieu  à  bien 
lies  gens  dii  craindre  que  la  distinction  entre  le  corps  (^t  lame  lu'  fut 
pas  aussi  réelle  (]u'on  le  croit,  puisque  pour  la  soutenir  il  faut  aller 
si  loin.  J<»  ne  s(M*ai  point  lïiché  de  sonder  les  personnes  éclain-es, 
sur  les  pensées  que  je  viens  de  vous  expliquer. 


SKCO.NT)  ECLAIUCISSFJIKNT  Dl'  SYSTFÎiME 
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JJixtoirc  (les  (hivraycs  des  :^artuits,  février  169G. 


Je  vois  bien,  Monsieur,  par  vos  réflexions,  que  ma  pensée  qu'un 
de  mes  amis  a  fait  mettre  dans  le  Journal  de  Ptfn's  a  besoin  d'éclair- 
ciss(imenl. 

Vous  ne  comprenez  pas,  dites-vous,  comment  je  pourrais  prouver 
ee  que  j'ai  avancé  tou(;hant  la  comnmnication,  ou  rharmonie  de  deux 
substances  aussi  dillérenles  que  l'àme  et  le  corps.  Il  est  vrai  que  je 
crois  en  avoir  trouvé  le  moyen  :  et  voici  comment  je  prétends  vous 
salisfaire.  Fiijurez-vous  deux  horlojïcs  ou  montres  qui  s'accordent 
parlailement.  Or,  cela  se  p(»ul  faire  de  trois  manières.  La  premièn* 
consiste  dans  une  influence  mutuelle;  la  deuxième  est  d'y  attacher 
un  ouvrier  habile  (|ui  les  redresse  et  b^s  melle  d'accord  à  tous  mo- 
ments; la  troisième  (»st  de  fabriquer  ces  deux  pendules  avec  tant  d'art 
et  (liî  jusiesse,  (ju'on  se  puisse  assurer  de  h^ur  accord  dans  la  suite. 
Mêliez  mainlenanl  lïime  el  le  corps  à  la  [)lace  de  ces  deux  pendules: 
leur  accord  peut  arriver  par  l'une  de  ces  trois  manières.  La  voie 
d'influence  est  celle  de  la  pbilosopbie  vnli^aire  ;  mais,  comme  Ton  ne 
saurait  concevoir  des  particules  matérielles  qui  puissent  passer  d'une 
de  <*es  substances  dans  l'autre,  il  faut  abandonner  ce  sentiment.  La 
voi(^  de  l'assistance  conlinu<'lle  du  Créateur  est  celle  du  système  des 
causes  occasionnelles  ;  mais  je  tiens  (|ue  c'<'sl  faire  intervenir  Deus 
t'xmftchitiff,  dans  une  choscî  nalurelhî  el  ordinaire,  oii,  selon  la 
raison,  il  ne  doit  concourir  que  de  la  manière  qu'il  concourt  à 
toul<'s  les  autres  choses  naturelles.  Ainsi  il  m'  resl(;  que  mon  hypo* 
thès<;,  c'esi-à-dire  que  la  voie  de  l'barmonie.  Dieu  a  fait  dès  le  com- 
mencement chacune  de  ces  deux  substances  de  telle  nature,  qu'en 
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ne  suivaiil  que  ses  propres  lois,  qu'elle  a  reçues  avec  son  èlre,  elle 
s'aecordc  pourtant  avec  Taulre,  tout  couimo  s'il  y  avait  une  influence 
mutuelle,  ou  comme  si  Dieu  y  mettait  toujours  la  main  au  delà  de 
son  concours  gémirai.  Après  cela,  je  n'ai  pas  besoin  de  rien  prouver, 
à  moins  qu'on  ne  veuille  exiger  que  je  prouve  que  Dieu  est  assez 
habile  pour  se  servir  de  cet  artifice  prévenant,  dont  nous  voyons 
même  des  échantillons  parmi  les  hommes.  Or,  supposé  qu'il  le  puisse^ 
vous  voyez  bien  que  cette  voie  est  la  plus  belle  et  la  |)lus  digne  de 
lui.  Vous  avez  soupçonné  (|ue  mon  explication  serait  op[)Os<'M*  à 
rid<'»e  si  diiïérente  que  nous  avons  de  Tespritet  du  corps;  mais  vous 
voyez  bien  présentement  que  personne  n*a  mieux  établi  leur  indé- 
p(^ndance.  Car,  tandis  qu'on  a  été  obligé  d'expliquer  \cuv  communi- 
cation par  une  manière  de  miracle,  on  a  toujours  donné  lieu  à  bien 
des  gens  d(;  craindre  que  la  distinction  entre  le  corps  et  lïune  ne  fut 
pas  aussi  réelle  qu'on  le  croit,  puisque  pour  la  soutenir  il  faut  aller 
si  loin.  Je  ne  serai  point  taché  de  sonder  les  personnes  éclair<'TS, 
sur  les  pensées  que  je  viens  de  vous  expliquer. 


THOISIKME    KCLAIRCISSKMK.VT 

EXTRAIT  D'UNE  LETTRE  DE  M.  LEIBNIZ 

stm  SON  nvi>oitif:s[:  ivi.  t»hii  osopiiik 

RT  SUR   LE   PRQuUMK   r.iniKUX   ÙilVS    m   btS   AAIIS   PROPOSE 
Jnuiftnf  de»  Samntii,  19  noYentlire  lt>96. 


Quelques  amis  savants  el  pénélranls,  ayant  conBÎiJérë  ma  uoovcUi! 
hypotljèse  sur  la  graurle  questîou  de  l'union  de  l'ilme  et  du  corf>fi, 
el  Tayaut  Irouvëe  de  eonséquence,  nfuni  prié  de  dunuer  quelques 
éclaireissementâ  sur  les  diltleultés  qu^on  avait  raites,  et  qui  veuaieûl 
de  ce  qu'on  ne  Tavait  pas  entendue.  J'ai  cru  qu'on  pourrait  rendf«9 
la  eliose  intelligible  à  toute  sorte  d'esprits  par  la  comparaisou  sui- 
vante. 

Figurez* vous  deux  horloges  ou  deux  montres,  qui  s'accordent 
parfailemeut.  Or,  cela  se  peut  faire  de  trois  façons.  La  premit^re  con- 
siste dans  rinlluenee  mutuelle  d'une  horloge  suri  autre;  la  seconde, 
dans  le  soin  d'un  homme  qui  y  prend  garde  ;  la  troisième,  dans  leur 
propre  exactitude.  La  première  façon,  qui  est  celle  de  rinUuence,  a 
èlé  expérimentée  par  feu  M.  Hu  y  gens  à  son  grand  élooneuieul»  Il 
avait  deux  grandes  pendules  attachées  à  une  même  pièce  d«*  bois; 
les  battements  continuels  de  ces  pendules  avaient  communiqué  de$ 
tremblements  semblables  aux  particules  du  bois  ;  mais  ces  tremble- 
ments divers  ne  pouvant  pas  bien  subsister  dans  lem*  ordre,  el  sans 
s'entr*empêcher,  à  moins  que  les  pendules  ne  s'accordassent,  tl  arri- 
vait, par  une  espèce  de  merveille,  que  lorsqu'on  avait  même  troubÎ45, 
leurs  battements  tout  exprès,  elles  retournaient  bientôt  à  battre 
ensemble^  à  peu  près  comme  deux  cordes  qui  sonl  u  1  unisson. 

La  seconde  manière  de  faire  toujours  accorder  deux  horloges» 
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hie»  «itio  maiivdise»,  pourra  rire  d*y  faire  toujours  prendre  garde 
nar  un  habile  ouvrier  qui  les  melle  d'accord  â  tousmomenis  el  c  i^sl 
fte  <:;ue  j'appelle  la  vc>ied*as8t»tance. 

■  Eufin  la  troimèm^  manière  sera  de  faire  d'abord  ces  deux  pendules 
avec  lanl  d'art  et  de  justesse  qxï*ôn  u*  puisse  assurer  de  leur  accord 
dans  la  suite  ;  et  c'est  la  voie  du  consentement  préétabli. 

Mette/  maintenant  l'âme  et  le  rorpïi  à  la  place  de  ces  deux  hor- 
kges.  Leur  accord  ou  sympa tJiie  arrivera  aussi  par  une  de  ces  trois 
BiçonH.  La  voie  de  Vinflucucé  est  celle  de  la  philosophie  vulgaire  ; 
Hiais«  comme  ou  ne  saurait  «'onrevoir  des  particules  matérielles  ni 
■es  espèces  ou  qualités  immatérielles  oui  puissent  passer  de  Time 
■e  ces  substances  dans  rautre,  «m  eî!ït  onligt'  d'ahandrmner  ce  sentî- 
pcnt.  L»a  voie  de  lasHistauce  est  celle  du  système  des  causes  occa* 
pionoelles;  mais  je  tiens  que  c'est  faire  venir  Dtfum  ex  machina 

dans  une  chose  naturelle  et  ordinaire,  où  selon  la  raison  il  ne  doit 
ûitervenir  que  de  ta  mani«^re  dont  il  concourt  à  toutes  les  autres 
busses  de  la  nature*  Ainsi  il  ne  reste  que  mon  hypoilièst%  c'est- 
■i*dire  que  la  voie  de  Vharmoniê  prrélnfdie  par  on  artifice  divin 
■revenant,  lequel  des  le  eommeucement  a  fiirme  chacime  de  ces 
■ubstances  d'une  manière  si  parfaite,  si  réglée  avec  tant  d'exactitude 
||u'en  ne  suivant  que  ses  propres  lois  qu'elles  a  remues  avc»cson  être 

elle  s'accorde  pourtant  avec  l'autre;  tout  comme  s'il  y  avait  une 
■nfluence  mutuelle,  ou  eonmie  si  Dieu  y  mettait  toujours  la  main 
mi  delà  de  son  concours  général, 

I  Après  cela,  je  ne  crois  pas  que  j'aie  besoin  de  rien  prouver,  si  ce 
B*est  qu'on  veuille  que  je  prouve  que  ï>ieu  a  tout  ce  qu'il  faut  pour 
le  servir  de  cet  artdice  prévenant  dont  nous  voyons  même  deséchan- 
Bllons  parmi  les  hommes, à  tnesure  qu'ils  sont  habih*s  k^mis*  bU,  sup- 
■osé  qu'il  le  puisse,  on  voit  bien  que  c'est  la  plus  belle  vole  et  la 
Blus  digne  tir  lui.  Il  «^sl  vrai  que  j  eu  ai  encore  d'autrcH  pteuves 
nais  elles  sont  [dus  profondes,  et  il  ti'est  pas  nécessaire  de  les  allé- 
guer ici  ( I) . 

■  Pour  dire  un  tuotsur  la  dispute  entre  deux  personnes  fort  habiles* 
^ui  sont  l'auteur  des  PHiiriites  de  phijsifftu*  publi»*s  depuis  peu,  et 

i'auteur  des  (fhjtu  fions  /mises  dans  le  joui ttal  du  liî  d'août  et  ailleurs) 
wiree  que  mon  hy|*otl)èse  sert  a  terminer  ces  controverses,  je  ne 


>[\}  Nous  Miei*riiuan5(  tel  ileux  nlinea»  qui  iiViitt  auctttt  rti|^rt«rt  ii^«*o  11*  |>ro 
(lèiiir  df  b  l'dmiTiiinlrntlou  ili»*  Mil>slunr«*ç,  H  4111  purtetit  *ttr  dcn  prolilème^ 
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comprends  pas  comnieot  la  matière  pciil  être  conçue,  étendue,  et 
cependant  sans  parties  actuelles  ni  mentales  ;  et  si  cela  ent  ainsi,  je 
ne  sais  ce  que  c'est  que  d'être  étendu.  Je  crois  même  que  la  matière 
est  mentalement  un  agrégé  et  par  conséquent  qu*il  y  a  toujours  des 
parties  actuelles.  Ainsi,  c'est  par  la  raison,  et  non  pas  seulement  par 
le  sens,  que  nous  jugeons  qu'elle  est  divisée  ou  plutôt  qu'elle  n'est 
originairement  qu'une  multitude.  Je  crois  qu  il  est  vrai  que  la  matière 
(et  même  chaciue  partie  de  la  matière)  est  divisée  en  un  plus  grand 
nombre  de  parties  qu'il  n'est  possible  d'imaginer.  C'est  ce  qui  me 
fait  dire  souvent  que  chaque  (^orps,  quelque  petit  qu'il  soit,  est  un 
monde  de  créatures  infinies  en  nombre.  Ainsi  je  ne  crois  pas  qu'il  y 
ait  des  atomes,  c'est-à-dire  des  parties  de  la  matière  parfaitement 
dures  ou  d'une  fermeté  invincible.  Comme  d'un  autre  côté  je  ne  crois 
pas  non  plus  qu'il  y  ait  une  matière  parfaitement  fluide,  mon 
sentiment  est  que  cha()ue  corps  est  fluide  en  comparaison  des  plos 
fermes,  et  ferme  en  comparaison  des  plus  fluides.  Je  m'étonne  qu'on 
dit  encore  qu'il  se  conserve  toujours  une  égale  quantité  de  mouve 
ment  au  sens  cartésien,  car  j'ai  démontré  le  contraire,  et  déjà  d'ex- 
cellents mathématiciens  se  sont  rendus.  Cependant,  je  ne  considère 
pas  la  fermeU'î  ou  consistance  des  corps  comme  une  qualité  primi- 
tive, mais  comme  une  suite  du  mouvement,  et  j'espère  que  mes 
dynamiques  feront  voir  en  quoi  cela  consiste,  comme  l'intelligeoGe 
de  mon  hypothèse  servira  aussi  ù  lever  plusieurs  difficultés  qui 
exercent  encore  les  philosophes.  En  eflet,  je  crois  pouvoir  satisfaire  | 
intelligiblement  à  tous  ces  doutes  dont  M.  Bernier  a  fait  un  livre  i 
exprès,  et  ceux  qui  voudront  médit(*r  («e  que  j'ai  donné  auparavant  î 
en  trouveront  peut-être  déjà  les  moyens. 
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(Aiilo^Tapliiiiii  Li'ibnilii  nuiiduiii  ('(iituiii;  e  scriiiiis  UihIiotliecM*  Hc^n;r 
IIuiio\(>ran:e.) 


Pnrter  Mimdum  seu  Aytjreyntutn  rerum  fiiiitaruni,  daliir  Uiiuiii 
alir|uo<l  dotninmis,  non  taïUuiuut  înine  anima,  vel  potius  ut  in  meo 
corporel psum  r[;o,  sed  etiam ratione  multo  alliore.  Unum cnini  domî- 
nans  uiiiversi  non  tantuni  régit  nuindum  sed  et  fabricat  et  facit  et 
mundo  est  siiperius  et,  ut  ita  dicam,  extraraundanuni,  estque  adeo 
ultinia  ratio  rei'uni.  Nani  non  tantuni  in  nullo  singuloruin,  sed  nec 
in  tolo  a^^i^rei^ato  serie(|ue  reruin  inveniri  potest  suflii'iens  ratio 
existendi.  l'ingamus  Klenu^ntoruni  gcoinetriioriim  iihruni  fuisse 
aiermiin,  senipcr  aliiiin  ex  ali«»  dt'seriptuin,  patet,  etsi  ratio  reddi 
possit  pra'srntis  iihri  ex  pni'terito  uiide  est  d(\seriplus,  non  taincii 
ex  (piotcuntjue  libris  rétro  assunitis  uiupiain  veniri  ad  rationeni  pie- 
naiii  :  cnni  seniper  niirari  lieeat,  cur  al)  onini  ttMupore  lilni  taies 
(*xlit(?rini,  eur  lil)ri  seilieet  et  cur  sic  scriplif  Uuod  de  lihris,  id(»m 
de  iiiundi  diversis  slatihus  veruin  est,  sequens  enini  quodaniinoilo 
e\  pra'tredrnle  etsi  cerlis  inutandi  lej^ibiis)  est  descriplus,  ita<|ue 
utcun(|ue  i't><<:r<'ssus  Turris  in  status  anttM'iores,  nunquam  in  statibus 
rationeni  plrnani  reprrrris,  cur  seilieet  aliquis  sit  potins  inundus,  et 
cur  talis.  Licet  cri^o  nuinduni  :eteriiuin  tingeres,  cum  tanini  niliil 
ponas  nisi  slatuinn  succrssioin^in,  nec  in  quolibet  eoruin  rationeni 
surii<*i<'nl<Mii  iM'perias,  inio  nec  quotcunque  assumtis  v<*l  niiniinuni 
prolicias  a<i  reddeiidani  rationeni,  patet  alibi  rationiun  (]ua'rendaiu 
esse.  In  ii'trinis  eniin,  etsi  nulla  causa  esset,  l:iinen  ratio  inlelligi 
drl)et,  qua*  in  pt'rsislcnlibus  <»st  ipsa  nécessitas  seu  essenlîa,  in  série 
vero  inulabilinm,  si  ha'c  aaerna  a  priorc  liiigerclur,  foin?!  ipsa  pra*- 
val(*ntia  inclinai ionuni  ut  mox  intelligetur,  ubi  rationes  seilieet  non 
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comprends  pas  commenl  la  maliiîre  peut  être  conçue,  étendue,  et 
cependant  sans  parties  actuelles  ni  mentales  ;  et  si  cela  eut  ainsi,  je 
ne  sais  ce  que  c*est  que  d'être  étendu.  Je  crois  même  que  la  matière 
est  mentalement  un  agrégé  t*t  par  conséquent  qu'il  y  a  toujours  des 
parties  actuelles.  Ainsi,  c'est  par  la  raison,  et  non  pas  seulement  par 
le  sens,  que  nous  jugeons  qu'elle  est  divisée  ou  plutôt  qu'elle  n'est 
originairement  qu'une  multitude.  Je  crois  qu'il  est  vrai  que  la  matière 
(et  mémo  chaque  partie  de  la  matière)  est  divisée  en  un  plus  grand 
nombre  de  parties  qu'il  n'est  possible  d'imaginer.  C'est  ce  qui  me 
fait  dire  souvent  que  chaque  (^orps,  quelque  petit  qu'il  soit,  est  on 
monde  de  créatures  infinies  en  nombre.  Ainsi  je  ne  crois  pas  qu'il  y 
ait  des  atomes,  (*/est-ù-dire  des  parties  de  la  matière  parfaitement 
dures  ou  d'une  fermeté  invincible.  Comme  d'un  autre  côté  je  ne  crois 
pas  non  plus  qu'il  y  ait  une  matière  parfaitement  fluide,  mon 
sentiment  est  que  chaque  corps  est  fluide  en  comparaison  des  plus 
fermes,  et  ferme  en  comparaison  des  plus  fluides.  Je  m'étonne  qu'on 
dit  encore  qu'il  se  conserve  toujours  une  égale  quantité  de  mouve- 
ment au  sens  cartésien,  car  j'ai  démontré  le  contraire,  et  déjà  d'ex- 
cellents mathématiciens  se  sont  rendus.  Cependant,  je  ne  considère 
pas  la  fermet<^  ou  consistance  des  corps  comme  une  qualité  primi- 
tive, mais  comme  une  suite  du  mouvement,  et  j'espère  que  mes 
dynamiques  feront  voir  en  quoi  cela  consiste,  comme  Tintelligence 
de  mon  hy|)olhèse  servira  aussi  à  lever  plusieurs  difficultés  qui 
exercent  encore  les  philosophes.  En  effet,  je  crois  pouvoir  satisfaire 
intelligiblement  à  tous  ces  doutes  dont  M.  Hernier  a  fait  un  livre 
exprès,  ol  ceux  qui  voudront  méditer  ce  que  j'ai  donné  auparavant 
en  trouveront  peut-être  déjà  les  moyens. 
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(Aiiloî^raphuiii  Leibnitii  iioiiduni  fdituni;  e  soriniis  Bibliolliecx'  Roiçiu' 
HaiiovcraD;c.) 


Pra'tcr  Mundutn  seu  Aggregalum  rerum  finitarum,  dalur  Unum 
alkiuod  dominans,  non  tantuni  ut  in  me  anima,  vel  potius  ut  in  meo 
corpore  ipsum  ej;o,  sed  eliam  ratione  mullo  altiore.  Unum  enîni  domî- 
nans  universi  non  tantum  régit  mundum  sed  et  fabricat  et  facit  et 
mundo  est  superius  et,  ut  ita  dicam,  extramundanum,  estque  adeo 
ultima  rolio  rennn.  Nam  non  tantum  in  nullo  singulorum,  sed  nec 
in  tolo  aggregalo  serieque  rerum  inveniri  potest  sufliciens  ratio 
existendi.  Fingîimus  Elementoruni  geometricorum  lihrum  fuisse 
a'tcrnuni,  semper  alium  ex  alio  desoriptum,  patet,  etsi  ratio  reddi 
possit  |)rîiS(Milis  libri  ex  pra»terito  unde  est  deseriplus,  non  tamen 
ex  quotcun(|ne  libris  rétro  assumlis  unquam  veniri  ad  ralionem  pie- 
nani  ;  eum  semper  mirari  liceat,  cur  ab  omni  lempore  libri  laies 
exliterint,  cur  libri  scilicet  et  cur  sic  seripti?  Quod  de  libris,  idem 
de  nuiiidi  diversis  statibus  verum  est,  sequens  enim  quodannnodo 
e\  pra'cedente  etsi  cerlis  mutandi  legibus)  est  deseriptus,  ita(|ue 
uteun()ue  regn^ssus  fueris  in  status  anteriores,  nuncpiam  in  statibus 
rationcm  plenam  repereris,  cur  scilicet  aliquis  sit  potius  mundus,  et 
cur  talis.  Licet  ergo  mundum  aaernum  ting(*res,  cnm  tanx'u  nihii 
ponas  nisi  statuum  successioui^m,  nec  in  quolibet  eorum  rationcm 
sufficienteni  reperias,  imo  nec  quotcunque  assumtis  vel  mininuun 
prolicias  ad  reddendam  ralionem,  patet  alibi  ralionem  (jUîerendam 
esse.  In  a'ternis  enim,  etsi  nulla  causa  esset,  lamen  ratio  inlelligi 
débet,  qua'  in  ptîrsistentibus  est  ipsa  nécessitas  seu  essentia,  in  série 
vero  mutabilium,  si  ha»c  :eterna  a  priore  lîngeretur,  foret  ipsa  prae- 
valentia  inclinationum  ut  mox  intelligetur,  ubi  rationes  scilicet  non 
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iiecessilant  (absoluta  seu  mcUiphysica  neccssitate  ut  contrarium  im- 
plicet),  sed  inclinant.  Kx  quibus  patet  nec  suppoâita  mundi  ieternitate 
ultimam  rationem  rerum  extramundanam  seu  Dcuni  eifugi  posse. 

Rationcsi^itur  mundi  latent  in  aliquo  extramundano,  difTerente  a 
catcna  statuum,  seu  série  rerum,  (fuarum  aggregatum  mundum 
constituit.  Atque  iia  veniendum  est  a  physica  necessitale  seu  hypo- 
thetica,  qu:r  res  mundi  posteriores  a  prioribus  déterminât,  ad  ali- 
quid  quod  sit  nécessitas  absoluta,  seu  metaphysica,cujus  ratio  reddi 
non  possit.  Mundus  enim  pru'sens  physice  seu  hypothetice  non 
vero  absolute  seu  metaphysice  est  necessarius.  Nempe  posito  quod 
semel  taiis  sit,  conserpiens  est,  talia  porro  nasci.  Quouiam  igitur 
ultima  radix  débet  esse  in  aliquo,  quod  sit  metaphysica^  necessîtatis. 
et  ratio  existentis  non  est  nisi  ab  existence,  bine  oportet  aliquod 
existere  ens  ununi  melaphysica'  necessîtatis,  seu  de  cujus  esscntia 
sit  existentia,  atque  adeo  aliquod  existere  diversum  ab  entium  plu- 
ralitate,  seu  mundo,  queni  mcuapbysica'  necressitatîs  non  esse  con- 
cessimus  ostendimusque. 

lUautem  paulo  distinctins  explicemus  quomodo  ex  veritatibus 
îeternis  sive  essentialibus  vel  metaphysicis  oriantur  veritates  tempo- 
rales, contingentes  sive  physica*,  primum  ag:noscere  debemus  eo 
ipso,  quod  ali(|uid  potius  existit  quani  nihil,  aliquam  in  rébus  possl- 
bilibus  seu  in  ipsa  possibilitate  vel  essenlia,  esse  exigentîam  exis- 
tentia* vel  (ut  sic  dicam)  pra'tensionem  ad  existendum  et,  ut  verbo 
complectar,  essentiani  por  se  tendere  ad  existentiam.  Unde  porro 
sequitur,  omuia  possibilia,  seu  essentiani  vel  realitem  possibilem 
exprimentia,  pari  jure  ad  cssentiara  tendere  pro  quantitate  essentia.* 
seu  realitatis,  vel  pro  gradu  perleclionis  quem  involvunt;  est  enim 
perfectio  nilnl  aliud  quam  esscntia*  qnantitas. 

Hinc  vero  manifeslissime  inlelligitur  ex  infniitis  possibilium  corn- 
binalionibus  seriebusque  pnssibilibus  existere  cam,  per  quam  pluri- 
mum  esscntia*  seu  possibilitatis  perducitur  ad  existendum.  Semper 
scilicet  est  in  rébus  principium  detenninationisquod  a  maximo  mini- 
uiove  petenduni  est,  ut  nempe  maximus  pra*stetur  eitectus  minime 
ut  sic  dicam  sumtu.  Et  boc  loco  tempus,  lociis,  aut  ut  verbo  dicam, 
receptivitas  vel  capacilas  nuindi  hab(*ri  potest  pro  sumtu  sive  lerreno 
in  quo  (juam  commodissimeesta*dificanduin,  formarum  autem  varie- 
tatcs  respondent  commoditali  a*dificii  nmltîiudinique  et  elegantia* 
camerarum.  Kt  sese  res  babet  ut  in  ludis  (juibusdam  cum  loca  omnia 
in  tabula  sunt  replenda  sccundum  ccTlas  leges,  ubi  nisi  artiCcio  quo- 
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mimi  utare,  p(»s(reiiK>  spatiis  exclusus  iriîquts«  plura  ruget'i»i  locîi 

reltnquere  vacua,  quuiii  poleras  vel  volebas.  Cerla  aulein  ratio  esit 

ber  quart)  trpirtîo  maxîma  racttlÎQie  obtinctur,  Vi\  ^r*^o  s\  porianius 

^et^rrtiHn  esse  ut  liai  iriangiiittm  nuUa  licel  alia  ucddenli  clrtermi- 

naiHli  raiioue,  coiisequens  est,  a*quilâternm  pnxïire;  et  posihi  le«- 

■endum  esse  a  punrto  ad  punciuni,  lii^et  nihll  ultra  iler  deteiniînat, 

Ma  eUgetur  maxime  facili**  atnj  brevissima.  ila  posito  séme!,i'nH  pra*- 

Balere  nun-euli,  seu  ratiui»erri  esse  cur  aliquid  polius  exstileril  quaui 

HhiU  sive  a  possibilitate  traiiseunduiii  esse  ad  acitim,  hinr,  etsi  nihil 

■Itra  deiermi£ielui%  eonsequens  est,  e%istere  quant  uni  fduriuiuni  po- 

^pst  pro  leniporis  locique(seu  ordinispossibtlis  exisiendi)«!apafilate, 

)>rôrsusqueiiiadinoduni  iiacomponuniurlesseUa'  ut  in  proposlta  afra 

quain  plurima*  capiaatur*  Exhîsjaiii  tniririceinielligitur,  quomodoin 

ipsa  nrigiuatione  rerum   Malhesi^  qu;rdani  Divina  seu  Mechanisinns 

ai'lapliysiriis  exeiceaiur,  l't  max^iiui  detennitiatio  habei  locuiti.  L'ti 

omnibus  angulin  determinatus  est  rectus  iii  geometria^  et  utî- 

liqiiores  in  beterogeneis  po»îti  sese  iu  capacîssimarn  lîguraiii  nempe 

spliîi  rirani  cuiiqK»iiunt,  sed  poiissiniuui  utt  in  ipsa  medianica  eam* 

jiiuni  phiribu^  corporilmn  ^'ravibus  inier  ^e  luctantibus  Lalin  deinum 

ritur  motus,  per  (pieni  fit  iiia\iouisde5ce.ttsuH  in  suitima.  Sicut  enim 

[lia  possibilia  pari  jure  ad  existeiKÎum  iendunt  pro  raiiune  rraïi' 

htis,  ila  iitunia  pondéra  pari  jure  ad  deKcrndtnduni  tenduot  pro 

Btione  gravitatif,  ei  ut  bie  prodil  tuolus,  quo  contineiur  quam 

axiinus  graviurn  descendus,   ita  îllic  prodil   mundun  per  quem 

[laviina  fil  possibiliuin  productio. 

At4|ue  ita  jatn  babemun  phy^icam  necessitatem  ex  metaphy^^ica, 

si  eaini  umndusnun  di  metaphysice  necessarius,  ita  ut  contrariura 

Tmplicel  eonlradirtionem  si  u  absurditatern  lojî^irara,  est  lamen  ueces- 

irids  pbysir'L*  vd  deierminaïus  ila  rit  i-oniraritiui  inqdîoei  rniperfec* 

ineni  seu  absurditatetn  moraleni.  Kl  ut  possibilitas  est  prineipîuni 

^s^ntia*  tta  perfectio  seu  essenlia»  gradus  (pcr  <|ueai  pluriina  suol 

ïoinpossibilia     principiurn   e\iMt*iiltie,   lînde  simut  patet  quomodo 

tiberiatu  sit  in  aiitoie  muiidi,  lioet  oumia  fanal  detentiinate  :  quia  agit 

priucipio  «lapietiiia'  seu    perfectiouis.   Sciliccl  iodifi'ereotia  ab 

Doranlia  oritur  et  quaulu  (|uisf)ue  magîs  est  sapiens  t:into  magisad 

rfeeiis^siuuun  est  dcterndnauis. 

At  (iiiquiesj  eomparatio  bu'c  meehnnisnit  oijusdam  déterminant!» 
lietaphyHici  eum  physico  graviurn  eurporuio,  el&i  ele^raus  vjdeatur 
eu  tamen  déficit  quod  gravîa  nitentia  vere  existunt^  at  possibili* 
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taies  seii  essenliir  ante  vel  pnriiT  existentiam  sunt  imaginaria  seu 
iictilia,  niilla  ergo  in  ipsis  quîiTi  polost  ralio  existendi.  —  Respondeo, 
ncque  essentias  istas,  nequc  :i'tcrnas  deipsîs  vcritates  quas  vocanl, 
esse  tictitias,  sed  oxisiere  in  quadain  ut  sic  dicam  regione  klcarum. 
nempe  in  ipso  Dco,  essentia^  omnis  existenlia^que  ctt»lerorum  fonte. 
Qiiod  ne  gratis  dixisse  videamnr,  ipsa  indicat  (>xistentia  seriei  rerum 
actnalis.  Ciim  enim  in  ea  ratio  non  inveniatur  ut  supra  ostendimiis,  scd 
in  metaphysicis  n(;cessitatibus,  sou  a*ternis  veritatibus  sît  quaerenda, 
existentia  autein  non  possint  osse  nisi  al)  existentibus,  ut  jam  supra 
roonuimus,  oporlet  alternas  veritatesexistenliamhabcre  in  quodam 
subjecto  absoluteet  nietaphysicc  necessario,  id  est  in  Deo,  perquem 
hiuc,  (]Uiv  alioqui  imaginaria  forent,  ut  barbare  scd  signifieanter 
dicamus,  realisentur. 

Kt  vero  reapse  in  mundo  deprehendinius  omnia  fieri  secundum 
leges  a^ternanum  veritatum  non  tantum  geonxHrieas  sed  et  inetapliysi- 
cas.  idesl  nonlantuni  secundum  nécessitâtes  niateriales,  sed  etsecun 
dum  nécessitâtes  l'ormales;  idqiu^  verum  est  non  tantum  generalîter. 
in  où  quam  nunc  explicavimus  rationi*  nnmdi  exislentis,  potius  quam 
non  existeniis,  et  sic  potius  quam  aliter  existentis:quir  utiqueexpos- 
sibilium  tendentia  ad  <!xistentluni  peiendaest),  sedetiam  ad  specialia 
descendendo  videmus  mirabili  ratione  in  tota  natura  habere  locum 
leges  metapbysicas  causa',  polentia^,  aclioiiis,  casque  ipsis  legibus 
pure*  gcomelricis  malcria*  pra»vali^rc,  (jucmadmodum  in  reddendis 
l(^gum  moins  ralionihus  magna  admiratione  mea  deprehendî  usque 
adeo,  ut  legcm  compositionis  geomclriï'a»  conatnum,  olim  a  juveno 
(cum  materialis  magis  cssem)  ddensam,  (lcni(|ue  dcserere  sim  coac- 
tns,  ut  alibi  a  me  fusius  explicalnm. 

ha  ergo  habemus  ultimam  rationcm  realitatis  tam  essentiaruni 
qiiam  existeniiarum  in  uno.quod  iitiquc  mundo  ipso  majus,  siiperius 
anleriusque  esse  necesse  est,  cum  per  Ipsum  non  tantum  existentia, 
r|ua'  mundus  compledilur.  sed  (»t  possibilia  habeant  reah'taiem.  Id 
anlem  non  nisi  in  uno  fonte  quirri  poli'st  ob  liorum  omnium  con- 
nexîoncm  intcr  s«».  Patcl  aulcm  ab  lio<*  lonte  res  existent(*s  con- 
tinue promanarc^  ac  produci  produf^tasque  esse  cum  non  appareat 
cnr  uniis  status  mundi  magis  (|uam  alius,  hesternns  magis  quam 
ho(li(;rims  ap  ipsr>  fluat.  —  Patet  rtiani  quomodo  Deus  non  tan- 
tum pbysice  scd  cl  libcic  ai'at,  sitqm»  in  ipso  rei'um  non  tantum 
eHiciens  sed  et  finis,  nc(*  tanlum  al)  ipso  magniludinis  vel  potenli«T 
in  machina  universi  jam  couslitula,  sed  (*l  bonitalis  vel  sapientiie  in 
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Rn^tilufmria  ralio  habeaiur»  Kl  m*  q\m  putet  perrectionem  moralem 
keu  boDitûter»  cuini  metaphysica  perfiH'tiunc   seu  ma^'rutudine  hic 
jeourundi  ;  et  hae  conccssa  Hlsun  neget  sciendum  est  siequi  ex  dîctis 
nofi  tatitufû  qiind  tnunduH  sit  perfectîsîiimus  phy.Hice,  vgI  si  mavU 
iiieïMphysîi'e,  sou  quod  ea  rerura  séries  prmlierU*  itiquaqtiam  pUiri- 
nium  realitatis  aetu  pni*statur,  md  eiiaiii  quod  sil  pt^rfecUssiïruis  mo- 
Iralitèr  quia  iTveru  moralisperfcclioipsis  tiieuttbus  ptiysica  est.  Uod<[! 
mundus  uoti  tanuim  est  m:ichina  uiaxiineadiiurabiliji,  sed  etiani  qua- 
-lenus  constat  ei  menlibus  ciîil  optinia  repnblic.a,  per  quant  mentibus 
konfertur  quara  plurimum  felrciialis  seu  lacUti.f*  in  quH>  physica 
barum  pcrfeciio  consistil.  ■ 

I     At  inqiiies,  nos  coulraria  in   ninndo  experiri,  optimis  cuira  per- 
K^i'pc  esse  pessinie,  inuoeenles  non  beslias  tantum  sed  el  honiines 
affligi  occidique  etiam  eum  cruciatu,  denique  mundum,  pra^sertim  si 
Igeneris  htmiani  gubernatio  spectetur,  viderî  polius.  Chaos  qtioddam 
'confusum  quam  rem  a  suprema  quadam  sapientia  ordinatam.   Ita 
prima  fronte  Yideri  faieor,  scd  re  penilins  inspeela  contrarium  esse 
Htatuendiifn  a  priori  patetex  ilh^  ipsin  qu«'v*  sunt  allatîi,  quod  scilicet 
omniuiit  rei  um  aique  ndeo  et  menlium  sumtna  qxuv  fieri  potest  {H^r*    M 
fectio  obtiueaiur.  m 

I    El  vera  incivile  csl,  nisi  iota  le^e  in$pecta  judîcare,  ul   ajunl 
jure  consulti.  Nos  porrigenda*  in  immensum  ;elernitali*i   exiguaiu 
partem  novimus;  quantuluin  enim  est  rnenioria  aliqnnt  niillenonun 
annorum,  quara  nobis  hintona  Iradil  î  Et  tunien  ex  tani  fiar\a  expe- 
rinntia  lemere  judiramus  de  immensïo  et  »*t6rno,  quas&i  homine»  in  ■ 
faCtircere  aul  si  raavtsin  ^diterranein  ^alînis  Sarmutarum  nati  H  eda* 
Icali  non  aliani  in  mundo  pritarente».se  Ineeni,  quam  illam  lampadum 
LiiaHgnam  a^gre  gresstbus  dirigendin  siifïieienlem.  IHefuram  puhdier* 
Iriniam  tntuearanr,  hanc  tolani  legantu^demt^i  exigua  paHtcula,  quid 
■aliud  in  hae  apparebit.  eliamsi  penilissime  intueare,  imo  qiianto 
magi«  intuebere  de  propincpio,  (juain  eonfu^a  quanlam  eongerie» 
Itolarum  sine  delectu,  sine  arte,  et  lamen  ubi  remoto  tegumento, 
llutaio  labulam  eo  que    eonvenil  *i!ii    intueben*,    Inielligrs,    quod    ■ 
llemere  liiiteo  Hlituni  videbatur.  «ununo  artilicio  ab  opens  aulure  I 
naetum  hmsr.,  Quod  ocuU  in  pictura,  idem  aurenin  mnsica  depre*  J 
Biendunt.    l'^regii   seiîicel    eomponendi   artifice»    rlissonantia»  «»- 
Ipi^^ime  ('«ïiiHonantiis  miseeut  ut  excitenir  audltor  et  quasi  pungatar, 
let  vetuti  auxius  de  eventu,  mox  onmibu!)  iu  ordiitein  reMituUii^tflLtiUv 
Irnagii»  hi^leiur,  prorniis  ut  gaudeamii^  pene.uW^  «ix\^V^  'Ht^  tw^ftî^^vçv 
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expcrimeriliii  ipso  vtîl  podeiuiîi*  vol  rdiciuiiK  noslra*  sejisii  vel  osteiH 
lamejilo;  vel  ut  in  funambiilorum  spcetacuio  vel  ^iltaiione  inler 
gUidios  (snuls  pr-rilleiix)  ipsis  unnnjlairM*ntis  delecU'imur,  t»t  ipsixiiiu't 
punros  ridendo  c[uasi  jani  prope  projccluri  âciiiidirniumiu^,  qua 
etlaui  raliooe  simta  Christienmni,  Dania*  regem,  adhnc  iiirantem^ 
fasdis  ({ue  involutuin  tuli(  ad  (itsliglum  teclî.  oinntliiisque  anitib 
rîdenti  smiiliH  sahuin  rettulit  in  cunaa.  Kodeai  ex  priucipio  înMpi 
dûment  semper  dulcihus  vescî  ;  acria^aridà.  înio  ariiara  isunt  adiiii$-| 
cenda,  quibus  guHlus  cxciictur.  Qui  non  guslavil  anuira,  dulnia  ncini 
oieruil,  inio  u**r  a'stiinabil.  Il; m  ipsa  **st  laiîliii'  h*\  ut  iiHiuabiKi 
lenore  volupias  non  pror<^rî'ii  InsiîdinDi  iTiim  Uj^v  uririi  et  siupt^nii^'i 
racît^  non  gaudciues. 

Hac  auleui  quod  de  parle  dixinius  qiia*  tiirbala  i*sse  possîl  salf^ 
harmoniain  loto,  non  lia  accipirnda  c»si,  ac  si  nulla  pariiiim  raiio 
liatieauir,  aut  quasi  surilcorei,  loiunt  munduni  s^im  niimum  tî^^;^ 
ab^oluluiii,  elsî  Gerî  possît  utgeQusbtimanuni  miâernni  sit,  nullaqoe 
in  imiverso  justilia^  cura  hit  aut  nostri  ralio  haheatiir  quemadmodnin 
quidam,  non  salis  recie  de  reruin  summa  judîcanles,  opiuaulur.  Nam 
scleudum  est,  uli  in  opUrue  constiluta  repidjlica  cnralur,  ul  singuHti 
quapoie  bonum  sît,  iia  nec  uiiiversum  salis  perfeeluin  fore  oisi 
i]uamunu  H(!ei  salva  harinonia  universali,  ^infj^ulis  «onsulatnr,  Cujuft 
rei  nutla  (^ousiitui  |>oiuit  tiiensura  niebor  quam  lex  ipsa  jusiitia*  dio 
tans  m  quisque  de  perIVciione  univer&i  partem  eaperet  et  fi^licitaic 
propria  pro  mensiira  virtuiis  prnpria^  ri  ejus  qiia  iifleclus  est  er^ 
t-oiumuoe  bonum  vohintaii^,  quo  id  ipsuin  absolvitur,  quod  cariiaiem 
amoremque  Dei  vocamus,  in  quo  unoviset  potestaii  etiam  christiamv 
religionis  ex  judicio  sapîenium  etiam  Theologorura  con!$i»tit.  Neque 
miruni  videri  débet,  lantuin  inenlibus  deferri  in  universo.  cum 
proxime  référant  imagine  supreini  antoris  et  ad  eum  non  taui  quam 
macbime  adariificem  (veluli  ea^era)  scd  etiam  quam  cives  ad  prîn 
cipem  rtdationem  habeant,  et  a*que  duratua*  sint  ac  if^sum  univcr- 
sum,  et  lotum  quodammodo  exprimant  aique  eoncentrenl  in  seipsb 
ul  itadici  possit,  mentes  esse  parte»  totales. 

Quod  autem  afflietiones  bonorum  pra'sertim  virorum  attinel  pra- 
cerlo  lenendum  est»  cedere  eas  in  majus  eorum  bonum,  tdque  non 
tant u m  Tbeologice»  sed  etiam  pbysice  verum  est,  Uli  granum  in  ter- 
pam  projeetum  patitur  anlequam  fritetus  ferai,  Ëtnmnino  dlci  potesl 
afflictiones  pro  temjiore  malas,  effeciu  bonas  esse,  cun»  sint  via* 
rompendiari;e  ad  tnajorem  perlèciioaem*  Ut  in  physicis  qui  IJquores 
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lente  fermentant,  etiam  tardius  melîorantur,  sed  illi  in  quibus  fortior 
perturbatio  est,  partibus  majore  vi  extrorsum  versis  promtius  emen- 
dantur. 

Atque  hoc  est  quod  diceres  retrocedi  ut  majore  nisu  saltum  facias 
in  anteriora  (qu'on  recule  pour  mieux  sauter;. 

Ista  ergo  non  grata  tantum  et  eonsolatoria,  sed  et  verissima  esse 
est  statuendum.  Atque  inuniversum  sentio  nihil  esse  felicitate  verius, 
et  felicius  dulciusque  veritate. 

In  cumulum  etiam  pulchritudinis  perfectionisque  universalis  ope- 
rum  divinorum,  progressus  quidam  perpetuus  liberrimusque  totius 
universi  est  agnoscendus  ita  ut  ad  majorem  semper  cultum  procédât. 
Quemadmodum  nunc  magna  pars  terrsc  nostrie  culturam  recepit  et 
recipiet  magis  magisque.  Et  licet  verum  sit,  interdum  quo'dam  rursus 
silvescere  aut  rursus  destrui  deprimique,  hoc  tamen  ita  accipiendum 
est,  ut  paulo  ante  afflictionem  interpretati  sumus,  nempe  hanc  ipsam 
destructionem  depressionemque  prodesse  ad  consequendum  aliquid 
majus,  ita  ut  ipso  quodammodo  damno  lucremur. 

Et  quod  objici  posset  :  ita  opporlere  ut  mimdus  dudum  factus 
fuerit  Paradisus  responsio  pneto  est  :  etsi  multae  jam  substantise  ad 
magnam  perfectionem  pervenerint,  ob  divisibilitatem  tamen  con- 
tinui  in  infinitum,  semper  in  abysso  rerum  superesse  partes  sopi- 
tas  adhuc  cxcitandas  et  ad  majus  meliusque  et  ut  verbo  dicam,  ad 
meliorem  culium  provehendas.  Nec  proinde  unquam  ad  terminum 
progressus  perveniri. 
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4.  Acccpi  nuper  inis8u  celeberrimi  et  de  rébus  mathematicîs^c 
physi(Ms  prîC(îlare  merili  Viri,  Johanuis  Christophori  Sturmii^  quam 
Atorfii  ecHdit  apologiam  pro  sua  de  Idolo  Natura  dissertatione,  impa- 
gnata  a  Medico  Kiloniensium  priinario  et  /apiedaTtj),  Guntkero  Chris- 
lophoro  Schelhamero,  in  libro  de  natura.  Cum  igitur  idem  argumen- 
tiim  versassem  et  ego  olim,  nonnihilque  etiam  concertationis  per 
littoras  mihi|cum  pnvclaro  autore  dîssertationis  intercédât,  cujus  men- 
tionem  mihi  perhonorifi(*am  ipse  nuper  feeit,  publiée  memoratis  non- 
nullis  intcr  nos  actis  in  Physicîv  electivu*  lomo  primo,  lib.  i,  sect.  4, 
cap.  Î5,  Epilog,y  S  •">,  P^Q-  *  l'N  1-^^  *  ^*<>  libenlius  animum  attention 
nemque  adhibui  arguniento  per  se  egregio,  necessarium  judicans,  ut 
mens  mea  pariliT  et  lola  rcs  ex  iis,  qu;o  aliquoties jam  indicavi,  prin- 
cipiis  distinctius  paulo  proponcretur.  Cui  inslituto  commodam  occa- 
sionem  prîrstare  illa  visa  est  apologelica  dissertatio,  quod  judioare 
liceret,  aulorem  ibi,  qua'  maxime  ad  rem  facerent,  paucis  uno  sub 
conspectii  exhibuisse.  De  ca'tero  lilem  ipsani  inter  prapclaros  viros 
non  facio  meam. 

"1.  Duo  potissimum  (juaTi  pnto,  primum,  in  quo  consistai  natura, 
quam  rébus  iribuere  solemus,  (îujus  attributa  passim  recepta  aliquid 
i*aganismi  redolere,  judicat  celeberrimus  Sturmixis;  deinde  utrum 
aliqua  sil  in  (*realuris  Eveoye'.a,  quam  videlur  negare.  Quod  primum 
atlinel,  do  ipsa  natura,  si  dis[)iciamus,  et  quid  sit,  et  quid  non  sit, 
assentior  qiiidem,  nuUam  dari  animam  Uiiiversi  :  concedo  etiam  mî- 
randa  illa,  quie  occurrunt  (|uotidie,  de  quibus  raerito  solemus,  opns 
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nfttunt*  C88e  0[)Uîs  inte!lrg*^nli:!%  tmii  e^^i^  îMJHrrihpfïflo  **realt8  quibus- 
tlam  inteUigeutiis,  sapieniia  cl  virtute  pro|>orlioûali  ad  rein  laii' 

liam  jmrdiUs;  sed  iialurara  univer^am  esse»  ur  sic  flicaiu  artîficîum 
Dei,  et  tanlUDi  tîuideni,  ni  quivvU  itiachinu  naliiralis  (qiiod  verum, 
paruiiiqut^  observatiim  natura'  arii^que  di^crimeii  est)  orp^ams 
consiét  prorsu»  iiifiuili»»,  ftitiiiilaiiiquo  adco  sapienliani  poteiitiatii' 

[que  aatom  rectorisqiie  poî^tiileL  Itaque  iH  caliduni  oinnis(!iuui 
Uippocrntis,  et  (^holcorieuïn  animiirum  dalrict^ni  Avkennœ^  cl  illain 
sa|iicnii^iHimain  S'calitjert  alioniiiiijiie  virtut^^n»  plaMieam,  el  princî- 
pium  hylaiThîcuni  /letirki  AMori,  parlini  ûiipns&ibilia,  parlim  super- 
(liia  pitio;  saiisque  hab^o  marbinam  ré>riim  taiiti  Hapîenlîa  Hsse  eim- 
ditani,  ut  ipso  cjus  proj^rcssu  admiraiida  illa  roritingant  orgaiiim 
pnt'sertim  (ul  arbitror)  ex  pncdeluieaiione  quadaiu  sese  evolvenli- 
bus«  llaquo  quod  Vtr  cl.  tiatuni'  ruju^daiii  creatms  sapienUH«  corpo* 
riiin  iiiacbiuaH  lormantK  f;ubernaîili!vipi«  (igmenliim  rejiciu  probo. 
Sed  iiec  coiiscqui  iode  nn:  raiioni  caiisenlaueuin  pula^  iil  oaincni 

I  vjfii  creafain  atUricem  insilam  rébus  donegeunis. 

3.  Uîximus  quod  non  sii;  videamuîîjam  etiain  paulo  propius,  quîd 
HJl  illunatiira,  quam  Arislolftex  non  iiiak*  prîncipîuui  motuH  iH  quio- 
Us  ap[»ellavit  ;  quain(|uaiu  Philosophus  ille  inihl  lalius  acTppto  ?ora- 

I  bulo  non  »otuin  niotum  localem,  aul  m  loco  quietcnii  sed  gen(^rali-'i 

1 1er  muiaiionom,«j|  «7oi«yivstai  per«isU*nliani  tulcdligorc  videatur   Undc 
eUam,  ut  <)bitcr  dicam,  ilormiiio  qiiam  inotui  assignat,  t^t si  obscurior 
jufito.  non  tain  inepia  lamcu  est,  quarn  iis  videtur,  qui  pcrtndr  Kti- 
munt,  ae  si  mol  uni  lo4!alein  tantummplo  dolinire  vohii«»et  :  «ted  ad^ 
rem,  UnUerUiH  fioifihtA,  vîr  irisi^nia  M  in  naUinr  fd>i>cryHiioiii*  tum  ' 
cura  versalus,  tip  ipsa  naturn  libeUuui  scripsil,  luijns  inrun  fo  redit, 
si  bf^ni^  memini,  ut  natunun  judicemu«  nsse  ipiuim  corpiinitn  média*  | 
ni»inum,  quod  qnidcm  t'j;  Iv  tiÂttret  probarl  potejit;  .^d  rem  rimant! 
majore  âxotSitie  dfiHtingnenda  cratit   in  l{\%o  tnerbanii»mo  principia  a 
dc'rivatis  :  ut  in  ^xplirandu  borolagiu  non  Halis  v^i,  %\  mcdr.inii*» 
ratione  impdli  dtcas,  niHi  dtî»tingua$,  pondei^  an  dustro  eondtetoni 
El  a  me  ali()U(>(irH  jam  phi  proditum  (quod  protuturnin  puto,  no  me*} 
ehanini'  naiuralinm  n  rum  rvplicationes  ad  abu^iim  (raliantur  tnj 

I  pru»judînum  piflaliît,  tunquam  per  sc^  materia  htare  possit,  cl  tnndia-1 
ni.Hmns  nulht  intdligentia  aul  !^ub»tantia  spirititait  indigral)  originem 
îpsins  tiH^chanismi  non  û%  solo  matiTiab  princtpio  matbcmaîîtisque 
raitonibuH,  sed  altiore  quodani  et,  ut  «îediram,  incijqihvMro  fonift 
(ItixÎKse.  I 
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4.  Cuju*s  inler  alin  indicium  insî^^no  pnpbot  fumiaincntnm  nattinr 
legum,  ooQ  petentJuni  ex  eo,  ul  eonservetur  eadoxn  fnolU!i(|uaDiim$, 
mi  viil^^c)  visiim  erat,  sed  potius  ex  eo,  (]uad  necesse  i*M  servari  »?aiii- 
déîin  «pianUlaleui  poirnlisi*  acirids,  iiin>  (quod  pulï-herriiurt  ratione 
evenire  de  prehendi  )  etiain  eamdem  quuntitatem  aelionis  motri(!U«  c«- 
jus  alt:t  k>nj:!:e  a'SUmaiio  est  ab  ilîa,  quara  Carlesiani  ronc^ipîunt  ïîuIi 
qiraiitîialr  mulus.  Kaque  de  iv  ruiii  duo  Matheniattci  irigetiio  taetic 
liuer  priiiioft  luecum  parlini  per  liueras  partim  publiée  coninlissciiu 
aller  penîius  in  eastra  inea  iransîit,  aller  eo  devenit,  ut  objeciErnies 
suas  oiiijies  post  fruiltam  et  ae(*ijratam  ventilalinnem  de^^ereiil  cl 
ad  nifuin  demuiistratiùueDi  iiotMluin  sîbi  reï^poiisiotiem  su|*peierp 
candide  faterelur.  Eoque  magîs  mîratus  siim,  viruni  pra^clarum 
in  lljysica*  sua*  eleeliva-  parte  édita,  explicanlem  lej^es  motu.^, 
vtilgaremde  itlis^  sentenliani  (qitatn  tainen  nutia  dumonslraiiotte,  ma 
quadain  lanluai  veri^^inuliiuditie  niti  ipse  a^novil,  repcaiiiqiic  etiam 
hîc  iiovtssinia  disseiiatione  mp.  3,  §  "â.)  quasi  nulla  dubiiaLkme 
libatam  assunisisse  ;  nisi  forte  scripsit  antequam  prodirenl  mea,  «l 
Ht^ripla  deiiide  recensrre  vel  unn  vacavil^  v«d  in  mt^uteiu  iioo  veidt  : 
pru'sertîm  euiu  Xegas  motus  arbitraria&  eëse  crederetp  qtiod  laîhi  dou 
usquequaque  consentaueum  videiur,  Puto  eninï  detenniuaiiH  !»apieii- 
lia-  alque  ordiiiis  rationibus,  atJ  eas  (pia'  in  naliira  obseivanlur, 
ferendas  b^gcs  venîsse  Deum  :  et  vel  hiiie  apparore,  quod  a  me 
aliquanda  opUc;e  legis  occasione  est  admonitum  et  Cl  Molinexîxio  in 

iBjoptricis  poslea  valde  se»e  probavit,  tiiialem  causam  nou  tantuni 
Rprodcsse  ad  viiiutêni  el  pielaiem  in  Klliica  e(  ïbeologianainndî^  sed 
etiam  in  ipsa  Physica  ad  invetiîendum  et  deiegendura  abditas  méri- 
tâtes. Itaquecum  celeberrimas  Stnrmius  m  Ph\  sica  sua  eelectiea,  ubi 
de  causa  final!  agit>  âeiitentiam  meani  letulisset  înier  llypotbese&^ 
optareui  et  în  epicrisi  salis  expendissit  ;  haud  dubîe  enim  tndtî 
occasionem  fuîssei  ^umturus,  multa  pro  argunienlî  pi*a*»taQtfa  et 
abertate  dicendî  praclara,  et  ad  pietatem  quoque  profutura. 

5.  S«*(l  jam  eonsiderandum  esi  qyid  ips«»  de  natura'  noliutie  in  bac 
sua  apologetiea  dissertatioue  dicat,  et  quid  dielis  déesse  adbuc  \idea 
lur.  CiOneedii  cri/K  i,  jj  2,  3,  et  alibi  pasîHiiij,  tuoUis  (|iii  mmc  fiuni, 
conseqiii  uleniae  legis  seinel  a  Deo  latas  quam  legem  mox  vocral 
volitioneni  et  jussuni  ;  née  opuH  esse  novo  Dei  Juhsu,  nova  volliionei 
nedutu  nova  eonatu,  aut  laboriaso  qiiodam  uegoiio  d.  §  »i  et  a  se 
repelUl  lanquam  niale  impulatam  ex  adverso  sententiam,  quod  Dens 
moveai  n-s  m  rabcr  lignarius  bipennenu  cl   molitor  diri^^il  tnolaiu 
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arceiulo  aquas.  vel  itmiiitteiulo  roUi\  Veiuni  ciiiniviTo,  m  midi  qui- 
dem  vîdeiur,  nondmu  siiflicit  hH*c  explicatîo.  Quhto  enim,  titruin 
voliiio  illn,  vi'l  jussio,  am  si  mavis  léx  flîvina  olîm  lala  extrin^ceani 
Uifilum  inbuerit  rébus  denoiuioaliouem*  au  vero  aliquam  coiitulerit 
împressionem  crealain  iii  îpsis  perduininteiu  veU  ut  opiiirir  Do«  Schel- 
hautmerus  jiidicii  non  minus  quam  experienlia*  egregius  vocal, I<»gem 
insitam  I  ttsi  pli'runiqiie  non  inteHeclam  creatuns,  qtrîlnts  in<*si)  t.»x 
quaariîorips  passionesque  consrqiiaDlnr.  Prias  auiorum  î*ysiemalis 
t^ansarum  oecasionaliuni,  acutts<iinu  ini{)rimts  Molhranchii,  dognia 
viilrinr  ;  posirrîn!^  receplum  esl.  ul  v%y\  arbilror.  viMi^simiun. 

Ti.  .Nain  jussîo  illa  pniHerila  HLiim  nunc  non  existai,  nibil  nunc  elti- 
cere  putent  nisi  aliqneni  lune  posi  se  i-eliquerii  eftWluni  subMSten- 
lem,  ipa  nuuc  qnoque  duret  ei  op<*rciur  :  ol  qni  secns  sentit,  oninî, 
si  quid  judieo,  iiistincia'  renim  explieaiioni  renunriai  ;  quidvi^  ex 
quovis  consequi  pari  jure  dicturu^,  si  iil  quod  îoco  leinpureve  est 
ab^ens,  ntne  intcrpo^iio,  hic  et  nunc  0|>erari  potest.  Itacpie  sati^  non 
est  dici,  Deum  iniiio  res  creantcni  voluissc,  ut  cerlam  quamdarn 
legem  in  progn-ssu  observarênt,  si  volunla»  ejns  Hngalur  ila  fui^Ki» 
ineftir'ax.  ul  res  ab  ea  nuu  fuerinl  afleclus  net*  durabilis  lu  iiseirertui^ 
sic  producttis.  Et  pu^nat  profecto  cuni  notione  divina*  potentia^ 
voluniaiisiiuL%  pura*  illîus  cl  ab?*ijUUa\  velîe  lb*um  cl  tarnen  vnlemlu 
produrerr  in\i  imiuuiaii'  nîbil  ;  agt^eque  srniper,  eflirt^re  niinrpiatM, 
neque  opuè  vel  «Trôr&Xcçtjwt  rcUnquere  ulhnn,  (îerie  si  tiîhil  ereaturiîs 
iaipn'Hsum  est  divine  UIo  vcrbo  :  pruducat  terra.  nmlLiplireinini  anî'J 
ma  lia  \  m  res  perinde  posl  ip%uïn  fnere  alVeria",  ac  si  nntluni  jussum^ 
jntervenisset;  consequensest  i<!umeonnexionc  ab*qua  inter  causam  el 
efltHjiumopnsHit,  vel  iinniedtata,  vel  perjaliquod  interinediuni)aut  nibfl 
fieri  nunc  eonseutam^uai  mandata,  anl  mandarum  tanturn  valuissc  in 
pra*srns.  semper  rentïvandum  in  luturiun;  qiiod  CL  Aulor  uierilt»  a 
se  amollitur.  Sin  verolex  a  Deo  taia  rcliqujl  ab'quod  *ui  oxpre^sutn 
in  rebu»  veîsligium,  si  res  iia  fuere  formata'  mandato.utaplu'  redde- 
rentnr  arl  implentlani  jnbenlis  volunlatein  :  jam  concedrndum  ent 
quauldum  indiiani  esse  reims  rfliraeiani.  (ormam,  vel  vini,  <piaU«  na- 
tur.e  nomine  a  nobiîi  aeeipil  solct,  ex  qua  seriez  plia^nonienorum  ad 
(irimi  jussus  pra'srrifihim  nutHrqiitTctnr. 

7.  Uae  autem  vis  in^^iia  di?ilinele  quidem  intelligi  polent,  sed  non 
explieari  imagiualdtiter;  nec  sane  ilii  explîcari  débet,  non  magift 
«piam  naiura  anima:  ;  e^nt  entni  vis  ex  *'4irum  reruni  numéro,  qua» 
non  iinai^niniiioue,  sed  intelieeln  atlinguntur.  Uaqiie  quôd  petit   Vir 
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cl.  c.  I,  g  H.  dissertationis  apologetica»,  imaginabiliter  cxpUcari  mo- 
dum/  quo  lex  iiisita  in  corporibus  legis  ignaris  operetur,  sic  accipio, 
ul  desiderct  (îxponi  intclligibilitcT,  ne  scilirel  credatur  postulare  ut 
soni  pingaiitur,  vel  colores  audiantur.  Dclnde  si  explicandi  dîfQcuI- 
tas  ad  res  rejieiendas  suffîcit,  consc(]iienter.  quu'  ipsc  sibi  injuria 
imputari  queritur,  cap,  i,  ^^,  quod  scilicet  omnia  non  nîsi  divina 
virtute  moveri  statuerc  malit,  (|uam  ali(|uid  adniittere  natunc*  noniîne 
cujus  naturaiu  ignorel.  Cerle  pari  jure  nilerentur  etiam  Uobbes  et 
^  alii,  qui  oinnes  res  volunt  esse  corporeas,  (luia  nihil  nisi  corpus  dîs- 
tin(;lc  et  imaginabiliter  explicari  posse  sibi  persuadent.  Scd  ilii  ipsi 
ex  eo  ipso  recrie  refutantur,  quod  vis  agendi  rébus  înest,  quîi*  ex 
imaginabilibus  non  derivatur;  eanique  in  Del  niandatum,  olim  seniel 
datum,  res  uullo  modo  al'iiciens,  nec  edectum  post  se  relinquens 
simpliciler  rejicere,  tantuni  abesl,  ut  foret  redderc  rem  explicatio- 
reni,  ut  polius  deposita  philosoplii  persoua  csset  gladio  gordium  no- 
dum  secare.  Celerura  dislinctior  et  rectior  vis  activ;e  cxplicatio, 
quam  liac'tenus  habita  est,  ex  dynamicis  nostris,  legumque  natura^  et 
motus  vera  a'stimatione  in  iliis  tradita,  et  rébus  consentanea,  deri- 
vatur. 

S.  <Juod  si  (|uis  deleiisor  philosophia*  uova\  im^rliam  reruni  et  tor- 
porem  introducentis,  eo  usque  pro^-redialur,  ut  omneni  jussis  Dei 
effoctum  durabilem  eflioacianique  in  futurum  adimens,  etiaui  novas 
seiu|)(îr  molilioiies  ab  i[)So  ('xip:ere  uiliil  pensi  liabeat  (quod  Du. 
Sturmius  a  se  alieuuiuesse  prudenler  prolilctur,  is  quam  di<*naDeo 
senlial,  ipse  videril  :  (;x("usari  autem  non  poteril,  nisi  ralionem  affe- 
ral,  cur  res  quideni  ipsa'alifjuamdiuduran»  possint  attribiita  aulem 
rerum,  ([ua'  in  ipsis  natura'  noniine  intellii;imus,  durabilia  esse  non 
possint:  cur  lanien  consentaneuni  sil,  quemadmodum  verbuin  (îal 
ali(]uid  post  se  relicjuil  nempe  rem  ipsam  persistentem ;  ila  ver- 
bum  henedktionis  non  minus  mirifK'um,  aliquam  post  se  in  rébus 
reiiquisse  producendi  actus  suos,  opcraudicpie  fecunditatem  ni- 
sumve,  ex  quo  operalio,  si  niliil  oI)stet  ronse([ualur.  (Juibusaddi  po- 
test  (|uod  alibi  a  me  explicatum  est,  et  si  nondum  forlasse  salis  pers- 
pertum  onmibus,  ipsam  reriun  substantiaui  in  agendi  patiendique  vi 
consislerc  :  undc  consecpieiis  (»st,  ne  res  (juidt^m  durabiles  produci 
poss(^  si  uidla  ipsis  vis  ah'(|uamdiu  permancns  divina  virtute  imprimi 
potesl.  Ita  se((uer(rtur  nullam  substantiam  (*reatam,  nuUam  animam 
eamdem  numéro  mancn',  nihibiue  adeo  a  Deo  conservarî,  ac  proinde 
res  omn(îs  (»sse  tanlum  evawid'As  (\vvvvsdv.vu\  slve  lluxas  uiiius  diviua' 
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snbsuinti.T*  permatieoliâ  modiliralioDcs,  et  phnsmata  utnir  dirnm;  et 
quod  eodem  redit,  ip^tain  natif ratii,  vel  8ubstuntjum  reriim  lymniiim 
Deuin  i^sse  ;  qiialera  pensiaiii'  not?p  doinnuam  miper  .s«:riplor  <pn- 
dein  subtilis,  ûi  proAuius,  orbt  invexit  vel  renovavit.  8ane  si  reseor- 
porales  nJl  ïiisi  malinial«*  rontinerent,  vtTissime  dic»-reiHur  iti  (Invn 
consi.slere,  necjue  habcre  subslatitiale  quirquam  (fiHtn;*<hncHhiin  1 1  i 
Natonici  olim  recle  agnovero,  H 

îK  Altéra  (iu;i^siio  est,  ulruin  erealura*  proprie  et  vere  j^vth  sîdI 
dicenda'  ?  Ka,  &i  st*niel  intell igamui^,  naturam  insistam  non  dîfTt^re  îi 
vî  agendi  et  patiendi,  recidit  in  priurein,  iVain  actio  sine  vi  agendi 
esse  non  potest,  et  vicissim  inaEis  potentia  est  qua*  niHKjtiam 
potesl  exerreri.  Quia  tamen  tiihilominu!»  aelio  et  potentia  res  sunt 
diversa,%  illa  suecessiva,  hivc  perinaneti«,  videaniiis  et  de  aciione  ;  ubi 
fateor  me  non  exigiiam  in  explicanda  celeberrimi  Sturmii  menti? 
dîflirnltatem  reperîre.  Negat  enlin ,  res  creataa  per  se  et  pmprie 
agerc  ;  nio\  tamen  ita  eoncedit  cas  agere  ut  noiît  quodanmiodo  sibi 
tribui  com|iaratî(inerii  ereaturaruiu  eiim  bîpenni  a  fabro  lignario 
mota.  Ex  qnibus  nlbil  certi  e^tsculpere  poAHum,  nec  diserte  satin  1 
expUeatum  video,  quouHque  ipse  a  reeeptis  senientîis  recédât  ; 
aut  quamnam  diâtinetam  anima  coneeperît  aeiioni^  notionem,  qua* 
quam  non  nit  obvia  et  facilis,  et  meta|diysicorum  certamioibns 
constat.  Uttiinttim  ego  mihî  nolionem  aetîoni»  perspexis»e  videor 
canseffui  e\  illa  et  siabillri  arbliror  ret^eptissimum  philosopbia' 
dogma,  ftriwnt*s  ;  esst*  aupponititrutn  idtjue  adeo  esse  veruni 
deprebendo,  ut  etiam»itrcciproeaium;  ita  ut  non  tantnm  omne  quod 
agit  sit  substantia  singularin,  .sed  eltam  iit  omni»  siugulari.s  sitbs- 
t:HiUa  agat  sine  intermissioue  ;  corpore  ipso  non  eicepto,  in  quo^ 
nulla  unquam  quies  ubsoluta  reperitur.  ^M 

iO»  Sed  nunc  attentius  paulo  considcremui  eorara  seiitenliam, 
qui  rébus  ereatis  veram,  et  propriam  artionem  adimuni,  quod  oUm 
eliam  l'eeere  Pldlosupbîje  Monaieie  autor  Hohertus  ftudm^  nune  vera  J 
Cartesiaiii  quidam,  qui  puiant  non  re$  aget^,  sed  Deum  ad  i*erufl^H 
pra»sentiara,  et  secundura    rerura  aptitudinem  ;  adeoquo  re»  occa-     1 
sionei4  esse,  non  causa»,  et  reeipi.»n%  non  eflicf^re  aut  elreere.  Quant      | 
docarinam  Cordemoius^  Forgaeiis,  et  alii  Cartesiaui  cum   propo- 
suîssent,  Malehranckias   in  primis,   pro  aeumine  suo.   orationis 
qutbusdam  himinîbiis  exornavit  :  rationes  autem  solîdas  f  >i  H 

tulelligo)  adduxit  nenio    Cerle  si  <î*H»sque  produ(*itur  ha^r  .J^ 

lU  îtcUûtic§  etiatn  immanento  $ubsiaaUaywi  v^VL^sA^^t  i.^o^^-^vassNR»^ 
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merilo  rejîch  D«, Stunniu^  l*hy«icu^  elecL  lih,  \ ,  rfip,  4,  epilo,^^ H^ 
p.  176.  el  in  eo  circriiuspectiouem  suam  luculenicr  ostendit)  adco  al 
ratîofie  appan'i  aliéna,  lii  niUîl  supra.  An  enim  nieolem  cogiiarr  acj 
veile,  el  in  nobm  a  nohh  eliri  niulUis  cogitatioû(?s  ar  voluolatc^s,  acj 
î^poiUàtteiini  prnes  nos  esse,  qiitsquam  in  debîiiin   revocabîl?  Quoj 
fado  tiun  tantum  nfgarrlur  libellas  humana,  ol  in  heuni  causa  rejî- 
ceretiir  malorum»  srd  eiiam  liilima*  noslra*  i^xf^erienlia»,  eonsrien-j 
Ua»vo  lesiimonio  reclamannur,  qnu  ipsimel  nosira  esse  senltnuis,| 
quiP  nulla  rationis  spede  a  disseniienlibu^  in  Deum  iraiisirerreoii]r.| 
Quod  si  veto  lUfnti  iiustra'  vim  iiLsisUini  tribiiîtnns,  arliunes  îiiima- ' 
iienles  prodiireudi  \vl  ijiiûij  ideni  esl,  agendi  ininianeiiter;  jam  aihif  i 
prohiber,  îino  cansentatieum  est,  aliîH  anîmniîbus  vel  foritiiH,  aul  9i} 
inavis,  naturîs  subslanliaruni  eanidem  vim  inesse  ;  nisi  qwis  sola»  in  1 
natiira  remni  nabis  obvia  uïenles  noslras  activas  esse,  anl  omnem 
vim  agendi  immanenler,  alque  adeo  vitalUn-  ul  sic  dicam,  cum  îii* 
lellectu  esse   conjunciam  arbitreUir,   quales    cerie  asseverûlione» 
nrqtH'  raïifMie  nllra  conlirmantiir,  ncc  nisî  invita  verilatc  propugnao- 
lui\  Uuid  vero  de  irnnsentihwsrrcahirnrtnn  ffrtionihns  sit  slatuén- 
duDi,  alie  loco  melius  exponeiur,  pro  parle  eiirmi  jam  lom  a  iiobli| 
alibi  esi  explieatum  :  ro*«m**rrnim scilicel  suhtanthrHm  sîve  inona* 
dum  oriri  non  per  infUixnnu  sed  pcr  consensuni  orluma  divina  pnv 
formalione  :    nnoLjuoque   dnm    sua'  naturu'    vim  insitam  legesque 
sequiuir,  ad  exlranea  acrommodato,  in  quo  eliani  unio  anima*  rorpo- 
risque  consisliL 

li.  Quod  auiem  corpom  sînt  perse  inertia,  veruni  quidem  est,  m 
recle  sumas  ;  baclenusscilicel,  m  quod  semel  quiescere  aliqua  ratione 
ponilnr,  se  ifrsmn  eatenus  in  motum  concilare  non  possit,  nec  sîne 
rcsislenlia  ab  alio  concilari  poiiaiur  ;  non  magis  quani  sua  sponle 
niulare  sibi  polesl  graduai  veîuciiaiis  aul  diroctionem,  ijuam  semel 
hdbet  ;  aul  pâli  facile  ac  sine  resislenlia,  ul  ixU  alio  nuitetur.  Atqoe 
adeo  talendum  est,  exlensioneni,  sive  quod  in  corpot^e  estgcomeUv 
cutu,  si  iiude  suniatur,  niliil  in  se  liabere;  undo  aciio  et  moius  pro- 
(k'iseaiur  :  iino  poilus  matenam  resislere  moluî  per  quamdani  suam 
ineriiani  naiui*alem  a  fieplei^o  pub*bre  sic  denominatam, iia  ul  non  sH 
indîtlVrens  ad  molum,  et,  qnielera.  uti  vulgo  rem  a^slimare  soient , 
s<'d  ad  nioiuui  pro  magnitudiiie  sua  vi  larilo  niajoie  acii\a  indi 
geai.  Unde  in  hao  tpsavipassiva  resisieudj  (el  împenelrabilitatem,et 
alt((uid  aniplius  invohentc*^  ipsam  materia'  prima*,  sive  Yuolis  qua*  in 
eorporeubiqueeadem  magnitudinhjue  i;jus  profiorlJouaUs  est,  noUo- 
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Bcni  rolloco,  ciosh'uilo  hiac  aliîïs  long**,  r|iiam  si  mh  in  corpore  ipsa- 
mm*  m;iU;ria  inessct  cum  exlen&iune  in]peneira[)ili(a«î,  motuutn  Icgi^fi 
Boiise<|iii;  et  mi  in  niateria  tnertinni  nàturuletn  oppoâitnni  iiiotii,  ita 
%  ipso  corpore.  iino  in  ninrii  suhslantia  iiii'sst»  (onsUmtiani  nalu- 
jralem  oppositam  niutaiioni.  Vt^rum  liiL'i-  docirina  mm  patrocinaltir» 
ped  potitis  aclvt^rsatur  ilUs,  qui  nabus  actionem  ailimum  :  nani  qtiam 
Kertume5it  maipriani  [rersiMîioluni  mm  rncipere,  lain  cerlum  est  (quod 
■experiinriiiîi  etiani  osleuiJunt  piirrlara  de  molu  iniprt^sso  a  molore 
translatoi  corpus  pm*  se  loncepluiu  s<?iut^I  iiMpeUiiii  reirnerc  conîi- 
■aosquo  in  levitate  sua  onse.  me  in  tUa  îpsa  mtitattonjs  sua^  ^rie, 

quam  seiiH»l  rsi  i[)grfs,suinf  perHevèrandi  baben*  ni.HUJii,  OnaMiUque 
jlitUviiaies  al(|uo  ctek'chia/,  cuiii  maleria*  primii*  sive  niolis,  reiesatMi- 
■ialitei'  passtva\  modlBcationes  esse  non  possint,  uti  pnpdarf5  (que* 
■nadmotlnm  sequcnie  paragraplio  lUct^nuis)  ab  ipso  judiciosissimu 
WSturmiù  agnilum  irst  ;  vel  bine  judîeari  polesl,  debere  iii  (;or|>orea 
Kubî^taïUia  n^periri  eiitelechiam  primam,  tandt*iii  -^o^tov  otxx\3^6^^  acij- 
MtatJs;  xm  scilicet  motriceoi  priuiitivain,  quie  pru^ter  exiensîonem 
■«ieu  id  quod  esl  mer*'  geonielripiim'i  et  pra't^^r  molem  ismi  id 
nuod  »^sl  mvrv  «iaierialt*/  .sui>oiad(liia,  siunper  guidiuu  agit,  sed 
■tameii  varie  ex  corporum  concumbus  per  eonattis  impettisve  inodi- 

ficatur,  Al4jut*lioc  ipsumsubstanliale  priin  ifiiuia  est,  quod  in  viven- 
l^ilbiis  aaiitui.  in  alii;*  furina  sulisiantialis  appel^alur,  et  quateniis 
■DUin  uiatoria  substantiam  verc  imuni.  ned  tinum  per  se  cûnstituit, 
l|d  facit  quod  ego  tnonadem  apf^ello;  etim  Miblati^^  bî!$  vere  et  reali- 

hu%  nniialibus,  non  nisi  enlia  per  agî^regarioneni,  imo  quod  bine 
^equilur  uidla  veia  entia  in  corporibus  sinl  supeiTuitira.  rjsi  euiin 
Mentur  atotni  substaoUa^,  no!itru«   scilicet   monades  parlibua  ca* 

renies,  nulle  tatnen  danlur  alomi  muHs.  seu  minimal  extensionis, 
■  vel  ultinui  elenienia  ;  eum  ex  puneiÎH  eontinimn)  non  romponutur. 
Bt^roisu»  uii  nutluin  dahir  etis  mole  maximum,  vel  exiensione  infini* 
nsiDt  «sisiî  seuiper  alia  aliis  inajitra  denlnr;  ïîed  daiur  tantum  ens 
Kiia^^bnnm  int»M»Hion*'  fierfet  tionis,  sen  inliniiutn  virlute, 
I     12»  Video  tameu  celeberrimum  Sturmium  In  bae  ipsa  di^iserta- 

lione  a|)ab»gettca,  cap.  4,  §  7  et  siïqq.,  insitaiti  corporibus  vim  mo* 
Ltrieem  ar^untentin  qiubuî«dam  impuicnare  aggresï^utn.  l\\  abunplanti, 
'înquii,  bic osiendam  ne capacem <^uidem esse anbstantîam  lotporeaiD 

potenlta'  alieujns  a<ii\e  mnirieis.  yuanqnam  ego  non  capiani,  i\\VA* 
■posnit  esse  potentb  non  active  motrix.  (jeminu  aut<*m  îie  usurum  ait 
■Urgumento.  uno  a  natitra  materia'  et  corporifî,  aliero  e!L  natura  moluH. 
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Prius  hue  redîi  :  niateriam  sua  naUira  ei  essenUaliUT  passinirn  c^d 
guhïilantiain  :  itaque  ipHÎ  dari  vim  actîvuiri  aon  magts  esse  (Miiisiîbîla 
quarn  si  Dims  lapidrm,  duin  Ia(Hs  uian**t.  vplit  esse  vitahvm  t*l  ratio J 
naleiiK  î«l  rsl  îinii  lapidern  ;  deinilp  que  in  rorpore  passantur*  eJ 
ei^Be  tant  uni  taateria?  modilieatiunefi  ;  rnqdiliealionem  autem  (qaoïfl 
piiîchre  fJictiim  agnoseo)  rei  es**enlialiter  passiva»  non  posse  rciiJ 
reddeie  aeiivam.  Sed  resfiondrTÎ  ronimode  potesl  ex  recepla  noin 
minus  quaiu  vera  philosophia:  inateriam  inialligi  vel  seruiidam,  vM 
primam  ;  secundam  esse  quidem  substaniiam  complet  a  m,  sed  non] 
ntere  passivam,  primam  esse  inen*  passivam,  sed  non  esse  con)p1eiani| 
8ul>stauli«Hii;  aceedere<jue  adeo  debcre  antroaiiu  vel  fonnam  anitna^l 
anatogam,  sî  ETEvXf/eîav  T^^|V  itwarï;v,  Id  csi  nisuni  qutfindani»  scu  %1iii 
agendi  priniîlrvam,  (|Uîè  ipsa  est  lex  incita,  deereto  divino  inipreji^.| 
A  (jua  senlenlia  non  pulo  abhorrere  viruni  eelebrem  et  iugenîdiiunt  J 
qui  nuper  delVmdit,  rorpiis  consiare  ex  materia  cl  spirif u  :  tofidol 
sumator  spiritus  non  pro  re  intelligente  (ul  alias  solei),  sed  jit^l 
anima,  vel  forma'  anima*  analogo,  nec  pro  sînq>lici  mndîneatiotte.l 
sed  pro  (^imslilutivo  subsianliali  persévérante,  quori  Monadi^i  nominaj 
appellare  soleo,  in  qua  esl  velul  perceptio,  et  appeiitUB.  Hfee  ergâl 
reeepta  «lortrîna,  et  scbolarum  dogmatî  bénigne  expHcato  consentâ-1 
nea,  refmanda  est  prias,  ut  ar^Himenlum  vin  ebii?isimi  vim  huberel 
possit  ;  fpiemadmodiim  ethinc  palet  non  pos^^econcedi,  qnod  a!isun}-] 
sit,  c|itic(]tttd  est  in  subsUmiia  eorporea»esse  materia»  modilicatiôiieui.] 
Noli?m  est  eninh  animas  inesse  vîvenlium  eorporibus  s^eeunduml 
receptam  pbilosûphiam»  (|u;e  uiîijue  modideationes  non  siini.  IJretl 
enim  vir  egi'egius  eonirariuni  statuere»  onineinqne  vcri  nnmîBi&l 
fiensum  animalibu§  brutîs  aîiimamque  proprie  dietnm  adimere  viHeaJ 
lor:  senleniiam  lamen  hane  pro  t'iii»damento  deinonstralionîs  assuJ 
mère  non  poiest,  aniequam  ipsa  demonsireUir.  Kl  eontra  poltij^  ar-J 
bitror,  neque  ordîni,  nei|ue  pulehrîiudini,  raiiiinive  rertjm  e«sJ 
eonsentaneum,  ut  vitale  aliquid,  seu  immanenter  agens  s^ît  iii  oxignal 
taiilum  fiarle  nialeria*.  eum  ad  majorem  perfeetiouem  periineal  ut  sij 
in  omni;  neque  quicquam  ubstel,  quo  minus  ubique  sinl  anîpia-  atal 
analoga  saltem  animalibns;  eUi  dominantes  anima-,  alque  iideci  in-l 
telligenles.  qnales  sunl  humana%  ubique  e8$e  non  ponsint*  I 

13.  Posterius  argumentum  qtiod  e\  tiatura  motus  sumît  vir  cK  iiit4 
|orem,  ut  niîhi  quidem  videtur,  eoneluendi  neceasilatem  non  luibetJ 
Moliim  ail  esseiiiucressivam  tanfnm  n*j  moia*  in  dîversis  locin  e\hti^<l 
liam.  Concéda  mus  hoe  intérim,  et  si  non  omnino  saiisfaoïat,  tnagisJ 
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[que  id.  quod  ex  motti  resuliai.  quara  ipsara  (ut  vocani)  forinaloui 

lejiift  rationem  ex|»dmat  ;  non  îdeo  tamenexcludiuir  vis  tnolrix.  Xam 

[  non  tantiim  corpiis  (rra^senti  siii  moins  momenlo  inest  in  loi^o  !*ibi 

commerisuraln,  sed  eliaa»  canatum  habel,  son  nisiim  miiiamli  locutn, 

l  lia  ul  siatiiH  «^equen^  ex  |vr:i*«6nli  per  se  nalura*  vi  consetjuaiur;  alio- 

I  qui  pra'si'Eil]  nionietito  atque  adeo  uiomentu  qtiovis)  corpuB  A.quod 

fmovenira  rorpore  H,  qirirstenle  uiKil  differrei  ;  stv]ut*rpliirqiie  ex 

rlanssimi  veri   scmeiuia.  si  nobis  ea  in  re  advirsa  e^sel,  nulhirii 

plane  diBcriraen  in  eorporibtiii  foi*e,  quando  qiiidem  in  pleno  iini- 

I  fonnis  per  s^  niâssa»  diseriinen,  nisî  ab  eo  quod  niotuni  respicit 

sumi  non  potest.  Tnde  etîamam|»1iu&  tandem  enieiehir,  nibil  prornns 

I  variari  in  eorporibiis,  umiuatjue  scmper  eodem  §<^  babc*re  modo, 

INam  SI  oiaieriîr  fiortio  quanis  ab  alia  lequali  el  congrua  non   dif- 

fen  i<|iiod  admiltendum  esi  a  viro  rL,  uribiis  aclivis  impetlbuH>e,  ei 

<juibusc'uiiiqne  aliis,  piM'ter  existenliam  în  bi»c  bn^ti  i^ucees'sive  fu- 

tnram  aliam   vel  aliam.  qualilalîbus  niadJlM!alionibusque   siiblalift) 

■  ac  pra-ierea  Ht  iinius  momenli  slaliis  a  slaUi  alierius  momeati  non 

nisi  iransposîiîone   a'(|ualinra  ei  conK»'nariim  et  per  omnia  eonve- 

nientînm  materia*  portionum  dilFert  ;  nianiteKtum  vsl  ob  per[)eftiam 

[substitulionem  indi'iiinginïiiliunn.  eonsequi,  ul  diversorum  njomen- 

torum  status  in  mundo  eorporeo  diserîminai  i  nullo  modo  ftossinl, 

Exirinseca  eiiini  tantmn  forel  ilenominatio,  qua  disiin^^ueretur  ma- 

iie^nw  pars  una  abalia,  nenipe  a  fuluro.  qnod  sdlicei  impontemm  stl 

ratnraalîo  ViO  alio  bu'o;  impra^senlîarum  vero  disrrimen  eslntilhim; 

imo  ne  a  ftituro  qnidem  nim  rtniftamenio  srmieretnr»  (luia  nunqiiam 

eliam  imposteriim  ad  verum  abquod  prjeseriîidiHn  imen  devenirelur  j 

jcuni  ne€  locu»  a  loeo,  nen  malierja  a  roateria  eju!*dem  loei  -ex  hypo- 

ihesi  perfeeï;e  illiii^  nnib»nnilali*  în  ipsa  maîerïii   distinguî  ulla  nota 

qtieai.  Frustra  eliaiu  ad  tigui'aiu  pneUT  inolutn  reenrrereiur.  >am  in 

I  marina  perrecie  Ktmilarî  et  indi$eriminata  et  plona,  nnlia  orilur  figura 

If^eti  lerminalio  partinm  diversiarum  ae  discriminatio.  tiisj  ab  ipso 

'  motn.  ijtiodsi  er^'»  motus nuUamdiMÎniîuendinotam  eontiiiel.  nullani 

eiiani  lÎKura*  birgietui  ;  et  enm  omiiia.  qnu'  (irioriluH  Hubstttuniiinr, 

IperfiN^te  ;equipolleant,  nulluQi  vel  minimum  tnutatiouis  indicium  a 

fquoeunque  tibsc^rvatore,  elîam  omniseîo,  drprebrndetur;  ac  pn>itn!e 

[omnia  perinde  erutU»  ac  h*   routatio  diseHminatioqne  nnlla  in  cor- 

I  poribuiî  coulingcrel  :  nec  unquam  inde  reddi  poieril  raiio  diverîiariuîi 

(juan  HentimuÂ  apparent iatuun.    Kl  perinde  rei%  foret,  ac  si    linge- 

remus  duas  i*|diaTasi  oonceutricas  perfectas  et  perfecie  lam  inler 
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se,  quam  in  partibus  suis  similares,  alieram  alteri  ita  inclusani 
esse,  ut nec niiiiimus  sit  hiatus;  tune  sive  volvi  înclusam,  sivequies- 
cere  ponamus,  ne  angélus  quideni,  ne  quid  amplius  dicam,  uUum 
poteril  nolare  discrimen  inter  diversi  temporis  status,  aut  indicium 
habere  discernendi,  utrum  quiescat  an  volvatur  inclusa  sphuTa,  et 
qua  motus  lege.  Imo  uc  limes  quidem  sphuTarum  definiri  poterit,  ob 
dcfeetum  simul  hiatus  et  discriminis  ;  uti  motus  vel  ob  solum  discri- 
minis  defectum  agnosci  hic  noquit.  Unde  pro  rerto  habendum  (etsi 
hoc  minus  adverterint,  qui  satis  alte  in  ha?c  non  peneiravere)  talia  a 
rerum  natura  atque  ordine  esse  aliéna,  nullamque  uspiani  dari  (quod 
inter  nova  et  majora  axiomata  mea  est)  perfedam  similaritatera  ; 
cujus  rei  consequens  eliamest,  neccorpusculaextrema»duritieî,nec 
fluidum  sumniîe  tenuitatis,  materiamve  subtilem  universaliler  diflu- 
sani,  aut  ullima  elementa,  (|ua'  primi  seeundive  quibusdam  nomine 
veniunt,  in  natura  reperiri.  Quorum  cum  nonnihil  perspexissel  (ut 
arbitror)  Arisfotehs  profundior,  mea  senteutia,  quam  multi  putanl, 
judicavit,  pra'ter  mutatiouem  localem  opus  esse  alteratione,  nec 
materiam  ubique  sibi  esse  similem,  ne  maneat  invariabiiis.  Dissimi- 
litudo  autem  illa,  vel  qualitatum  diversilas,  atque  adeo  àXXoiWt^  vel 
alteralio,  quam  non  satis  esposuit  An'stoleles,  ipsis  diversis  nisuum 
gradibus  directionibusque.  monadumque  adeo  inexistentium  moditi- 
cationibus  obtinelur.  Ex  ([uibus  proinde  intelligi  puto,  necessario 
aliud  debere  poni  in  corporibus,  quam  massam  uniformem,  ejusque 
nihil  ulitpie  imniaturam  transporlalionem.  Sane  (jui  atomos  et  va- 
ciium  habent^  non  nihil  saltem  diversificant  materiam,  dum  alibi 
faciuiu  partibilem.  alibi  impartibilem  ;  et  uno  loco  plenam,  alio 
hiaiilem.  Sed  diu  est,  quod  rejieiendos  esse  atomos  cum  vacuo 
(d(»posito  juventnlis  pra'judicio)  deprohendi.  Addit  vir  celeberrimus 
maieriu*  exislenliam  per  diversa  momeuta  lribuendamessedivina»vo- 
lunlali  ;  ([uidni  eri,^o  (incpiit)  eidem  Iribuatur  quod  existit  hic  et  nuuc  ? 
Kespondeo,  id  ipsum  Deo  haud  dubie  deberi,  ul  alia  omnia  qualenus 
perlectionem  quaiuiam  involvunt;  sed  queniadmodum  prima  illa  et 
universalis  causa  omnia  conservans  non  loUit,  sed  facit  potius  rei 
existrre  incipientis  siibsistentiam  naturalem,  seu  in  existendo  per- 
severaiioiien)  seiuel  concessam;  iia  eadem  non  tollet,sed  potius  con- 
iirmabii  rei  in  motnni  concitata»  (^llicaciam  naturalem,  seu  in  agendo 
perse vrrationem  semel  impressam. 

1  S.  Multa  quoque  alia  occurruiit  in  a|)ologelica  illa  Dissertatione, 
quie  diflicullalem  habent,  ul  (juod  ail  dict.  cap.   i,  î;;  1!,  niotu  de 
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glohiilo  per  fihires   [«lormriiios  in  i^lobulum   iraiislaio^  gtobiilum 

uUînium  eadem   vi  niôvi^^ri   qua  luotus  esl  gloiJuUis  priiutis  :  tiiiliî 

I  vero  vjdelitr.  s^quivalenli*  quidtîui  moverî,  sed  non  eadem;  eutii 

unnsqiiisque  iquod  mirum  \ïihm  i^ossii)  miu  propria  vî,  ncmppda*- 

i\v^  non  jam  de  tlnsnialîs  hujus  causa  disputo,  ncqu<'  ncRo  mcclra- 

nice   dt'bBrc   explicari  niolu    lUiifli   inexisleiitis  ac  pfHalirntîs)  a 

I  proximo  iirfîonto  repiikUÂ  in  nuilum  a^ifatur.  Sir  tliani,  quod  §  là 

I  dic-it  reiu^  qu;»'  (>rin»ordiuni  moins  dure  sibi  non  poiesi,  non  \ïOsse 

1  per     bi'    coîWïnmwif    nioliim,    tnirum    miTiio    videbilnr.    (lonsiai 

entm  poiin^,  qnemadmodtim  vi  opuÂ  e!^f  ad  inocuin  dandmn,  iia 

L  dato  jïoinel  impetti,  (antum  ab€$si.*  nt  vi  nova  <iii  opus  ad  coniinuan- 

I  dtirn,  nt  poiius  ea  opus  sii  ad  jiistrndum.  \sim  eonservalio  illa  cauî^a 

I  uuiversali  tvbns  necessaria,  liujuslod  non  est,  qna*  uijam  uioimitnns 

I  ai  lollerei  rpruin  ehinK^iam,  c^tiam  lallc»r€i  «^ub&istpntiain.  i 

(Ti,  Va  qiiibns  rnrsn^  inb'Uij^ilnr.  docirlnam  a  nt^nimllis  propii- 

^alam  caitsantm  occasionalium  (nî^r  ila  expllcelurui  lemperatiienta 

ladbiberî  po!%.sint,  quir  CI  ^(urmiti^partJmadmi&itparitmadniLsfiiirns 

vîdcluri  pericnlosis  eonseqncnliîs  ubnoKtani  esse,  doclissiniîs  lim 

r  defensonbim  hand  ilubic  invitis.  Tantuin  f»nîni  abeî^t,  ut  Dei  gloriam 

lauréat,  tollrndo  idoUnn  naiiini';  m  fM4irts  rebiis  crealis  in  nndas 

Idivina*  unius  subslaniia:  modiiiciiliones  evanesee«Ubu$,  ex  Deo  fatî- 

tnra  i'nm  Sf/uumi  vidt^atnr,  ipsam  rernm  narnram  ;  cum  id  qund 

non  agit,  quod  vi  activa  cariH,  qiiod  diNcriniinat^ililatc,  quinj  dcut- 

Ique  oainl  subïiistcndi  ralionc  ac  fundamoiMo  spoUaiui*,  snbutanltam 

Pesite  nutlo  rnodo  possit.  Orlissinu*  peisiiasnm  mihi  est,  (IL  Star- 

IfiiiidTi,  lirntn  vi  i»ieiate  et  dorîrina  inMgnen»,  alHiin  porlenti:^  e!<se 

lalienLH&inium.  Uaqn«-'  dubintn  nulluni  csX.  atit  oHtensiiruui  esse  Hquido 

I qua  ration*',  maneat  alîqua  în  rébus  subïitaotja  \e\  eliam  varlatto, 

salva  dortrina  sua.  aut  veriîaïi  matiug  esse  datiirnm. 

Ifi,  Orie  quo  magis  suspieen»,  iiicnieni  ip^^ius  non  sali»  niihi  esse 

Ipcrs^pectamt  ner  meam  ip*%i,  mulia  faeinnt.  Alicubi  fassus  Eoihî  ejtt, 

IpoSHC.  îmo  qnMdanmmdo  eliam  debere,  quanflani  divinic*    virtuti^ 

"partîrtdam  'id  est,  nt  opinor»  exprus^iuiiem,  imitationem.  ettbrium 

proxiuiuiD.  «ani  ipsa  iU%ina  vi»  in  partes  utique  necari  non  (Kite.iii), 

kvelut  rébus  propriani.  et  atlributam  intelligi.  Vidinitur  quse  inltU 

IransniiNHa  riqietiii  in  Niy^iea*  cb*etiva'  loco  supra  citato  suU  Inilium 

hujus  schediasinati»^,  H«*r  n  {ut  ex  verbb  aiiparet),  eo  î>ensu  acdpi- 

nuft  quo  aDÎmam  divîna*  particuluui  aura^  dieimus,  Jam  sublala  Inter 

nios  eatenu^  conlroversia  erii.  Sed  quorninu»  banc  nientem  ipsius 
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affirmarc  audeam,  facit,  quod  vi\  uspiam  alibi  video  taie  alîquid  ab 
ipso  tradi,  aut  quiiî  inde  consequaotur  exponi  ;  contra  vero  anioiad- 
verto,  quîv  passim  habet,  huic  senteniiu'  parum  cohtvrere,  disserta- 
tionem  autem  apologeticam  in  alia  oninia  ire.  Sane  cuni  primuin 
nieje  in  Actis  Erudiloriim  Lipsiensibus  mense  Marlio  1094.  de  vi 
insila  prolalir  sententia'  (quam  porro  illustrât  spécimen  meum  dyna- 
micum  in  iisdem  aetis,  April  1605),  qua'dam  per  litteras  objecisset, 
mox  accepta  responsione  mea,  perbeni^me judicavit  nullum  inter  nos 
esse  discrimen,  nisi  in  loquendi  modo;  quod  cum  ego  animadvertens 
monuissem  adhuc  nonnulla,  ipse  jam  in  contrarium  versus, plura  inter 
nos  discrimina  posuil,  (|uîi'  ego  agnosco  :  vixque  bis  e\enitîs  tandem 
novissime  eo  rediit,  ut  donuo  scriberel,  nisi  verborum  diiferentiam 
inter  nos  esse  nuUam,  quod  mîhi  futurum  esset  gratissimum.  Yolui 
ergo  occasione  novissima  dissertationis  apologetica»,  rem  ita  expo- 
nere,  ut  denique  et  de  sententia  cuiusque,  et  de  sententia  vorilate 
constare  faciiius  possit.  Est  enim  alioqui  magna  Viri  egregii  et  in 
perspiciendo  solertia,  et  perspîcuilas  in  exponendo  ;  ut  sperem  ejus 
studio  non  exiguam  lanla?  rei  lucem  afferri  posse,  aique  adeo  velideo 
non  inutilcm  banc  operam  meam  fore  quod  occasionem  ei  fortasse 
prîC'biiura  est,  ea  qua  solet  industria  et  vi  judicii  expendendi  atque 
illust  randi  nonnuUa  alicujus  in  negotio  pru^senle  momenti  pnelermissa 
hactenus  ab  autoribus  et  a  me,  ni  fallor,  novis  et  altius  repertîtis  et 
late  fusis  axionialibus  nonnihil  suppleia,  cxquibus  restitutuni  emen- 
datumque  systema  média»  inier  formalemel  materiarum  pbilosopbise 
(conjuncta  servataquc  rite  utraque)  nasci  videtur  aliquando  posse. 


DE  LA 


DÉMONSTRATION  CARTÉSIENNE 


DE  LliXrSTENCE  \iE  UIKU  DU  11.  V.  LAMI 


M»>uiuires  d*?  Trévoux,  1701, 


J*ai  deju  dit   ailleurs  maii  sentimeDi  sur  la  deiuonslrutiou   de 
IV\isilprK'e  de  l>ifii  de  saitii  Aoselme,  n'iinuveh't^  |>ar  Oescartes; 
I  doiil  l;i  substance  est  ijuc  ce  qui  reiiremie  dans  8«in  idée  louiez   le» 
iperlecliotis^  ou  le  i)lus  grand  de  tous  les  êtres  poi!ksU>)e^^  comprend 
luâsi  resJsieoce  dans  son  ensonce  puis^que  rexisience  esi  du  nombre 
fdes  perfeelions,  el  qu'aulrenienl  (pielque  ehose  ponrriiit  être  ajouté 
lu  ce  qui  eisl  parfait.  Je  lienn  le  nnlieu  entre  eeu\  qui  prenneni  ec 
raîsonjiemeni  pour  uu  50(Jiisme  ei  enii^  ropinion  du  H*  P,  Lamî 
lexpUquêe  ici,  qui  le  prend  pour  une  démonstration  achevée-  J'accorde 
^donc  que  rest  une  démonstration  mais  imparfaite»  qui  demande  ou 
suppose  une  vérité  qui  mérite  d  être  encore  démontrée, Car  on  »up- 
oae  lacitemeul  que  Dieu,  ou  hma  rivli*e  parfait,  est  possîtde.  Si  ce^ 
point  était  encore  démontré  comme  il  faut,  on   pourrait  dire   que 
l'existence  de  Dieu  serait  démontrée  géométriquement  à  priori.  Et 
Delà  montre  ce  «lue  j'ai  déjà  dji»  qu'on  ne  peut  raisonner  parfaite- 
ment sur  des  idées,  qu'en  connaissant  leur  possibilité  ;  à  quoi  les 
i|[êomêtres  ont  pris  garde,  mais  pas  assez  les  Cartésiens.  Cependunl 
on  peut  dire  ipie  cette  démonstration  ne  laisse  pas  d'être  considéra- 
ble» et  pour  aiuM  diiv  présompUve.  Car  tout  lilre  doit  être  tenu  pos- 
sible  jusqu'à  ce  quon  |*rouve  son  impassibilité.  Je  dcmte  cependant 
jue  le  It.   I*.  Lami  ait  eu  sujet  de  dire  quelle  a  été  adoptik*  par 
r£cole.  Car  Tauteur  de  la  note  marginale  remarque  fort  bien  ici  que 
laint  Thomas  Tavait  rejetée. 

Quoi  <(u1l  en  soit,  on  pourrait  former  une  ilétnonstratiou  encore 
plus  simple,  en  ne  parlant  [)oint  desi  [lerfecAioui^,  v^ivvf  \C^V\v*.   v^xsùx 
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arrêté  par  ceux  qui  s'aviseraient  de  nier  que  toutes  les  perfections 
soient  compatibles,  et  par  conséquent  que  T idée  en  question  soit 
possible.  Car.  en  disant  seulement  que  Dieu  est  un  être  de  soi  ou 
primitif,  ens  a  se,  c'est-à-dire  qui  existe  par  son  essence,  il  est  aisé 
de  conclure  de  celte  déûnition  qu'un  tel  être,  s'il  est  possible, 
existe  ;  ou  plutôt  cette  conclusion  est  un  corollaire  qui  se  tire  im- 
médiatement de  la  définition,  et  n'en  difl'ère  presque  point.  Car,  Tes- 
sence  de  la  chose  n'étant  que  ce  qui  fait  sa  possibilité  en  particu- 
lier, il  est  bien  manifeste  qu'exister  par  son  essence  est  exister  par 
sa  possibilité.  Et  si  Têtre  de  soi  était  défini  en  ternies  encore  plus 
approchants,  en  disant  que  c'est  l'être  qui  doit  exister  parce  qu'il 
est  possible,  il  est  manifeste  que  tout  ce  qu'on  pourrait  dire  contre 
l'existence  d'un  tel  être  serait  de  nier  sa  possibilité. 

On  pourrait  encore  faire  à  ce  sujet  une  proposition  modale,  qui  se- 
rait un  d(;s  meilleurs  fruits  de  toute  la  logique  ;  savoir  que,  si  l'être 
nécessaire  est  possible,  il  existe.  Car  l'être  nécessaire  et  l'être  par 
sou  essence  ne  sont  qu'une  même  chose.  Ainsi  le  raisonnement 
pris  de  ce  biais  parait  avoir  de  la  solidité  :  et  ceux  qui  veulent  que 
des  seules  notions,  idées,  définitionsou  essences  possibles  on  ne  puisse 
jamais  inférer  l'existence  actuelle,  retombent  en  efl*et  dans  ce  que 
je  viens  de  din»,  c'est-à-dire  qu'ils  nient  la  possibilité  de  l'être  de 
soi.  Mais  ce  qui  est  bien  à  leinarquer,  ce  biais  même  sert  à  faire 
connaître  qu'ils  ont  tort,  et  remplit  enfin  le  vide  de  la  démonstra- 
tion. Car  si  l'être  de  soi  est  impossible,  tous  les  êtres  par  autrui  le 
sont  aussi  ;  puis(|u'ils  ne  sont  enfin  qui;  par  l'être  de  soi  ;  ainsi  rien 
ne  saurait  exister.  Ce  raisonnement  nous  conduit  à  une  autre  im- 
portante proposition  modal(\  égale  à  la  précédente,  et  (|ui,  jointe 
avec  elle,  achève  la  démonstration.  On  la  pourrait  énoncer  ainsi  :  Si 
l'être  nécessaire  n'est  |)oint,  il  n'y  a  point  d'être  possible.  Il  semble 
que  cette  démonstration  n'avait  pas  été  portée  si  loin  jusqu'ici.  Ce- 
pendant j'ai  travaillé  aussi  ailleurs  à  proiner  c[ue  l'être  parfait  est 
possible. 

Je  n'avais  dessein,  Monsieur,  que  de  vous  écrire  en  peu  de  mots 
quelques  petites  réfiexions  sur  les  mémoires  que  vous  m'aviez  en- 
voyés ;  mais  la  variété  des  matières,  la  chahîur  de  la  méditation,  et 
le  plaisir  que  j'ai  pris  au  dessein  généreux  du  prince  qui  est  le  pro- 
tecteur de  cet  ouvrage,  m'ont  emporté.  Je  vous  demande  pardon 
d'avoir  été  si  long,  et  je  suis,  etc. 


CONSIDERATIONS 

SUK   LA  DOCTRINE   lïlN   ESPRIT   UNIVERSEL 


Plusiours  personnes  ingénieuses  ont  cru  et  croient  encore  au- 
jourd'hui <|u'il  n\  a  qu'un  seul  esprit,  qui  est  universel  el  qui  anime 
tout  l'univers  el  toutes  ses  parties,  chacune  suivant  sa_ structure  cl 
suivant  les  organes  qu'il  irouve,  comme  un  même  souffle  de  vent 
fait  sonner  ditVéremment  divers  tuyaux  d'orgue.  Kl  qu'ainsi  lors- 
qu'un animal  a  ses  organes  bien  disposés  il  y  faitTeffel  d'une  âme 
particulière,  mais  lorsque  les  organes  sont  corrompus,  cette  âme 
particulière  revi<*nt  à  rien  ou  retourne  pour  ainsi  dire  dans  l'oc^'an 
de  l'esprit  univ(»rsel. 

Arislote  a  paru  à  plusieurs  d'une  opinion  approchante  qui  a  été 
renouvelée  par  Averrocs,  célèbre  philosophe  arabe.  Il  croyait  qu'il 
y  avait  en  nous  un  iutefirrfus  (ujo)is,  ou  entendement  actif,  et  aussi 
un  intellertus  /?^/îc;i.s' ou  entendement  passif;  que  le  premier,  venant 
du  dehors,  était  éternel  el  universel  pour  tous,  mais  (jue  lenlende- 
ment  passif,  particulier  à  chacun,  s'ét(»ignail  dans  la  mort  de 
l'hounne.  Otle  doctrine  a  été  celle  de  quelques  péripatéticiens  de- 
puis deux  ou  trois  siècles,  connue  de  Pomponaiins,  Contarenus  el 
autres;  el  (»n  en  reconnaît  les  traces  dans  feu  >J.  Naudé,  (*omme 
ses  lettres  el  les  yttutl<*anft  qu'on  a  imprimés  defmis  peu  le  foui 
connaître.  Ils  renscii;naient  en  secret  à  leurs  plus  intiiiHvs  ri  plus 
habiles  disci))les,  au  lieu  qu'en  public  ils  avaient  l'adresse  iW  dm*. 
que  celte  doctiine  était  <'n  elVet  vraie  selon  la  philosophie,  par  la- 
quelle ils  enti'udaieiU  celle  d'.Xristote  par  excellence,  mais  qu'elle 
était  fausse  seUm  la  foi,  d\ni  sont  venues  enfin  les  disputes  sur  la 
double  \crité,  qui  a  été  condamnée  dans  le  dernier  concih*  do. 
Latran . 


mi 


comwEnhTioys 


On  m'a  dil  que  la  reloe  Chrisline  avait  beaucoup  de   pi^ncfiani 
pour  celle  opinion,  et  corunie  M.  >autlé,   quia  êit*  tioii  hibliothè*] 
caire,  en  «Huit  iriibu,  il  y  a  de  lappannc^e  qu'il  lui    a  donne  les  ' 
iiiformaiions  qui!  avait  de  res  opiuions  seriTlrs  den  pltiloHOphe?^  ce- 
IMirps,  (|ij'il  avait  (iratiquês  en  Italie.  Spinusa,  qui  n'admet  qu*uiR* 
seule  substance,  ue  â'éloigue  pas  beaucoup  tle  la  doclrlûi)  de  Tesprli 
universel  uni(pie«  ei  mt^me  lc»s  nouveaux  catiésiens,  qui  prêt<'udetit 
que  Dieu  seul  agit,  l  étalUissent  quasi  sans  5  penser.  M  y  a  de  l'ap- 
parence que  Molinos  et  quelques  aulres  nouveau3L  quiëiistes,  entre  1 
autres  un  eerlain  auteur,  qui  se  nomme  Joannes  Angélus   Sileslu»^  ' 
qui  a  êerit  avant  iMolinos,    ei  dont  ou  a   réimprimé  quelques  ou- 
vrages depuis  peu,  et  même  Wtîîgclius  avant  eux,  ont  douijé  dann 
celle  opinion  du  Sabbat  ou  repos  des  ûmes  en  Dieu.  C'est  pourquoi 
ils  ont  cru  que  la  ressatioii  des  fondions  partîeuUères  était   le  plus 
haut  étal  de  ta  perleclion. 

11  est  vrai  que  les  philosophes  përifiatétîcîens  ne  faisaient  pas 
cet  Cî^prii  loui  à  fait  universel,  car,  outre  les  inlelligences  qui,  selon 
eux,  animaient  les  astrest  ils  avaient  une  imelligence  pour  ce  bas 
monde,  et  celle  intelligence  faisait  lu  fonriion  d'entendement  actif 
dans  les  âmes  des  hommes.  Ils  étaient  portés  à  cette  doctrine  de 
lYime  iinmorlelle  universelfe  pour  tous  les  hommes  par  un  taux 
raisonnemenL  Car  ils  supposaient  qu<*  la  muiiitude  in  finie  actuelle 
est  impossible,  et  qu'ainsi  il  n^était  point  possible  qu'il  y  eût  un 
nombre  infini  des  âmes,  mais  qu'il  faudrait  qu'il  y  en  cul  pt)urlant^ 
hi  les  iimes  particulières  subsistaient.  Car  le  monde  étînit  élei  nel 
selon  eux,  et  le  genre  humain  aussi»  et  des  nouvelles  âmes  naissant 
toujours,  si  elles  subsisuiient  toutes,  il  yen  aurait  maintenant  une 
ialînîlé  actuelle.  Ce  raisuMuement  f»assaît  rhe/  eux  pour  une  dé-  ^ 
monslralion.  Mais  il  était  plein  de  fausses  suppositions.  Car  on  ne 
leur  accorde  pas  ni  rimpossibiliié  de  Tinlini  actuel,  ni  que  le  genre 
humain  ait  duré  éternellement,  ni  la  génération  des  nouvelles  âmes 
puistiue  les  phuonîcîens  enseignent  la  préexistence  des  l'^mes^  cl 
les  pythagoriciens  enseigneui  la  métempsycose  et  prétendent  qu'un 
certain  nombre  déterminé  des  âmes  demeure  toujours  et  lait  he» 
révolutions, 

La  doctrine  d'un  esprit  universel  est  bonne  en  elle-même,  ait  | 
tous  ceux  qui  l'enseigiu^ui  admettent  en  ellet  Texistence  de  la  diii 
oilé,  soii  qu'ils  ci*oienl  que  cel  esprit  universel  est  suprême,  car  1 
:ihi's  ils  tiennent  que  c>iil  Dieu  même,  soit  qu'ils  croient  avec  les 
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cubl^atisles  (^ue  Dieu  Im  arét*,  qui  éiaît  aussi  l'opinion  de  Uvnry 
More,  Anglais,  ei  de  quelques  autres  nouveaux  plnlosophes  ei  par- 
licnlièreinenl  de  cerluînii  cliimisles,  qui  oui  cru  qu1J  \  a  uu  archee 
■iiniversel  ou  bien  une  Tune  du  inonde  el  quel(jues-uus  onl  sou- 
tenu que  cest  cet  e-spril  liu  Seigneur  qui  se  renuiail  •»ur  les  eaux, 
d(ini  parle  le  commencement  de  la  Genèse* 

Mai*»  1ors<{u'on  va  jusqu'à  dire  que  cet  esprit  universel  est  Tesprit 
^nique,  et  qu  il  n  y  a  point  daines  ou  esprits  parlieuliers,  ou  du 
poins  que  ces  âmes  ptiriiculières  cessent  de  subsister»  je  crois 
qu'on  [»asse  les  bornes  de  la  raison,  et  qu*on  avance  sans  fondemeni 
^iie  doctrine  dont  on  n  a  pas  mi^nie  de  noilou  rlistinete.  I.vaminous 
|bn  peu  les  raisons  apparentes  sur  lesquelles  on  peut  appuyer  cette 
doetrine.  qui  détruit  linnuorlalilé  des  i^mes  et  dégrade  le  genre 
Mlumain«  ou  plutôt  toutes  les  créature!*  vivatiien,  de  ce  rang  qui  leur 
Appartenait  el  (|ui  leur  a  été  attribué  communément,  t^ar  il  me; 
Bemblê  cju'une  opinion  de  celle  force  doit  être  prouvée,  et  ce  n'est 
Ba)(  assez  d'en  avoir  une  imagination,  qui  en  eflét  oVsi  fondée  que 
^\ÈT  une  com|)araison  fort  clochante  rlu  souflle  qui  anime  les  organi!S 

de  musique. 
■  J'ai  montré  ci^dessus  que  la  prétendue  démonstration  dc^^  péri* 
wiléticieus,  qui  soutenaient  qu'il  n  y  avait  qu'un  esprit  commun  à 
■dus  les  hiunmes,  est  de  nulle  force  et  nVst  appuy(*è  que  sur  des 
Busses  ^upposiiiouH.  Spinoza  a  prétendu  démontrer  qu*il  n'y  a 
Hu'une  seule  substance  dans  le  monde,  mais  ces  démonstrations  sont 
Kitoyables  ou  non  intelligil)les.  Et  les  nouveaux  cartésiens,  qui  onl 
Bru  que  hieu  seul  agit,  nVu  onl  guère  donné  de  preuve.  Outre  que 
Ip  tV  Malebrauche  parait  admetti-e  au  moins  ractiou  interne  des 
esprits  purliculiers, 

Une  des  raisons  |»lus  apparentes,  qu'on  a  alléguée  contre  les  âmes 
^rticuliéres,  c'est  qu'où  a  éti*en  fieinede  leur  origine*  Lespliiloso- 
phes  de  l'Kcole  onl  lorl  disputé  sur  roriginr  des  formes,  parmi  les- 
quelles ils  comprennent  les  Ames.  Les  opinions  oui  été  fort  pnrlagiHîîî 
pour  savoir  sîl  y  avait  une  t'fiuction  de  la  puissance  *ie  la  matière, 
wmme  lu  tigure  tiit^e  du  marlire,  ou  s'il  y  avait  une  trmlnvtum  des 
^ines.  en  sorte  qu'une  âme  itouvelle  naissait  d  une  âme  précédente, 
^omme  un  feu  s'allume  d'un  autre  feu,  ou  si  les  âmes  existaient  déjà 
Il  ne  faisaient  que  se  faire  connaître  apr^s  ta  géuéralionde  l'aiitmah 
Ib  enfin  si  les  âmes  éuiient  créées  dr  Dieu  toutes  les  fois  qu  il  \  a 
line  nouvelle  génération. 
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Ceux  qui  niaient  les  âmes  parliculières  croyaient  par  là  se  tirer 
de  toute  la  diflicuUé,  mais  c'est  couper  le  nœud  au  lieu  de  le  ré- 
soudre, et  il  n'y  a  point  de  force  dans  un  arguaient  qu'on  ferait 
ainsi  :  on  a  varié  dans  l'explication  d'une  doctrine^  donc  toute  la 
docirim^  est  fausse.  C'est  la  manière  de  raisonner  des  sceptiques,  et 
si  elle  était  recevable,  il  n'y  aurait  rien  (ju'on  ne  pourrait  rejeter. 
Les  expériences  de  notre  temps  nous  portent  à  croire  que  les  âmes 
et  même  les  animaux  ont  toujours  existé,  quoique  en  petit  volume, 
et  (|ne  la  génération  n*est  qu'une  espèce  d'augmentation,  et  de  celte 
manière  toutes  les  diflicullés  de  la  génération  des  âmes  et  formes 
disparaissent.  On  ne  refuse  cependant  pas  à  Dieu  le  droit  de  créer 
des  Ames  nouvelles,  ou  de  donner  un  plus  haut  degré  de  perfection 
à  celles  qui  sont  déjà  dans  la  nature,  mais  on  parle  de  ce  qui  est  or- 
dinaire dans  la  nature,  sans  entrer  dans  l'économie  particulière  de 
Dieu  à  l'égard  des  âmes  humaines,  qui  peuvent  être  privilégiées 
puisqu'elles  sont  infiniment  au-dessus  de  celles  des  animaux. 

Ce  qui  a  contribué  beaucoup  aussi,  à  mou  avis,  à  faire  donner  des 
personnes  ingénieuses  dans  la  doctrine?  de  l'esprit  universel  unique, 
c'est  que  les  philosophes  vulgain^s  débhaient  une  doctrine  touchant 
les  âmes  séparées  et  les  fonctions  de  ràmc  indépendantes  du  corps 
et  des  organes,  qu'ils  ne  pouvaient  |)as  assez  justifier  ;  ils  avaient 
grande  raison  de  vouloir  soutenir  rimmorialiié  de  l'àme  comme  con- 
forme aux  perfections  divines  et  à  la  véritable  morale,  mais,  voyant 
que  par  la  mort  les  organes,  qu'on  remarque  dans  les  animaux,  se 
dérangeaient,  et  étaient  eorronipus  enlin,  ils  se  crurent  oblig«^s  de 
recourir  aux  âmes  séparées,  c'est-à-dire  de  croire  que  l'âme  subsis- 
tait sans  aucun  corps  et  ne  laissait  pas  d'avoir  alors  ses  pensées  et 
fondions.  Et  pour  le  mieux  prouver  ils  lâchaient  de  faire  voir  que 
l'âme,  déjà  dans  cette  vie,  a  des  pensées  abstraites  et  indépendantes 
des  idées  matérielles.  Or  ciuix  qui  rejetaient  cet  état  séparé  et  cette 
*ndé|)eiidance  comme  contraire  à  rexpérience  et  à  la  i;.ison,  en 
étaient  d'autant  plus  portés  à  croire  l'extinction  de  l'âme  particulière, 
et  la  conservation  du  seul  esprit  universel. 

J'ai  examiné  celle  matière  avec  soin,  et  j'ai  montré  que  vérita- 
blement il  y  a  dans  l'âme  ([uel([ues  malériaux  de  pensée  ou  objets 
de  l'eiitendenK^nl,  ([ue  les  sens  extérieurs  ne  fournissent  point,  sa- 
voir l'âme  même  et  ses  fondions  (ni/iil  est  in  intellectu  quod  non 
fncrit  in  sensu,  nisi  ipse  iniellectns),  et  (;eux  qui  sont  pour  l'esprit 
universel   l'accorderont  aisément,  puisqu  ils  le  distinguent   de  la 


Bnmicrc,  —  idîus  je  truuvr  fjnurlatii  qu'il  n'y  a  jamais  penst*e  abs- 
pr<'iût{  qui  06  Mïh  acconipo^fire  de  t|ueli]ues  iiiiugcH  ou  Iraires  malê- 
Iridles,  cl  f  ai  ét;ibli  un  paimUélisme  parfait  cnlre  ce  qui  passe  dans 
■;\mc  cl  entre  ce  qui  arrive  dans  la  niaii<TC%  ayani  montré  que  l'ime 
llvec  ses  foni^tions  est  quelque  cliDse  de  ilislinet  de  la  matière,  mais 
R|ue  eependanl  elle  est  loujoujs  accompagnée  des  orgaue.s  qui  lui 
doivent  répondre  et  que  cela  «îsi  rériprocjue  ei  le  sera  toujours*  j 

I  Kl  quant  à  la  séparaiion  entière  de  Ti^nie  et  du  corps,  quoit|ue  je 
ke  puisse  rien  dire  deâ  lois  de  la  grîice,  et  de  ce  que  Dieu  a  ordonne 
Ht  regard  des  i\mes  Immaînes  et  particulières  <iu  delà  de  ce  que  dit  la 
Baînte  Écriture,  puisque  ce  sont  des  choses  qu'on  ne  peut  point 
Bavoir  par  la  raison,  et  t|ui  défvendeut  de  la  n'vélaiion  et  de  Dieu 
|itiènu%  ni-anmoins  je  ne  vois  aucune  raison  ni  de  la  religion,  ni  de  la 
khilûsophie.  i|Ut  m'oblige  de  quitter  la  doctrine  ùu  paral|eU,sme  de 
l*7inK*  et  tlu  corps,  el  iradmeiire  une  (jarfaite  séparation.  Car  pour- 
nnol  Tâme  ne  pourrailelle  pas  toujours  garder  un  corps  sublil, 
brg^inisc  à  sa  manière,  qui  pourra  m^me  reprendre  un  jour  ce  qu*U 
lnut  de  9on  corps  visible  dans  la  rësuirection,  puisqu'on  accorde 
RMX  bîcnlieureux  un  corps  glorieux»  *^t  puisque  les  anciens  pères  ont 
bccordè  un  t  orps  subtil  au\  anges. 

■  Et  cette  doctrine,  d  ailleurs,  est  conforme  à  Tordre  de  la  natui*e« 
Klablî  sur  les  expériences  ;  ear  comme  les  observations  de  fort  Im* 
biles  observateurs  nous  font  juger  que  les  animaux  ne  commencent 
Kioint.  quand  le  vulgaire  le  croit«  et  que  les  animaux  séminauxi  ou 
wk$  semences  animées  ont  subsisté  déjà  depuis  le  commencement  des  ■ 
Kboses,  et   Tordre  et  la  raison  veut  f(uc  ce  qui  a  existé  depuis  le 
Rommencemeni  ne  Unisse  pas  non  plu8,eiqu*ainsi  comme  la  généra- 
lion  n*est  qu'un  accroissement  d'un  animal  transformé  et  développe, 
la  raorl  ne  sera  que  la  diminution  ilun  animal  transform*'  et  enve- 
Juppé,  mais  queTanimal  demeurei*a  toujours  pendant  Icsirunsformu-    - 
bons,  comme  le  ver  à  soie  et  le  papillon  e%i  le  même  animaK  r,i  il  est  1 
non  ici  de  remarquer  que  la  nature  a  cette  adresse  et  bimté,  de  nous  I 
béconvrir  ses  secrets  dans  qm^lques  petits  échantillons,  pour  nom*  I 
fcure  juger  du  reste,  t»>ut  i*laiil  c<»rrespoudant  cl  haïuionitpie.  t^est  1 
KT.  quelle  montt^e  dans  la  transforniaiion  de» chenilles  et  autres  in- 
bectes,  car  les  mouidies  viennent  aussi  des  vers,  pour  nous  faire  dé- 
biner qu1l  y  a  des  transformations  partout,  El  li^  expériences  des 
husectes  ont  détruit  l'opinion  vnlg:itre   que  ces  animaux  s^eogcn*^ 
brajent  par  la  pourriture  sans  propuf^aliou.  C^î^^tvA^^  Va^^^a^î^'c^- 
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nous  d  inoulre  aussi  dann  les  oii^eaux  un  éeliantillim  de  la  gi'i)f*ra4 
lion  de  tous  les  animaux  par  le  moyen  des  œuh,  que  les  nouvellen 
découvertes  onl  fuil  adinc^Ure  ai;iiiih*n:inl.  Ce  sorM  aussi  les  e\pé-| 
riences  de?*  uiiiToscupes  qui  oni  moniré  que  le  papillon  n*esi  qu'tnil 
développement  de  la  elietiille,  maïs  surtout  rpie  \m  semences  con-l 
lîenneni  déjà  la  plante  ou  l'aiitmal  romie,  quoiqu'il  ait  besoin  pari 
après  de  iransformation  et  do  nutrition  ou  daceroissement  pnur] 
ileveiiii"  un  de  ees  animaux:,  qui  sont  remarquables  :i  nus  sens  ardi*l 
nuires.  Et  conuuf^  les  moînares  insectes  s'engendrenl  aussi  par  lai 
propagation  de  l'espèce»  il  en  faut  juger  de  même  de  ces  |>etîlH  ani-l 
maux  séminaux,  savoir  qu  ils  viennent  eux-mêmes  d  autres  imitnauxl 
séminaux  encore  plus  petits,  et  qu  ainsi  ils  n'ont  jamais  eotnniencé 
qu'avec  le  monde.  Ce  qui  s'accorde  assez  avec  la  sainte  ficnlupCn 
qui  insinue  ijue  les  semences  luit  été  dabonl, 

La  nature  nous  a  montré  dans  le  sommeil  et  dans  les  évanoiiiss^l 
ments  un  échantillon  qui  nous  doit  faire  juger  que  la  mort  n'est  (lasj 
une  cessation  de  tôUTes  les  fonetioiis,  mais  seulement  une  suspen- 
sion de  certaines  fonctions  plus  remarquables.  Kl  j'ai  ex|diquè  ail- 
leurs un  point  imjiortant,  lequel,  n*ayant  pas  été  assez  considère,  a 
fait  donner  plus  aisément  les  hommes  dans  l'opinion  de  la  mortalit^^j 
des  unies,  c'est  (|u  un  grand  nombre  de  petites  perceptions  •égales  cl  [ 
balancées  entre  elles,  «jui  Mont  aucun  relief,  ni  rien  de  distinguant, 
ne  îM>nt  point  remarquées,  et  on  ne  saurait  s'en  souvenir.  Mais  d'en  | 
vouloir  conclure  (|u'alors  l'àme   est  tout  à  fait  sans  fondions,  c  est 
comme  le  vulgaire  croit  qu  il  y  a  un  vide   ou  rien  là  où  il   n'y  a 
point  de  maiiêre  notable,  et  que  la  terre  est  sans  mouvement,  parce  j 
que  son   mouvement  îi*a  rien  de   reman|uable,  étant  uniforme  clj 
sans  secousses.  Nous  avons  une  inlinile  de  petites  pcrct*ptions  et  qtie  ' 
nous  ne  saurions  distinguer  :   un  grand  bruit  étourdissant,  comme; 
par  exemple  le  murmure  de  tout  un  peuple  assemblé  e$i  composé  j 
dcî  tous  les  petits  murmures  de  îicrsonncs  particulières,  qu'on  ne  re- 
marquerait pas  à  fiart,  mais  dont  on  a  pourtant  un  sentiment,  au- 
trement on  ne  sentirait  point  le  tout.  Ainsi  quand  ranimai  est  privé 
des  organes  capables  de  lui  donner  des  perceptions  assez  disiin- 
guéps,  il  ne  scnsuil  point  qu'il  ne  lui  reste  point  de  perceptions 
plus  petites  et  plus  uniformes,  ni  qu'il  soit  privé  de  tou^  organci^ 
et  lie  toutes  le^  perceptions.  Les  organes  ne  sont  qu  enveloppés  «I  1 
réduits  en  petit  volume,  mais  Tordre  delà  nature  demande  que  tunl  ] 
SI*  redi'Vtdoppe  et  retour  ne  un  itiocà  un  i't:it  ieniarqoal»le.  (*t  oi^'il  ^ 
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f  ait  dans  ces  vicissitudes  un  eei'taîn  pro^r^s  bien  réglé  qiif  serve  à 
faire  mourir  et  perreclionner  les  chose»*  Il  semble  que  Démocrîte 
lui-mt^me  a   vu   celle  ressuscltatîon  des  animaux,   car  Plotin   lui 
.  atlrîbue  qu'il  enseignait  une  rcsurrectiou. 

I     Toutes  ces  considt^nuioiis  fcmi  voir  commeni.  non  seulement  les 

lames  particulières,  mais  m^me  les  animaux  subsistent,  ei  qu'il  n*y 

a  aucune  raison  de  croire  une  eKlinction  entière  des  finies,  ou  bien 

une  fieslr action  entière  lïe  ranima^  cl,  par  cnnscqucncc,  qu'on  n*a 

[point  besoin  de  r^pourir  à  un  esprit  universeL  et  de  priver  la  nature 

[de  ses  perfections  particulières  et  subsistantes  :  ce  qui,  en  ellei,  se- 

I  rail  aussi  n  en  pasassex  considérer  Tordre  et  riiarmontc.  Il  y  a  aussi 

bien  des  choses  dans  la  doctrine  de  lesprit  universel  unique,  qui  ne 

1^  soutiennent  point,  et  s'embarrassent  dans  les  dîflicuHcs  bien  plus 

I grandes  que  la  doctrine  ordinaire. 

(!n voici  quelques-unes:  on  voit  d'abord  que  la  com|iaraison  du 
Ifiouffle  qui  fait  sonner  diversement  de  dîtréreuls  luyaux,  (laite  llma- 
ginalion.  mais  quelle  n  explique  rien,  ou  phiiùt  qu'elle  insinue  toui 
[le  cimiraire.  Car  ce  Houflle  universel  des  tuyaux  n'esi  qu'un  amaî* 
liJe  quanttlé  de  souflles  parliculicrs,  puis  chaque  tuyau  est  rempli  de 
Ison  air.  qui  peut  même  passer  d'un  tuyau  dans  raulre,  de  sorte  que 
[celle  compiu*aisnu  ciabliraîi  phiiùi  dt*s  i^mes  partieulièrcs  et  favo* 
iriserait  môme  la  transmigration  des  unies  d'un  corps  dans  rauin\ 
[comme  Taîr  peut  changer  de  tuvau 

I     Et   si  on  simagine  que  l'esprit  universel  est  comme  un  océan 

composé  d'une  infinité  de  gouttes,  qui  eu  sont  détachées  quand  elles 

animent  rjuelquerorpH  organique  particulier,  mais  qu'elles  se  réunis* 

[sientà  leur  océan  après  ta  destruction  des  organes,  on  se  forme 

encore  une  idée  nuitérietle  t*t  grossière,  (pii  tic  convient  point  à  la 

chose  et  s'embarrasse  dans  les  mômes  difficultés  rjue  celle  du  soufllc. 

Car  comme  l'océan  est  un  amas  dt^  gooiies,  Dieu  serait  pour  ainsi  dire 

■  un  assemblage  de  toutes  les  Ames,  à  peu  près  de  la  même  manière 

'  qa*un  essaim  d'abeilles  est  un  assemblage  de  ces  petits  animaux ^ 

mais cfmmie  cet  essaim  nesi  pasiui-mcme  une  véritable  substance,  I 

|il  est  clair  que  de  cette  manière  l'esprit  universel  ne  «verait  point  un  1 

'  être  véritable  Uu-ménu%  et  au  lieu  de  dirt^qu'il  est  le  seul  es(inl,  il 

faudrait  dire  qu  il  n'est  rien  «lu  tout  en  soi,  cl  qu'il  n'y  a  dans  la 

[nature  que  des  Ames  partictdîères.  dont  il  serait  I  amas.  Outre  que 

Iles  gouttes  ri'*unics  â  Tticéan  de  l'esprit  universel  affres  la  deslroc- 

llion  des  organes  seraient  en  elTet  des  ùmes,  c\\\\  %u\\%^^V^a^\^\>x  'ïïft- 
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pareils  de  la  matière,  et  qu*ou  retomberait  ainsi  dans  ce  qu'on  a 
voulu  éviter,  surtout  si  ces  gouttes  gardent  quelque  reste  de  leur 
état  précédent  ou  ont  encore  quelques  fonctions  et  pourraient  même 
ac(|uérir  des  plus  sublimes  dans  cet  océan  de  la  divinité  ou  de  l'es- 
prit universel.  Que  si  Ton  veut  que  ces  âmes  réunies  à  Dieu  soient 
sans  aucune  fonction  propre,  on  tombe  dans  une  opinion  cootraîre 
à  la  raison  et  à  toute  la  bonne  philosophie,  comme  si  aucun  être 
subsistant  pouvait  jamais  parvenir  à  un  état  où  il  est  sans  aucune 
fonction  ou  impression.  Car  une  chose  jointe  à  une  autre  ne  laisse 
pas  d'avoir  ses  fonctions  particulières,  lesquelles  jointes  avec  les 
fonctions  des  autres  en  font  résulter  les  fonctions  du  tout,  autrement 
le  tout  n'en  aurait  aucune  si  les  parties  n*en  avaient  point.  Outre 
que  j'ai  montré  ailleurs  que  rhaque  être  garde  parfaitement  toutes 
les  ini))ressions  qu'il  a  reçues,  quoique  ces  impressions  ne  soient 
plus  remanïuablesà  part,parce  qu'elles  sont  jointes  avec  tant  d'autres. 
Ainsi  l'âme,  réunie  à  l'océan  des  Ames,  demeurerait  toujours  l'ûme 
particulière  qu'elle  a  été,  mais  séparée. 

Ce  qui  montre  (}u*il  est  plus  raisonnable  et  plus  conforme  à  Tusage 
de  la  nature  de  laisser  subsister  les  âmes  particulières  dans  les  ani- 
maux, mêmes  et  non  pas  au  dehors  en  Dieu,  et  ainsi  de  conserver 
non  seulement  l'ame,  mais  encore  l'animal,  comme  je  l'ai  expliqué, 
ci-dessus  et  ailleurs  ;  et  de  laisser  ainsi  les  âmes  particulières  de- 
meurer toujours  en  fonction,  c'est-à-dire  dans  des  fonctions  parti- 
culières (jui  leur  conviennent  et  qui  contribuent  à  la  beauté  et  k 
l'ordre  de  l'univers,  au  lieu  de  les  réduin^  au  sabbat  des  quiétisles  en 
Dieu,  c'est-à-dire  à  un  état  de  fainéantise  et  d'inutilité.  Car  quant  à 
la  vision  br^atifuiue  des  âmes  bienheureuses,  elle  est  compatible 
avec  les  fon<'tions  de  leurs  corps  glorillés,  qui  ne  laisseront  pas  d'être 
ort»ani(jues  à  leur  manière. 

Mais  si  qiu'hju'un  veut  soutenir  qu'il  n'y  a  point  d'âmes  pai*ticu- 
lières  du  tout,  pas  même  maintenant,  loisque  la  fonction  du  senti- 
ment et  de  la  pensée  se  fait  avec  l'aide  des  organes,  il  sera  réfuté 
par  notre  expérience,  (jui  nous  enseij'ne,  ce  me  semble,  que  nous 
sonunes  quehjue  chose  en  notre  particulier,  qui  pense,  qui  s*aper- 
roil,  (jui  veut,  et  que  nous  sommes  distingues  dun  autre  qui  pense 
(il  qui  veut  autre  chose. 

Autrement  on  tombe  dans  le  sentiment  de  Spinosa,  oudequeh]ues 
aul(?urs  semblables,  (jui  veulent  qu'il  n'y  ail  qu'une  seule  substance, 
savoir  Dieu,  qui  pense,  croit  et  veullun  (îu  moi,   mais  qui  pense, 
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cvoll  et  veut  toul  le  cîantraire  dmis  uo  aulri%  opinion  dont  IVl.  Baylp 
b  l»u*n  fîiil  sonlir  le  ridicule  en  qu('U|tiescn«lroîts  de  .son  dictionnaire. 
I    Ou  bien^  s*il  n'y  a  rien  dans  lu  nature  que  lesprît  univerHel  et  la 
pnntière,  il  faudra  dire  4|ue  si  ce  n'est  pas  Tesprit   univei^ei  tui** 
même,  qui  croît  et  veol  de»  choses  opposées  en  ditTéreutes  per- 
Uonnes,  que  e'esi  hi  ninliêre  qui  est  difîérenle  cl  aj^it  ditréremment  ; 
hmis  sî  la  maiière agit,  à  quoi  bon  cet  e.sprit universel?  Si  la  matière 
■l'est  qu'un  premier  jiassif,  ou  liien  un  passif  tout  pur,  comment  lui 
|j)cul-0ftatiribuer  ces  actions  Ml  est  donc  bien  plus  raisonnable  de 
liToire  qu'outre  Dieu,  <|ui  est  l'actif  suprême,  il  y  a  quanitié  dactifi* 
Iparticuliers,  puisqu'il  y  a  qnaniîié  d'aciions  et  passions  (larticulières 
et  opposées,  qui  ne  sauraient  être  attribuées  à  un  même  sujet,  el 
|€es  actifs  ne  sont  autre  chose  que  les  âmes  particulières. 
■     On  sait  aussi  qu'il  y  a  des  degrés  eu  toutes  choses.  Il  y  a  une  in- 
rmité  de  degrés  entre  un  mouvement  tel  quon  voudra  et  le  parfait 
Irepos,  entre  la  dureté  el  la  parfaire  lUiidité  qui  soit  sans  résistaof^e 
pueune,  entre  Dieu  et  le  nt^ant.  Ainsi  il  y  a  de  même  une  intinitf*  de 
Idegrës entre  un  actif  tel  qu'il  ptiisse  être  et  le  passif  tocu  pur.  Kt  par 
lconsé{|ucnt  il  n'est  pas  raisonnable  de  n'admettre  qu'un  seul  actif, 
c'est-à  dire  Tesprlt  universel,  avec  un  seul  passif^  c  est-à-dire  la  ma- 
tière, 
il  faut  ejicore  considérer  que  ma  manière  n'est  pas  une  chose  up* 
kosce  ùDieu,  mai«  qu'il  la  faut  opposer  plutôt  a  raeiîf  bornée  c'est- 
à-dire  à  Tumc  ou  à  la  forme.  Car  Dieu  est  Têtre  suprême,  oftposéau 
néant,  dont  la  niatière  réi^ulte  aussi  bien  que  les  formes,  et  le  passif 
inijt  f>ur  »'st  quelque  chose  de  plus  que  le  né»ant,  étant  capable  de 
queU|ue  chose,  au  lieu  que  rien  ne  se  peut  attribuer  au  néant.  Ainsi 
il  faut  faire  tigurer  avec  chaque  portion  particulière  de  la  matière 
des  formes  particidièr«iH,  c'est-à-dire  de»  ànies  et  esprits,  (jui  y  con- 
viennent. 

Je  ne  veux  puiut  recourir  ici  a  «ri  ar^Minicnl  dëiUdusIralir,  tnie 

i'ai  employé  ailleurs,  et  tiré  des  unités  ou  chusc»  simiiles,  où  les 

bmes  partjeulièreii  sont  comprises,  (*e  qui  nous  oblige  indispensa- 

Meraeni  non  seulement   d'admettre   les  ùmen  |>artieulières,  mab 

iravituer  encore  qu'elles  s^ont  immortelles  par  leur  nature  ci  aussi 

indestructibles  que  lunivers,  et.  qui  plus  est,  que  clique  ame  est 

un  miiH)ir  de  Tunivers  à  sa  manière  sans  aucune  interruption,  et 

|j|ui  cou  lient  dans  son  fond  un  ordre  ri'pondatjt  à  celui  de  l'uni  ver? 

Imême,  que  les  urnes  varient  el  représ^cnteni  duue  \\vV\\v\Vi'.  ^'s*  V\v<.^^^^ 
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toutes  différentes  et  toutes  véritables,  et  multiplient  pour  ainsi  dire 
l'univers  autant  de  fois  qu'il  est  possible,  de  sorte  que  de  celle  façon 
elles  approchent  de  la  divinité  autant  qu'il  se  peut  selon  leurs  diffé- 
rents degrés  et  donnent  à  l'univers  toute  la  perfection  donl  il  est 
capable. 

Après  cela,  je  ne  vois  point  quelle  raison  ou  apparence  on  puisse 
avoir  de  combattre  la  doctrine  des  âmes  particulières.  Ceux  qui  le 
font  accordent  que  ce  qui  est  en  nous  est  un  efl'et  de  l'esprit  universel. 
Mais  les  efl'ets  de  Dieu  sont  subsistants,  pour  ne  pas  dire  que  même 
en  quelque  façon  les  modifications  et  effets  des  créatures  sonl  dura- 
bles, et  que  leurs  impressions  se  joignent  seulement  sans  se  détruire. 
Donc,  si  conformément  à  la  raison  et  aux  expériences,  comme  on  a 
fait  voir,  l'animal  avec  ses  perceptions  plus  ou  moins  dislinctes  et 
avec  certains  organes  subsiste  toujours,  et  si  par  conséquent  cet 
effet  de  Dieu  subsiste  toujours  dans  ces  organes,  —  pourquoi  ne  se- 
rait-il pas  permis  de  l'appeler  l'ame,  et  de  dire  que  cel  effet  de  Dieu 
est  une  âme  immatérielle  et  immortelle,  qui  imite  en  quelque  façon 
l'esprit  universel,  puisque  cette  doctrine,  d'ailleurs,  fait  cesser  toutes 
les  difficultés,  comme  il  parait  par  ce  que  je  viens  de  dire  ici  et  en 
d*aatres  écrits  que  j'ai  faits  sur  ces  matières. 


RÉPLIQUE  AUX  RÉFLEXIONS 

(:0?ITEMES  DANS  LA  SEC(>M>K  ÉDITION'  DU  DICTIONNAIIIE  CIUTIQCE 

DE    M.    nWLE,    ARTICLE    nOUAlUUS    Si:il    LE    SYSTÈME 

DE    l'iIAUMOISIE    PHÉÉTABLIE 

Ilisloire  crilijjue  de  la  Hé|»ul)liqae  des  lellres,  l.  XI,  p.  2i<,  1702. 


J'avais  fait  insérer  dans  le  Journal  des  Savants  de  Paris  (juin  cl 
juillet  lOîCi)  quelques  essais  sur  un  système  nouveau,  qui  nie  parais- 
saient propres  à  expliquer  Tunion  de  Tâme  et  du  corps  ;  où,  au  lieu 
de  la  voie  de  Tinflucnce  des  écoles  et  de  la  voie  de  l'assistance  des 
cartésiens,  j'avais  employé  la  voie  de  Tharmonie  préétablie.  M.  Bayle, 
qui  sait  donner  aux  méditations  les  plus  abstraites  l'agrément  dont 
elles  ont  besoin  pour  attirer  l'attention  du  lecteur,  et  qui  les  appro- 
fondit en  même  temps  en  les  mettant  dans  leur  jour,  avait  bien  voulu 
se  donner  la  peine  d'enrichir  ce  système  par  ses  réflexions  insérées 
dans  son  dictionnaire,  article  Rorarius;  mais,  comme  il  y  rapportait 
en  même  temps  des  difficultés  qu'il  jugeait  avoir  besoin  d'être 
éclaircies,  j'avais  taché  d'y  satisfaire  dans  V Histoire  des  ouvrages 
des  savants  (juillet  1098).  M.  Hayle  vient  d'y  répliquer  dans  la 
seconde  édition  de  son  dictionnaire,  au  même  article  de  Uorarius.  Il 
a  Thonnêtelé  de  dire  que  mes  réponses  ont  mieux  développé  le  sujet, 
et  que  si  la  possibilité  de  l'hypothèse  de  l'harmonie  préétablie  était 
bien  avérée,  il  ne  ferait  point  difficulté  de  la  préférer  a  l'hypothèse 
cartésienne,  parce  que  la  première  donne  une  haute  idée  de  l'auteur 
des  choses,  et  éloigne  (dans  le  cours  ordinaire  de  la  nature)  toute 
notion  de  conduite  miraculeuse.  Cependant  il  lui  parait  difficile 
encore  de  concevoir  que  cette  harmonie  préétai)lie  soit  possible;  et 
pour  le  faire  voir,  il  commenccî  par  (juelque  chose  de  plus  facile  que 
cela,  à  son  avis,  et  qu'on  trouve  pourtant  peu  fai?»'^^^^  v^V^v  v^x"^ 
tH)inpare  celle  hypothèse  avec  la  supposvViou  tfvvw Nv\\'à?5ie*Ck>\  ^\^^»>x>s» 
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être  dirigé  de  personne,  va  se  rendre  de  soi-niêrae  au  port  désiré. 
11  dit  là-dessus  qu'on  conviendra  que  l'infinité  de  Dieu  n'est  pas  trop 
grande  pour  communiquer  à  un  vaisseau  une  telle  faculté  ;  il  ne 
prononce  point  absolument  sur  l'impossibilité  de  la  chose^  il  juge 
pourtant  que  d'autres  la  croiront  ;  car  vous  direz  même,  ajoule-t-il, 
que  la  nature  du  vaisseau  n'est  pas  capable  de  recevoir  de  Dieu  celle 
faculté-là.  Peut-être  qu'il  a  jugé  que,  selon  l'hypothèse  en  question, 
il  faudrait  supposer  que  Dieu  a  donné  au  vaisseau,  pour  cet  effet, 
'  une  faculté  à  la  scholastique,  comme  celle  qu'on  donne  dans  les 
écoles  aux  corps  pesants,  pour  les  mener  vers  le  centre.  Si  c'est 
ainsi  qu'il  l'entend,  je  suis  le  premier  à  rejeter  la  supposition  ;  mais 
s'il  l'entend  d'une  faculK^  du  vaisseau  explicable  par  les  règles  de  la 
mécanique,  et  par  les  ressorts  internes,  aussi  bien  que  par  les  cir- 
constances externes  ;  et  s'il  rejette  néanmoins  la  supposition  comme 
impossible,  je  voudrais  qu'il  eût  donné  quelque  raison  de  ce  juge- 
ment. Car  bien  que  je  n'aie  point  besoin  de  la  possibilité  de  quelque 
chose  qui  ressemble  à  ce  vaisseau,  de  la  manière  que  M.  Bayle  le 
semble  concevoir,  comme  je  le  ferai  voir  plus  bas  ;  je  crois  pourtant 
qu'à  bien  considérer  les  choses,  bien  loin  qu'il  y  ait  de  la  difficulté 
là-dessus  à  l'égard  de  Dieu,  il  semble  plutôt  qu'un  esprit  fini  pour- 
rait être  assez  habile  pour  en  venir  à  bout.  Il  n'y  a  point  de  doute 
qu'un  homme  pourrait  faire  une  machine  capable  de  se  promener 
durant  quelque  temps  par  une  ville,  et  de  se  tourner  justement  aux 
coins  de  certaines  rues.  Un  esprit  incomparablement  plus  parfait, 
quoique  borné,  pourrait  aussi  prévoir  et  éviter  un  nombre  incompa- 
rablement plus  grand  d'obstacles.  Ce  qui  est  si  vrai,  que  si  ce  monde, 
selon  l'hypothèse  de  quelques-uns,  n'était  qu'un  composé  d'un 
nombre  fini  d'atomes,  qui  se  remuassent  suivant  les  lois  de  la  méca- 
nique, il  est  siir  qu'un  esprit  fini  pourrait  être  assez  relevé  pour 
comprendre  et  prévoir  démonslrativement  tout  ce  qui  y  doit  arriver 
dans  un  temps  déterminé  ;  de  sorte  que  cet  esprit  pourrait  non  seu- 
lement fabriquer  un  vaisseau  capable  d'aller  tout  seul  à  un  port 
nommé,  en  lui  donnant  d'abord  le  tour,  la  direction  et  les  ressorts 
qu'il  faut  ;  mais  il  pourrait  encore  former  un  corps  capable  de  con- 
trefaire un  homme.  Car  il  n'y  a  que  du  plus  et  du  moins  qui  ne 
changent  rien  dans  le  pays  dos  possibilités  :  et  quelque  grande  que 
soit  la  multitude  des  fonctions  d'une  machine,  la  puissance  et  l'arti- 
fice (le  l'ouvrier  peuvent  cioîticà  proportion  ;  de  sorte  que  n'en  point 
yolr  Ja  possibilité  serait  ne  pas  assez    considérer  les  degrés  des 
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elîosos*  11  est  vnii  (|ne  k*  moiide  n\'sl  pas  un  cumposc'  il'im  nombre 
fini  d  aluiiiv»^  tnaî»  une  machine  composite,  dans  rha«-nue  <1<»  «es 
[^^artten,  d'nn  nomhré  VdliahlriiiriH  iriliiii  de  ressorts;  mais  il  est 
vrai  aussi  que  celui  (]ui  la  faile,  et  qui  la  jjouverne,  esi  d*une  per- 
feciion  encore  plus  inlinie,  piiisiiu'elle  va  à  une  infinile  de  mondet» 
possibles,  dont  il  a  choisi  celui  qui  lui  a  plu.  Cependanl*  pour  reve- 
nir aux  esprits  brun^'s,  on  peut  juf»er,  jjar  de  petits  érhautînons  <|ui 
se  trouvent  fjuelquerois  parmi  nous,  ou  |>euvent  aller  ceux  que  nous 
ne  connaissons  pas.  Il  y  a,  par  exenq»le»  des  hommes  capables  de 
faire  prompteinrïii  des  grands  calculs  d*aritlunétîque  par  la  seule 
pensée.  M.  de  ^loneonis  fait  meniion  d'un  tel  homme  qui  était  de 
son  temps  en  Italie,  el  il  y  en  a  un  aujourd'hui  en  Suède,  qui  n'a 
pas  même  appris  raritlimélique  ordinaire,  el  que  je  voudrais  qu'on 
ne  négligeât  point  de  bien  taier  sur  sa  manière  de  procéder.  Car 
quVsl'ce  que  riiumme,  r|uelque  excellent  qu  il  puisse  être,  au  prix 
de  tant  de  créatures  tiossibles  et  m^me  existantes»  lellen  que  les  angiis 
ou  génies,  qui  nous  pourraient  surpasser  en  toutes  sortes  de  com- 
préhensions et  de  raisonnements,  inc<>m|)arablement  plus  que  ces 
merveilleux  possesseurs  d'une  arithmclique  naturelle  ne  nous  sur- 
passent en  matière  de  nombiTs  ?  J'avoue  que  le  vulgaire  n'entre 
point  dans  ces  considérations  :  on  l'étourdit  par  des  objections,  où 
il  faut  penser  h  ce  qui  n'est  [las  ordinaire,  ou  même  qui  est  sans 
exemple  parmi  nous;  mais  quand  on  i>ense  ;i  la  grandeur  étala 
variété  de  Tunivers,  on  en  juge  tout  autremejit.  M.  îiayle  surtout  ne 
peut  t)oint  manquer  de  voir  la  justesse  de  ces  consé^quences.  il  est 
vrai  que  mon  hy[iothése  n'rn  dettend  point,  conmu'  je  le  montrerai 
tantôt  ;  mais  quand  elle  en  dépentirait,  et  quand  on  aurait  droit  de 
dire  qu'elle  est  plus  surprenante  que  celle  des  automates  (doitt  je 
ferai  voir  pourtant  plus  lias  (juclle  ne  fait  que  trousser  les  bons  eu- 
droits,  el  ce  qui!  y  a  de  solide),  je  ne  m'en  alarmei'ais  f>as,  sup- 
jwise  qu'il  n*y  ait  point  d'autre  moyen  d'expliquer  les  choses  con- 
formément aux  lois  de  la  nature.  Car  il  ne  faut  point  se  régler 
en  ces  matières  sur  les  notions  populaires,  au  préjudice  des  cou- 
ttéquences  certaines.  0  aîlleurSt  ce  o>st  pas  dans  le  merveilleux 
de  la  supposition  qne  t*onsîste  ce  qurni  (ïliilosopbe  doit  ol»jecter 
aux  automates,  mais  daus  le  défaut  «les  principes,  puisqu'il  faut  par- 
tout lies  i'ntéiéchies  ;  et  c'est  avoir  une  petite  itlt^^  de  Tauteur 
de  la  nature  (qui  muUi|die  autant  qu'il  se  peut  ses  petits  mondes 
ou   ses  mtroirs  actifs  indivisibles)  (\u^  ôft  xC^u  towa»  o^^w. 
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corps  humains.  II  est  même  impossible  qu'il  n'y  en  ait  partout. 
Jusqu'ici  nous  n'avons  parlé  que  de  ce  que  peut  une  substance 
bornée,  mais  à  l'égard  de  Dieu  c'est  bien  autre  chose  ;  et  bien  loin 
que  ce  qui  a  paru  impossible  d'abord  le  soit  en  effet,  il  faut  dire 
plutôt  qu'il  est  impossible  que  Dieu  en  use  autrement,  étant  comme 
il  est,  infiniment  puissant  et  sage,  et  gardant  en  tout  l'ordre  et  Thar- 
monie,  autant  qu'il  est  possible.  Mais,  qui  plus  est,  ce  qui  paraît  si 
étrange  quand  on  le  considère  détaché  est  une  conséquence  cer- 
taine de  la  constitution  des  choses;  de  sorte  que  le  merveilleux  uni- 
versel fait  cesser  et  absorbe,  jiour  ainsi  dire,  le  merveilleux  particu- 
lier, puisqu'il  en  rend  raison.  Car  tout  est  tellement  réglé  et  lié,  que 
CCS  machines  de  la  nature,  qui  ne  manquent  point,  qu'on  compare  à 
des  vaisseaux,  et  qui  iraient  au  port  d'eux-mêmes,  malgré  tous  les 
détours  et  toutes  les  tempêtes,  ne  sauraient  être  jugées  plus  étranges 
qu'une  fusée  qui  coule  le  long  d'une  corde,  ou  qu'une  liqueur  qui 
court  dans  un  canal.  De  plus,  les  corps  n'étant  pas  des  atomes,  mais 
étant  divisibles  et  divisés  même  à  l'infini,  et  tout  en  étant  plein,  il 
s'ensuit  que  le  moindre  petit  corps  reçoit  quelque  impression  du 
moindre  changement  de  tous  les  autres,  quelque  éloignés  et  petits 
qu'ils  soient,  et  doit  être  ainsi  un  miroir  exact  de  l'univers  ;  ce  qui 
fait  qu'un  esprit  assez  pénétrant  pour  cela  pourrait,  à  mesure  de  sa 
pénétration,  voir  et  prévoir  dans  chaque  corpuscule  ce  qui  se  passe 
et  se  passera  dans  ce  corpuscule  et  au  dehors.  Ainsi  rien  n'y  arrive, 
pas  même  par  le  choc  des  corps  environnants,  qui  ne  suive  de  ce 
qui  est  déjà  interne,  et  qui  en  puisse  troubler  l'ordre.  Et  cela  est 
encore  plus  manifeste  dans  les  substances  simples,  ou  dans  les  prin- 
cipes actifs  mêmes,  que  j'appelle  des  enléléchies  primitives  avec 
Arislolp,  et  que,  selon  moi,  rien  ne  saurait  troubler.  C'est  pour 
répondre  à  une  note  marginale  de  M.  Bayle  où  il  m'objecte  qu'un 
corps  organique  étant  «  composé  de  plusieurs  substances,  dont  cha- 
f  cune  a  un  principe  d'action,  réellement  distinct  du  principe  de 
€  chacune  des  autres,  et  Taction  de  chaque  principe  étant  spontanée, 
€  cela  doit  varier  à  l'infini  les  effets;  et  le  choc  des  corps  voisins 
c  doit  mêler  quelque  contrainte  à  la  spontanéité  naturelle  de  cha- 
t  cun  I.  Mais  il  faut  considérer  que  c'est  de  tout  temps  que  l'un  s'est 
déjà  accommodé  à  tout  autre,  et  se  porte  à  ce  que  l'autre  exigera 
de  lui.  Ainsi  il  n'y  a  de  la  contrainte  dans  les  substances  qu'au  dehors 
et  dans  les  apparences,  et  cela  est  si  vrai,  que  le  mouvement  de 
çuelque  point  qu'on  puisse  prendre  dans  le  monde  se  fait  dans  une 
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I ligne  cl*une  iialurc  détennînée,  que  ce  point  a  pris  une  fois  pour 

I  toutes^  et  que  rien  ne  lui  fera  jamais  quitter.  El  c'est  ce  que  Je  crois 

pouvoir  dire  de  plus  pnk'is  et  de  plus  clair,  pour  dcft  csprllK  goonië- 

lri(|ues»  quoique  ct^s  sortes  d«^  lîgni's  |iasseni  infinimenl  relies  qu'un 

Cî^pril  fini  peut  comprendre.  Il  est  vrai  que  celte  ligne  serait  droite, 

•  si  ce  point  pouvait  être  seul  dans  le  monde;  et  que  inaiutenaiU  elle 

lest  due,  eu  vertu  des  lois  de  mécanique,  au  concours  de  tous  les 

[corps:  aussi  esl-ee  par  ce  concours  même  qu'elle  est  préélabUe, 

I  Ainsi  j'avoue  que  la  sponianëité  u*est  pas  proprement  dans  la  masHe 

f  (a  moins  (jue  de  prendre  l'univers  tout  entier,  a  qui  rien  ne  resîsiej; 

[car  si  ce  point  pouvait  coojnjencer  d'être  seul,  il  coiilinuerait,  non 

I  pas  dans  la  ligne  préétablie,  maïs  dans  la  droite  tangente.  C'est  donc 

I  proprement  dans  renléléclue  (dont  ce  point  est  le  point  de  vue)  que 

I  la  spontanéité  se  trouve  :  el  au  lieu  que  le  point  ne  peut  avoir  de  soi 

[  que  la  tendance  dans  la  droite  louchante,  parce  qu1l  n*a  point  de 

I  mémoire»  pour  ainsi  dire,  ni  de  pressentimenl,  renlcléchie  exprime 

I  la  courbe  pn^i^ahlie  même;  de  sorte  qu*en  ce  sens  rien  n'est  violent 

I  à  son  égard.  Ce  qui  fait  voir  enlin  comment  lA)utes  li^s  merveill«'s  du 

I  vaisseau,  qui  se  conduit  lui-même  aii  port,  ou  de  la  macbine  qui  fait 

[les  fonctions  de  Hiomme  sans  intelligence,  et  je  ne  sais  combien 

d'autres  fictions  qu'on  peut  ol>jeeit»r  eui'ore,  et  qui  font  paraître  nos 

l  suppositionn  incroyatiles  lorsquï>u  les  considère  comme  détaelié^es, 

[cessent  de  faire  diflieulté;  el  comment  loulce  qu*on  avait  trouvé 

[étrange  se  perd    entièrement,  lorsquon  considère  que  les  clioses 

[  sont  déterminées  :'i  ce  quelles  dt»ivent  faire.  Tout  ce  que  rambiliuu 

[  on  autre  passion  fait  faire  îi  Taine  de  César  est  aussi  repnfsenté 

I  dans  son  corps  ;  et  tons  les  mouvements  de  ces  passions  viennent 

des  impressions  des  obJ4»ts  joints  aux  mouvements  internes  ;  et  le 

corps  est  fail  en  sorte  (pu3  Tûme  ne  prend  jamais  de  resftUttidU  que 

I  les  mouvemeols  du  corps  ne  s*y  accordent,  le  =i  raisonnements  même 

les  (dus  abstraits  y  trouvant  leur  jeu,  par  le  moven  des  caractères, 

qui  les  re|)résenteût  a  rimaf(ination.  Kn  un  mot^  tout  se  fait  dans  le 

[  corps,  a  1  egrard  du  détail  des  phénomènes,  comme  si  la  mauvaise  I 

I  doctrine  de  ceux  qui  cioieni  que  l'tlme  est  matérielle»  suivant  Épi- 

I  cure  el  llobl»cs,  écdt  vérrtabb»  ;  im  comme  n\  Hnnumc»  même  n'était 

I  fpte  corps,  ou  qu'automate.  Aussi  ont-ih  poussé  jusqu'à  riiomme, 

I  ce  que  tes  cartésiens  accordent  a  Tégtird  de  tous  tes  autres  animaux; 

I  a>ant  fail  \oir  en  effet  que  rien  ne  »e  fait  par  l'iMMume  avec  toute  sa 

[  raison,  qui  dans  le  corps  ne  soit  un  jeu  litiuav^v^s,  v\^  v^s^xt^ws  %?\\«. 
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mouvemeius.  On  &'i'M  itrosiiluc  eu  voulaiu  prouver  lo  coniraire»  fil 
on  ;i  seulement  préparé  rnalière  de  triomplie  u  l'erreur,  en  le*  preJ 
nanl  de  ce  biaîs.  Les  earlésîeus  oui  fort  mal  réussi,  à  peu  près  comm^l 
Épieure  avec  sa  iléeliuaisoti  des  atomes,  dont  Cic*^ron  se  moque  h| 
bien,  lorsqu'ils  ont  voulu  (|ue  r;mie,  ne  pouvant  point  donner  le\ 
mouveuieul  au  corps,  en  eliange  (»outaanl  la  direction  ;  mais  ui  Fun 
ni  l'autre  ne  se  peut  et  ne  se  doit,  vx  Ips  matérialistes  nNuiï    point] 
besoin  d'y  i  eeourii'  ;  de  sorte  que  rien  de  ee  qui  parait  au  dehur^l 
de  riionune  n'est  capable  ilc  réfuter  leur  doctrine  ;  ce  qui  suffit  pouri 
établir  une  partie  de  mon  hypothèse,  Oux  qui  mniilrent  auxc:irt<''-j 
st(*ns  que  leur  manière  tl<*  prouver  que  les  bries  ne  sont  que  des 
automates  va  justpi  à  justiliei*  celui  qui  dirait  que  tous  les  autres 
hommes,  hornus  lui,  sont  de  simples  automates  aussi,  ont  dit  Jui^te^l 
meut  et  prc'cisémenl  ce  qu'il  m**  faut  pour  celle  moitié  de  mon  bypo-l 
thèse,  qui  regarde  le  corps.  Mais  outre  les  pnncifjes,*iui  ëtablîsseutj 
le^  monades,  dont  les  composés  ne  sont  que  les  résultats,  rexpf"»-| 
rience  interne  réfute  la  do**lrine  épicurienne  ;  c'est  la  eonseieiir^t] 
qui  est  en  nous  de  ce  moi  qui  s'aperçoit  des  choses  qui  se  passent! 
dans  le  corps  ;  et  la  perception  ne  pouvant  être  expliquée  parles! 
figures  et  les  mouvements,  établit  Tautre  moitié  de  mon  hypoth€«i\l 
et  nous  oblige  d  admeiirc  en  mms  une  substance  indivisible,  qull 
doit  être  elle-même  la  source  de  ses  pbénomèmes.  He  sorte  queJ 
suivant  cette  seconde  moitié  démon  hypothèse,  tout  se  fait  dau*i| 
lïtme,  comme  s*il  n'y  avait  point  de  corps  ;  de  même  que  selon  Lt| 
première  tout  se  fait  dans  le  corps»  comme  s'il  n*y  avait  point  trémie. 
Outre  (jue  j'ai  luonlré  souvent,  <[ue  dans  les  corps  mêmes,  ([uoîquej 
le  détail  des  phénomènes  ail  des  raisons  mécaniques,  lu  dernier 
analyse  des  lois  de  mécanif|ue,  et  la  nature  des  subslances,  mmn] 
ithïv^e  enfin  de  n»courir  aux  principes  actifs  indivisibles:  et  que 
l'ordre  admirable  qui  s'y  trouve  nous  fait  voir  qu'il  y  a  un  pHncip«^4 
universel,  dont  rintelbgence  aussi  bien  que  la  puissance  est  suprême. 
El  comme  il  parait  par  ce  qu'il  y  a  de  bon  et  de  solide  dans  la  fausMil 
et  nulchante  doctrine  d'Kjjicure,  qu'on  n'a  point  besoin  de  dire  que] 
Tame  change  les  tendances  (|ai  sont  dans  le  coi*ps;  il  est  aisé  de 
ju^'er  aussi  qu'il  n'est  point  nécessaire  non  plus  que  la  masse  ma- 
lériclle  envoie  des  pensées  a  lame   jiar  1  iiiiluence  de  je  ne  aaîJ 
quelles  espèces  chimériques,  ni  que  Oieu  soit  toujotirs  rinterprt^li»| 
du  corps  auprès  de  r:\me,  tout  aussi  peu  qu'il  a  besoin  d'interprélc 
hs  volontés  de  làine  uu  cor^%  \  tl\anuouie  v^^^^^^^^"  ('tant  un  hou 
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-I nu: bcrnenl  lic  |}ui*l  cl  d'au! ri'.  <ln  ^|iii  fail  voir  t[U«*  ce  iju*il  y  a  de 

■ban  dans  les  IiypoUièses  d'Èpieure  cl  d«î  IMatoti,  des  plus  graads 

|fiuilôri:di!^tps  él  des  plus  gnmds  id<*;ilî$ies,  %et  rcunîl  ici  :  ox  qu'il  n'y 

la  plus  rîen  de  huipronani»  que  la  seule  suiTuiînenle  perfection  du 

nsouveruin  pritji  i[u%  iiioniiée  niaitiieiiaul  dntts  ^on  ouvrage  au  delà  de 

tout  ce  qu'on  eu  a  cru  ju&qu'à  prèsenL  Quelle  merveille  doue  que 

loul  aille  bien  el  avec  juslCHse»  fiuisque  toiiies  choses  «Tjnspireni  et 

-se  eonduiseril  par  la  niaiu»  depuis  qu'où  stqipose  que  loul  est  par- 

kulemcut  l»iea  conru  1  O  j^erail  pluuU  la  plus  grande  de  lou(es  les 

hierveilIeH,  ou  ta  plus  élrange  des  uhsurdîte^,  si  ce  vaisseau  destine^ 

à  bien  aller,  si  cette  ninchine  a  qtii  le  eliemin  a  éle  tracé  de  loul 

temps,  fMJUvail   luaiiqiier,  maigre  les  mesures   que  Dieu  a  prises. 

«  Il  ne  laul  donc  pas  comparer  notre  hypollièse*  ii  I  égard  de  la  masse 

Icorporelle,  avec  un  vaisseau  qui  se  mène  soi-même  au  pori,  *  mais 

^avcc  ces  bateau\  de  irajel,  allaclics  ù  une  corde,  qui  iraverseni  la 

rivière*  Ost  comme  dans  les  macliines  de  ll)é;Urc   el  dans  les  leux 

H  arlifu^e,  dont  on  ne  trouve  plus  la  justesse  éirange^  quand  on  sait 

comment  loul  es!  conduit  ;  il  est  vraî  quon  transporte  l'admiration 

de  rouvrage  à  linventeur,  tout  comme  forsqu  ou  voit  mainienaut 

que  les  planètes  n  ont  point  besoin  dVire  menées  par  des  intelli-   1 

ke  lices. 

■     Jusqu'ici  nous  n'avons  presque  parlé  (pie  des  f^bjeclions  qui  reg-n  - 

dent  le  corps  ou  la  matière,  et  il  n'y  a  poini  non  plus  d  autre  dilli- 

cullé  qu*on  ail  apportée,  que  celle  du  merveilleux  (mais  beao  et 

tréglé,  et  universel    qui  se  doit  trouver  dans  les  corp««,a(in  qu'ils 

Is'accordeai  entre  eux  et  avec  les  âmes  ;  ce  qui,  à  mon  avis»  doit  être   ! 

■pris  plultit  pour  une  preuve  que  pour  une  objection,  auprès  des  per-  J 

bonnes  qui  jugent  connue  il  faut  de  la  [uiissanee  et  de  1  intelligence 

Ide  l'un  divin^  |»our  parler  avec  M.  lîayle,  qui  avoue  aussi  qu'il  no 

Ke  peul  rien  imaginer  qui  donne  une  si  haute  idée  de  1  intelligence 

pi  de  la  puissance  de  rauteur  de  toutes  choses.  Maintenant  il  faut 

Venir  à  l'âme,  où  M.  Ua\le  trouve  encore  tien  diffieultés,  après  ce  que 

J'avais  dit  pour  résoudre  les  premit-res.  U  conunence  par  la  conqui- 

kiison  de  cette  Ame  toute  seule,  et  prise  à  pai*t,sans  recevoir  rien  au 

peliors,  avec  un   atome  d'Epîeurc,  tmvininné  de  vide  ;   et,  en  efli't, 

■econHJtlèn»  les  âmes,  ou  plutôt  les  monades,  comme  des  atomes  de 

BulisUince,  puisqu'il  mon  avis   il  n'y  a  point  d'aiomes  de  matière 

Bans  la  nature*  la  moindre  parcelle  de  lu  matière  apnt  eucoi*e  de^ 

parties.  Or  Taiouie  tel  qu'tlpicure  Va  Ima^mè  .'a^^wW  4vi\a.U\t<:^x»N(^- 
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vante,  qui  lui  donne  une  certaine  direction,  l'exécutera  sans  eropë- 
cbcnient  et  uniformément,  supposé  qu'il  ne  rencontre  aucun  autre 
atome.  Lïime  de  même,  posée  dans  cet  état,  où  rien  de  dehors  ne  la 
change,  ayant  reçu  d'abord  un  sentiment  de  plaisir,  il  semble,  selon 
M.  Bayle,  qu'elle  se  doit  toujours  tenir  à  ce  sentiment.  Car,  lorsque 
la  cause  totale  demeure,  l'eiïet  doit  toujours  demeurer.  Que  si  j'ob- 
jecte que  l'ame  doit  être  considérée  comme  dans  un  état  de  change- 
m(mt,  et  qu'ainsi  la  cause  totale  ne  demeure  point,  M.  Bayle  répond 
que  ce  changement  doit  être  semblable  au  changement  d'un  atome, 
qui  se  meut  continuellement  sur  la  même  ligne  droite  et  d'une  vi- 
tesse uniforme.  Et  quand  il  accorderait,  dit-il,  la  métamorphose  des 
pensées,  pour  le  moins  faudrait-il  que  le  passage  que  j'établis  d'une 
pensée  à  l'autre  renfermât  quelque  raison  d'affinité.  Je  demeure 
d'accord  des  fondements  de  ces  objections,  et  je  les  emploie  moi- 
même,  pour  expliquer  mon  système.  L'état  de  l'âme,  comme  de 
l'atome,  est  un  état  de  changement,  une  tendance  :  l'atome  tend  à 
changer  de  lieu,  l'âme  à  changer  de  pensée  ;  l'un  et  l'autre  de  soi 
change  de  la  manière  la  phis  simple  et  la  plus  uniforme,  que  son  état 
permet.  D'où  vient-il  donc,  me  dira-t-on,  qu'il  y  a  tant  de  simplicité 
dans  le  changement  de  l'atome,  et  tant  de  variété  dans  les  change- 
ments de  l'âme?  C'est  que  l'atome  (tel  qu'on  le  suppose,  quoiqu'il 
n'y  ait  rien  de  tel  dans  la  nature),  bien  qu'il  ait  des  parties,  n'a 
rien  qui  cause  de  la  variété  dans  sa  tendance,  parce  qu'on  supi>ose 
que  ces  parliès  ne  changent  point  leurs  rapports  ;  au  lieu  que  l'âme, 
tout  indivisible  qu'elle  est,  renferme  une  tendance  composée,  c'est- 
à-dire  une  multitude  de  pensées  présentes,  dont  chacime  tend  à  un 
changement  particulier,  suivant  ce  qu'elle  renferme,  et  qui  se 
trouvent  en  elle  tout  à  la  fois,  en  vertu  de  son  rapport  essentiel  à 
toutes  les  autres  choses  du  inonde.  Aussi  est-ce  le  défaut  de  ce  rap- 
port qui  bannit  hîs  atomes  d'Kpi(*nre  de  la  nature.  Car  il  n'y  a  point 
de  chose  individuelle  qui  ne  doive  exprimer  toutes  les  autres  ;  de 
sorte  que  l'âme,  à  l'égard  de  la  varicUé  de  ses  modifications,  doit  être 
comparée  avec  l'univers,  qu'elle  représente,  selon  son  point  de  uie, 
et  même  en  quelque  façon  avec  Dieu,  dont  elle  représente  finiment 
l'infinité,  à  cause  de  sa  perception  confuse  et  imparfaite  de  l'infini, 
plutôt  qu'avec  un  atome  matériel.  El  la  raison  du  changement  des 
pensées  dans  l'âme  est  la  même  que  celle  du  (*hangement  des  choses 
dans  l'univers  qu'elle  représente.  Car  les  raisons  de  mécanique,  qui 
sont  développées  dans  les  corps,  sont  réunies,  et  pour  ainsi  dire  con- 
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ftntrêcïi  clans  les  àiuos  ou  eiilélêcliu!»^  et  y  iroiiveiii  mèim;  Umr 

K>un*iv.  II  (*8i  vrai  que  toutes  les  (!ntc*lérhîe8   im  mni  pas,  coninio 

Boîrt'  CmWy  dos  imajîcs  rfe  Diou,  iriHant  pas  loulps  faiU*H  pour  élrc 

■ptuibres  dune  suci<^h*  ou  iluu  i3uil  donl  il  mil  le  chef;  mais  elles 

Mut  toujoun«  des  images  de  Tunivers.  Ce  sont  des  montles  eu  rac- 

Kurci,  à  leur  tiunh'  :  des  <*iiu|ilii']i<*^  ft-condes  ;  des^  uiiit*'*s  de  Md)s- 

Hmeciiy  mais  virtuel lemenl  inlinies.par  la  mtitlîlude  de  leurs  modilii  a- 

fous;  des  contres^  i|uî  exprimeul  uuc  cirrourerenre  iidinie.  Vx  il  ent 

nèeeîîsaiix*  qu'elles  Je  soient,  eunime  je  Vai  explique  aulrerois  dans 

dis  Icltres  éelianiîées  avee  M.  Arnauil.  lit  leur  durée  ne  dnîî  emliar- 

rasser  perscuine,  non  plus  que  celle  des  atomes  des  gasseudisles.  Au 

roslc,  eomme  Soei'nle  a  remarque  dans  le  PhMon  de  Platon,  parlant 

i\  m\  Ijonune  qui  se  graliei  souvent  du  plaisir  à  la  douleur  il  u'v  a 

ju'un  pas,  ejircma  tjnudu  lurius  occupât.  Oe  sorte  qu'il  iii^  faut 

3Îut  s'elonner  de  ce  passage  ;  il  semble  quelquefois  que  le  plaisir 

[Vst  qu'un  composé  de  petites  perceptions,  dont  chacune  serait  une 

ti)uleur,  SI  elle  était  grande. 

M.  Bayle  recuuriail  déjà   que  j'ai  lâché  de  répondre  à  ufie  bonne 

Urtie  de  ses  objeclions  :  il  considère  aussi  que,  dans  le  système  des 

(luscs  occasionnelles»  il  faut  que  Dieu  soit  t  exécuteur  de  ses  propres 

ih,  au  lieu  (|ue  dans  le  nAtre  c  est  Taine  ;  mais  il  ohjecre  que  l'Ame 

ra  point  d'instruments  pour  une  semblable  exécution.  Je  réponds, 

et  jai  répondu,  quelle  en  a  :  ce  sont  ses  pensées  présentes,  dont 

Hissent  les  suivantes  ;  et  on  peut  dire   qu  en  elle,  comme  partout 

ïlleurs,  le  préseni  esr  gros  de  l'avenir, 

,  Je  crois  que  31*  llavle  demeurem  d'accord,  et  tous  les  pliilosophes 
rec  lui,  que  nos  pensives  ne  sont  jamais  simples;  et  qu  a  regard 
«tTtaines  pensées  ri\me  a  le  pouvoir  de  passer  ddie-méme  de 
jne  à  l'aiUre  :  comme  hirstpi'elle  va  ilen  [»rémisHes  a  la  conclusion, 
ou  de  la  lin  aux  moyens.  Le  II.  f*.  Malebranche  m<^me  demeure 
d'accord  que  lame  a  des  actions  internes  voionlair  es*  Or  quelle 
aison  y  a  t-il,  t»our  cnqiêcher  que  cela  u  ail  lieu  en  toutes  ses  pên- 
es? r/esl  peulètn^  rpjon  a^*ru  que  les  pensées  couruses  dillVreut 
tùlo  génère  des  distinctes,  au  lieu  qu'elles  sont  seulement  moins  dis- 
tinguées, et  moins  développées  a  cau'se  de  leur  multiplicité»  Cela 
a  fait  qu'on  a  tellement  aitrduré  au  corps  certains  mouvements, 
qu'on  a  raison  d'appeler  involontaîreSf  qu'on  a  cru  (|u1l  n'y  a  rmx 
dans  lame  qui  y  n*ponde  ;  et  on  a  cru,  réci[iroquement,  que  n^r- 
laines  pensées  abstraites  ne  sont  point  représentées  vVàw%  W  <t^NX\j%. 
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Mais  il  y  a  erreur  dans  l*im  el  dans  rnulre,  comni^  il  arrive  orAifl 
nuirem<'nt  dans  ces  sortes  de  diâiuKii(.)ns,  parce  tju  im  n'a  pri«  fpnM 
qu'a  eo  qui  par:iit  le  plus.  Les  plu!î  ab^lraih*»  pensives  nnl   liesohi  tlfl 
quelque  îniagiiiaiian  :  ei  quaiul  on  ("onsidère  ce  que  cV^l  que  lefl 
pensées  eonfiisei,  qui  ne  manquent  jamais  d'aecompajçner  les  pltifl 
disiincies  que  nouK  puissions  avoir,  on  reconnaît  qu'elleft  enveltiM 
penl  toujours  rinltui,  el  non  seulemetit  ce  qui  se  passe  en  notrfl 
corps,  mais  encore  par  sua  moyen,  ce  qui  arrive  ailleurs;  el  servi'» 
ainsi  bien  plus  ici  à  notre  Inii,  (|ue  celle  légion  de  substances  doifl 
parle  M,  îtavie,  comme  truii    instrument   qui   semblait   néeessâirfl 
aux  fondions  que  je  donne  à  Tumc,  U  est  vrai  cpi  elle  a  ces  iêgioiiP 
à  son  service,  mais  non  pas  au  dedans  d'elle-mi^me.  C'esl  dooc  des 
perceptions  présentes  avec  la  tendance  réglée  au  changement,  «pie 
se  forme  cette  tablai ure   de  musique  qui  fail  sa  leçon.  Mais,  d^ 
M.  tiayle,  ne  faudrait  il  pasquelle  connûi  disiinclement)  la  suite  de 
notes,  el  y  pensât  (ainsi)  actuellement  f  Je  réponds  que  non  :  îl  1^ 
suRiidi»  les  avoir  enveloppées  dans  ses  pensées  conruses;  autr 
meut  toule  enlélécliie  serait  Dieu,  Car  Dieu  exprime  tout  distinc 
femeni  el  parfaiiemeni  h  la  fois,  possible  et  existant,  passé,  présen 
et  futur  :  il  est  la  source  universelle  de  tout,  el  les  monades  çrH' 
limitent  autant  qu'il  esl  possible  (fue  les  créatures  le  fassent  ;  il  le 
a  faites  sources  de  leurs  phénomènes,  qui  contiennent  des  rapport^ 
îl  tout,  mais  plus  ou  moins  distincts,  selon  les  degrés  de  perfeetîc 
de  chacune  de  C(*s  substances.  Où  en  est  rimpossibilitc?  Je  voudrai^ 
voir  quelque  argument  posilif,  qui  menAt  à  quelque  cootradiclim»^ 
ou  a  lopposition  de  quelque  vérité  prouvée*  De  dire  que  cela  e$l 
surprenant,  ce  ne  serait  pas  une  objectitm.  Au  contraire,  tous  ceiii 
f|ui  recormaisseni   des  substances    immalérielles    îndiyîsililes   leur 
accordent  une  multitude  de  perceptions  à  la  fois,  el  une  spontanéité^ 
dans  leurs  raisonnements  el  actes  voluniaires.  De  sorte  que  je 
fais  qu  étendre  la  sponlanéité  aux  pensées  confuses  et  involontaireii 
et  monirer  (]ue  leur  nature  est  d  envelopper  des  rapports  à  toul 
qui  est  au  deluirs.  Comment  prouver  que  cela  ne  se  peut,  ou  qui 
faut  néeessairemeiit  que  tout  ce  qui  est  en  nous^  nous  soit  coniiu  dt^ 
tinctemcnt  ?  NVsl-il  pas  vrai   que  nous  ne  saurions  nous  sou^enîr" 
toujours^  nH*4ne  de  ce  que  nous  savons,  et  oîi  nous  rentrons  tout  duo 
t!oup<  par  une  petite  occasion  de  réminiscence?  Bt  combien 
Variélés  ne  pouvons-nous  pas  avoir  encore  dans  TAme,  où  il  ne  iioil 
bst  poilu  ptît*mis  d'entn^t*  si  vile?  Atitrernent  lime  serait  un  l>hé 
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|b  lîeu  qu'il  Lui  sulTit  tlVtrc»  un  pelii  monde,  qu  on  trouve  aussi  im* 
perlurbaMi*  que  le  grand,  lorsqu'on  considère  qu'il  y  a  de  la  spon- 
tanêilêdans  it*  confus,  <'oiiHne  dans  îc  dinlincL  Maison  a  raison  (\nn% 
un  auïre  seas  d'appeler  perturbations,  avec  les  anciens,  ou  passions, 
ce  qui  consiste  dans  les  pensées  confuses,  où  il  y  a  de  llnvolonlairc 
H^  de  l  inconnu  ;  et  c'est  ce  que,  dans  le  iaugage  eoinuiun,  on  n*auri- 
Çiie  pas  mal  au  eoml>at  du  corps  el  de  lesprît,  puisque  nos  pensées 
cunrusf^s  repre^entt'uL  le  i*orps  ou  la  eliair,  el  foui  nuire  iuiperfec- 

H  (.omnie  jYivais  déjà  donné  cette  réponse  en  subsiatice,  que  les 

H&rcepliuns  conluses  enveloppent  tout  ce  qui  est  au  dehors^  et  ren* 

ftrmeni  des  rapports  infinis,  M.  Bayle,  a|>rès  ravoir  rapportée,  ne  ta 

Kfute  pas.  Il  dit  plutôt  que  cette  supposition,  quand  elle  sera  bien 

développée»  est  le  vrai  moyen  de  résoudre  toutes  les  diflîeuUés  ;  et 

il  me  lait  rUoruieur  de  dire  qu'il  espère  que  j«'  n'vsoudrai  solidentent 

■s  siennes.  Quand  il  ne  l'aurait  dit  que  par  honnêteté,  je  u^aurais 

pa*^  laissé  de  faire  des  eHorls  pour  cela,  et  je  crois  n'eu  avoir  passé 

^cune  :  et  si  jai  laisse  quelque  eliose,  sans  tâcher  d*y  satisfaite,  il 

Hjudra  que  je  n'aie  point  [lu  voir  en  quoi  cousislaii  la  difficulté  qu'on 

Be  Voulait  opposer  ;  ce  qui  me  donne  quelquefois  le  plus  de  peine 

Kl   répondant,  J  aurais  souhaité  de   voir  pourquoi  1  on  croit   que 

Ktte  multitude  de  perceptions,  que  je  supporte  dans  une  substance 

Biivistbie)  n'y  saurait  avoir  Heu  ;  car  je  croîs  que»  quand  même  Tex- 

périence  et  le  sentiment  cominon  ne  nous  feraient  point  reconnaître 

une  ^'rande  variété  dans  notre  Ame,  il  serait  fjermis  de  la  sujiposer* 

Cl*  ne  sera  pas  une  jireuve  d'impossibilité  de  dire  seulement  qu'on 

■(  saurait  concevoir  nue  telle  ou  telle  chose,  quand  on  ne  marque 

Hbsen  qum  elle  choque  la  raison  ;el  quand  la  difficulté  n  est  qtic 

Huns  ritnagination,  sans  qu'il  y  en  ait  dans  lentendement. 

tl  y  a  du  plaisir  d  avoir  alfaire  a  un  opposant  aussi  équitable,  et 
Bnssi  profond  en  même  temps  que  M.  Bayle,  qui  rend  tellement 
Ttistiee,  qu'il  prévient  souvent  les  réponses,  comme  il  a  fait  en  renmr- 
quant  que,  selon  itroi,  la  eonstilulion  (trimitive  de  eha<|ue  esprit 
étant  différente  de  celle  de  tout  antre,  cela  ne  doit  pi\^  pai*aître 
Blus  extraordinaire  que  ce  que  disent  les  Thomistes»  après  leur 
Baille,  de  la  diversité  spécifique  de  toutes  les  intelligences  sépa- 
Kes.  Je  suis  bien  aise  de  me  rencontrer  ent*ore  en  cela  avec  lui, 
HtrJ'ai  allégué  qm^lque  part  cette  même  autorité.  Il  est  vrai  que, 
Biîvant  ma  défiriilion  de  l'espace,  Je  u'av\>e\Vç  ^ki^K  tt^c^VMi  ^VîS^'cîx^vv^^ 
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spécifique  ;  car  comme,  selon  moi,  jamais  deux  individus  ne  se  res- 
semblent parfaitement,  il  faudrait  dire  que  jamais  deux  individos 
ne  sont  d'une  même  espèce  ;  ce  qui  ne  serait  point  parler  juste.  Je 
suis  fâché  de  n'avoir  pas  encore  pu  voir  les  objections  de  Dom 
François  Lami,  contenues,  à  ce  que  M.  Bayle  m'apprend,  dans  son 
second  traité  de  la  Connaissance  de  soi-même  (édit.  iC99)  ;  autre- 
ment j'y  aurais  encore  dirigé  mes  réponses.  M.  Bayle  m'a  voulu  épar- 
gner exprès  les  objections  communes  à  d'autres  systèmes,  el  c'est 
encore  une  obligation  que  je  lui  ai.  Je  dirai  seulement  qu'à  l'égard 
de  la  force  donnée  aux  créatures  je  crois  avoir  répondu,  dans  le 
mois  de  septembre  du  Journal  de  Leipsûj  (1G98),  à  toutes  les  objec- 
tions du  mémoire  d'un  savant  homme,  contenues  dans  le  même 
Journal  (1697),  que  M.  Bayle  cite  à  la  marge  :  et  d'avoir  démontré 
même  que,  sans  la  force  active  dans  les  corps,  il  n'y  aurait  point  de 
variété  dans  les  phénomènes  ;  ce  qui  vaudrait  autant  que  s'il  n'y 
avait  rien  du  tout.  Il  est  vrai  que  ce  savant  adversaire  a  répliqué 
(mai  1G99),  mais  c'est  proprement  en  expliquant  son  sentiment,  et 
sans  toucher  assez  âmes  raisons  contraires  :  ce  qui  a  fait  qu'il  ne 
s'est  point  souvenu  de  répondre  à  cette  démonstration,  d'autant 
qu'il  regardait  la  matière  connue  inutile  à  persuader  et  à  éclaircîr 
davantage,  et  même  comme  capable  d'altérer  la  bonne  intelligence. 
J'avoue  que  c'est  le  destin  ordinaire  des  contestations,  mais  il  y  a 
de  l'exception;  et  ce  qui  s'est  passé  entre  M.  Bayle  et  moi  paraît 
d'une  autre  nature.  Je  tache  toujours  de  mon  côté  de  prendre  des 
mesures  propres  à  conserver  la  modération,  et  à  pousser  l'éclaircis- 
sement de  la  chose,  afin  que  la  dispute  non  seulement  ne  soit  pas 
nuisible,  mais  puisse  même  devenir  utile.  Je  ne  sais  si  j'ai  obtenu 
maintenant  ce  dernier  point;  mais,  quoifjue  je  ne  puisse  me  flatter 
de  donner  une  entière  satisfaction  à  un  esprit  aussi  pénétrant  que 
celui  de  M.  Bayle,  dans  une  matière  aussi  difficile  que  celle  dont  il 
s'agit,  je  serai  toujours  content,  s'il  trouve  que  j'ai  fait  quelque  pro- 
grès dans  une  si  importante  recherche. 

Je  n'ai  pu  m'empêcher  de  renouveler  le  plaisir,  que  j'avais  eu 
autrefois,  de  lire  avec  une  attention  particulière  plusieurs  articles  de 
son  excellent  et  riche  Di(!tionnaire;  et  entre  autres  ceux  qui  regar- 
dent la  philosophie,  comme  les  articles  des  Pauliciens,  Origène, 
Pereira,  Uorarius,  Spiuosa,  Zenon.  J'ai  été  surpris,  tout  de  nouveau, 
de  la  fécondité,  de  la  force  et  du  brillant  des  |)ensée8.  Jamais  acadé- 
mi(»ien,  sans  excepter  Cainiéad(î,  n'aura  mieux  fait  sentir  les  dlffi- 
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Viriles.  M.  Poiit^her,  qiiolifiie  irès  liabili»  dans  ses  niédîUiiiou^.  u  v 
approeliail  pas:  v\  mai  ji*  iruuve  que  ricu  au  iiioDilc  u'<*st  plus  ulîle 
Bour  surmonter  ces  mL^inos  diliicultés.  (Test  ce  qui  fuit  que  je  me 
Biais  extrt'meu»»'nl  aux  ubjeoliuuîi  ilesiMisoniieslialùles  el  uioilérêcs, 
■ar  je  sens  qut*  t^ela  me  domu'  de  nouvelles  Ibrces,  l'ommc»  dans 
Bi  fabte  d'Aiiléi^  terrassé.  El  ce  qui  me  fait  parler  avec  un  peu  dir 
Bûndance,  c'est  que,  ne  m*étant  fixé  <ïu'après  avoir  regarde  de  tous 
mtiés  ei  bien  balancé,  je  [>ui»  poui  éire  dire  sans  \aoiré  :  Omnia 
■erce;M\  alque  aintun  mevum  tinte  pet^egi,  .Mais  les  objeeliom»  me 
Hemetlenl  danti  les  voies  et  niVpar^ient  bien  de  la  peine  :  car  il  n*y 
Bu  a  pa**  peu  de  vouloir  repasser  par  lous  les  cearls,  pour  deviner 
Bl  (iréveuir  te  que  d  autres  peuvent  trouver  à  redire;  pni'ique  les 
Brêvenlions  et  les  iuelinalions  sont  si  dîOërentes,  qu'il  y  a  eu  des 
Bersonnes  fort  pèûêirànieî=^,  qui  ont  donné  d  abord  dans  mon  bypo- 
Biêsc,  et  ont  pris  mi'^nie  ta  peine  de  la  recommandera  d'autres.  Il  y 
Bii  a  eu  encore  de  très  habiles,  ([uim'oni  marqué  ravoirdéjà  eue  en 
HOet,  et  même  quelques  autres  ont  dit  qu'ils  entendaient  ainsi  Thy- 
Bothèse  des  causes  oecasiunnelles^  et  ne  la  distin^^uaient  point  île  la 
Biienne»  dont  je  suis  bien  ai^e.  Mais  je  tie  le  suis  pas  moins,  lorsijue 
|b  vois  qu'on  se  mei  à  rt*\aminer  comme  il  l'aut. 

f*our  dire  quelque  chose  sur  les  articles  de  M.    Bayle,  dont  je 

viens  de  parler,  et  don»  le  sujet  a  beaucoup  de  connexion  avec  celle 

matière,  il  semble  que  la  raison  de  la  permission  du  mal  vient  des 

Bossibilités  éternelles,  suivant  lesquelles  cette  manière  d'univers 

qui  Tadmet,  et  qui  a  été  admise  à   lexistence  actuelle,  se  trouve  la 

(dus  (larfaiir  en  soïume  [larmi  toute»  tes  façons  possibles,  Mais  on 

s'égare  en  voulant  montrer  en  ditail»  avec  les  stoïciens,  cmte  utilité 

du  mal  qui  relève  du  bien,  que  saint  Au^nstîn  a  bien  reconnue  en 

RénéraL  et  (jui,  pour  ainsi  dire,    fait  reculer  pour  mieux    sauter; 

Bar  peul'ou  entrer  dans  les  (jarlicularités  intinies  dt*  riiurnionie 

universelle  1  Cependant,  s'il  fallait  choisir  entre  deux,  suivant  la 

bisou,  je  serais  (dutôt  pour  rori;;éniste,  et  jamais  pour  le  nmni- 

Biéeu«  Il  ne  me  paraît  pas  qu'if  faille  «ilep  Taclion  cm  la  for4'e  aux 

véatureSt  s»»us  prétexl»*  (juclIeH  eréenueiU  si  iHes  produisairnt  des 

Blodalités.  Car  c'est  (lieu  qui  conserve  et  crée  eontinuellcnient  leurs 

B>rces,  c'est-à-dire  nue  source  de  intHlilicatious,  qui  *'^i  dans  lu  créa- 

4bre,  ou  bien  un  éUit  par  lequid  on  peut  jug»'r  qu  U  >  aura  chantje 

meut  de  modilicatious  ;  parce  que,  sans  cela,  je  trouve,  comme  j  ai 

Bu  d*des$us  ravoir  montré  ailleurs^  que  Dieu  ne  piHîiluirail  rteUt  et 
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qu'il  n'y  aurait  point  de  substances  hormis  la  sienne  ;  ce  qui  nous 
ramènerait  toutes  les  absurdités  du  Dieu  de  Spinosa .  Aussi  parait-il 
que  Terreur  de  cet  auteur  ne  vient  que  de  ce  qu'il  a  poussé  les 
suites  de  la  doctrine,  qui  ôte  la  force  et  l'action  aux  créatures. 

Je  reconnais  que  le  temps,  l'étendue,  le  mouvement  et  le  continu 
en  général,  de  la  manière  qu'on  les  prend  en  mathématique,  ne  sont 
que  des  choses  idéales,  c'est-à-dire  qui  expriment  les  possibilités, 
tout  comme  font  les  nombres.  Hobbes  même  a  défini  l'espace  par 
Phnntasma  exislenlis.  Mais,  pour  parler  plus  juste,  retendue  est 
Tordre  des  coexistences  possibles,  comme  le  temps  est  Tordre  des 
possibilités  inconstantes,  mais  qui  ont  pourtant  de  la  connexion  ; 
de  sorte  que  ces  ordres  quadrent  non  seulement  à  ce  qui  est  actuel- 
lement, mais  encore  à  ce  qui  pourrait  être  mis  à  la  place,  comme  les 
nombres  sont  indifférents  à  tout^  ce  qui  peut  être  res  numerala. 
Et  quoique  dans  la  nature  il  ne  se  trouve  jamais  de  changements 
parfaitement  uniformes,  tels  que  demande  Tidéc  que  les  mathé- 
matiques nous  donnent  du  mouvement,  non  plus  que  des  figures 
actuelles,  à  la  rigueur,  de  la  nature  de  celles  que  la  géométrie  nous 
enseigne  ;  néanmoins  les  phénomènes  actuels  de  la  nature  sont 
ménagés  et  doivent  Télre  de  telle  sorte,  qu'il  ne  se  rencontre  jamais 
rien  oii  la  loi  de  la  continuité  (que  j'ai  introduite,  et  dont  j'ai  fait 
la  première  mention  dans  les  Nouvelles  de  la  République  des 
Lettres  de  M.  llayle)  et  toutes  les  autres  règles  les  plus  exactes 
des  inathémaliques  soient  violées.  Ht  bien  loin  de  cela,  les  choses 
ne  sauraient  élre  rendues  intelligibles  que  par  ces  règles,  seules 
capables,  avec  celles  de  l'harmonie,  ou  de  la  perfection  que  la  véri- 
table métaphysique  fournit,  de  nous  faire  entrer  dans  les  raisons  et 
vues  de  Tauteur  des  choses.  La  trop  grande  multitude  des  compo- 
sitions infinies  fait  à  la  vérité  que  nous  nous  perdons  enfin,  et 
sommes  obligés  de  nous  arrêter  dans  l'application  des  règles  de  la 
métaphysique,  aussi  bien  que  des  mathématiques  à  la  physique  ; 
cependant  jamais  ces  applications  ne  trompent,  et  quand  il  y  a  du 
mécompte  après  un  raisonnement  exact,  c'est  qu'on  ne  saurait  assi»z 
éplucher  le  fait,  et  qu'il  y  a  imperfection  dans  la  supposition.  On 
est  même  d'autant  plus  capable  d'aller  loin  dans  cette  application 
qu'on  est  plus  capable  de  ménager  la  considération  de  l'infini,  comme 
nos  dernières  méthodes  l'ont  fait  voir.  Ainsi,  quoique  les  médita- 
tions mathématiques  soient  idéales,  cela  ne  diminue  rien  de  leur 
utilité,  parce  que  les  choses  actuelles  ne  sauraient  s'écarter  de  leurs 
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Rgles;  et  ou  peut  dire,  en  elîei,  que   e'esl  en  cela   que  consisle  lu 
rêalHë  des  phénomènes,  quî  les  distingue  des  songes.  Les  mathéma- 
ticiens, cependant,  n'ont  pnnt  besoin  du  toul  des  dîscu.ssions  méta- 
physiques, et  de  s  embarrasser  de  rexistencc  réelle  des  points,  des 
indivisibles,  des  inlinimeui  petits,  et  des  infinis  l\  la  rigueur.  Je  lai 
marqué  dans  ma  réponse  ù  Tendroil  des  Méuioîres  de  Trévoux,  mai 
et  juin  1701,  que  M,  Bayle  a  cité  dans  rarlicle  de  Zéoon;  el  j'ai 
donné  a  considérer  ta  même  année,  qu'il  sutlît  an\  mathématiciens, 
pour  la  rigueur  de  leurs  démonstrations,  de  prendre,  ao  lieu  des 
grandeurs  înliniment  petites,  d  aussi  petites  qu'il  eu  faut,  pour  mon- 
trer que  l'erreur  est  moindre  que  celle  qtf  un  adversaire  voulait  assi- 
gner, et  par  conséqui^ni  qn^ou  n'en  Siiurail  assigner  aucune;  de  sorte 
que,  quand  les  infiniment  petits  exacts,  quî  termioentla  diminution 
ïS assignations,  ne  seraient  que  comme  les  racines  imaginaires,  cela  ne 
fuirait  point  au  calcul  înlinitésimal,  ou  des  dilTérences  eldes  sommes, 
que  j*ai  proposé,  qtie  des  excellents  niaihématidens  ont  cultivé  siuli- 
lement,  et  on  Ton  ne  saurjîl  s  égarer»  que  faute  de  Fentendi^e  ou  faute 
d'application,  car  il  porte  sa  démonstration  avec  soi.  Aussi  a-t-on 
econnu  depuis  dans  le  Journal  àe  Trévottx^  au  même  endroit,  que 
qu'on  y  avait  ilit  auparavant  n'allait  pas  contre  mon  explication. 
Il  est  vrai  qu  on   y  prétend  encore  tîue  cela   va  contre  celle  de 
W.  le  marquis  de  l'Hôpital  ;  mais  je  croîs  qu  il  ne  voudra  pas,  non 
lus  que  moi,  charger  la  géométrie  des  questions  métaphysîfpjes. 
J*al  presque  ri  des  airs  que  M.  le  chevalier  de  Méré  s*est  donnés 
darts  sa  letlre  à  >I.  Pascal,  que  M,  Bayle  rapporte  au  même  arUcle. 
ilais  je  vois  que  le  chevalier  savait  que  ce  graud  génie  avait  ses  iné- 
Ulés.  quî  le  rendaient  quelquefois  trop  susceptible  aux  impressions 
les  spii'itualisles  outrés,  et  le  dégoûtaient  même  par  intervalle  des 
connaissances  solides  ;  ce  qu*on  a  vu  arriver  depuis,  mais  sans  re- 
tour, a  MM»  Stenonis  et  Swatumerdam,  faute  davoir  joint  la  méta- 
physique véritable  à  la  physique  et  aux  mathématiques.  M,  de  Méré 
en  profitait  pour  parler  de  haut  en  bas  a  M.  Pascal.  Il  semble  qu'il 
se  moque  un  peu,  comme  fout  les  gens  du  monde,  qui  ont  beau- 
coup  d  esprit  et  un  savoir  médiocre.  Us  voudraient  nous  [M?rsuader 
ue  ce  qu'ils  n'entendent  pas  assez  est  pi^u  de  chose  ;  il  aurait  fallu 
envoyi»r  à  l'école  chez.  M*    HobervaU  El  est  vrai  cependant  que  le 
cUevaUer  avait  quelqui^  génie  extraordinaire,  même  pour  les  mathé- 
matiques ;  et  j'ai  appris  de  M.  des  Hillettes,  ami  de  M.  Pasc^l^  excel- 
lent dans  les  mécaniques»  ce  que  c'est  que  cette  découverte,  dont  ce 
i>4i;t  i%M.i  —  t.eil>niF.  VK» 
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chevalier  se  vanie  ici  dans  sa  loure.  C'est,  qu  étant  grand  joueur, 
il  doQQa  les  premières  ouvertures  sur  reslime  des  (laris  ;  ce  qui  titl 
naUre  les  belles  pensées />iî  yl/ea,  de  MM.   Fermai,  Pascal  et  liujî'l 
gens,  oii  M.  Hoberval  ne  pouvait  ou  ne  voulait  rien  compri'ndre.  1 
M.  le  pensionnaire  de  Wilt  a  poussé  cela  encore  davantage,  et  Tap- j 
jitique  à  d'autres  usages  plus  considérables  par  rapport  aux  rentcaj 
dévie  :  et  M.  Huygensm'a  dit  que  >I.  Hudde  a  encore  eu  dexcol-l 
lentes  mëditations  lâ^dessus,  et  i|ue  cesl  dommage  qu1l  les  ait  sup- 1 
primées  avec  tantd*aufres.  Ainsi  tes  jeui  mêmes  mériteraient  d'être] 
examinés  «  et  si  quelque  mathématicien  pénétrant  a>éditait  hVdcssus,  1 
il  y  trouverait  beaucoup   d  importantes  considérations;    car    les] 
hommes  n'ont  jamais  montré  plus  d'esprit  que  lorsqu'ils  ont  badiné.  I 
Je  veux  ajouter,  en  passant,  que  non  seulement  Cavallîeri  et  Torri-| 
celli,  dont  parle  Gassendi  dans  le  passage  cité  ici  par  M,   Maylc,  | 
mais  encore  moi-même  et  beau(!oup  traulres^ont  trouvé  les  figures 
dune  longueur  infinie,  égales  à  des  espaces  finis.  Il  n'y  a  rien  de 
plus  extraordinaire  eu  cela  que  dans  les  séries  infinies,  où  Ton  bit  ] 
voir  qu  ;  +  j  +  §  +  ],;  H"^  ^^^-^  ^'^^  ^'^^^  ^  l'unité.   Il  se  peut  ee- 
pendani  que  ce  chevalier  ait  encore  eu  fpielijue  bon  enthousiasme^ 
qui  Tait  transporté  dans  ce  monde  invisible,  et  dans  celte  étendue 
infinie  dont  il  parle,  et  que  Je  crois  être  celle  des  idées  ou  des 
formes,  dont  ont  parlé  encore  quelques  scholastiques  en  mettant  en 
«luestion  ntnun    detur  ranium  forma rum.  Car   il  dit   •   cpi  on  y 
•  peut  dr^couvrir  les  raisons  et  les  principes  des  choses,  les  vérités  \ 
<  IcH  plus  cachées,  les  convenances,  les  justesses,  les  |u*o portions, 
I  les  vrais  originaux  et  les  parfaites  idées  de  tout  ce  i|u  ou  chen^hi!.  • 
Ce  monde  intellectuel,  dont  les  anciens  ont  fort  parlé,  est  en  hieu, 
et  en  quelque  façon  en  nous  aussi*  Mais  ce  que  lu  lettre  dit  contre  I 
la  division  h  Tinlmi  fait  bien  voir  que  celui  qui  Ta  écrite  était  en- 
core trop  lUnniger  dans  ce  monde  supérieur,  cl  (]ue  h*s  agréments 
ilu  monde  visible,  dont  il  a  écrit  ne  lui  laissaient  pas  lo  temps  qit'il  1 
faut  pour  acquérir  le  droit  de  bourgeoisie  dans  Tautre.  M,  f^ayle  a  ' 
raison  de  dire,  avec  les  anciens,  que  Dieu  exerce  la  géométriCt  cil 
que  les  malhémaliques  font  une  partie  du  monde  inlelleciuel,  el| 
sont  les  plus  propres  pour  y  donner  entrée.  Mais  je  crois  moi-même 
que  son  intérieur  est  quelque  chose  de  plus»  J'ai  insinué  ailleurs 
qu*îl  y  a  un  calcul  plus  imporumt  que  ceux  de  ranthmi'Uque  et  de 
la  géométrie,  et  qui  dépend  de  Tanalysc  des  idées.  Ce  serait  une  ca- 
ractéristique universelle,  dont  la  formation  me  parait  une  des  plus 
importantes  choses  qu'on  pourrait  entreprendre. 
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flHonade,  dont  nous  parlerons  ici,  n*est  aiiire  chose  qu  ime 
8ubslancc  simple»  qui  enlre  dans  les  composés  ;  simple,  c'esl-à-dirc 
sans  parties.  (Tht*od,,  §  10.) 

i2.  El  il  faut  qu'il  y  aîl  des  substances  simples,  puisqu'il  j  a  des 
composi'S  ;  car  le  composé  nVsl  autre  diose  (in'un  amas,  ou  otjijre* 
gatum  des  simples. 

3.  Or.  lu  où  il  n'y  a  point  de  ()arlies,  il  n*y  a  ni  élemlue,  ni  ligure, 
ni  divisibilité  possible.  Et  ces  monades  sont  les  véritables  Atomes  de 
la  nature,  et  en  un  mol  les  Éléments  des  choses. 

i.  U  n'y  a  aussi  point  de  dissolution  à  craindre»  et  il  n'y  a  aucune 
^manière  concevable  par  laquelle  une  substance  simple  puisse  périr 
uaturrllemenl.  (S  80.) 

."i.  Far  ta  même  raison  il  n*y  en  a  aucune,  par  laquelle  une  subs- 
'  lance  simple  puisse  CMmmencer  imiurellement,  puisqu  elle  ne  saurait 
p^iHre  formée  par  composition. 

ti.  Ainsi  on  peut  dire  que  les  Monades  ne  sauraient  commencer 
Qî  finir  que  tout  d  un  coup,  c'est-à-dire  elles  ne  sauraient  commencer 
'que  |»ar  créalion,  et  finir  que  par  annihilation  ;  au  lieu  que  ce  qui 
est  compose  commence  ou  finit  jiar  parties, 

7:  Il  n'y  a  pas  moyen  aussi  d^expliquer  conmicnt  une  Monade 
'puisse  être  altérée  ou  changée  dans  son  intérieur  par  quelque  autre 
l_créalure»  puiî^iu  on  n'y  saurait  rien  transposer,  ni  concevoir  en  cBe 

't  I  Nuti»  (foutiuriH  ici  le  W\i**  tJ«^  lu  Hunadoln^îi*  d'a|>rt*s  IV'djIion  dr  M.  EriiUc 
oulrout  *jui  a  coiiiputyè  le  mauiir>rril  ;iiitr»j;r:ipU»»  i\v  Leibrii/  à  U  lliliUothoqii** 
"de  Haauvre,  ainsi  que  deux  i't>|>ie5»  r^ities  cl  currigiVcs  pïir  Leibuu  ttikm^nu 
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aucun  mouvemcniimenii:,  qui  puisse  ^tre  excitp,  dirigé^  augmeiitè 
ou  flimiQuë  là  dedans,  comme  cela  se  peut  dans  les  composés,  ou  il 
y  a  de  changemeui  entre  les  parlies.  Les  Monad<*s  u  ont  j»oinl  de 
fenêtres,  par  lesquelles  quelque  chose  y  puisse  entrer  ou  sortir.  Le* 
accidents  ne  sauraient  se  détacher,  ni  se  promener  hors  des  subs- 
tances» comme  faisaient  autrefois  les  espèces  sensibles  de  scola*i* 
tiques.  Ainsi  ni  siibslanre  ni  accident  peut  entrer  de  deiiors  dans  une 
monade. 

8.  Cependant  il  faul  que  les  Monades  aient  quelques  qualités,  au- 
irement  ce  ne  seraient  même  pas  des  rires.  El  si  les  substances 
simples  ne  dîll'éraienl  point  par  leurs  qualités,  il  n'y  aurait  point  de 
moyen  de  s  apercevoir  d  aucun  cbang:ement  dans  lt*s  choses,  puisque 
ce  qui  est  dans  le  composé  ne  peut  venir  que  des  ingrédients  simples, 
et  les  monades  étant  sans  qualités  seraient  indistin<3:uables  lune  de 
l'autre,  puisque  aussi  bien  elles  ne  dilferent  point  en  quantité  ;  et  par 
conséquent,  le  plein  étant  supposé,  chaque  lieu  ne  lecevrait  toujours 
dans  le  mouveinenl  f|ue  ifiquivalrnî  de  ce  qifil  avuit  eu,  et  un  étal 
des  choses  serait  indhi-ernable  Tun  de  l'autre, 

ÎK  11  faul  même  que  chaque  Monade  soit  diiïérente  de  choque  autre. 
Car  il  n'y  a  jamais  dans  la  nature  deux  êtres  qui  soient  parfaitement 
Tun  comme  raulre,  et  on  il  ne  soit  possible  de  trouver  une  différence 
interne,  ou  fondée  sur  une  dénomination  intrinsèque. 

10.  Je  prends  aussi  pour  accordé  que  tout  être  créé  est  sujet  au 
changement,  et  par  conséquent  la  Monade  créée  aussi,  et  même  que 
ce  changement  est  continuel  dans  chacune, 

11.  Il  s'ensuit  de  ccMjue  nous  venons  de  dire  que  les  changements 
naturels  des  monades  viennent  d'un  principe  interne,  puisqu  une 
cause  externe  ne  saurait  inlUier  dans  son  intérieur  (SS  âîWi,  îKM))  (l). 

13.  Mais  il  faut  aussi  ([n'outre  le  principe  du  changement  il  y  ait 
un  dèiail  de  ce  qui  chatuje,  qui  fasse  pour  ainsi  dire  laspérilîcation 
et  la  variété  des  subsUinces  simples. 

13»  O  détail  doit  envelopper  une  multitude  dans  l'unilt*  ou  <iaus 
le  simple.  Car  tout  cli;':tgemenl  naturel  se  faisant  par  degn's,  quel- 
que chose  change  et  qui^lque  chose  reste  ;  et  par  conséquent,  il  faul 
que  dans  la  substance  simple  il  y  ait  une  pluralité  d'aiïections  et  tie 
rapports,  quoiqu  il  tï\  m  ait  poiiU  de  parties, 

li.  L  état  passager  qui  enveloppe  et  représente  une  multiiude  daos 
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h'unilt*  oti  clans  la  suhslance  simple  n*est  autre  chose  que  ce  qu'on 
upfR'lIc  la  PerrepHmu  qu'on  doil  dtsUnguer  de  l'a  perce  pi  ion  ou  de  la 
Iconsi'ience,  comme  il  |>araîlra  dans  la  suite.  Et  c'est  en  quoi  les  car- 
tésiens ont  fort  manqué,  ayant  compté  pour  rien  les  perceptions 
.dont  on  ne  s'apcrcoil  pas.  C'est  aussi  ci*  qui  les  a  fait  croire  que  les 
[seuls  Esprits  claieni  des  Monailes,  el  qu'il  n'y  avait  point  dWmes  des 
|Ueiesoud*autresEntéIéchies.  el  qu'ils  ont  confondu  avec  le  vulgaire 
|«n  long  élourdissement  avec  une  mort  a  la  rigueur,  ce  qui  les  a  fait 
'encore  donner  dans  le  préjugé  scolastique  des  âmes  entièrement  sé- 
parées, et  a  même  confirmé  les  esprits  mal  tournés  dans  Topinion 
tde  ta  morlalJlé  des  ilines. 

I     15.  L'action  du  principe  interne,  qui  fait  le  changement  ou  le  pas- 
[sage  d'une  percepiion  à  une  aulrét  peut  être  appelée  Appélition  :  i! 
lest  vrai  que  Tappèiit  ne  saurait  toujours  parvenir  entièrement  h 
tiiule  ta  perception  où  il  tend,  mais  il  en  obtient  toujours  quelque 
chose  et  parvient  à  des  perceptions  nouvelles. 
I     16.  Nous  expérimentons  en  nous-mêmes  une  multitude  dans  la 
substance  simple,  lorsque  nous  trouvons  que  la  moindre  pensée  dont 
.nous  nous  apercevons  enveloppe  une  variété  dans  Tobjel.  Ainsi  tous 
Iceux  qui  reconnaissent  que  IMme  est  une  substance  simple  doivent 
Ireconnaitre  cette  multitude  dans  la  Monade^  et  M.   Bayle  ne  devait 
point  y  trouver  de  difliculté  comme  il  a  fait  dans  son  lliciionnaîre, 
article  Horarixui, 
I     17,  On  est  obligé  daiUeurs  de  confesser  que  la  Perception,  et  ce 
qui  en  dépend  est  inexp(i*^ahie\  pnr  des  rainons  mécaniques,  c'est- 
,  à- dire  par  les  figures  et  par  les  mouvements.  Et,  feignant  quHI  y  ait 
lune  machine,  dont  la  structure  fasse  penser,  sentir,  avoir  perception, 
Ion  pourra  la  concevoir  agrandie  en  conservant  les  mêmes  propor* 
■  lions,  en  sorte  qu*on  y  puisse  entrer  comme  dans  un  moulin.  Et  cela 
rposé^  ou  ne  trouvera  en  la  visitant  au  dedans  que  des  pièces  qui 
poussent  les  unes  lei  autres,  et  jamais  de  quoi  expliquer  une  per- 
Irepijon.  Ainsi  c'est  dans  la  substance  simple  et  non  dans  le  composé, 
rou  dans  la  machine, qu'il  la  faut  chercher.  Aussi  n'y  a-t-il  que  cela 
^tpron  puisse  trouver  dans  la  substance  simple,  c  esl-â-dire  les  per- 
ceptions et  leurs  changements.  C*eHl  en  cela  seul  aussi  que  peuveat 
consister  toutes  Atfions  internes de%  substances  simples.  [f*réf.,3»  0.) 
18.  On  pourrait  donner  le  nom  d'Entéléchies  a  toutes  les  subs- 
tances simples  ou  monades  créées,  car  elles  ont  en  elles  uiwt.  <iftx- 
tnine  perfection  (ïxomîi  v>  ivriXiç),  U  y  y^  uûvî  ïkuV&ïas\w  V•»rt^'^»îi^  ^o^ 
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aucun  mouvement  înlertie,  qui  puisse  ^im  excité,  dirîgt?,  augmenté 
ou  diminué  là  dedans,  comme  cela  se  peut  dans  les  cornposé<ï,  ou  il 
y  a  de  clianj^emeni  entre  les  parties*  Les  Monadi'S  n'ont  point  de 
fenêtres,  par  lesquelles  quelque  chose  y  puisse  entrer  on  sortir.  Les 
accidents  ne  sauraient  se  détacher,  ni  »e  promener  hors  des  subs- 
tances, conirae  faisaient  autrefois  les  espèces  sensibles  de  scolav 
tiques.  Ainsi  ni  substance  ni  accident  peut  entrer  de  dehors  dans  une 
monade. 

8,  Cependant  il  faut  que  les  Monades  aient  quelques  qtialilés,  au- 
trement ce  m*  seraient  nirmc  pas  des  êtres.  t-lL  si  les  substances 
simples  ne  diUëraienl  point  par  leurs  (jualites,  il  n'y  aurait  point  de 
moyen  de  s'apercevoir  d'aucun  changement  dans  les  choses,  puisque 
ce  qui  est  dans  le  composé  ne  peut  venir  que  des  ingrédients  simples, 
et  les  monades  étant  sans  qualités  seraient  indisiîngnables  Tune  de 
Taulre,  puisque  aussi  bien  elles  ne  dilltTcnt  point  en  qnantii*'  :  et  par 
conséquent,  le  plein  étant  supposé,  chaque  lieu  ne  lecevrail  toujours 
dans  le  mouvement  que  ï" équivalent  de  ce  qull  avait  eu,  et  un  état 
des  choses  serait  indiacernable  Tun  de  T autre. 

iK  11  faut  même  que  chaque  Monade  soit  dîflerente  de  chaque  autre. 
Car  il  D'y  a  jamais  dans  la  nature  deux  êtres  qui  soient  parfaitemenl 
l'un  comme  l'autre,  et  ou  il  ne  soit  possible  de  trouver  une  dilTérence 
interne,  ou  fondée  sur  une  dénooiination  intrinsèque. 

lOv  Je  prends  aussi  pour  accordé  que  tout  être  créé  est  »ujet  au 
changement,  et  par  conséquent  la  Monade  créée  aussi,  et  même  que 
ce  changement  est  continuel  dans  chacune. 

li.  Il  s'ensuit  de  ce  que  nous  venons  de  dire  que  les  changemenLs 
naturels  des  monades  viennent  dun  principe  interm%  puisqu'une 
cause  externe  ne  saurait  influer  dans  son  intérieur  (iiS  3!Mî,  1MK1)  (IV 

1:2.  Mais  il  faut  aussi  qu'ouï re  le  principe  du  changement  il  y  ait 
un  détail  de  ce  qui  changi*^  qui  fasse  pour  ainsi  dire  la  spécification 
et  la  variété  des  substances  simples. 

13.  Ce  détail  doit  envelopper  une  multitude  dans  l'unité  uu  dans 
le  simple.  Car  tout  cb;»r>gement  naturel  se  faisant  par  degrés,  qtiel- 
que  chose  change  et  ipielque  chose  reste  ;  et  par  conséquent,  il  faut 
que  dans  la  substance  simple  il  y  ait  une  (duralité  d'afl'ecUons  et  de 
rapports,  quoiqu'il  n'v  vn  ait  puiat  de  parïics. 

1 4, L'état  passager  qui  enveloppe  et  représente  une  multitude  dans 
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runit»^  ou  Jaiis  la  substance  simple  n*est  autre  chose  que  ce  qu'on 
app*:Ilc  la  PerrepUoti,  qu'où  doil  distinguer  de  raperccplion  ou  de  la 
Iconscîence,  comme  il  [laraîtra  dans  la  suite.  Et  c'est  en  quoi  les  car- 
tésiens oui  fort  manqué,  ayant  compte  pour  rien  les  perceptions 
dont  on  ne  s'aperçoit  pas.  C'est  auss^i  ce  qui  les  a  fuit  croire  que  les 
I  seuls  Esprits  étaient  des  MomiJes,  el  qult  n'y  avait  point  d'Ames  des 
[  Bcles  DU  d  autres  Enlélérhîes,  et  qu'ils  ont  confondu  avec  le  vulgaire 
[un  iong  élourdissemenl  avec  une  mort  à  la  rigueur,  ce  qui  les  a  fait 
f  encore  donner  dans  le  prt*jugë  scolastîque  des  âmes  entièrement  sé- 
para, et  a  même  confii^iné  les  esprits  mal  tournés  dans  Topimon 
de  la  mortalité  des  âmes. 

ir>.  L'action  du  principe  interne,  qui  fait  le  changement  ou  le  pas- 
sage d'une  perceplion  à  une  autre,  peut  être  appelée  AppétiKon  ;  il 
i  est  vrai  que  Tappéiit  ne  saurait  toujours  parvenir  entièremeat  h 
toute  h  perception  où  il  tend,  tuais  il  en  obtient  toujours  quelque 
chose  et  parvient  à  des  perceptions  nouvelles. 
I     16,  Nous  expérimentons  en  nous-mêmes  une  multitude  dans  la 
substance  simple,  lorsque  nous  trouvons  que  la  moindre  pensée  dont 
nous  nous  apercevons  enveloppe  une  variété  dans  Tobjet.  Ainsi  tous 
[ceux  qui  reconnaissent  que  Tikme  est  une  substance  simple  doivent 
I  reconnaître  celle  multitude  dans  la  Monade,  et  M*  Bayle  ne  devait 
point  y  trouver  de  difficulté  comme  il  a  fait  dans  son  Dictionnaire, 
article  Horarius. 
I     17.  On  est  obligé  d'ailleurs  de  confesser  que  la  Perception,  et  ce 
qui  en  dépend  est  inexplicable^  pnr  des  raisons  mécaniques,  c'est- 
à- dire  par  les  ligures  et  par  les  mouvements.  Et,  feignant  qu'il  y  ait 
une  machine,  dont  la  structure  fasse  penser,  sentir,  avoir  perception» 
ou  pourra  la  concevoir  agrandie  en  conservant  les  mêmes  propar- 
lions, en  sorte  qu'on  y  puisse  entrer  comme  dans  un  moulm.  Et  cela 
[JOsé,  on  ne  trouvera  en  la  visitant  au  deelans  que  des  pièces  qui 
poussent  les  unes  \çâ  autres,  et  jamais  de  quoi  expliquer  une  per- 
ception. Ainsi  c'est  dans  la  substance  simple  et  non  dans  le  composé, 
uudans  la  macfiincqu'il  la  faut  chercher.  Aussi  ny  a-t-il  que  cela 
^u'on  puisse  trouver  dans  la  substance  simple,  c'est-à-dire  les  per- 
ceptions et  leurs  changements.  C'est  en  ct*lu  seul  aussi  que  peuvent 
L  consister  toutes  Actions  in/crjirvde»  substîuices  sim[»leH.  (Préf.,5,  (],) 
I      18,  On  pourrait  donner  le  nom  d'Kntéléchies  à  toutes  les  subs- 
I  tances  simples  ou  monades  créées,  car  elle»  ont  en  elles  une  cer- 
taine perfection  (t/sfim  tô  meXic},  il  y  a  une  suffisance  (oùrapxtta)  qui 
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les  rend  sources  de  leurs  actions  internes  et  pour  ninni  dire  des  ^  kUto- 
mules  incorporels. 

lî>.  Si  nous  voulons  appeler  aines  toui  ce  qui  a  Perceptif}  ts  tl 
Appétit,%  dans  le  senn  i^'èiu^ral  que  je  viens  d'expliquer^  toute  $  les 
!4ubstanees  simples  ou  Monades  créeespourraieni  être  appelées  Ai  oes; 
mais,  comme  le  semimeni  est  quelque  chose  de  plus  qu*une  si^nple 
perception,  je  consens  que  le  nom  général  de  Monades  et  d^Eoiélé- 
ehies  suffise  aux  substances  simples,  {|ui  n'auront  que  cela,  et  quon 
appelle  âmes  seulemeni  celles  dont  la  perception  est  plus  distincte 
et  accompagnée  de  mémoire. 

20.  Car  nous  expcrimentons  en  nous-mêmes  un  état,  où  nous  ne 
nous  souvenons  de  rien  et  n'avons  aucune  perception  distinguée, 
comme  lorsque  nous  tombons  eu  défaillance  ou  quand  nous  sommes 
accablés  d'un  profond  sommeil  sans  aucun  songe.  Dans  cet  étal, 
rime  ne  dilléie  point  scnsiblemeui  d'une  simple  monade;  mais 
comme  cet  état  n'est  point  durable,  et  qu'elle  8*en  lire,  elle  e«l 
quelque  chose  de  plus  (tj  ili.) 

^1,  El  il  ne  s'ensuit  point  qu'alors  la  substance  simple  soit  nans 
aucune  perception*  Cela  ne  se  peut  pas  même,  par  les  raisons  sus- 
dites; car  elle  ne  saurait  périr,  elle  ne  saurait  aussi  subsister  sans 
quelque  alléclion,  qui  n'est  autre  chose  que  sa  perception  :  mais 
quand  il  y  a  une  grande  multitude  de  petites  perceptions,  où  il  n'y 
a  rien  de  distinj^ué,  on  est  étourdi  ;  comme  quand  on  lounic 
continuellement  d'un  méjne  sens  plusieurs  fois  de  suite,  où  il  vient 
un  ver  lige  qui  nous  peut  faire  évanouir  et  qui  ne  nous  laisse  rien 
distinguer.  El  la  mon  peut  duuner  cet  état  pour  un  temps  îkiix  ani- 
maux. 

^^.  Etconmie  tout  présent  état  d'une  substance  simple  est  naturel- 
lemeni  une  suite  de  son  état  précédent,  tellement  que  le  présent 
y  est  gros  de  Ta  venir  (S  3tK»)  ; 

23.  Donc,  puisque,  réveilb'  de  rétourdissemenl,  on  ft^aperçoH  de 
ses  perceptions,  il  faut  bien  i|U'on  en  ail  eu  imm<*diatement  aupara- 
vaut,  quoiqu'on  ne  s'en  soit  point  aperçu;  car  une  perception  ne 
saui*ait  venir  naturellement  que  d  une  autre  perception ,  comme  un  mou- 
vement ne  peut  venir  naturellement  que  d'un  mouvement.  (SS  iOl ,  UXl.) 

24,  L'on  voit  par  là  que,  si  nous  n'avions  rien  do  distingué  et  pour 
ainsi  dire  de  relevé,  et  d'un  plus  haut  gofu  dans  nos  perception.^» 
nous  serions  toujours  dans  rétourdissemenl.  El  c*esl  i'éiat  des  Mo- 
nades toutes  nues. 


THESES   DE    niILOSOPHIE 


711 


I 


ia.  Aussi  voyons-nous  que  la  nature  n  donné  des  perceptions  re- 

ivéeis  aux  animaux,  par  les  soins  qu'elle  n  pris  rie  leur  fournir  des 

rKaiu»s.  qui  rama&seiU  plusieurs  rayons  de  liimièr*e  ou  plusieurs  on- 

ululions  de  lair  pour  les  faire  avoir  plus  d'eflîcace  par  leur  union. 

y  a  quelque  chose  d'approchant  dans  Todeur^  dans  le  goût  el  dans 

rallouehementel  peul-^^lre  dans  quantitt*  d'autres  sens  qui  nous  sont 

inconnus.  Et  jVxjdicjuerat  tantôt,  comment  ce  qui  se  passe  dans 

rame  rcprési»nle  ce  qui  se  fait  daus  les  organes. 

^0.  Là  mémoire  fournit  une  espèce  de  romécution  aux  âmes,  qui 
imite  la  raison t  mais  qui  doit  en  t^ire   dîstin^Hié*s  C'est  (jue  nous 
voyons  que  les  animaux  ayant  la  perception  de  quelque  diose   qui 
s  frappe  et  dont  ils  ont  eu  la  perceplion  semblable  auparavant, 
l'attendent  par  la  re(irésentation  de  leur  mémoire  h  ce  qui  y  a  été 
Joint  dans  «M'iie  prrceplion  prècrulcntr  l't  sonr  portés  h  des  sentî- 
meiits  semblables  a  ceux  qu'ils  avainii  pris  alors.    Par  exemple  : 
qunnd  on  montra  le  bâton  aux  chiens.  Us  se  souviennent  de  la  dou- 
ur  qu'il  leur  arausée  et  crient  vi  fuient.  (Prélim.  S  fil    (1) 
57*  Kt  l'imagination  forte,  qui  les  frappe  et  émeut»  vient  ou  de  la 
randeur  ou  de  la  nuiltitude  des  |iercepiious  |)récédenies»  Car  sou- 
vent une  impression  forte  fait  tout  d'un  coup  retfet  d'une  longue 
labitude.  ou  «le  beiuicoup  de  pfrreptions  médiocres  réitérées. 
28.  Les  hommes  agissent  comme  les  bétesen  tant  que  les  consé* 
lions  de  leurs  perceptions  ne  se  fout  que  par  le  principe  de  la  mé- 
oire^  ressemblant  aux  médecins  empiriques,  qui  ont  une  simple 
otique  sans  théorie,  et  nous  ne  sommes  qu'empiriques  dans  les 
ois  quarts  de  nos  actions.  Par  exemple,  quand  on  s'attend  qu'il  y 
lura  jour  demain*  on  agit  en  empirique  parce  que  cela  s'est  toujours 
fait  ninsi  jusqu'ici.    Il  n  y  a   que  rastronome.   qui    le  juge    par 
raison* 

[    2t*.  Mais  la  connaissance  des  vérités  nécessaires  et  éternelles  est 

ce  qui  nous  distingue  <le?4  simples  animaux  et  nous  fait  avoir  la  Maison 

1  les  seieneea^  en  nous  élevant  à  la  connaissance  de  nous-mêmes 

do  Dieu»  Kt  c'est  ce  qu'on  ap[>clle  en  nous  Ame  raisonnable  ou 


Mh  Gi*^i  aussi  par  la  connaissance  des  v<'»rités  nécessain?s  et  par 
purs  atHirartions  que  nous  sommes  élevés  aux  actes  réflcxifs, 
guinous  font  penser  a  ce  qui  s'ap|)ellc  moi,  et  à  considérer  que  ceci 

(1)  Gejt  PriiUuiiQairtvs  sont  rintrodiictioa  ik*  la  Théodicéi  :  •  I>Ucour$  %vue  \!k 
onfiiftiitlr  (le  lu  Foi  avec  b  Itat^oâ,  <• 
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ou  cela  esl  en  nous,  et  c*e$t  ainsi  qu'en  pensant  ù  nous,  nous  peu- 
sionsà  l'Kire,  ù  la  Siil>stimï'e,  au  simple  ou  au  composé,  à  l'iinmati^ 
rîel  et  a  Dieu  mOme,  en  concevant  que  ce  qui  est  borné  en  nous  e« 
en  lui  sans  bornes.  El  ces  actes  réflexifs  rournissent  les  objets  pHii- 
cipâu]!L  de  nos  raisonnements.  [Thèod.,  Préf.  4,  a.) 

31,  Nos  raisonnenienls  sont  fonilés  sur  deux  grands  princit>c%, 
celui  de  In  contradiciion,  en  vertu  duquel  nous  jugeons  faux  c?iî 
qui  est  enveloppe,  et  vrai  ce  qui  esl  opposé  ou  contradicioire 
au  faux.  (iiS  U,  100.) 

3!â.  El  relui  de  la  mi *vn  suffisante^  en  vertu  duquel  nous  considé- 
rons qu  aucun  fait  ne  saurait  se  trouver  vrai  ou  existant,  aucune  énon- 
cîaiJon  véritable,  sans  qu  îl  y  ait  une  raison  stiftisanie,  poun|uoi  il 
en  soit  ainsi  el  non  pas  aulreiiient,  cpioique  ces  raisons  le  plus  sou- 
vent ue  puissent  [mîntujus  être  (-onnucs.  <s;Jï  ti,  IIHK) 

33.  11  y  a  aussi  deux  sorles  de  vérités,  celles  de  HaiMmnemeni  el 
celles  de  FaiL  Les  véril»  s  de  raisonnement  sont  nécessaires  et  leur 
opposé  est  impossible,  ri  celles  de  fait  sont  contingentes  el  leur 
opposé  est  possible.  Quiind  une  vérité  esl  nécessaire,  on  en  peut 
trouver  la  raison  par  1  imalyse,  la  résolvant  en  idées  et  en  vérités 
plus  simples,  jusque  ce  qu^Oîi  vienne  aux  primitives.  (§t^  170,  i7i» 
18a,  ^Xm,  2Hâ,  3lw.  —  Ahrèije.  ol)j.  3.) 

34.  C'est  ainsi  que,  chez  les  mathématiciens,  les  théorèmes  de 
spéculation  et  les  canons  de  pratique  sont  réduits  par  lanalyse  aux 
Définitions,  Axiomes  et  Demandes. 

35.  Fa  il  y  a  enlin  des  idées  simples^  dont  on  ne  saurait  tJonner  la 
définition;  il  y  a  aussi  des  axiomes  et  demandes,  en  un  mot  des 
principes  primitifs,  qui  ne  sauraient  être  prouvés  et  n'en  ont  poini 
besoin  aussi,  el  ce  sonl  les  énonctalions  identiques,  dont  Topposé 
contient  une  conlradiclion  expresse*  (SS36,  37,  U,  45,  ii),  ■>!2,  Hl, 
1^2â,  337,  340,  H44.) 

3<i.  Mais  la  raison  suffisante  se  doit  aussi  trouver  dans  les  veriles 
t'onfingenles  ou  de  /Vn7,  c'est-à-dire  dans  la  suite  des  choses  répan- 
dues par  Tunivers  des  créatures,  oii  la  résolution  en  raisons  parti- 
culières pourrait  aller  à  un  détail  sans  bornes,  ù  cause  de  la  variété 
immense  des  choses  de  la  uatureetde  la  division  des  corps  à  1  infini. 
Il  y  a  une  inlînité  de  figures  et  de  mouvements  présents  ei  pas^^^és, 
qui  entrent  dans  la  cause  enicieute  de  mon  écriture  présentc%  el  il 
y  a  une  inlinilé  des  petites  inclinalions  et  dispositions  de  mon  àiue 
présentes  el  passées,  qui  entreut  dans  la  cause  finale.  _^ 
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W  B7.  El  comme  loul  ce  délail  irenvcloppe  que  (rnuires  coritingents 
antérieurs  ou  plus  détaillés,  dont  chacun  a  encore  besoin  d'une 
analyse  semblable  pour  en  rendre  raison,  on  n'en  est  pas  plus 
avancé,  el  il  faut  que  la  raison  suffisante  ou  dernière  soil  hors  de  ta 
suite  ou  séries  i\e  ce  détail  tle*  eontiofcences,  quelque  iulini  qu'il 
[)urrait  Aire. 

38.  l''t  c'est  ainsi  que  la  dei-nicrc  raison  des  choses  tïoit  cire  dans 
une  substance  nf^cessaire  dans  laquelle  te  détail  des  changetnents 
I      ne  soit  qu'éminemment,  comme  dans  la  source,  et  c'est  ce  que 
^^ous  appelons  Dieu.  {^  7.) 

^B   39.  Or  celte  substance  étant  une  raison  suflisante  de  tout  ce  dé- 
^Bsil.  lequel  aussi  est  lié  par  tout,  i7  n^ij  a  qnun  Dieu  et  ce  Dieu 

U).  (hi  peut  ji»|?er  aussi  que  cette  substance   supréin<*   qui  est 

unique,  universelle  el  nécessaire,  n'ayant  rien  hors  ddie  qui  en  soit 

îndrpendant,   et  étant  une  suite  simple   de  l'être  possible,  doit 

être  im^apable  de  limites  et  contenir  tout  autant  de  réalité  qu'il  est 

possible. 

r^    41.  D*où  il  s'ensuit  que  i>ieu  est  absolument  parfait,  la  perfection 

^■É'étant  autre  chose  que  la  grandeur  de  la  réalité  positive  prise  pré- 

^^cisément,  en  menant  à  pari  les  limites  ou  bornes  dans  les  choses 

qui  en  ont.  El  là,  où  il  n*y  a  point  de  bornes,  c'esl-a-dire  en  Dieu,  la 

'      ^perfectioD  est  absolument  inlinie.  (§  ^23,  Prêt  4,  n,) 

^^  li.  Il  s'ensuit   aussi  que  les  créatures  ont  leurs  perreclions  de 

^^'influence  de  ï)teu,  niais  qu'elles  oui  leurs  iinperrcctions  de   leur 

I nature  propre  incapable  d'être  sans  bornes.  Car  c'est  en  cela  qu'elles 
lant  distinguées  de  [Heu.  Celle  imperfection  originale  des  créatures 
le  remarque  dans  Vinertie  naturelie  des  corps,  (Ji§  20,  27-3<h  151» 
■07»  377  et  suiv  I  (il. 
p  43.  Il  est  vrai  aussi  qu'en  Dieu  est  non  seulement  la  source  des 
existences,  mais  encore  celle  de«  c^ssences,  en  lant  que  réelles,  ou  de 
ce  qu'il  y  a  de  réel  dans  la  possibilité.  C'est  pan^e  que  rentendeincut 
de  Dieu  est  la  région  des  vérités  éterii**lles  ou  des  idées  dont  elles 
I  dépendent,  et  que  sans  lui  il  n'y  aumit  rien  de  réel  dans  les  possi- 
bilités, et  non  seulement  rien  d'existant,  mais  encore  rteit  de  pos* 
ible.  (S  âO.) 
44*  Car  il  faut  bien  que,  sil  y  a  une  réalité  dans  les  essences 
; 


I  (l)  (^  dernier  moiuhrc  ilc  i>|jrHso  manque  ihns  \v   niaûiii»cril  iiuio^aph4, 
fti^  a  été  ajotilé  |>ftr  LeitmU  djins  l'une  des  cof^es. 
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OU  possibililés,  ou  bien  dans  les  vérités  élerneîles,  cello  réalité  ^U 
fondée  en  quelque  chose  dexisiant  el  d'acUiel,  ei  par  consëquem 
dans  Inexistence  de  VHvî*  nécessaire,  dans  lequel  ressence  reo- 
j'erme  rcxislence,  on  daiis  ]e(|uel  îl  suflil  d  élre  possible  |»Dur  Hre 
actueh 

ir>.  Ainsi  l>ieu  seul  ou  TKlre  nV'cessaire  a  ce  privilège,  qu'il  fanl 
qu'il  existe»  s1t  est  possible.  El  comme  rien  ne  peut  empêcher  la 
possibilité  de  ce  qui  n*enrerme  aucunes  bornes,  aui^une  Déflation  et 
par  conséquence  aucune  coniradicrion,  cel;i  seul  suffit  pourconnatlre 
Texislence  de  Dieu  a  priori.  Nous  l'avons  prouvée  aussi  |>ar  la  réalité 
des  vérités  éternelles.  Mais  nous  venonn  de  la  prouver  aussi  n  posff*- 
riori,  puis(|ue  des  ôlre^  contin[çcnts  exisleul,  lesquels  ne  sauraient 
avoir  leur  raison  dernière  mr  suflisaïue  (|ue  dans  letre  nécessaire, 
qui  a  la  raison  de  son  exislence  eu  Uii-niiVme. 

46.  Cependant  il  ne  faut  point  s'imaginer  avec  quelques-uns,  qius 
le»  vérités  éternelles,  éïanl  dépendanles  de  Dieu,  sont  arbitraires  et 
dépendent  de  sa  volonlé,  (omuie  Descartes paraît  Tavoir  pris  ef  puî;* 
M.  PoireL  Cela  n'esl  véritable  que  des  vérités  rontingenles,  dont  U 
principe  est  la  anwenftnce  ou  leclioix  du  inHlleur,  au  lieu  quel 
vérités  nécessaires  dépendent  uni(]uement  de  son  entendement 
en  sont  l'objet  interne,  (SS  IHO,  184,  18:»,  8:i5,  arii,  3H0.) 

47.  Ainsi  Dieu  seul  est  Tunîté  primitive  ou  la  substance  simple 
originaire,  dont  toutes  les  monades  créées  ou  dérivalive^  sont  desfl 
producUons,  et  naissent,  pour  ainsi  dire,  par  des  Fulgurations  con*^ 
tinuelles  de  la  divinité  de  ujoiiient  a  moment,  bornées  par  la  récep-^ 
livité  de  ta  créature  à  laquelle  il  est  essentiel  dïHre  limité.  (§§  383«; 

ayi,ao4, 308.) 

i8.  Il  y  a  en  Dieu  la  Pi(i:isanre,  qui  est  la  source  de  tout,  puis  la 
Connaissance^  qui  contient  le  détail  des  idées,  et  eniin  la  Vôlttntè,  qui 
fait  les  changements  ou  productions  selon  le  printûpe  du  lueilleur^l 
(§î:»  7,  ! 49,  150»)  El  c'est  ce  qui  répond  a  ce  qui  dans  les  IVIonadei 
créées  lait  le  sujet  ou  la  basi%  la  facilité  prrcepiive  et  la  tacuU^ 
appctitive.  Mais  en  Dieu  ce^  attributs  sont  absolument  intinis  ou  par 
faits,  et  dans  les  monades  créées  ou  dans  les  eniéléchies  ou  perfeei 
lihabiijs,  comme  llermolaus  Darbarus  traduisait  re  mot,  ce  n'en  son 
que  des  imitations  à  mesure  qu'il  y  a  de  la  perfection,  (g  87  ) 

4U.  Li  créaliu'e  est  dite  agir  au  dehor*s  en  tant  qu'elle  a  de  la 
perfe*  tioUt  et  pâtir  d*uue  autre  en  tant  qu'elle  est  imparfaite.  Min 
Ton  attribue  l'action  à  la  Monade  en  tant  qu'elle  a  des  peireptioid 
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distuictes  el  la  passion  en  tiinl  qu  elle  en  a  de  confuses.  (SS  t{%,  66, 

riO.  Kt.  une  créature  est  plus  parfaile  qu'une  auirc  on  ce  qu'on 
trouve  en  elle  ce  qui  serl  ù  rendre  rnîsona  priori  tie  ce  qui  se  passe 
dnns  l'autre,  et  cVsl  parla  qu'on  dii  qu'elle  agit  sur  Tauire* 
^  ril.  Mais  dans  les  substances  simples  ce  nest  qu'une  inihience 
Ineale  d'une  monade  sur  lanlrc,  qui  ne  peut  avoir  son  elVet  que  par 
rinlervenlion  de  Dieu,  en  taiU  (juc  dans  les  idées  de  Dieu  une  mo- 
■ade  demande  avec  raison  que  Dieu»  en  régla  m  les  auLres  dès  le 
Kommencciiicnt  des  choses,  aii  é*^^ard  à  elle.  Car,  puisqu'une  monade 
Kréée  ne  saurait  avoir  une  intluenee  pliysîqne  sur  rinlérieur  de 
l'autre ,  ce  nesl  que  par  ce  moyen  que  Tune  peut  avoir  de  la  dépen- 
Bauee  de  lautre,  (S§  0,  ^ii,  Tm,  Oi),  201.  —  Àhiuuji\  obj,  3.) 
■  ri^*  Kl  cest  par  là  qu'entre  les  créatures  les  actions  et  passions 
sont  mutuelles.  Car  [Heu,  comparant  deux  substances  simtdes, 
trouve  en  chacune  des  raisons  qui  Tobligentà  y  accommoder  l'autre, 
et  par  conséquent  ce  qui  esl  ariif  à  cerlains  égards  est  passif 
^^uivant  un  autre  point  de  considération  :  actif  en  tant  que  ce  qu'on 
^fbnnall  distinctement  en  lui  sert  à  rendre  raison  de  ce  qui  se  passe 
f  duos  un  autre,  el/mx.vi/en  tant  que  la  raison  de  ce  qui  sapasse 
I      en  lui  se  trouve  dans  ce  qui  se  connaît  distinctement  dans  un  autre. 

âS,  Or,  comme  il  \  a  une  infinité  des  univers  p<jssibles  dans  les 
idées  de  LUeu  et  qu'il  n'en  peut  exister  ([u'un  seul,  il  faut  qu'il  )  ait 
une  raison  sutlisanle  du  choix  de  Dieu,  qui  le  détermine  à  l'un 

IluliVt  quà  l'autre,  (SS  î^,  10,  il,  173,  196etstiiv,,sî:à:>,  ili,  ilG,) 
IM.  Et  celte  raison  ne  peut  se  trouver  que  dans  la  cont'eiiarice, 
lus  les  degrés  de  perfection  que  cen  mondes  contîennenif  chaque 
pssible  ayant  droit  de  prétendre  a  I  existence  à  mesure  de  la  pcrfec- 
ion qu'il  enveloppe,  (^§84, 107.350,  ^\\,  130, 3:ii, 343  et  suiv.,  a^ii.) 
5.1.  El  c'est  ce  qui  esl  la  cause  de  renisiente  du  meilleur  que  la 
liesse  fait  connaître  i\  Dieu,  que  sa  bonté  le  fait  choisir,  et  que 
I  puÎHSimce  le  lait  produire.  ; §5  8,  7»,  80,  H\,  \  il»,  ^204,  im,  208.  — 
Mffé,  obj.  l,H.) 
TiO.  Or  celte  liaison  ou  cet  accomniodemenl  de  toutes  les  choses 
créées  à  chacune,  et  de  chaïune  à  toutes  les  autres,  fait  que  chaque 
substauee  simple  a  des  rapports  i^ni  expriment  toutes  les  autres,  et 
qu  elle  est  par  conséquent  un  mtt\»ir  vivant  perpétuel  de  runivers. 
^  im,  300.) 
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57,  El  comme  une  même  ville  R*gardéti  de  ditTéi^nls  côtés  paralj 
loul  autre  el  esl  comuif  niiiUipliéo  perspectivemenl,  il  arriv*^  <M 
nu'iiie  que,  parla  mutiiUidr  infinie  des  sub^lanees  simples,  il  if  i 
comme  autant  de  dilf<Mt*nls  univers,  qui  ne  sont  pourtant  que  let 
perspectives  d'uo  seul  selori  les  dilVenNils  points  d(*  vue  dt*  chaque 
monade. 

.'îH,  Ri  c'est  le  moyeu  d\»bieuir  autant  de  varitie  cju'il  est  pussible 
mais  avec  le  plus  grand  ordre  qui  se  puisse,  c'est  it-dire  e  est  I 
moyen  d'obtenir  ai*tant  de  perfection  qu'il  se  peut,  (§§  l^i»  1^1 
âil  sqq.,21i,  2i:i,  275.) 

51).  Aussi  n'est-ce  que  celte  hjpothi'se  (que  j'ose  dire  dëmontrt^ïîl 
qui  relève,  comme  il  lauî,  la  grandeur  de  Dieu  ;  c'est  ce  que  Moa 
sieur  Hayle  reconnut,  lorsque  dans  son  Dictionnaire  (article  Kor 
rius)  il  y  (»t  drs  objections,  ou  nu^me  îl  fui  it^nié  de  cîx)îre  quej 
donnais  trop  à  Dieu^  et  plus  qu'il  n'est  possible.  .Mais  il  ne  put  alleJ 
guer  aucum^  raison  pourquoi  cette  barmonie  universelle,  qui  km 
que  toute  substance  expriine  exaçtenieni  toutes  les  autres  par  le 
rapports  qu'ellr  y  a,  fût  impossible. 

m.  On  voit  d'ailleurs  dans  ce  que  je  viens  de  rapporter  k*s  ralj 
sons  a  prhri  pourquoi  les  choses  ne  sauraient  aller  autreroentj 
Parce  que  Tlieu  en  réglant  le  tout  a  eu  égard  à  chaque  partie, 
particulièrement  à  chaque  monade,  dont  la  nature  étant  rvprii 
senlatîve,  rien  ne  la  saurait  borner  à  ne  représenter  quune  par 
des  choses;  quoiqull  soit  vrai  que  cette  représentation  n'est  qot 
confuse  dans  le  détail  de  tout  l'univers  el  ne  peut  être  disiîncie  qu 
dans  une  petite  partie  des  choses,  c'est-a-dire  dans  celles  qui  son 
ou  les  plus  prochaines  ou  les  plus  grandes  par  ra[»port  à  eharu 
des  monades  ;  autrement  chaque  monade  serait  une  divinité.  < 
n'est  pas  dans  l'objet,  mais  dans  la  modification  de  la  couiuiissana 
de  l'objet,  que  les  monades  sont  bornées.  Elles  vont  toutes  confu 
ment  à  Tinfini,  au  tout,  mais  elles  sont  limitées  et  distîtigtiée^j 
les  degjés  des  perceptions  distinctes, 

bi.  Et  les    composés  symbolisent  en  cela    avec     les     simt 
Car,  comme  tout  est  plein,  ce  qui  rend  toute  la  matière  liée, 
comme  dans  le  plein   lout  mouvement  fait    quelque  effel  sur  les' 
corps  distants  à  mesure  de  la  distance,  de  sorte  que  eha. 
est  affecté  uoo  seulement  par  ceux  qui  le  touchent,  et  se  i 
quebiue  façon  de  lout  ce  qui  leur  arrive,  mais  atissi  par  leur 
se  ressent  de  ceux  qui  touchent  les  premiers  dont  îl  eai  loui^bé  I 
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P^tUIhUi^mrnt  :  —  il  s^iisuit  que  ctlU*  cominunir.alioïi  va  à  <|udque 
distance  que  ce  soiL  Et  par  conséquent  tout  corps  se  ressent  de  tout 
ce  qui  se  fait  dans  ruriivers,  lellemenl  que  celui  qui  voîl  tout  pour- 
rait lire  dans  chacuu  ce  qui  se  fait  partout  et  mcme  ce  qui  s'est  fait 
ou  80  fera,  en  remarquant  dans  le  présent  ce  qui  est  éloigné,  tant 
selon  les  temps  que  selon  les  lieu \i  (pjul^'^^**»^*!  disait  llîppocrate. 
iMai^  une  âme  ne  peut  liie  en  elle-même  cjue  ce  qui  y  est  représenté 
tlisiiuctement^  elle  ne  saurait  développer  tout  duo  coup  ses  replisi 
car  ils  vont  a  rinliut. 

<»5.  Ainsi,  qnt>ique  chaque  rnimnde  créée  représt^rilc  tout  l'univers» 
elle  représente  plus  distinctement  le  corps,  qui  lui  est  allcclé  par- 
liculiéremcnt  et  dont  elle  fait  l'entéléchie  :  et  comme  ce  corps  ex- 
(irime  tout  Funivers  par  la  connexion  de  toute  la  matière  dans  le 
plein,  r:\merepreseiite  aussi  tout  l'univers  en  représentant  le  corps» 
ui  lui  appartient  d*u«e  manière  particulière.  (S  *<**>•) 

63.  Le  corps  appartenant  ù  une  monade,  qui  en  est  rentéléi^liie  ou 
':îme,  constitue  avec  renléléchie  ce  qu  on  peut  appeler  un  vivant, 
et  avec  Tàme  ce  qu'on  appelle  un  ntumnL  Or  ce  corps  d'un  vivant  ou 
dun  animal  est  toujours  organique^  car  toute  monade  étant  un  mi- 
roir de  l'univers  à  sa  mode^  et  l  univers  lUant  réglé  dans  un  ordre 
parfait,  il  faut  quil  y  ait  aussi  un  ordre  dans  le  représentant,  c'est- 
à-dire  dans  lesporcepiionsde  l'anie»  et  par  conséquent  dans  le  corps 
suivant  lequel  Tunivei^sy  est  représenté.  (S  i03.) 

Oi.  Ainsi  chaque  corps  organique   d*un  vivant  est  une  espèce  de 

lacliine  divine,  ou  d'un  automate  naturel  «  qui  surpasse  inHuiment 
tous  les  automates  artificiels,  l*arce  qu'une  machine,  faite  par  larl 
de  lliomnie,  nesi  pas  machine  dans  chacune  de  ses  parlies.  \\\r 
exemple,  la  dent  d'une  roue  de  laiton  a  des  parties  ou  fragments,  qui 
ne  nous  sont  plus  quelque  chose  d'artificiel  cl  n'ont  plus  riru  qpî 
marque  de  la  machine  par  rap|>ort  ;i  fusage  oij  la  roue  était  dcsti- 
kée*  Mais  le^  machines  de  la  nature,  c'est-à-dire  les  corps  vivants, 
wni  encore  machines  dans  leurs  moindres  parties  jusqu*à  l'infini, 
test  ce  qui  fait  la  diïférencc  entre  la  Nature  et  l'Art,  cVst  àdii^e 
Intre  Tan  divin  et  le  nôtre.  (SS  VM,  I  itî,  VM,  iH.H.) 
I  (m,  Ki  l'auteur  de  la  nature  a  pu  pratiquer  «'**t  aridii  c  divin  et 
prliniinent  merveilleux,  parce  que  chaque  portion  de  la  maiiérc 
■est  pas  seulement  divisible  à  l'inlini,  comme  les  anciens  ont  re- 
wnnu.  mais  encore  sous-divis«*'e  actuellement  sans  Su,  chaque  partie 
Su  pariieii,  dont  chacune  a  quelque  mouvemeol  propre  :  autrement 
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il  serait  impossible  qu»?  chaque  poriîon  dé  la  malièrc  piVl  evprimo.il 

ruiiîvers,  (Prélîm.  Discours,  g  70;  Thènd,,  S  195.)  1 

60.  Par  où  l*on  voit  qu  il  y  a  uti  Monde  rie  créatures,  de  vivanisJ 

d'animaux,  d'eniëlêchiesjdïimcsdans  la  moindre  partie  de  la  inatH*r^ 

07.  Chaque  porlioii  de  la  malièiT  peut  t^lre  conriie  comme  wm 
jardin  plein  de  phintes,  et  comme  un  étang  plein  de  poissons.  Maa 
chaque  rameau  de  la  plante,  chaque  membre  de  l'imîmaL  chaque 
goutte  de  ces  humeurs  est  encore  un  tel  jardin  ou  un  tel  éianff*       " 

08.  Et  quoique  la  terre  et  l'aîr  înlerceplés  entre  les  plantes  du 
jardin,  ou  Teau  interceptée  entre  les  poissons  tle  Tétanie,  ne  suid 
point  piaule  ni  poisson,  ils  en  (Minliennenl  pourtant  encore,  mais  \m 
plussouvenl  d'une  subtilité  à  nous  imperce|itible,  I 

09.  Ainsi  il  n*y  a  rien  d*incuUe,  de  «térile,  de  mort  dans  rtmiventJ 
point  de  chaos,  point  de  confiision,  tpren  apparence;  a  |ieu  piTfl 
comme  il  en  parai  trait  dims  un  étang,  a  une  distance  dans  laquells 
un  verrait  un  mouvement  confus  et  gi  ouillement  pour  ainsi  dire  ûm 
poissons  de  letang^  sans  discei*ner  les  poissons  mêmes.  (Préf.  â.)    I 

7r>.  On  voit  parla  (|ue chaque  corps  vivant  n  une  enlélcchîe  domi-1 
nante  qui  est  Fume  dans  lanîmal  :  mais  les  membres  de  ce  corpsi 
vivant  sont  pleins  d'auti^es  vivants,  piaules,  animaux,  dont  cliacniil 
a  encore  son  entclechie  ou  son  ûme  dominante.  1 

71 .  Mais  il  ne  faut  point  s*imaginer  avec  quelques-uns,  qui  avaii  ntl 
mal  pi*is  ma  pens^'c,  que  chaque  ûme  a  une  masse  ou  |>ortinn| 
de  la  matière  propre  ou  affectée  à  elle  pour  toujours,  et  qu*ellol 
possède  par  conséquent  traulres  vivanis  inférieurs,  destinés  toujours I 
à  son  service.  Car  tous  les  cor(»s  sont  dans  un  llu\  perpétuel  cumuiDl 
des  riviéies,  et  des  parties  y  entrent  et  en  sortent  conlinuellemenl*  1 

7:2.  Ainsi  lame  ne  change  de  corps  que  peu  à  peu  et  par  de^rré^»! 
de  sorte  qu  elle  n*est  jamais  dépouillée  tout  d'un  coup  de  tous  *esl 
organes,  et  il  y  a  souvent  uiéuunorphose  dans  les  animaux,  mais  1 
jamais  Métempsyeliose»  ni  transmigration  des  Smes  :  il  n*y  a  pasl 
non  plus  des  Imes  tout  à  fait  séparées,  ni  de  Cénies  saos  eorps.l 
Dieu  seul  en  est  détaché  entièrement.  (SS  -^O,  124.  i  I 

73.  C'est  ce  qui  lait  aussi  qu'il  n'y  a  jamais  ni  génération  entj6re,| 
ni  mort  parfaite  pi*ise  ù  la  rigueur,  consistant  dans  hi  séparation  del 
rame.  Et  ce  que  nous  appelons  r/cwérrvY/on.v  sont  îles  développcnienlul 
et  des  accroîssemenls,  comme  (*e  que  nous  a|ipe)uus  marh  sont  dcH 
enveloppements  et  diminutiotis.  ^H 

71,  Les  philosophes  ont  été  fort  embaiTâssos  sur  Toriglne  dl4| 
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^rmes,  Enti'léclncs    uu  Ames  :  mats  uujoiird'Jiuj,  lorsqu'on  s'en! 

merru  par  des  recherches  exacie.s,  fuîtes  sur  les  plantes,  les  însecteî* 

■t  les  animaux,  que  les  corps  organiques  de  lu  nature  ne  sont  jamais 

T>roduils  d'un  chaos  ou  d'une  putrë fanion,  mais  toujours  par  des 

semences  dans  lesquelles  il  }  avait  sans  doulequel(jue;jrr'/\)rma/i'o«, 

ni  a  jugé  <|ue  non  seulement  le  corps  organique  y  était  di^ù  avant 

Bi  cuncepiion,   mais  encore  une  ;\nie  dans  ce  corps  et  en  un  mot 

^animal   un!*me,  et  que  par  le  moyen  de  la  conception  cet  animal  a 

été  seulement  di&()Osc  à  une  grande  transformation  pour  devenir  un 

animal  d*une  autre  espèce.  On  voit  même  quelque  chose  d*appro- 

chant  hors  d*-  la  gérrcraiion,  comme  lorsque  les  vers  devîennetit 

mouches  et  que  les  clieiillles  deviennent  papillons,  f^ïi  88,  S\K  !»rcl.  5 

sc|q.,  §§  9(),  187-188,  403,  86,  3U7.) 

7*i,   Les  animaux,  dont  quelques-uns  sont  élevés  au  degré  des 

plus  grands  animaux  par  le  moyen  de  la  conception,  peuvent  être 

appelés  spermatit/Uf*s;  mais  «eux  d entre  eux,  qui  demeureui  dans 

(feur  espèce,  c'est-à-dire  la  plupart,  naissent,  se  multiplîenl  et  sont 

*1éiruitH  comme  les  grimds  animaux,  et  il  n*y  a  qu'un  pelît  nombre 

t  élus,  qui  passe  à  un  plus  grand  théâtre. 

76.  Mais  ce  nVqait  que  la  moitié  de  la  vérité  :  j*ai  donc  jugé  que, 
ranimai  ne  comuience  jamais  iiaturellement,  il  ne  finit  pas  uatu- 

t*Hement  non  plus  :  et  que  non  seuiemeni  il  n'y  aura  point  de  géné- 
ration, mais  rnciHe  poini  de   destruction  entière  ni  murl  j>ri$e  à  la 
rigueur.  Et  ces  raisonnements  faits  a  posteriori  et  tirés  des  expé- 
"t'iences  s  accordent  parfaitement  avec  nies  principes  déduits  u  priori 
comme  ci-dessus,  iS  î>*l>) 

77.  Ainsi  on  peut  dire  que  non  seulement  l'âme  (miroir  d'un 
univers  indestrutiihlej  est  indestructible^  mais  encore  ranimai  même, 
ijuoique  sa  macliine  périsse  souvent  en  partie  et  quitte  ou  prenne 
des  dépouilles  organi<jut's. 

■  78.  Ces  principes  m'ont  donné  moyen  d  expliquer  naturellement 
Vunion,  ou  bien  la  ironformité  de  r;\meet  du  corps  organique.  L  âme 
kuit  ses  propres  lois,  et  te  corps  aussi  les  siennes;  et  ils  se  rencon- 
■reni  en  vertu  de  Tharmouie  préétablie  entre  toutes  les  substances, 
■>uis(juV»lles  sont  toutes  des  représentations  d'un  même  univers. 

Il*rcf.,  S*»;  Tftéod,.  JÎS310,  ;îr>^,  :vi3,  a.%H.) 

■  7*J.  Lésâmes  agissent  selon  les  lois  des  causes  (inales  par  appé- 
Btlons^  lins  et  moyens.  Les  corps  agissent  selon  les  lois  des  causes 

etiicientes  ou  des  mouvements.  Et  le^  detix  règtiês,  celui  des  causes 
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eftiejenles  et  celui  îles  causes  Tinales,  sool  harmoniques  entre  eux, 

8(*.  Descartes  a  reroniin  que  les  âmes  ne  peuveni  point  donner 
de  la  force  aux  corps,  parce  i|a'il  y  a  toujours  la  mém«»  quantité  de 
force  dans  la  matière,  (k'pcndani  ita  cru  que  lïime  pouvait  changer 
la  direction  des  corps.  Mais  c*est  t>^rce  qu'on  n'a  point  su  de  son 
temps  la  h\\  de  la  nature,  qui  porte  encore  la  conservation  de  la 
nicnicdireciion  totale  dans  la  matière.  S'ilTavait  remai*quée,  il  serait 
tombé  dans  mon  système  de  Tharmonie  préétablie,  (Préf.,  gtj  2a»  59, 
m,  *îl,  G5,  m,  3i5,  3l(j  sqq,,  354,  3o5.) 

81.  Ce  système  fait  que  les  corps  agissent  comme  si  (par  impossible) 
il  n'y  avait  point  dimjes,  et  que  les  Ames  agissent  comme  s*il  n*y 
avait  point  de  corps,  et  que  tous  deux  agissent  comme  si  l'un  influait 
sur  Vautre. 

S->.  Quant  iiux  esprits  ou  âmes  raisonnables»  ([uoique  je  trouve 
qu'il  y  a  dans  le  fond  la  même  chose  dans  tous  les  vivants  et  ani- 
mvtn\,  comme  nous  %'enons  de  dire  (savoir  que  l'animal  et  Vâroe  ne 
commencent  qu'avec  le  monde  et  ne  finissent  pas  non  plus  que  le 
monde)»  —  il  y  a  pourtant  cela  de  particulier  dsins  les  animaux  rai- 
sonnables»  que  leurs  petits  animaux  spermatiques,  tant  qu'ils  ne  sont 
que  cMa,ont  seulement  des  anies  ordinaires  ou  sensilives,  mais,  drs 
que  ceux  qui  sont  élns,  pour  ainsi  dire,  parvieiment  par  une  actuelle 
conception  à  la  nniuie  bumaine,  leurs  ànics  sensitives  sont  élevées 
au  degré  de  la  raison  et  à  la  prérogative  des  esprits*  {§§  91,  397.) 

83.  Knirc  autres  diftercnces  qu*il  y  a  entre  les  Ames  ordinaires  et 
les  esprits  dont  j  en  ai  déjà  marqut*  une  partie,  it  y  aeticore  celle-ci 
qtie  les  âmes  en  générai  sont  des  miroirs  vivants  ou  images  de 
runivers  des  créatures,  mars  que  les  esprits  sont  encore  images  de 
la  Divinité  même,  ou  de  T Auteur  même  d**  la  nature,  capable^^  de 
connaître  le  système  de  Tnnivers  et  d'en  imiter  quclt]ue  chose  par 
des  échantillons  arcbiteciouîtpies,  chaque  esprit  étant  comme  une 
petite  divinité  dans  son  département.  (î^  HT,) 

8i,  C est  ce  qui  fait  que  les  esprits  sont  capables  d'entrer  dan» 
une  manière  de  société  avec  Dieu,  et  qu'il  est  à  leur  égard  non 
iH!ulcment  ce  qu'un  inventeur  est  u  sa  machine  (comme  Dieu  l'est 
parraf>porl  aux  autres  créatures),  mais  cncoiece  qu'un  prince  cM 
à  SCS  sujets  et  même  un  père  à  ses  enfants, 

85.  D'où  ilest  aisé  de  conclure  queiasseuddage  de  tous  les  esprits 
doit  composer  la  cité  de  Dieu,  c'est-à-dire  le  plus  parfait  état  qui 
soil  possible  sous  le  plus  parlait  des  monarques.  {Àhrvgfl^  obj.), 
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H(J.  Oite  cite  de  IHeii,  celte  monarchie  vér  itubleninil  universelle 
Bil  un  monde  moral  dans  le  monde  nalurcl,  et  ce  qull  y  a  déplus 
■eve  el  de  plus  divin  dfuiH  les  ouvmges  de  Dieu,  el  c  esl  vn  lui  que 
Bnsiste  vérilablenienl  la  gloire  de  Dieu,  puisqull  n\  en  aurait 
Kpint  si  Hâ  grandeur  ri  su  boulé  n'etaîeni  pas  connues  el  adnïirées 
Har  les  esprits  :c*esl  atissftpar  rapport  à  celte  cité  divine  qull  a  pro- 

pnMiicni  de  la  honte,  au  lieu  que  sa  sagesse  et  sa  puissance  se  inoo- 

irent  partout* 

H7,  Comme  nous  avons  i'*lahli  ci-dessus  une  harmonie  parfaite  entre 
Brux  règnes  naturels  Tun  ries  causes  cftieientes,  l'autre  des  tlnales, 
■ous  devons  remarquer  ici  encore  une  autre  harmonie  enlrc  le  règne 
Bliysiqne  de  la  nainre  et  le  règne  moral  de  la  grûce,  l'esi-àdire 
ntre  I>icu,  considéré  comme  archîlecie  de  la  machine  de  runivers» 
Bt  Dieu  eonsidèré  comme  monarque  de  la  cité  divine  des  esprits. 

H  88.  (iette  harmonie  fait  tjue  les  choses  conduisent  à  la  gnicti  par 
Kg  vides  luêmeis  de  la  nature,  elque  ce  globe  par  exemple  doit  être 
Ttrlruît  et  nparc  [)ar  les  voies  naturelles  dans  les  nhinients  cpie  le 
demande  W  gouvernenu»nl  des  esprits  pour  le  chalinienl  des  mis  i/i 
H  récompense  des  autres.  (^ïj  18  sqq.,  HH,  "SM-iio,  HfO 
H  811,  On  peut  dire  encore  que  Dieu  comme  architecte  contenle  en 
^ut  Dieu  cumme  législateur,  et  rpiainsi  les  péchés  doivent  porter 
leur  peine  avec  eux  par  l'ordre  de  la  uaiure,  el  en  vertu  mrme  ilc  la 
■i*uciure  mécanique  des  choses,  et  que  de  nu^me  les  belles  actions 
Kittireronl  leurs  récompenses  par  des  votes  machinales  par  rapfmrt 
Hi\  corps,  (juinque  cela  ue  (itiisse  et  ne  doive  p;i^  nrivi  r  hmjnurs 
Bir-le-ehamp. 

H IML  Fjilin  sous  ce  gouvernement   parfait  il  n'y  auniil  point  de 

nnne  a<  tîon  «ans  rée<»mj»ense,    point  île  mauvaise  sans  chfiliment, 

Ht  tout  d'»il  réussir  au  bien  lies  bons,  c'est -adin*  d«*   »hu\    <[ui   nr 

H>nl  point  des  mécontents  dans  ce  grand  état,  qui  se  hent  à  la  Pro- 

Bdence,  après  avoir  fait  leur  devoir,  et  qui  atnn'ntei  imitent,  comme 

H  faut.  Tauleur  de  tout  bien,  se  plaisant  dans  ta  eonsidi  ration  de  ses 

^rfeciions  suivant  la  nalun*  du  /jhc  ninonr  véritable,  qui  fait  prendre 

plaisir  à  la  félicité  de  ce  qu'on  aime,   (^'est  ce  qui  fait  travailler  les 

[*♦  îMinnes  sages  et  vei'lUfuses  à  toute»'  qui  |iarait  conf»>rme  :i  la  lo- 

Un\tr  ilivine  présmufilive  ou  antécédente,  ri  se  contenter  cependant 

de  ce  que  Dieu  fait  airivereffeetivenu^nl  par  sa  vulonté  secrète,  cou- 

Hqueme  cl  décisive,  en  m  onnaissani  que,  si  nous  pouvions  entend  te 

H      l»Aut  iAsr.T.  --  Uihnu.  VV» 
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assez  l'ordre  de  l'univers,  nous  trouverioas  qu'il  surpasse  tous  les 
souhaits  des  plus  sages,  et  qu'il  est  impossible  de  le  rendre  meilleur 
qu'il  est,  non  seulement  pour  le  tout  en  général,  mais  encore  pour 
nous-mêmes  en  particulier,  si  nous  sommes  attachés  comme  il  faut 
à  l'auteur  du  tout,  non  seulement  comme  à  Tarchitecte  et  à  la  cause 
efficiente  de  notre  être,  mais  encore  comme  à  notre  Maître  et  à  la 
cause  finale  (]ui  doit  l'aire  tout  le  but  de  notre  volonté,  et  peut  seul 
faire  notre  bonheur.  (Préf.  i,  t;  278.) 
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FONDÉS  EN  RAISON 


1711 

LEhvoih:  gavante,  1718,  uov.  arl.  VI. 


1.  La  substance  est  un  être  capable  d*aclîon.  Elle  est  simple  ou 
composée.  La  substance  simple  est  celle  qui  n'a  polnt.de  parties.  La 
composée  est  lassemblage  des  substances  simples,  ou  des  monades. 
Monas  est  un  mot  grec,  qui  signifie  l'unité,  ou  ce  qui  est  un. 

Les  composés,  ou  les  corps,  sont  des  multitudes  ;  et  les  substances 
simples,  les  vies,  les  âmes,  les  esprits  sont  des  uniU's.  Et  il  faut 
bien  (lu'il  y  ait  des  substan(*es  simples  partout,  parce  que  sans  les 
simples  il  n'y  aurait  point  de  composés;  et  par  conséquent  toute  la 
nature  est  pleine  de  vie. 

2.  Les  monades,  n'ayant  point  de  parties,  ne  sauraient  être  for- 
mées ni  défaites.  Elles  ne  peuvent  commencer  ni  finir  naturcîlle- 
ment;  et  durent  par  conséquent  autant  (|ue  l'univers,  (|ui  sera 
<*liangé,  mais  qui  ne  sera  point  détruit.  Elles  ne  sauraient  avoir  des 
ligures;  autrement  elles  auraient  des  parties.  Et  par  cunsé<iuent 
une  monade  en  elle-même,  et  dans  le  moment,  ne  saurait  être  dis- 
cernée d  une  autre  que  par  les  qualités  et  actions  internes,  les(|uelles 
ne  peuvent  être  autre  chose  (|ue  ses  perceptions  (c'est-à-dire  les 
représentations  du  composé,  ou  de  ce  qui  est  dehors  dans  le  sim- 
ple), et  ses  appétitions  (c'esl-à-dire  ses  tendances  dune  perception 
ù  Tautre),  (|ui  sont  les  principes  du  changement.  Car  la  simplicité 
de  la  substance  u*empêche  point  la  multiplicité  des  niodilications, 
qui  se  doivent  trouver  ensemble  dans  cette  même  substance  simple, 
et  elles  doivent  consister  dans  la  variété  des  rapports  aux  choses 
qui  sont  au  dehors. 

(^'esi  coinuw  dnus  un  centre  ou  poiiU,  VouV  ^u\\v\vi  v\vl*^  ^^v-»  '^^ 
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trouvent  une  infinité  d'angles  formés  par  les  lignes  qui  y  concourent. 

3.  Tout  est  plein  dans  la  nature.  11  y  a  des  substances  simples, 
séparées  effectivement  les  unes  des  autres  par  des  actions  propres, 
qui  changent  continuellement  leurs  rapports  ;  et  chaque  substance 
simple  ou  monade,  qui  fait  le  centre  d'une  substance  composée 
(comme,  par  exemple,  d'un  animal),  et  le  principe  de  son  unicité, 
est  environnée  d'une  masse  composée  par  une  infinité  d  autres  mo- 
nades, qui  constituent  le  corps  propre  de  cette  monade  centrale, 
suivant  les  affections  duquel  elle  représente,  comme  dans  une  ma- 
nière de  centre,  les  choses  qui  sont  hors  d'elle.  Et  ce  corps  est  orga- 
nique, quand  il  forme  une  manière  d'automate  ou  de  machine  de 
la  nature,  qui  est  machine  non  seulement  dans  le  tout,  mais  encore 
dans  les  plus  petites  parties  qui  se  peuvent  faire  remarquer.  Et 
comme  à  cause  de  la  plénitude  dumonde  tout  est  lié,  et  chaque  corps 
agit  sur  chaque  autre  corps,  plus  ou  moins,  selon  la  distance,  et  en 
est  affecté  par  réaction,  il  s'ensuit  que  chaque  monade  est  un  mi- 
roir vivant,  ou  doué  d'action  interne,  représentatif  de  l'univers, 
suivant  sou  point  de  vue,  et  aussi  réglé  que  l'univers  même.  Et  les 
perceptions  dans  la  monade  naissent  les  unes  des  autres  par  les  lois 
des  appétits,  ou  des  causes  finales  du  bien  ou  du  mal  qui  consistent 
dans  les  perceptions  remarquables,  réglées  ou  dérégh'^s,  comme  les 
changements  des  corps,  et  les  phénomènes  au  dehors  naissent  les 
uns  des  autres  par  les  lois  des  causes  efficientes,  c'est-à-dire  des 
mouvements.  Ainsi  il  y  a  une  harmonie  parfaite  entre  les  percep- 
tions de  la  monade  et  les  mouvements  des  corps,  préétablie  d'abord 
entre  le  système  des  caus(»s  efficientes  et  celui  des  causes  finales. 
Et  c'est  en  cela  que  <*onsiste  l'accord  et  l'union  physique  de  l'âme 
et  du  corps,  sans  que  l'un  puisse  changer  les  lois  de  l'autre. 

A.  Chaque  monade,  ave(*  un  corps  particulier,  fait  une  substan<*e 
vivante  Ainsi  il  n'y  a  pas  seulement  de  la  vie  partout,  jointe  aux 
membres  ou  organes;  mais  même  il  y  a  une  infinité  de  degrés  dans 
les  monades,  les  unes  dominant  plus  ou  moins  sur  les  autres.  Mais 
(|uand  la  monade  a  des  organes  si  ajustés  que  par  leur  moyeu  il  y  a 
du  relief  et  du  distingué  dans  les  impressions  qu'ils  reçoivent,  et 
par  consé(|uent  dans  les  perceplicms  qui  les  représentent  (comme 
par  exemphî.  lorsque  par  le  moyen  de  la  figure  des  humeurs  des 
yeux,  les  rayons  de  la  lumière  sont  concentrés  et  agissent  avec  plus 
d(^  force'i,  (!cla  peut  aller  jusqu'au  sentiment,  c'est-à-dire  jusqu'à 
une  perception  accomj)agné<.'  de  mémoire,  à  savoir,  dont  un  certain 
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^fio  «ftniuMiïT  longtemps  pour  se  faire  cntemlrB  dans  roccaslon  ;  el 

uii  tel  vivant  vM  appeli*  aiiitiial»  comme  sa  monade  est  appelé**  nn*^ 

mae.  Et  quand  <^etle  ilme  est  élevée  Jusqu'à  la  raison,  elle  estqnel- 

^e.  eliose  île  plusâublinn'j  elon  la  compte  parmi  les  esprits,  comme 

U  sera  expliqué  tanlnl. 

■  U  est  vrai  que  les  animaux  soûl  quelquefois  dans  Télat  de  suuples 
vivants,  el  leurs  âmes  dansTélal  de  simples  monades,  savoir,  quand 
leurs  pereof^lious  ne  sont   pas  assez  dislin^^uëes,  pour  qu*on  seu 
puisse   !vouvenii\  couini^'  il  arrive  dans  un   profond   sonnueil  sans 
■pngé»,  ou  dans  un  évanouissement  ;  main  les  pereeplioits  devenu<*s 
Bitièremenl    confuses   se  doivent   redévelopper  dans  les  animan\ 
nr  les  misons  que  je  dirai  lanlùt.  Ainsi  il  est  bon  de  faire  disltnc- 
Hou  entre  la  perception,  qui  est  Téiat  intérieur  de  la  monade  repré- 
semant  les  choses  exiernes,  et  Vapercepiion  qui  est  la  conscience, 
^u  la  connaissance  réHexive  de  cet  élal  intérieur,  laquelle  n  est  point 
Bonnée  à  toules  les  âmes,  ni  toujours  à  la  méme;\me.  El  c*esi  faute 
de  cette  distinction  que  les  cartésiens  ont  manqué,  en    comptant 
pour  rien  les  pen'eptîons  dont  on  ne  s'aperçoit  pas,  comme  le  peuple 
compte  pour  rien  les  corj)s  insensibles.  Cesl  aussi  ce   qui   a   fait 
croire  aux  nu^mes  cartésiens  que  les  seuls  esprits  sont  des  monades, 
KuHl  n'y  a  point  d'àrae  des  hèles,  et  encore  moins  d'autres  principe» 
He  vie.    El    comme   ils  ont   trop  choqué    Topinion   commune  des 
Hommes,  en  refusant  le  sentiment  aux  Mivs,  ils  se  sont  trop   accom- 
modés au  contraire  aux  préjugés  du   vidgaire,   en  confondant   un 
long  étourdissemcni,  (jui  vient  d*une  grande  contusion  des   perceji- 
tioiid  ave(»  une  morl  à  la  rigueur  oii    toute   la  perception  cesserait  : 
ce  qui  a  confirmé  Topinion  mal  fondée  de  la  desiruction  de  quelques 
fic«,  et  le  mauvais  sentiment  de  quelques  esprits  foia»  pt»étendus. 
|uîont  combattu  riunuorlalitéde  la  n<*>lre. 

*>.  Il  y  a  ime  liaison  dans  les  perceptions  des  animaux  qui  a  quel- 
que ress«*mblance  avec  la  raison  ;  mais  elle  n  est  fondée  que   dans 
mi^inoire  des  faits,  et  nullement  dans  la  corutaissance  des  causes. 
JVst  aiiiHi  qu  lui  chien  fuit  le  b;iton  dont  il  a  été  frappé,   parce  que 
mémoire  lui  représente  la  douh*ur  que  ce  hritoii  lui  a   causée.   Et 
hommes,  en  tant  qu'ils  sont  empiriques,  c'est-à-dire  dans  les 
|»ois  quarts  de  leurs  actions,  nagisseni  que  comme  des  hétes  ;  par 
i^nqde,  on  s  attend  tju  il  ftra  jcjurdemain^  parce  que  Ton  a  toujours 
ipérimenlé  ainsi.  Il  n'y  a  qu'un  astinmome  (pii  le  prévoie  par  rai* 
»n  ;  et  même  cette  prédiction  manquera  eutin,  quaiul   la  cause  du 
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jour,  qui  n'est  point  élemcllo,  ocssora.  Mais  le  raisonnement  véri- 
table dépend  des  vérités  nécessaires  ou  éternelles  ;  comme  sont 
celles  de  la  logique,  des  nombres,  delà  géométrie,  qui  font  la  con- 
nexion indubitable  des  idées,  et  les  conséquences  immanquables.  Los 
animaux  où  ces  conséquences  ne  se  remanjuent  point  sont  appelée 
bétes  ;  mais  ceux  qui  connaissent  ces  vérités  nécessaires  sont  pro- 
prement ceux  qu'on  appelle  animaux  raisonnables,  et  leurs  âmes  sont 
appelées  esprits.  Ces  âmes  sont  capables  de  faire  des  actes  réflexifs,  et 
déconsidérer  ce  qu'on  appelle  moi,  substance  monade,  Ame,  esprit; 
en  un  mot,  les  choses  et  les  vérités  immatérielles.  Et  c'est  ce  qui  nous 
rend  susceptibles  des  sciences  ou  des  connaissances  démonsiratives. 

0.  Les  recherches  des  modernes  nous  ont  appris,  et  la  raison  l'ap- 
prouve, que  les  vivants  dont  les  organes  nous  sont  connus,  c  est-à' 
dire  les  plantes  et  les  animaux,  ne  viennent  point  d'une  putréfaction 
ou  d'un  chaos  comme  les  anciens  Ton  cru!,  mais  de  semences  pré- 
formées, (ît  par  conséquent  de  la  transformation  des  vivants  pré- 
existants. 11  y  a  de  petits  animaux  dans  les  semences  des  grands, 
(|ui,  par  le  moyen  de  la  conception,  prennent  un  revêtement  non- 
veau  qu'ils  s'approprient,  et  qui  leur  donne  moyen  de  se  nourrir  et 
de  s'agrandir  pour  passer  sur  un  plus  grand  théâtre,  et  faire  la  pro- 
pagation du  grand  animal.  Il  est  vrai  que  les  âmes  des  animaux 
spermatiques  humains  ne  sont  point  raisonnables,  et  ne  le  devien- 
nent que  lorsque  la  conception  détermine  ces  animaux  à  la  nature 
humaine.  Et  comme  les  animaux  généralement  ne  naissent  point 
entièrement  dans  la  conception  ou  génération,  ils  ne  périssent  pas 
entièrement  non  plus  dans  ce  que  nous  appelons  mort  ;  car  il  est 
raisonnable  que  (;e  qui  ne  commence  pas  naturellement  ne  fmisse 
pas  non  plus  dans  l'ordre  de  la  nature.  Ainsi,  quittant  leur  masque 
ou  leur  guenille,  ils  retournent  seulement  à  un  théâtre  plus  subtil, 
où  ils  peuvent  pourtant  être  aussi  sensibles  et  aussi  bien  réglés  que 
dans  le  plus  grand.  Et  ce  qu  on  vient  de  dire  des  grands  animaux 
a  encore  lieu  dans  la  génération  et  la  mort  des  animaux  spermati- 
ques plus  petits,  à  proportion  desquels  Ils  peuvent  passer  pour 
grands,  car  tout  va  à  Tinfini  dans  la  nature. 

Ainsi  non  seulement  les  âmes,  mais  encore  les  animaux  sont  in- 
générables  et  impérissables  :  ils  ne  sont  que  développés,  enveloppés, 
revêtus,  dépouillés,  transformés  ;  les  âmes  ne  quittent  jamais  tout 
leur  corps,  et  ne  passent  point  d'un  (*orps  dans  tui  autre  corps  qui 
Jenr  soit  entièrement  nouveau. 
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U  ny  a  donc  point  de  mdtonipsycoH(%  mais*  il  y  a  nu-lanior|*hu««*  : 
lc«  animaux  cliangent,  preiiiienl  et  ciuiitent  seulement  des  parlif's  : 
re  qui  arrive  peu  a  peu,  et  par  petite»  parcelles  insensibles,  makcon* 
jnuetlenieni,  dans  la  nulrilion  ;  et  loul  d*un  eoup,  notablement  « 
anis  laremeni,  dnns  la  ronceplion  on  dans  la  uiori,  qui  font  ae- 
jjiiérti*  ou  perdre  tout  h  la  fois. 

7,  JuH(|i]'îei  nous  n'avons  parli?  qu>n  simples  plivHÎi  rens  :  maiiile- 

Banl  il  faut  s  élever  à  la  mélapliysique^  en  nous  servant   du   grand 

pnnrîpe,  |ieu  em}doyi''  eommunément.  qui  porte  que  rien  ne  ^e  fait 

sans  raison  suflisanle ;  e/cst^à-dîi-e  que  rien  narrive  sansî  qu'il  soit 

possible  a  l'élni  qui  ei^nnaitrait  astîex  les  elioiieH  de  rendre  ont' raison 

|ui  suflise  pour  déterminer  pourquoi  il  en  est  ainsi,   et  non  païi 

^uti*cmênt.  Ce  principe  posé,  la  première  question  qu'on  a  droit  d« 

dire  siéra  :  Pourquoi  il  y  a  plulol  quelque  cliose  que  rien  t  CsiV  le 

[|en  est  plus  simple  et  plnsfaiâte  qu«'  quelque  cbo^e.  Pc   plus,   sup- 

îoî^é  que  des  choses  doivent  exisler,  il  l'aut  qu'un  puisse  rendre  raî- 

m  pourquoi  elle»  doivnnl  exister  ainsi,  et  non  autrement. 

8  Or,  eelte  raison  sufïlsanle  de  Texistenee  de  Tunivers  ne  f^eaau* 

ait  trouver  dans  la  suite  dds  choses  contingentes,  c'esl-à-diri'  des* 

arps  et  de  leurs  représentations  dans  les  finies;  parce  (|ue  lamatièrG 

lani  indifTérente  en  elle-mt^nie  au  mouvement  et  au  repos,  el  à  un 

louvement  tel  ou  aulre,  on  n*y  saurait  trouver  la  raison  du  mouve- 

leui,  et  encore  moins  d'un  tel  niouvenn»nl.  Kl   quoique   In   présent 

niouvetnent,  qui  est  dans  la  matière,  vienne  du  prée«^dent,   et  relui* 

encore  d'un  précédent,  on  n'en  esi  pas  plus  avancé,  i|uand  un  irait 

iissi  loin  que  l'on  voudrait  ;  car  il  reste  toujours  la  mt^me  question* 

^insi,  il  faut  que  la  raison  suflisante,  qui   n'ait  plus   besoin  ifune 

^tre  raison,  soit  hors  de  eette  suite  des  clioses  contingentes*  ri  se 

rouvc  dans  un<*  substance,  qui  en  soit  ta  cause,  mi  i)ui  snît  un  Mn* 

nécessaire,  portant  la  raison  de  son  existence  avec  sol;  autrement  on 

Taurait  pas  encore  une  raison  suffisante  oit  Ton  pAi  Knir.  Et  eette 

dernière  raisoii  des  choses  est  appelle  Dieu. 

9.  Ollc  subslanrc  simple  primitive   doii   renlenner  éminemment 

,k)^  perfeclions  contenues  dans  les    sulistances   déTivatives   qui   en 

»ni  les  effets  ;  ainsi  elle  aura  la  puissance,  la  connaissance  et  la 

Eilonté  parfaites,  c  est -a-dire  elle  aura   nnfi  toute-puissance,   une 

mniseience  et  une  bonté  souveraines.   Kl  comme  la  justice,   prise 

knéralement,  n*est  autre  chose  que  la  bonté  conforme  à  ta  sagesse, 

Il  ftiut  bien  qu'il  y  ait  aussi  uno  Justice  louvenlM  «b^  t^V^a^^  \^  ^^^^ 


7-28  PIUNCIPES    DE    LA    NATURE    ET    DE    LA    («lUCE 

son  qui  a  fait  exîsler  les  choses  par  lui,  les  fait  encore  dépendre  de 
lui  en  existant  et  en  opérant  :  et  elles  reçoivent  eontinuellenienl  de 
lui  ce  qui  les  fait  avoir  quelque  perfection  ;  mais  ce  qui  leur  reste 
d'imperfection  vient  de  la  limitation  essentielle  et  originale  de  la 
créature. 

10.  Il  s'ensuit  de  la  perfection  suprême  de  Dieu  qu'en  produisant 
l'univers  il  a  choisi  le  meilleur  plan  possible,  où  il  y  a  la  plus 
grande  variété,  avec  le  plus  grand  ordre  :  le  terrain,  le  lieu,  le  temps 
les  mieux  ménagés  :  le  plus  d'effet  produit  par  les  voies  les  plus  sim- 
ples ;  le  plus  de  puissance,  le  plus  de  connaissance,  le  plus  de  bon- 
heur et  de  bonté  dansles  créatures  que  l'univers  en  pouvait  admettre. 
Car  tous  les  possibles  prétendant  à  l'existence  dans  l'entendement 
de  Dieu,  à  proportion  de  leurs  perfections,  le  résultat  de  toutes  ces 
prétentions  doit  être  le  monde  actuel  le  plus  parfait  qui  soit  possible. 
Et  sans  cela  il  ne  serait  pas  possible  de  rendre  raison  pourquoi  les 
choses  sont  allées  plutôt  ainsi  qu'autrement. 

1 1.  La  sagesse  suprême  de  Dieu  lui  a  fait  choisir  surtout  les  lois 
du  mouvement  les  mieux  ajustées  et  les  plus  convenables  aux  rai- 
sons abstraites  ou  métaphysiques.  Il  s'y  conserve  la  même  quantité 
de  la  force  totale  et  absolue  ou  de  l'action  ;  la  même  quantité  de  la 
force  respective  ou  de  la  réaction  ;  la  même  quantité  en6n  de  la  force 
directive.  De  plus,  l'action  est  toujours  égale  à  la  réaction,  et  l'effet 
entier  est  toujours  équivalent  à  sa  cause  pleine.  Et  il  est  surprenant 
de  ce  que,  par  la  seule  considération  des  causes  efficientes,  ou  de  la 
matière,  on  ne  saurait  rendre  raison  de  ces  lois  du  mouvement  dé- 
couvertes d(î  notre  temps,  et  dont  une  partie  a  été  découverte  par 
moi-même.  Car  j'ai  trouvé  qu'il  y  faut  recourir  aux  causes  finales, 
et  que  ces  lois  ne  d<'»pendent  point  du  principe  de  la  nécessité  comme 
les  vérités  logiques,  arithmétiques  et  géométriques  ;  mais  du  prin- 
cipe de  la  convenance,  c'est-à-dire  du  choix  de  la  sagesse.  Et  c'est 
une  des  plus  eflicaces  et  des  plus  sensibles  preuves  de  l'existence  de 
Dieu  pour  ceux  qui  peuvent  approfondir  ces  choses. 

12.  Il  suit  encore  de  la  perfection  de  l'auteur  suprême  que  non 
seulement  l'ordre  de  l'univers  entier  est  le  plus  parfait  qui  se  puisse*, 
mais  aussi  que  chaque  miroir  vivant  représentant  l'univers  suivant  son 
point  de  vue,  c'est-à-dire  que  chaque  monade,  chaque  centre  subs- 
tantiel, doit  avoir  ses  perceptions  et  ses  appétits  les  mieux  réglés, 
qu'il  est  compatible  avec  tout  le  reste.  D'où  il  s'ensuit  encore  que  les 
âmes,  c'est-à-dire  les  monades  les  plus  dominantes,  ou  plutôt  les 
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Biimaux,  ne  peuvent  nK\fii|n<*r  dn  se  réveiller  de  IVUt  d*a.ssoiif)i>- 
Kineni,  on  la  mort  ou  quelque  autre  accideul  les  peut  mettre. 

■  lîî.  (s'iïv  loui  est  régie  ihins  les  rhoses  une  fois  pour  toules  avec 
BliUml  d  unlreel  de  correspondance  f{u  il  e.>t  possible  ;  la  supri^me 
fagi^^seet  boute  ne  pouvant  agir  qn*avee  une  parfaite  harmonie.  Le 

présent  est  gros  de  l'avenir  :  le  futur  se  pourrait  lire  dans  le  passé  : 

rêloi},Mi«*  est  ex|)rinié   dans  le  prochain.  On  fiourrail  eonnaîlre   bi 

beauté  de  Innivers  dans  eiiaque  ame,  m  Ton  pouvait  déplier  tuu^ 
Ks  replîH,  (pli  ne  se  développent  sensibleinent  qu'avec  le  tem{>s, 
liais,  eomuie  chaque  perception  distimie  de  r;^n)e  comprend  une 
^ilhiité  de  perceptions  confuses  qui  enveloppent  tout  ruuivt!rs,  I  ame 

nn^ine  ne  connaît  les  chos4'S  riont  elle  a  perception  qu  autant  quVile 
m^  a  des  perceptions  disiîncies  et  relevées  ;  et  elle  a  de  la  |>erfeclion 

1  mesure  de  ses  perccfJtioTis  dislincie.s. 

(Uiaque  ame  connaît  l  iniinî,  connaît  tout,  mais  confusément, 
Bbmoie  eu  me  promenant  sur  le  rivage  de  la  mer,  et  entendant  le 
Braud  bruit  (piVIle  fait,  j'entends  les  bruits  particuliers  de  cliaqut* 
Bogue,  dont  le  bruit  total  est  eonq>osé,  mais  sans  lesdisierner  ;  nos 
Hi'rceptions  confuses  sont  le  résultai  tics  impressions  que  tout  l'uni* 
■^1*9  fait  sur  nous.  Il  en  est  de  nn^me  de  chaque  monades  Dieu  seul 

n  une  connaissance  distincte  de  tout  ;  car  il  en  est  la  source.  On  a 
^ort  bien  dit  (|u  il  est  comme  cenlte  (lartout  ;  mais  que  sa  circoufé- 
l^'neé  n'est  nulle  part,  tout  lui  étant  préî^ent  immédiatement,  sans 

aucun  <*loij^nemeni  de  ce  centre. 

II.  Tour  ce  qui  est  de  l'iVine  raisonnable  ou   de    l'esprit,   il   y  a 

quelque  chose  de  plus  que  dans  h»s  monades,    ou   mènn*  dans  les 

simples  dmes.  Il  n'est  pas  seulement  un  miroir  de  Tunivers  des 
■réatures,  mais  encore  uim*  imaj-e  de  la  divinité.  L'esprit  n'a  pas 
Seulement  une  perception  des  ouvrages  do  f>ieu  ;  mais  il  est  même 

capable  de  produire  quelque  chose  (|ui  leur  ressemble»  quoiquen 
Ki!ti(.  Car,  pfuir  ne  rien  dire  des  merveilles  des  songes^  où  nous  in- 
Kntons  sans  freine,  et  sans  en  avoir  inAme  la  volonté,  des  choses 
Biix(iuelle!^  il  faudrait  penser  longtemps  pour  les  trouver  quand  ou 
BUto  \  Jiotre  âme  est  a rt*hitec tonique  encore  dans  les  actions  voton- 
Hires,  et,  découvrant hvs  sciences  suivant  lesquelles  IMeu  a  rcffli»  Ici 
Bioses  ifKi/ificre,  mtnisurn^  nmncro)^  elle  imite  dans  son  départe* 
■ent  et  dans  son  petit  monile^  où  il  lui  est  permis  de  s  exercer,  ee 

que  Dieu  fait  dans  le  grand 

■  15.  r/est  pourquoi  tous  les  rspnts.  soii  dr%  li-unnirs,  son  \U*^  ^r 
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nies,  entrant  en  vcrlu  de  la  raison  et  des  vérités  étemelles  dans 
une  espèce  de  société  avec  Dieu,  sont  des  membres  de  la  cité  de 
Dieu,  c'est-à-dire  du  plus  parfait  état,  formé  et  gouverné  par  le 
])lus  grand  et  le  meilleur  des  monarques  :  où  il  n  y  a  point  de 
crime  sans  châtiment,  point  de  bonnes  actions  sans  récompense 
proportionnée  ;  et  enfin  autant  de  vertu  et  de  bonheur  qu*il  est  pos- 
sible ;  et  cela  non  pas  par  un  dérangement  de  la  nature,  comme  si 
ce  que  Dieu  prépare  aux  âmes  troublait  les  lois  des  cori)s,  mais  par 
Tordre  même  des  choses  naturelles,  en  vertu  de  l'harmonie  prc'établie 
de  tout  temps  entre  les  règnes  de  la  nature  et  de  la  grâce,  entre  Dieu 
conmie  architecte,  et  Dieu  comme  monarque;  en  sorte  que  la  nature 
mène  à  la  grâce,  et  que  la  grâce  perfectionne  la  nature  en  s'en  servant. 

IG.  Ainsi,  quoique  la  raison  ne  nous  puisse  point  apprendre  le 
détail  du  grand  avenir  réservé  à  la  révélation,  nous  pouvons  être 
assurés  par  celte  même  raison  que  les  choses  sont  faites  d'une  ma- 
nière qui  passe  nos  souhaits.  Dieu  étant  aussi  la  plus  parfaite  et  la 
plus  heureuse,  et  par  conséquent  la  plus  aimable  des  substances,  et 
l'amour  pur  véritable  consistant  dans  l'état  qui  fait  goiîter  du  plai- 
sir dans  les  perfections  et  dans  la  félicité  de  ce  qu'on  aime,  cet 
amour  doit  nous  don  oer  le  plus  grand  plaisir  dont  on  puisse  élre 
capable,  quand  Dieu  en  est  l'objet. 

17.  Pt  il  est  aisé  de  Taimer  comme  il  faut,  si  nous  le  connaissons 
comme  je  viens  dédire.  Car,  quoique  Dieu  ne  soit  point  s.ensible  à 
nos  sens  externes,  il  ne  laisse  pas  d'être  très  aimable,  et  de  donner 
un  très  grand  plaisir.  Nous  voyons  combien  les  honneurs  font  plai- 
sir aux  hommes,  quoiqu'il  ne  consiste  point  dans  les  qualités  des 
sens  extérieurs. 

Les  martyrs  et  les  fanatiques,  quoique  l'afTection  de  ces  derniers 
soit  mal  réglée,  montrent  ce  que  peut  le  plaisir  de  Tesprit  ;  et,  qui 
plus  est,  les  plaisirs  mêmes  des  sens  se  réduisent  à  des  plaisirs  intel- 
lectuels confusément  connus. 

La  musique  nous  charme,  quoique  sa  beauté  ne  consiste  que  dans 
les  convenances  des  nombres,  et  dans  le  compte,  dont  nous  ne  nous 
apercevons  pas,  et  que  l'Ame  nelaisse  pas  de  faire,  des  battements  ou 
vibiiilions  des  corps  sonnants,  qui  se  rencontrent  par  certains  inler- 
valles.  Les  plaisirs  que  la  vue  trouve  dans  les  proportions  sont  de  la 
même  nature  ;  et  ceux  que  causent  les  autres  sens  reviendront  à 
quehjue  chose  de  semblable,  quoique  nous  ne  puissions  pas  l'expli- 
quer si  distinctement. 
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18.  On  peiil  mrmc  dire  que  dès  à  présent  Tamour  de  Dieu  nous 
fait  jouir  d'un  avant-goîîl  de  la  félicité  future.  Et  quoiqu'il  soit  dé- 
sintéressé, il  fait  par  lui-même  notre  plus  grand  bien  et  intérêt, 
quand  même  on  ne  l'y  chercherait  pas,  et  quand  on  ne  considérerait 
que  le  plaisir  qu'il  donne,  sans  avoir  égard  à  l'utilité  qu'il  produit  ; 
car  il  nous  donne  une  parfaite  confiance  dans  la  bonté  de  notre  au- 
teur et  maître,  laquelle  produit  une  véritable  tranquillité  de  l'esprit  ; 
non  pas  comme  chez  les  stoïciens  résolus  à  une  patience  par  force, 
mais  par  un  contentement  présent,  qui  nous  assure  même  un  bon- 
heur futur.  Et,  outre  le  plaisir  présent,  rien  ne  saurait  être  plus  utile 
pour  l'avenir,  car  l'amour  de  Dieu  remplit  encore  nos  espérances,  et 
nous  mène  dans  le  chemin  du  suprême  bonheur,  parcequ'en  vertu  du 
parfait  ordre  établi  dans  l'univers  tout  est  fait  le  mieux  qu'il  est  possi- 
ble, tant  pour  le  bien  général  que  pour  le  plus  grand  bien  particulier 
de  ceux  qui  en  sont  persuadés,  et  qui  sont  contents  du  divin  gouver- 
nement ;  ce  qui  ne  saurait  manquer  dans  ceux  qui  savent  aimer  la 
source  de  tout  bien.  Il  est  vrai  qne  la  suprême  félicité,  de  quelque 
vision  béatifiquc,  ou  connaissance  de  Dieu,  qu'elle  soit  accompagnée, 
ne  saurait  jamais  être  pleine;  parce  que  Dieu  étant  infini,  il  ne  sau- 
rait être  connu  entièrement. 

Ainsi  notre  bonheur  ne  consistera  jamais  et  ne  doit  point  consis- 
ter dans  une  pleuie  jouissance,  où  il  n'y  aurait  plus  rien  à  désirer 
et  qui  rendrait  notre  esprit  stupide  ;  mais  dans  un  progrès  perpétuel 
à  de  nouveaux  plaisirs  et  de  nouvelles  perfections. 
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ENTRE  LEIBNIZ  ET  CLARKE 

SUK    DIEU,    l'aME,    l'espace,    IA    DURÉE,    ETC. 
1715-1716 


Premh'r  écrit  de  M.  Leibniz.  Exlrait  d'une  lellre  de  M.    Leibniz  ù  S.  A.  R 
Madame  la  princesse  de  Galles,  écrile  au  mois  de  noveml)re  1715. 

1.  Il  me  semble  que  la  religion  naturelle  même  s*afiaiblît  extrémc- 
menl  (en  Angleterre).  Plusieurs  font  les  âmes  corporelles,  d'autres 
font  Dieu  lui-même  corporel. 

2.  M.  Locke  et  ses  sectateurs  doutent  au  moin$  si  les  âmes  ne 
sont  point  matérielles  et  naturellement  périssables. 

3.  M.  Newton  dit  que  Tcspace  est  Torgane  dont  Dieu  se  sert 
pour  sentir  les  cboses.  Mais  s'il  a  besoin  de  quelque  moyen  pour 
les  sentir,  elles  ne  dépendent  donc  pas  entièrement  de  lui  et  ne 
sont  point  sa  production. 

A.  M.  Newton  et  ses  sectateurs  ont  encore  une  fort  plaisante  opi- 
nion de  l'ouvrage  de  Dieu.  Selon  eux,  Dieu  a  besoin  de  remonter  de 
temps  en  temps  sa  montre,  autrement  elle  cesserait  d'agir.  Il  n'a  pas 
eu  assez  de  vue,  pour  en  faire  un  mouvement  perpétuel.  Cette  ma- 
chine de  Dieu  est  même  si  imparfaite,  selon  eux,  qu'il  est  obligé  de 
la  décrasser  de  temps  en  temps  par  un  concours  extraordinaire,  et 
même  de  la  raccommoder,  comme  un  horloger  son  ouvrage,  qui 
sera  d'autant  plus  mauvais  maître,  qu'il  sera  plus  souvent  obligé 
d'y  retoucher  et  d'y  corriger.  Selon  mon  sentiment,  la  même  force 
et  vigueur  y  subsiste  toujours,  et  passe  seulement  de  matière  en 
matière,  suivant  les  lois  de  la  nature,  et  le  bel  ordre  préétabli. 
Et  je  tiens,  quand  Dieu  fait  des  miracles,  que  ce  n'est  pas  pour 
soutenir  les  besoins  de  la  nature,   mais  pour  ceux  de  la  grâce» 
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En  jiig:er  aiitrcinenl,  ce  serait  avoir  une  idée  fort  basse  de  la  sagesse 
et  de  la  puissance  de  Dieu. 

Promirre  répliqu"  do  M.  Clarko. 

1.  H  est  vrai,  et  c'est  une  chose  déplorable,  qu'il  y  a  en  An{;le- 
terrc,  aussi  bien  qu'en  d'aulres  pays,  des  personnes  qui  nient 
même  la  religion  naturelle,  ou  qui  la  corrompent  extrêmement; 
mais,  après  le  dérèglement  des  mœurs,  on  doit  attribuer  cela  prin- 
cipalement à  la  fausse  philosophie  des  matérialistes,  qui  est  direc- 
tement combattue  par  les  principes  mathématiques  de  la  philoso- 
phie. Il  est  vrai  aussi  qu'il  y  a  des  personnes  qui  font  l'àme  maté- 
rielle, cl  Dieu  lui-même  corporel;  mais  ces  gens-là  se  déclarent 
ouvertement  contre  les  principes  mathématiques  de  la  philosophie, 
(lui  sont  les  seuls  principes  qui  prouvent  que  la  matière  est  la  plus 
petite  et  la  moins  considérable  partie  de  l'univers. 

2.  Il  y  a  quelques  endroits,  dans  les  écrits  de  M.iLocke,  qui  pour- 
raient faire  soupçonner,  avec  raison,  qu'il  doutait  de  l'immatérialilé 
de  l'ame;  mais  il  n'a  été  suivi  en  cela  que  par  quelques  matérialistes, 
ennemis  des  principes  mathématiques  de  la  philosophie,  et  qui  n'ap- 
prouvent presque  rien  dans  les  ouvrages  de  M.  Locke,  que  ses 
erreurs. 

3.  M.  le  chevalier  Ne>vton  ne  dit  pas  que  l'espace  est  l'organe  dont 
Dieu  se  sert  pour  apercevoir  les  choses  ;  il  ne  dit  pas  non  plus  (jue 
Dieu  ait  besoin  d'aucun  moyen  pour  les  apercevoir.  Au  contraire,  il 
dit  que  Dieu,  étant  présent  partout,  aperçoit  les  choses  par  sa  pré- 
sence immédiate,  dans  tout  l'espace  oii  elles  sont,  sans  l'inlervention 
ou  le  secours  d'aucun  organe,  ou  d'aucun  moyen.  Pour  rendre  cela 
plus  Intelligible,  il  l'éclaircit  par  une  comparaison.  Il  dit  <iue  c^mnne 
l'ame,  étant  immédiatement  présente  aux  images  qui  se  forment  dans 
le  cerveau  par  le  moyen  des  organes  des  sens,  voit  ces  images 
comme  si  elles  étaient  les  mêmes  choses  qu'elles  représentent,  de 
même  Dieu  voit  tout  par  sa  présence  immédiate,  étant  actuellement 
présent  aux  (*hoses  mêmes,  à  toutes  les  choses  qiii  sont  dans  l'uni- 
vers, comme  l'àme  esl  présente  à  toutes  les  images  qui  se  forment 
dans  le  cerveau.  M.  Newion  considère  le  cerveau  et  les  organes  des 
sens  comme  le  moyen  par  lequel  ces  images  sont  formées,  et  non 
comme  le  moyen  par  lequel  l'àme  voit  ou  aperçoit  ces  images,  lors- 
qu'elles sont  ainsi  formées.  Kt  dans  l'univers,  il  ne  considère  pas  les 
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choses  comme  si  elles  étaient  des  images  formées  par  un  certain 
moyen  ou  par  des  orgam^s  ;  mais  comme  des  choses  nVîHes,  que 
Dieu  lui-même  a  formées,  et  qu^il  voit  dans  tous  les  lieux  où  elles 
sont,  sans  Tlntervention  d  aucun  moyen.  C'est  tout  ce  que  M.  New- 
Ion  a  voulu  dire  par  la  comparaison,  dont  il  s'est  servi,  lorsqu'il 
suppose  que  l'espace  infini  est,  pour  ainsi  dire,  le  SensoHum  de 
l'Etre  qui  est  présent  partout. 

4.  Si  parmi  les  hommes,  im  ouvrier  passe  avec  raison  pour  être 
d'autant  plus  habile,  que  la  machine  qu'il  a  faite  continue  plus  long- 
temps d'avoir  un  mouvement  réglé,  sans  qu'elle  ait  besoin  d*élre 
retouchée,  c'est  parce  que  l'habileté  de  tous  les  ouvriers  humains  ne 
consiste  qu'à  composer  et  à  joindre  certaines  pièces,  qui  ont  un 
mouvement  dont  les  principes  sont  tout  à  fait  imlépendauts  de  Tou- 
vrier  ;  comme  les  poids  et  les  ressorts,  etc.,  dont  les  forces  ne  sont 
pas  produites  par  l'ouvrier,  qui  ne  fait  que  les  ajuster  et  les  joindre 
ensemble.  Mais  il  en  est  tout  autrement  à  l'égard  de  Dieu,  qui  non 
seulement  compo.se  et  arrange  les  choses,  mais  encore  est  l'auteur 
de  leurs  puissances  primitives,  ou  de  leurs  forces  mouvantes,  et  les 
conserve  perpétuellement.  Et  par  conséquent,  dire  qu'il  ne  se  fait 
rien  sans  sa  providence  et  son  inspection,  ce  n'est  pas  avilir  son 
ouvrage,  mais  plutôt  en  faire  connaître  la  grandeur  et  rexcellencc. 
L'idée  de  ceux  qui  soutiennent  que  le  monde  est  une  grande  ma- 
chine qui  se  meut  sansque  Dieu  y  intervienne,  comme  une  horloge  con- 
tinue de  se  mouvoir  sans  le  secours  de  l'horloger  ;  celte  idée,  dis-je, 
introduit  le  matt'rîalisine  et  la  fatalité  ;  et,  sous  prétexte  de  faire  de  Dieu 
une  InfelUgcnda  SujyramunclaiHi,  elle  tend  effectivementà  bannir  du 
nioude  la  providence  et  le  gouvernement  de  Dieu.  J'ajoute  que  par 
la  même  raison  qu'un  philosophe  peut  s'imaginer  que  tout  se  passe 
daiïs  le  monde,  depuis  qu'il  a  été  cnr,  sans  tïue  la  Providence  y  ail 
aucune  part,  il  ne  sera  pas  difGcile  à  un  pyrrhonien  de  pousser  les 
raisonnenienis  pins  loin,  f't  de  supposer  que  les  choses  sont  allées 
de  toute  éternité,  comme  elles  vont  présentement,  sans  (pi'il  soit  né- 
cessaire d'admettre  une  création,  ou  un  autre  auteur  du  monde,  (jue 
ce  (|ue  ces  sortes  de  raisonneurs  appelhmtla  nature  très  sage  eléter- 
nell(».  Si  un  roi  avait  un  royaume,  on  tout  se  passerait,  sans  qu'il  y 
intervint,  et  sans  (ju'il  ordonnai  île  quelle  manière  les  choses  se 
feraient  :  r(»  ne  serait  (ju'un  royaume  de  nom  par  rapport  à  lui  : 
et  il  ne  mériterait  pas  d'avoir  le  titre  de  roi  ou  gouverneur.  El 
comme  ou  pourrait  soupçonner  avec  raison  que  ceux   qui  pré- 
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tendent  que  dans  un  royaume  les  choses  peuvent  aller  purl'ai- 
tement  bien,  sans  cjue  le  roi  s'en  mêle  ;  comme  on  pourrait,  dis-je, 
soupçonner  qu'ils  ne  seraient  pas  fâchés  de  se  passer  du  roi  ;  de 
même  on  peut  dire  (jue  ceux  qui  soutiennent  que  Tunivers  n'a 
pas  besoin  que  Dieu  le  dirige  et  le  gouverne  continuellement 
avancent  une  doctrine  qui  tend  à  le  bannir  du  monde. 

Secuod  écrit  de  M.  Leibniz,  ou  ré|)lit|ue  uu  premier  écrit   i\v  M.  Clarke. 

1.  On  a  raison  de  dire  dans  récrit  donné  à  madame  la  princesse 
de  Galles, et  que  Son  Altesse  Royale  ma  fait  la  grâce  de  ni'envoyer, 
qu'après  les  passions  vicieuses  les  principes  des  matérialistes  con- 
tribuent beaucoup  à  entretenir  rim[)iëté.  Mais  je  iw  crois  pas  qu'on 
ait  sujet  d'ajouter  (|ue  les  principes  mathématiques  de  la  philoso- 
phie sont  opposés  à  ceux  des  matérialistes.  Au  contraire,  ils  sont 
les  mêmes  ;  excepté  que  les  matérialistes,  à  l'exemple  de  Démo- 
crile,  d'Epicure  et  de  Hobbes,  se  bornent  aux  seuls  principes  ma- 
thématiques, et  n'admettent  que  descor[)s;  et  que  les  mathématiciens 
chrétiens  admettent  encore  des  substances  immatérielles.  .Ainsi  ce 
ne  sont  pas  les  principes  mathématiques,  selon  le  sens  ordinaire  de 
ce  terme,  mais  les  principes  métaphysiques,  qu'il  faut  opposer  à  ceux 
des  matérialistes.  Pythagore,  Platon,  et  en  partie  Aristotcî,  en  ont  eu 
quelque  connaissance  ;  mais  je  prétends  les  avoir  établis  démonstra- 
tivement,  quoique  exposés  populairement,  dans  ma  Théodicéi*.  Le 
grand  fondement  des  math(''matiques  est  le  principe  de  la  contradic- 
tion, ou  de  l'identité,  c'est-à-dire  qu'une  énonciation  ne  saurait  être 
vraie  et  fausse  en  même  temps;  et  (|u*ainsi  A  est  A,  et  ne  saurait 
être  non  A.  Et  ce  seul  principe  suffit  pour  démontrer  toute  l'arith- 
métique et  toute  la  géométrie,  c'est-à-dire  tous  les  principes  ma- 
thémati(|ucs.  Mais,  |>our  passer  de  la  mathématique  à  la  physi<jue,  il 
faut  encore  un  autre  principe,  comme  j'ai  remarqué  dans  ma  Théo- 
dicéc  ;  c'est  h»  jirincipe  de  la  raison  suflisanle  ;  c'est  (pic  rien  n'ar- 
rive, sans  (|u*i]  y  ait  une  raison  pouniuoi  cela  est  ainsi  plutôt  ({u'au- 
trement.  ('/est  pour(|uoi  Archimède,  en  voulant  passer  de  la  mathé- 
matique à  la  |)liysi<iue  dans  son  \\\Vi\  de  l'Equilibre,  a  été  obligé 
d'employer  un  cas  particulier  i\\\  grand  principe  de  la  raison  sufli- 
sunte.  Il  prend  pour  accordé  que,  s'il  y  a  une  balance  où  tout  soit  de 
même  de  part  et  d'autre  et  si  l'on  suspend  aussi  des  poids  t^gaux 
de  part  et  d'autre  aux  deux  extrémités  de  cette  balance,  le  tout 
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demeurera  on  repos.  C'est  parce  qii*il  n'y  a  aucune  raison  pourquoi 
un  côté  descende  plutôt  que  l'autre.  Or  par  ce  principe  seul,  savoir 
qu'il  faut  qu'il  y  ait  une  raison  suffisante  pourquoi  les  choses  sont 
plutôt  ainsi  qu'autrement,  se  démontre  la  divinité,  et  tout  le  rcsle 
de  la  métaphysique,  ou  de  la  théologie  naturelle;  et  même  on 
quelque  façon  les  principes  physiques  indépendants  de  la  mathéma- 
tique, c'est-à-dire  les  principes  dynamiques,  ou  de  la  force. 

2.  On  passe  à  dire  que,  selon  les  principes  mailiématiques,  o'osl- 
à-dire  selon  la  philosophie  de  î\l.  Newton  (car  les  principes  maihé* 
matiques  n'y  décident  rien),  lu  maticTC  est  la  partie  la  moins 
considérable  de  l'univers.  C'est  qu'il  admet,  outre  la  matière,  un 
espace  vide;  et  que,  selon  lui,  la  matière  n'occupe  qu'une  très 
polite  partie  de  l'espacée.  Mais  Démocrile  et  Épicure  ont  soutenu  la 
même  chose,  excepté  qu'ils  diiïéraient  on  cela  de  M.  Newton  du 
plus  au  moins  ;  et  que  peut-être,  selon  eux,  il  y  avait  plus  de  matière 
dans  le  monde  que  selon  M.  Novton.  Kn  quoi  je  crois  qu'ils  étaient 
préférables  ;  car  plus  il  y  a  de  la  matière,  plus  y  a-l-il  de  l'occasion 
à  Dieu  d'exercer  sa  sagesse  et  sa  puissance;  et  c'est  pour  cela, 
entre  autres  raisons,  que  je  tiens  qu'il  n'y  a  point  de  vide  du  tout. 

3.  11  se  trouve  expressément  dans  l'appendice  de  l'optique  de 
M.  Newton  que  Tespace  est  le  senson'um  de  Dieu.  Or  le  mot  senso- 
rium  a  toujours  signifié  l'organe  delà  sensation.  Permis  à  lui  et  à  ses 
amis  do  s'exi)liqucr  maintenant  tout  autrement.  Je  ne  m'y  oppose  pas. 

i.  On  suppose  que  la  présence  de  l'àme  suffit  pour  qu'elle  s'aper- 
çoive de  ce  qui  siî  (lusse  dans  \c  cerveau  ;  mais  c'est  justement  ee 
(juele  Père  Malebranche  et  loule  l'école  carlésienne  nie,  et  a  raison 
de  nier.  Il  fiuit  tout  autre  chose  <|ue  h\  seule  présence,  pour  qu'une 
chose  représenleee  qui  se  passe  dans  l'antre.  Il  finit  pour  cela  quel- 
que communication  explicable.  (|uel(jue  manière  d'influence.  L'es- 
pace, selon  M.  Newton,  est  intimement  présent  au  corps  qu'il 
contient,  et  qui  est  commensiiré  avec  lui  ;  s'ensuit-il  pour  cela  que 
l'espace  s'aperçoive  de  ce  qui  se  passe  dans  le  corps,  et  qu'il  s'en 
souvienne  après  que  le  corps  en  sera  sorti  ?  Outre  que  l'âme,  étant 
indivisible,  sa  présence  immédiate  qu'on  pourrait  s'imaginer  dans 
le  c()i'j)s  ne  serait  (|ue  dans  un  point.  Comment  donc  s'apenîovrait- 
elle  (le  ce  (jui  se  fait  hors  de  re  point?  Je  prétends  d'être  le  premier 
qui  ail  montré  comment  rânie  s'aperçoit  de  ce  qui  se  passe  dans  le 
corps. 
'K  La  raison  pourquoi  Dku  s" -av^v^ovi  de  tout  n'est  pas  sa  simple 
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^>réseiice,  mai*  encore  son  opération  ;  n'est  parce  qu*il  conserve  les 

choses  par  une  action  qui   produit  eonitnnellement  ce  qu  il  y  a 

ôv  lionlé  et  de    perfeclion  en  elles»   Mms  len  âmes  n'ayant  poini 

iliultiirnce  immédiate  sur  IcH  corps,  ni  les  cnr|)S  sur  les  urnes, 

leur  correspotjdaMrç  niuiuelle  ne  saurait  «^ire  expliquée  par  la  pré- 

peDce«  j 

I    6.  La  véritable  raison  qui  rnîl  louer  principalemeot  une  niadiine 

Pest  plutôt  prise  de  rellel  de  la  maeftîne  que  de  sa  cause.  On  ne  s'in- 

fomie  pas  tant  de  la  puissance  du  machiniste  que  de  son  artifice. 

AiriM  la  raison  rpiVrn  allègue  pour  louer  la  machine  de  IMeu,  de  ce 

qti'il  Va  faite  tout  entière,  sans  avuir  empruuié  do  la  matière  du 

dehors,  n'est  point  suflisante*  d'est  un  priii  déUiur,  où  IVm  a  été 

forcé  de  recourir.  El  la  raison  i[ui  n*nd  I>îeu  préférable  à  un  autre 

tniachiniste  n'est  f>as  seulement  fiarce  qu'il  fait  le  tout,  au  lieu  que 

ri  artisan  a  besoin  de  chercher  sa  nïutiére  :  cette  prélV'rencc  vieudrait 

MHiIement  de  ta   puissance;  mais  il  y  a  une  autre  raison  de  Texcel- 

tleni'e  de  Dieu,  qui  vient  encore  de  la  sagesse.  Ost  que  sa  machine 

■^dure  aussi   plus  longtemps,  et  va  plus  juste  que  celle  de  quelque 

autre  machiniste  que  ce  soit,  (lelui  qui  achète  lu  montre  ne  se  sou- 

Icîe  point  si  Touvrier  Ta  faire  tout  entière,  ou  s'il  en  a  fait  faire  les 

pièces  |>ar  d'auUes   ouvriers,  li  les  a  seulement  ajustées  ;  pourvu 

qu'elle  aille  comme  il  faut,  lu  si  Touvrier  avait  reçu  de  Dieu  le  don 

jusqu  a  créer  la  matière  des  roues,  on  n'en  serait  j>oini  content,  sll 

lii'avait  reçu  aussi  le  don  de  les  bien  ajuster.   Et  de  même,  celui  qui    i 

S'oudra  être  content  de  l'ouvrage  de  Dieu  ne  le  sera  point  [tar  la    " 

seule  raison  quon  nous  allègue. 
I  7.  Ainsi  il  faul  que  l'artifice  de  Dieu  ne  soit  point  inférieur  à 
celui  d'un  ouvrier:  il  faut  même  qu'il  aille  infiniment  au  detù«  La 
simple  production  de  tout  marquerait  bien  la  puissance  «le  Dieu  ; 
mais  elle  ne  marquerait  point  assex  sa  sage^sse.  Oui  qui  soutien- 
hiroitt  le  contraire  tomberont  justement  dans  le  défaul  des  maté- 
rialistes et  lie  Spino/.a,  dont  ils  protestent  de  s'éloi|;îner.  Ils  recon- 
naîtraient de  la  puissance,  mais  non  pas  asse/.  de  sagesse  dans  le 
principe  des  choses.  | 

I     K.  Je  ne  dis  puiiil  que  \v  inniidt^  corporel  esl  une  maehim"  ou  une 
■tionlre  cpii  %a  sanslintirpositioii  de  Dieu,  et  je  professe  assez  que  les 
fcréaturesont  besoin  de  son  influence  continuelle  ;  mais  je  soutiens 
que  c*i*st  une  montre  qui  va  sans  avoir  besoin  de  sa  correction,  au- 
Iremenl  il  faudrait  dire  que  Dieti  »e  ra\iî^,.  Vv\e^  ;vVQ\iV v^fes>\/^'a^ 
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remédié  à  tout  par  avance.  11  y  a  dans  ses  ouvrages  une  harmonie, 
une  beauté  déjà  préétablies. 

\),  Ce  sentiment  n'exclut  point  la  providence  ou  le  gouvernement 
de  Dieu  :  au  contraire,  cela  le  rend  parfait.  Une  véritable  providence 
de  Dieu  demande  une  parfaite  prévoyance  :  mais  de  plus  elle  de- 
mande aussi,  non  seulement  qu'il  ait  lout  prévu,  mais  aussi  qu'il 
ait  pourvu  à  tout  par  des  remèdes  convenables  préordonQcs  :  autre- 
ment il  manquera  ou  de  sagesse  pour  le  prévoir,  ou  de  puissance 
pour  y  pourvoir.  11  ressemblera  à  un  Dieu  socinien,  qui  vit  do  joar 
à  la  journée,  comme  disait  M.  Jurieu.  11  est  vrai  que  Dieu,  selon 
les  sociuiens,  manque  même  de  prévoir  les  inconvénients  ;  au  lieu 
que,  selon  ces  Messieurs  qui  l'obligent  a  se  corriger,  il  manque  d'y 
pourvoir.  Mais  il  me  semble  que  c'est  encore  un  manquement  bien 
grand  ;  il  faudrait  qu'il  manquât  de  pouvoir  ou  de  bonne  volonté. 

10.  Je  ne  crois  point  qu'on  me  puisse  reprendre  avec  raison, 
d'avoir  dit  que  Dieu  est  Intelligentia  Suprnmundana,  Diront-ils  qu'il 
est  Intelligentia  Mundana,  c'est-à-dire  qu'il  est  l'âme  du  monde  ? 
J'espère  que  non.  Cependant  ils  feront  bien  de  se  garder  d'y  donner 
sans  y  penser. 

11.  La  comparaison  d'un  roi,  chez  qui  tout  irait  sans  quïl  s'en 
mêlât,  ne  vient  point  à  propos  ;  puisque  Dieu  conserve  toujours  les 
choses,  et  qu'elles  ne  sauraient  subsister  sans  lui  :  ainsi  son  royaume 
n'est  point  nominal.  C'est  justement  ('ommesi  l'on  disait  qu'un  roi, 
qui  aurait  si  bien  fait  élever  ses  sujets,  et  les  maintiendrait  si  bien 
dans  leur  capacité  et  bonne  volonté,  par  le  soin  qu'il  aurait  pris  de 
leur  subsistance,  qu'il  n'aurait  point  besoin  de  les  redresser,  serait 
seulement  un  roi  de  nom. 

1:2.  Enfin,  si  Dieu  est  obligé  de  corriger  les  choses  naturelles  de 
temps  en  temps,  il  faut  que  cela  se  fasse  ou  surnaturellement  ou  na- 
turellement. Si  cela  se  fait  surnaturellement,  il  faut  recourir  au 
miracle  pour  expliquer  les  choses  naturelles  ;  ce  qui  est  en  effet  une 
réduction  d'une  hypothèse  ah  absurdum.  Car  avec  les  miracles  on 
peut  rendre  raison  de  tout  sans  peine.  Mais  si  cela  se  fait  naturelle- 
ment, Dieu  ne  sera  point  Intelliyentia  Supramundana^  il  sera  com- 
pris sous  la  nature  des  choses;  c'est-à-dire,  il  sera  l'âme  du  monde. 

Seconde   n''|)li(|uc  de  M.  Clurke. 

1.  Lorsque  j'ai  dit  que  les  principes  mathématiques  de  la  philo- 
sophie sont  contraires  à  ceux  des  matérialistes,  j'ai  voulu  dire  qu'au 
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■eu  que  les  tnntcn:i listes  supposant   (|ije  la  Htrueture  de  Tunivers 

kul  avoir  été  produite  par  les*  sei»ls  prineîpos  mécaniqiicfi  th  la 

mahV*n*  «'i  (iti  nnuiviineiil,  d<*  iii  iircessiU'  et  d(»la  iblnUtt^,  le«  prîn- 

v\pes  matlhnnuUquPS  tle  la  philaHOftlnC  font  vorr^  un  corilrnirc\  qun 

l't*lat  deH  clnmos,  hiconslilutioii  du  soleil  ci  des  plamVU'S,  n'a  pu  i^trc 

oduil  que  par  nm?  rause  intelligente  et  Iibro,  A  Tegard  du  mot  d(* 

nuilhiMualîcïur  ou  dti  ti\v\:kph\sU\\u\  on  peut  appeler,  si  un  le  ju^i*  à 

ropas^  les  principes  mathématiques  des  principes  uièlapliysi(|ue8, 

Ion  que  les  const^quonces  métaphysique»  naissent  démonslralive- 

eut  des  firineipes  mnthemaliquesi.  Il  ent  vrai  que  nennexiâte  sans 

le  raîïion  suffisante,   et  que   rien  n'existe   d*une  e*rtàîne  manière 

ilutot  que   dune  autre,  sauH  qu'il  y  ait   aussi  une  raison  su  flisîuite 

or  cela  :  et  par  conséquent  lorsqull  n*y  a  aucune  cause,  il  ne  peut 

y  avoir  aur»iti  *'n'et,  Mais  eeite  raison  suffisante  est  souvent  la  simple 

olonlê  de  Oieu.  Par  exemple,  si   Ton  eonsidt^re  pourquoi  une  cer- 

line  portion  ou  système  de  matière  a  été  créée  dans  un  cerl«aiti  lieu, 

et  une  autre  dans  un  autre  certain  lieu,  puisque  tout  lieu  étant  ah- 

lument  inditlerent  a  toute  matière,  cent  éié  précisément  la  mi^me 

tiose  vkv  vcriin,  supposé  que  les  deux  portions  de  matière  ou  leurs 

particules  soient  senrblables;  »i,  dis-je,  Ton  considère  cela,  on  n'en 

ul  alléguer  d*autre  raison  que  la  simple  volonté  de  [Heu,  Et  si 

tie  volontt'  ne   pouvait  jamais  agir^  sans  être  prédélerminée  par 

quelque  cause,  comme   une  balance  ne  saurait  se  mouvoir  sans  le 

poids  (jui  la  fait  peticher.  Dieu  n'aurait  pas  la  liberté  de  cboi&ir  ;  et 

Eee  MTatt  introduiiv  la  fatalité. 
I  i.  Plusieurs  anciens  philosophes  grecs^  qui  avalent  emprunté 
leur  philosopliic  de»  Phéniciens,  et  dont  la  doctrine  fut  corrotupuc 
l^r  t:pieure,  admettaient  en  général  la  niatièi*e  et  le  vide.  Mais  ils  ne 
fcirent  pas  se  servir  (\v  ces  prîncipos,  pour  expliciuer  les  phéno- 
mènes de  la  nature  par  leujoyeu  des  mathématiques.  Quelque  petite 
que  ftolt  la  quantité  de  la  matière,  Dieu  ne  manque  pas  de  sujets 
sur  lesquels  il  puisse  exercer  sa  puissance  et  sa  sagesse  ;  car  il  y  a 
d'autres  choses,  outre  la  matière,  cpii  sont  éj^alemenl  des  sujets 
»ur  lesquels  IHeu  cxciTe  %\i  puissance  et  sa  sagesse.  On  aurait  pu 
■rouver,  par  la  même  raison  (jue  les  hommes  ou  tonte  autre  espèce 
m  créatures  druveul  cire  infinis  en  nombre,  afin  que  fheu  ne  manque 
pas  de  sujets  t>our  exercer  sa  puissance  et  sa  saf^esse. 
B  Jt.  Le  mot  de  SemoHum  ne  si^'uliie  pas  propi*eoient  Torgane,  mais 
■  Hêu  de  lii  sensation,   t  u^ii.  t'ureille,  ctc.^  sont  des  organes;  mais 
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CC3  nesont  pas  des  Sensoria,  bailleurs,  M.  U^  eheralier  Newton  uel 
clil  pas  que  IVspace  osl  un  Semorium;  mais  qull  êsl,  pur  voiedel 
coniparaisoii>  jiour  ainsi  dire,  le  Smsonum^  ele.  I 

4.  On  n'a  jamais  supposé  que  Ui  présence  de  lame  sulTil  pouri 
la  pereeplîon  :  on  a  dit  seulement  que  eelle  préseuce  est  nêr^$<| 
saire  afin  que  Tûme  aperçoive.  Si  lïime  n'était  pas  pré^ute  auil 
images  des  choses  qui  soni  a[)er<;ues,  elle  ne  pourrait  pas  les  apt*r-l 
cevoir  ;  mais  sa  présence  ne  suHil  pas,  à  moins  qu'elle  ne  soit  au$siJ 
une  substanee  \ivante.  Les  substances  inanimées,  quoique  pré-^l 
sentes,  n'apcrroivenl  rien  :  ei  uni*  subî^lanee  vivante  n'est  rafiahlc  1 
de  perception  (|ue  dans  le  lieu  où  elle  est  présente,  soit  auît  choses  1 
mêmes,  comme  Dieu  est  présent  à  tout  Tuiiivers;  soit  aux  tmagesl 
des  choses,  comme  Tànie  leur  est  présente  dans  son  Senjforium.  ItÊ 
est  impossible  qu'une  chose  ag^isse,  ou  que  qiifbiue  sujet  agissel 
sur  elle,  dans  un  lieu  où  Mv  ii'e^ï  pas  présenle  ;  comme  il  eMj 
Impossible  qu  elle  soit  dans  un  lieu  où  elle  oest  pas.  Uuoîquel 
lame  soit  indivisible,  il  ne  s'ensuit  pas  qu  idle  nest  présente  quel 
dans  un  seul  point,  L  espace  lini  ou  infini  est  absolument  indivi*! 
sible,  même  parla  pensée:  car  on  ne  |>eut  s'imaginer  que  ses  par*  1 
lies  se  séparent  Fuoe  de  1  autre»  sans  s  imaginer  qu'elles  sortent,  I 
pour  ainsi  dire,  hors  d'elles-mêmes  ;  et  cependant  Tespace  n'esl  pa^l 
un  simple  point,  I 

5.  Dieu  n*apereoil  pas  les  choses  par  sa  simple  présence,  ni  parce  1 
qu1l  agit  sur  elles:  mais  paiTe  qu*il  est»  non  seulement  préseni  par- J 
tout,  mais  encore  un  être  vivant  et  intelligent.  On  doit  dire  la  mêmel 
chose  de  iïime  dans  sa  petite  sphère.  Ce  n'est  point  par  sa  simple  1 
présence^  mais  parce  qu'elle  est  une  substance  vivante»  qu'elle  J 
aperçoit  les  images  auxquelles  elle  est  présente,  et  qu'elle  ne  saurait  1 
apercevoir  sans  leur  être  présente*  I 

6  et  7.  H  est  vrai  que  rexcellenee  de  Touvrage  de  Dieu  ne  consiste  I 
pas  seulement  en  ce  que  cet  ouvrage  fait  voir  la  puissance  de  son  I 
auteur,  mais  encore  en  ce  qu'il  montre  sa  sagesse*  Mais  Dieu  ne  f;ijt  1 
pas  paraître  cette  sagesse,  en  rendant  la  nature  capable  de  se  mou-  I 
voir  sans  lui,  comme  un  Irorloger  fait  mouvoir  une  horloge.  Cela  est  1 
impossible,  puîsqull  n'y  a  fioînt  de  forces  dans  la  nature»  qui  soient  1 
indépcndanirs  lie  Dieu,  roinuie  les  forces  des  poids  et  des  l'essorlsJ 
sont  indépendantes  des  hommes.  La  sagesse  de  Dieu  consiste  dune  1 
en  ce  qu'il  a  formé,  dés  le  commencement^  une  idée  parfaite  eti 
complète  dun  ouvrage,  qui  a  commencé  et  qui  subsiste  toujours^! 
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confonui^menl  à  celte  idée,  par  Texemce  perj>étuel  de  la  puîssunc^e 
ei  tlu  gouvornemeiU  dv  son  auîeur. 

8.  Lo  nitti  de  correclion  ou  de  réforme  ne  doit  pas  Hre  eulcndu 
par  rappori  h  Dieu,  mats  uniqucmcii!  par  nippon  î\  nous.  L  olat 
prt'seut  <lu  sysiême  solaire,  par  i'\êrii|)le,  selon  les  lois»  du  mouve- 
ment qui  ï^ont  maintenant  établies,  tombera  un  jour  en  ronfusîon; 
et  ertsfiîte  il  sera  peiil-etrè  redressé,  <ui  bien  it  rei'evra  une  nouvelle 

rmi*.  >1uis  ce  cliangemetit  nVsl  que  relatif,  par  rapport  à  notre 

anière  de  concevoir  les  choses.  L*état  présent  du  monde,  le  désordre 
tombera  cl  le  renouvellemenl  dont  im*  désordre  sera  suivi 
t  également  dans  le  dessein  que  Dieu  a  formé-  11  en  est  de  la 

rmation  du  monde  comme  de  celle  du  côr[»s  fkumaîn.  La  sagesse 
Dieu  ne  consiste  pas  à  les  rendre  éternels^  mais  à  les  faire  durer 

issi  longtemps  qu  il  le  juge  a  propos. 

îl.  La  sagesse  et  la  prescience  de  Dieu  ne  consistent  pas  à  préparer 

des  remèdes  par  avance,  qui  guériront  d  eux-mêmes  les  dc^sordres 

ta  nature.  &ir,  à  proj)i'emeni  parler,  il  n  arrive  aucun  désordre 

ans  le  monde,  par  rappori  à  Dieu  ;  et  par  conséquent,  tl  n'y  a  point 

de  remtMJes;  il  n'y  a  point  même  de  forces  lïaiurelles  qui  puissent 

agir  d'elles-m^mes,  comme  les  poids  el  les  ressorts  agissent  d'eux- 

niémrs  par  rapf»ori  au\  homnies    Mais  la  sagesse  et  ta  prescience 

le  [>ieu  consisient,  comme  on  l'a  dit  ci-dessus,  à  Ibrmer  dés  le  corn- 

encement  un  dessein,  que  sa  puissance  met  continuellement  en 

éculîon 

lIL  Dieu  ri  est  point  une    ifiteUiijrnUa  tnttitttntut    m    nur    inti^iii- 

n(ia  nupramuntUinfi  ;  mais  une  intelligence  (|ui  est  partout  dans 

monde  et  hors  du  monde.  Il  est  en  tout,  partout,  et  par  dessus 

ut. 

11.  Quand  on  dit  que  Dieu  «onserve  les  choses,  si  Ton  veut  dire 
r  là  ipi1l  agit  aitucllemetil  sur  elles,  et  qu*il  les  gouverne,  en  cou- 
vant et  en  conlinuant  leurs  êtres,  leurs  forces,  leurs  arrange- 

nieiits  et  leurs  mouvements,  c'est  précisément  ce  que  je  soutiens. 
Mats  si  Ion  veut  dire  simplenK'nl  que  Dieu»  eu  conservant  les 
choses,  ressemble  à  un  roi  qui  créerait  des  sujets,  lesquels  seraient 
hpables  d'agir  sans  qu'il  eût  aucune  part  i\  ce  (fui  se  [msserait  parmi 
ftix  ;  si  c'est  là,  dis*je,  ce  que  l'on  veut  dire,  Diru  sera  un  vérilable 
créateur,  tiKiis  il  n'aura  riue  le  litre  de  gouverneur. 

12.  Le  raisonnement  que  Von  trouve  ici  suppose  que  tout  ce  que 
nieu  fait  est  surnaturel  et  mii-aculeux  ;  et  par  conséquent,  il  tend  à 
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exclure  Dieu  du  gouvernement  actuel  du  monde.  Mais  il  est  certain 
que  le  naturel  et  le  surnaturel  ne  diffèrent  en  rien  Tun  de  l'autre 
par  rapport  à  Dieu  :  ce  ne  sont  que  des  distinctions,  selon  notre 
manière  de  concevoir  les  choses.  Donner  un  mouvement  réglé  au 
soleil  (ou  à  la  terre),  c'est  une  chose  que  nous  appelons  naturelle  : 
arrêter  ce  mouvement  pendant  un  jour,  c'est  une  chose  surnaturelle 
selon  nos  idées.  Mais  la  dernière  de  ces  deux  choses  n*cst  pas  Teffel 
d'une  plus  grande  puissance  (jue  l'autre  ;  et  par  rapport  à  Dieu,  elles 
sont  toutes  deux  également  naturelles  ou  surnaturelles.  Quoique 
Dieu  soit  présent  dans  tout  l'univers,  il  ne  s'ensuit  point  qu'il  soit 
rûme  du  monde.  L'àme  humaine  est  une  partie  d'un  composé,  dont 
le  corps  est  l'autre  partie  ;  et  (res  deux  parties  agissent  mutuelle- 
ment l'une  sur  l'autre,  conmie  étant  les  parties  d'un  même  tout. 
Mais  Dieu  est  dans  le  monde,  non  comme  une  partie  de  l'univers, 
mais  comme  un  gouverneur.  11  agit  sur  tout,  et  rien  n  agit  sur  lui. 
Il  n  est  pas  loin  de  chacun  de  nous  ;  car  eu  lid  nous  (et  toutes  les 
choses  qui  existent)  avons  la  vie,  le  mouvement  et  l'être. 

Troisième  écrit  de  M.  Leibniz,  ou  réponse»  ù  la   seconde  répH(|ue 
de  M.  Clarke. 

i.  Selon  la  manière  de  parler  ordinaire,  les  principes  mathéma- 
tiques sont  ceux  qui  consistimt  dans  les  mathématiques  pures, 
comme  nombres,  aritlnnélique,  géométrie.  Mais  les  principes  mé- 
taphysi(ines  regardent  des  notions  plus  générales,  comme  la  cause 
et  l'effet. 

2.  On  m'a(*corde  ce  principe  important  que  rien  n'arrive  sans 
qu'il  y  aitun(»  raison  suffisante  pourquoi  il  en  soit  plutôt  ainsi  qu'au- 
trement. Mais  on  me  l'accorde  en  paroles,  et  on  me  le  refuse  en  effet; 
ce  ({ui  fait  voir  qu'on  n'en  a  pas  bien  compris  toute  la  force.  El  pour 
cela  on  se  sert  d'une  de  mes  démonstrations  contre  l'espace  réel 
absolu,  idole  de  quelques  Anglais  modernes.  Je  dis  idole,  non  pas 
dans  lui  sens  théologiqiu»,  mais  philosophique  ;  comme  le  chancelier 
Dacon  disait  autrefois  qu'il  y  a  idola  tribus,  ifloln  specns. 

3.  Ces  messieurs  soutiennent  donc  que  l'espace  est  un  être  réel 
absolu  :  mais  cela  les  mène  à  de  grandes  difficultés  ;  car  il  parait  que 
cet  être  doit  être  éternel  et  infini.  C'est  pourquoi  il  y  en  a  qui  ont 
cru  (|ue  «''était  Dieu  lui-même,  ou  bien  son  attribut,  son  immensité. 
Mais  cornuK'  il  a  d(îs  parties,  ce  n'est  pas  une  chose  qui  puisse  con- 
venir à  Dieu. 
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^H  4.  Pour  moi.  jai  maniué  plus  d'uni'  fok  que  je  temiis  l'espai^e 
^Bomme  quelqiiff  rhose  de  puromont  rohtif,  comme  If*  temps;  pour 
^Hin  ordro  den  ro**^isli'in^os,  coiumo  l<*  lernp»  est  un  ordre  des  sucœ»- 
^■ions  €ar  I  espace  marque  en  tiTraes  de  possibilit**  un  ordre  des 
^BiOHes  qui  e\isrenl  en  niemt*  letnps,  en  tanï  qu'elle?*  exhtetit  en- 
^■emble,  sam  entrer  dans  leur  manière  d'exister,  Et  lornqu'on  voit 
^mliisîenrs  choses  ensemble,  on  s'ap^-rçoil  de  cet  ordre  des  choses 
^kitre  elles. 

^^  K.  Pour  ri^fnier  rimaglnaiîon  (h*  ceux  qui  prenneni  Tespaoe  potir 
une  substance,  ou  du  moins  pour  quelque  être  absolu,  fui  plusieurs 
L^êmonsiratîons,  mars  je  ne  veux  me  s(*r%ir  à  présent  que  de  celle 
^Hout  on  me  rournît  ioi  riMN*asîan.  Je  liis  dc»nc  que.  m  Tespare  était  uu 
^Mtre  absolu,  il  arriverait  quel()ue  chose  dont  II  serait  Impossible 
~qu*il  y  eût  une  raison  suffisante,  ce  qui  est  encore  notre  axiome.  Voici 
^—comment  je  le  prouve.  LV'space  est  fju*'l(iue  chose  d'uniforme  absolu- 
^^lent;  et  sans  les  choses  y  placées,  un  point  de  l'espace  ne  difl'ère 
absolument  en  rien  d'un  autre  point  de  respaee.  Or  il  suit  de  cela 
j(fiuppoHé  que  Tcspuce  soîl  quelque  chose  eu  lut-m^me  outre  Tordre 
Jes  corps  entre  eux)  qu'il  est  îm|ioHsiblc  qu'il  y  ait  une  mison 
^oun]Uoi  Dieu»  gardant  les  mômes  situations  des  corps  entre  eux, 
lit  [ilacé  les  corps  dans  l'espace  ainsi  et  non  pas  autrement;  et 
pourquoi  tout  n*a  pas  élc  pris  au  rebours  (par  exemple),  par  un 
(rhangc  de  TOrient  et  de  rOccident.  Mais  si  respacc  n'e&t  autre 
bose  que  cet  ordre  ou  rapport»  et  n'est  rien  du  tout  sans  les  corp*» 
|ue  la  possibilité  dVu  mettre:  ces  i\m\  élnts,  Ton  tel  qu'il  est, 
autre  suppose  au  rebours,  ne  différeraient  point  entre  eux.  Leur 
Ptirérence  ne  se  trouve  donc  que  dans  tioiit*  supposition  cbimérîque 
la  rivalité  de  l'espace  en  lui-m<^me.  Mais,  dans  la  vêrirê,  l'un  se- 
a.îl  justement  la  mt^me  chose  que  l'autre,  connue  Ils  sont  absolu- 
^menl  imliscernaiïles  ;  et  par  couN^qucnt»  il  n'y  a  pas  Heu  tU'  demander 
^^  raison  de  la  préfiTcnce  de  Ton  h  Tantre. 

1^  0.  Il  en  est  de  nn^me  du  temps.  Supposé  que  quelqu'un  demande 
pourquoi  IMeu  n'a  pas  tout  créé  un  an  plus  tôt,  et  que  ce  même  per* 
sonnage  veuille  inférer  de  la  ipie  Dieu  u  fait  quelque  chose  dont  il 
^^*est  pas  possible  qu'il  y  ait  une  raison  pourquoi  il  Ta  faite  ainsi 
^BlutAt  qu'autrement,  on  tut  répondrait  que  son  illation  serait  vraie 
^■i  le  tenq»s  éiait  quelque  chose  hors  des  chos«*s  temporelles  ;  car  fl 
^Herait  impossilHe  qu'il  y  eût  des  raisons  pourquoi  les  choses  eussent 
^Bté  appli(|uées  plutiVi  ;i  de  tels  instants  qu'à  d'autres^  leur  successioti 
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demeurant  h  même.  Mais  cela  môme  pnmvi"  quf^  les  iii^taou  hor> 
deseboses  oe  sont  rien,  et  qu'ils  neconsisieni  que  dans  leur  ordre 
successif;  lequel  demeurnnl  le  im'îtie,  Vnn  des  deux  éUils,  comme 
celui  de  l'auti*  ipalion  iiuîiginée,  lu'  dilTêrcrail  en  rien,  el  ne  saurait 
être  discerné  de  l'aulre  qui  est  niuînienaiil, 

7.  On  voit  par  tout  ce  que  je  viens  de  dire  que  mon  axiome  n'a 
pas  été  bien  pris;  et  qu'en  semidanr  Taccorder  on  le  refuse.  M  e.^t 
vrai,  dit-on,  quïl  n'y  a  rien  sans  une  raison  suHisante  pourquoi  il 
est,  et  pourquoi  il  est  ainsi  phitrii  qu*antremenl  :  mais  on  ajoute  qtie 
celte  raison  sufîiîianle  esl  souvent  la  simple  voioniëtle  Dieu;  comme 
lorsqu'on  <leniaude  pounjuoi  la  matière  n*a  [)as  éti'  placée  autre- 
ment dans  l'espace,  les  mêmes  situations  «mire  les  corps  demeu- 
rant gardées,  Mais  cVst  justement  soutenir  que  Dieu  veut  quelque 
cliose,  sans  qu  il  y  ait  aucune  raison  sufiisantede  sa  volonii%  conlns 
Taxiorae,  ou  la  règle  générale  de  tout  ce  qui  arrive,  (/est  rettnnbcr 
dans  rindiffc'rence  vague,  que  j'ai  montrée  clnmérique  absolumenL 
m<*uie  dans  les  créatures,  et  contraire  à  la  sagesse  de  Hieu,  comme 
s'il  pouvait  opérer  sans  agir  par  raison. 

8.  On  mobjecttî  qu'en  n*atlmeltanl  point  cette  ninple  volonté,  ce 
serait  oler  à  Dieu  le  pouvoir  de  choisir,  et  tomber  dans  la  fatalittS*- 
Mais  c*c^sl  tout  le  contraire  :  on  soutient  en  Dieu  le  pouvoir  de  choi- 
sir, puisqu'on  le  fonde  sur  la  raison  du  cboix  conforme  à  sa  sagesse. 
Et  ce  n'est  pas  celte  fatalité  (qui  n*esl  aulr**  chose  que  Tordre  le  plus 
sagp  de  la  Providence  I,  mais  ime  fatalité  ou  nécessilé  brute,  qnîf 
faut  éviter  oii  il  n'y  a  niscigesse  ni  choix. 

9.  J  avais  remarqué  qu'eu  diniînnanl  [a  quant ité  de  la  matière 
on  diminue  la  quantité  des  objets  où  Dieu  peut  exercer  sa  bouté  On 
me  répond  «pi'au  lieu  de  la  matière  il  y  a  d'autres  choses  dans  le 
vide,  i»ii  il  ne  laisse  |iasde  l'exercer.  Soit  ;  quoique  je  n'en  demeura' 
point  d'accorti  ;  car  je  liens  c|ue  toute  substance  créée  est  accompa- 
gnée de  matière.  Maïs  soit,  dis-je  :  je  ré|)onds  que  plus  de  matière 
étiul  com|>aiiblc  avec  ces  mêmes  choses  ;  el  par  conséquenu  c'est 
loujourH  diminuer  ledit  objet.  L'instance  d*un  plus  grand  mmibre 
dHjommes  ou  d'anintaux  ne  convient  point  j  car  ilsôteraieni  la  place 
iï  d'autres  choses. 

10.  Il  sera  ditlicile  de  nous  faire  accroire  que  dans  Tusage  ordinaîr<^ 
gemùtinm  ne  signifie  pas  lorgane  de  la  sensation.  Voici  les  paroles 
de  Uodoîphiis  fîocdenius,  dans  son  ;  Dkiionarhtnt  philosophicwr} .  \\ 
Schsitorium  :  Ihrrhftiinti  X'  A*i/./x/rcori/m,dil  il,  f/ui  intcvdum  sunt 
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simiœ  graxonim,  fli  (Ucunl  A?<70y,TT|pwv.  Exqno  \Ul  feierunl  spttsifo 
rium  pro  sennorio^  trf  est^  orgnno  sensntionis. 
^  11.  Lh  simple  présence  d'uue  subsumre,  même  âuiiuëts  m*  8ufti( 
^s  pour  la  perception*  Un  aveugle  et  même  iin  iJisiraît  ne  vuii 
poijii»  [t  faul  expli^juer  commeni  lïime  saperçoit  de  ce  qui  eî>i  Ijor^î 
ddle. 

h2.  Dieu  n'est  pas  présent  aux  choses  par  Hiiuation,  mais  par 
essence  ;  sa  présence  se  manifesle  par  sonopêraiiori  iiiiraediale.  La 
présence  de  lame  esl  loul  d'ane  autre  nature.  Dire  qu elle  est 
diffuse  par  le  corps,  c*esi  la  rendre  étendue  et  divisible;  dire  qu'elle 
est  tout  entière  en  cliaqiîc  partie  de  quelque  corps,  c  est  la  rendre 
divisible  trcUeihémi'.  L  altachiT  à  un  point,  la  répandre  |»ar  |du- 
sieurs  points,  loul  cela  tie  sont  qu'expressions  abusives,  Ifiola 
Trihm. 

13*  Si  ta  force  active  se  perdait  dans  l'univers  par  les  luis  natu- 
relies  que  Dieu  y  a  établies,  en  sorte  qu'il  eiït  besoin  d'une  nouvelle 
iuq>ression  pour  restituer  celle  force,  comme  un  ouvrier  qui  remédie 
a  rimperfectiou  de  sa  machine  ;  le  désordre  n'aurait  pas  seulejnen! 
lieu  à  li^gard  de  nous,  mais  à  l'égard  de  Dieu  lui-même.  Il  pnuvaii 
lé  prévenir  et  prendre  mieux  ses  mesures,  pour  éviter  un  tel  încon- 

K nient  :  aussi  l'a-t-il  fait  en  effet, 
li.  Quand  j'ai  dit  que  Dieu   a    opposé  a  de   tels   désonires   ries 
mèdes  par  avance,  je   ne  dis  point  que    Dieu  laisse  venir  les 
aesordreSf  et  puis  les  remèdes  ;   mais  qu'il  a  trouvé  moyen  par 
avance  d'empècber  les  désordres  d  arriver. 

i.>.  (hi s'applique  inulilinnent  a  critiquer  mon  expression^  i|Ue 
Dieu  est  Inielligenlia  Supramundana,  Disant  qu'il  estau-dessnsdu 
innnde,  ce  n'est  pas  nier  qu  il  est  dans  le  monde, 
^^  liî.  Je  n  ai  jamais  donné  sujet  de  douter  que  la  conservation  de 
^^ieu  est  une  préservation  et  continuation  actuelle  des  étrt3s,  pou- 
voirs, ordres,  dispositions  et  notions  ;  et  je  crois  l'avoir  peut-être 
mieux  expliqué  que  beaucoup  d'autres.  Mais,  dit-on,  Thhhnll  (hnt 
f  routejided  /V/r  ;  c'est  en  cela  que  consiste  tûuti*  la  dispute.  A  cela  je 
réponds,  serviteur  tn^s  humble.  Noire  dispute  consiste  en  bien 
d'autres  choses.  La  question  est  :  si  Dieu  n'agit  pas  le  plus  réjfu- 
lièrement  et  le  {dus  parfaitement  ?  Si  sa  machine  est  capable  de 
tomber  dans  les  di^sordres,  qu'il  est  obligée  de  redresser  par  des 
vote^  extraordinaires?  si  la  volonté  de  Dieu  est  capable  d'agir  sans 
Bison  :^  Si  Tespace  est  un  être  absolu  T  Sur  la  nature  du  miraeUs  et 
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quantité  de  questions  semblables,  qui  font  une  grande  séparation. 
17.  Les  théologiens  ne  demeureront  point  d'accord  de  la  thèse 
qu'on  avance  contre  moi,  qu'il  n'y  a  point  de  différence  par  rapport 
à  Dieu,  entre  le  naturel  et  le  surnaturel.  La  plupart  des  philosophes 
l'approuveront  encore  moins.  Il  y  a  une  diOérence  infinie  ;  mais  U 
paraît  bien  qu'on  ne  l'a  pas  considérée.  Le  surnaturel  surpasse 
toutes  les  forces  des  créatures.  11  faut  venir  à  un  exemple  ;  en  votci 
un  que  j'ai  souvent  employé  avec  succès  :  si  Dieu  voulait  faire  en 
sorte  qu*un  corps  libre  se  promenût  dans  l'cther  en  rond,  à  Tentour 
d'un  certain  centre  fixe,  sans  que  quelque  autre  créature  agît  surlui  ; 
je  dis  que  cela  ne  se  pourrait  que  par  miracle,  n'étant  pas  expli- 
cable par  les  natures  des  corps.  Car  un  corps  libre  s'écarte  natu- 
rellement de  la  ligne  courbe  par  la  tangente.  C'est  ainsi  que  je  sou- 
tiens que  railraction,  proprement  dite,  des  corps  est  une  chose 
miraculeuse,  ne  pouvant  pas^tre  expliquée  par  la  nature. 

Troisièmo  répli(iue  de  M.  Cl.irke. 

1.  Ce  que  l'on  dit  ici  ne  regarde  que  la  signification  de  certains 
mots.  0«i  peut  admettre  les  définitions  que  l'on  trouve  ici  ;  mais  cela 
n'empêchera  pas  qu'on  ne  puisse  appliquer  les  raisonnements  ma- 
thématiques à  des  sujets  physiques  et  métaphysiques. 

2.  11  est  indubitable  que  rien  n'existe  sans  qu'il  y  ait  une  raison 
suffisante  de  son  existence  ;  et  que  rien  n'existe  d'une  certaine  ma- 
nière plutôt  (jue  d'une  autre,  sans  qu'il  y  ail  aussi  une  raison  suffi- 
sante de  celte  manière  d'exister.  Mais  à  l'égard  des  choses  qui  sont 
indifférentes  en  elles-mêmes,  la  simple  volonté  est  une  raison  suffi- 
sante pour  leur  donner  l'existence,  ou  pour  les  faire  exister  d'une 
certaine  manière  ;  et  cette  volonté  n'a  pas  besoin  d'être  déterminée 
par  une  cause  étrangère.  Voici  des  exemples  de  ce  que  je  viens  de 
(lire.  Lors(|ue  Dieu  a  créé  ou  placé  une  particule  de  matière  dansun 
lieu  plutôt  que  dans  un  autre,  quoique  tous  les  lieux  soient  sem- 
blables, il  n'en  a  eu  aucune  autre  raison  que  sa  volonté.  Et  supposé 
que  l'espace  ne  fut  rien  de  réel,  mais  seulement  un  simple  ordre  des 
corps,  la  voloni(»  de  Dieu  ne  laisserait  pas  d*être  la  seule  possible 
raison  pour  laquelle  trois  particules  égaies  auraient  été  placées  ou 
rangées  dans  l'ordre  A,  B,  C,  plutôt  que  dans  un  ordre  contraire. 
On  ne  saurait  donc  tirer  de  cette  indifférence  des  lieux  aucun  argu- 
ment, qui  prouve  qu'il  n'y  a  point  d'espace  n'el,   car  les  différents 
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^paoes  soril  rcellcinent  dtstïnctii  l*im  de  TaiUre,  quolriu'il^  <*nienl 
parfaitpmpnt  ïiRaiblâbli»^  Dailleurs,  si  l'on  suppose  que  Tespiire 
nVst  point  réel,  el(]u*il  n'est  stmpletneiil  i|ue  Tordre  et  Tarrange- 
meni  de%  eorps.  iU'ensuîvra  urie  absunilu*  palpable.  Car  »elofi  rett«» 
îilec»  s\  lu  ferre,  l«*  suh'il  et  la  îiini'  avaiiHil  éié  placés  où  les  étoiles 

Btej»  ïv%  plus  éloig^nées  se  trouvent  à  présent  (potirvu  qu  ils  eussent 
&îif  plarés  «lîiiis  Ir  m<^nie  ordre  iH  a  b  mériKMliMnnreriin  de  l'iiulre), 
n»»n  seulement  c'eiït  éië  la  nu^rae  chose,  comme  Ir  savant  auteur  k» 
dit  trèH bien  ;  mais  []  ^'iHiâuivrait  aus$iiju(^  la  terre,  le  soleil  et  lu 
lune  seraient  en  ce  cas-là  dans  le  même  lieu ^  où  ils  sont  présen- 

^ment:  ce  qui  est  une  rnnh*adîctîon  manifeste, 

■  Les  Anciens  n'ont  point  dit  que  tout  espa<*e  destitué  de  eorps  était 
Hli  eupaee  imaginaire  :  ils  n*ont  donné  ce  nom  qu*i^  l*e6|>aee  qui  est 
Hu  delà  ilu  moudii,  El  ils  n'ont  pas  voidu  din^  par  In  <]ue  ret  espace 
^'est  pasn»el  ;  inaissenlemenl  que  nous  ignorons  enlii'remeut  t|uell(^s 

sortes  de  clioses  il  y  a  dans  cet  espace.  J'ajoute  que  les  auteurs  <)ui 
hnt  quelquefois  etnpioyé  le  mot  d'imaginaire  pour  marquer  quu 
Tespaee  n'éiuît  pas  réel  n'ont  point  prouvé  ce  qu'ils  avançaient  par 
Je  simple  usaf^e  de  ce  terme . 

■  3.  L'espace  n*est  pas  une  substance,  un  être  éternel  et  infini^ 
Bais  une  [iropriété,  tm  une  suite  de  rexistenee  d'un  Atre  infini  i*t 
Blernel.  I/es[>ace  infini  est  limmenHifé  :  mais  Hmmen  kllé  u\*M  pi\^ 
«eu  ;  iiooc  l'espace  inlini  n'e^l  pas  Uieu,  lie  que  l'on  dit  ici  des 
■Drtles  de  l'espace  tiest  point  une  dittieulté.  L*espace  înlini  est 
H>solumcnt  et  i»s?i(»niicllerher»l  indivisible  :  et  eVst  une  contradleikm 
■ans  les  lenne.'^  que  de  supposer  qu'il  soit  divisé;  car  il  faudrait 
■n'il  eut  un  espace  entre  les  parties  (|tie  Ton  suppose  divisées  ;  ce 
Hui  est  supposer  que  Tespace  est  divisé  et  non  divisi*en  même  temps. 
Bnoiipn*  Uieu  soit  immense  ou  firésent  partout,  sa  substance  n'en 
B^t  pourtant  pas  plus  divi!^4'e  eu  parties  «pie  stui  evisteuce  lest   par 

la  durée,  La  ilifticulté  que  l'on  fait  ici  vient  miiquement  tk  t'abus 
du  mot  de  partie. 

i.  Si  Icspace  uViaii  que  Tordre  i\eA  choses  qui  coexistent»  Il  s  en- 
suivrait que,  si  l»icu  laisaii  mouvoir  le  monde  tout  entier  en  ligne 
droite,  queh|ue  dejçré  de  vitesse  i|U  il  eût,  il  ne  laisserait  [tas  d  étn^ 
touj<mrs  dans  le  rm^mé  Heu  ;  et  que  rien  ne  recevrait  aucun  choc, 
quoique  ce  mouvement  fût  arrête  subitenient.  Kl  si  le  leini)S  n'était 
qu'un  ordre  de  successloti  dans  les  créatures,  il  s'ensuivrait  rpn% 
si  Dieu  avait  créé  le  monde  quebjues  millions  d  années  plus  lût,   il 
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n'aurait  pourtant  pas  été  créé  plus  t^t.  Déplus,  l'espace  et  le  ifin^ 
sont  des  quontilés  ;  ce  qu  on  ne  peut  dlrt^  de  la  situaiton  et  de 
Tordre* 

5.  On  prétend  ici  que,  parce  que  Tespace  est  uuiforme  ou  parfai 
tement  semblable,  et  qu'aucune  de  ses  parties  ne  dilFfere  de  Tautre, 
il  s  ensuit  que,  si  les  corps  qui  ont  été  créés  dans  un  certain  lieu 
avalent  clé  créés  dans  un  autre  lieu  (supposé  qu'ils  conservassent  In 
mcme  situation  entre  eux),  ils  ne  laisseraient  pas  d'avoir  vie 
créés  dans  le  même  lieu.  Mais  c  est  une  contradiction  manifeste. 
Il  est  vrai  t|ue  l'uniformité  de  respace  prouve  que  Dieu  n  a  pu  avoir 
aucune  raison  externe  pourcrccr  les  choses  dans  un  lieu  plutôt  que 
dans  un  autre  ;  mais  cela  erapéche-l-il  que  sa  volonté  n'ait  été  une 
raison  suffisante  pour  agir  en  quelque  lieu  que  ce  soit,  puisque  tous 
les  lieux  sont  indifTerents  ou  semblables,  et  qu'il  y  a  une  bonne 
raison  pour  agir  en  quelque  lieu  ? 

6*  Le  même  raisonnement,  dont  je  me  suis  servi  dans  la  section 
précédente,  iloiL  avoir  lieu  ici. 

7  et  8.  Lorsqu'il  y  a  quelque  différence  dans  la  nature  des  choses, 
la  considération  de  lelte  diffcrenee  détermine  toujours  un  agent 
intelligent  et  très  sage.  Mais  lorsque  deux  manières  d*dgir  sont 
également  bonnes,  comme  dans  les  cas  dont  on  a  parié  ci-dessus, 
dire  que  Dieu  ne  saurait  agir  du  tout,  et  que  ce  n'est  point  une  im- 
perfectîtm  de  ne  pouvoir  agir  dans  un  tel  cas,  parce  que  Dieu  ne 
peut  avoir  aucune  raison  externe  pour  agir  d'une  certaine  manière 
plutiH  quedune  autre  ;  dire  une  telle  chose,  cVst  insinuer  que  Dieu 
n'a  pas  en  lui-même  un  principe  d'action,  et  qu'il  est  toujours,  pour 
ainsi  dire,  machinalement  déterminé  par  tes  choses  de  dehors 

9.  Je  suppose  que  la  quanlilc  dclerminée  de  matière,  qui  est  :i 
présent  dans  le  monde,  est  la  plus  ctmvenalile  à  Tétat  préseni  des 
choses,  et  qu'une  plus  grande  (aussi  bien  qu*une  plus  petite)  qoain* 
tité  de  matière  aurait  été  moins  convenable  à  l'état  prissent  du 
monde,  et  que  par  conséquent  elle  n'aurait  pas  été  un  plus  grand 
objet  de  la  bonté  de  Dieu. 

iO,  Il  ne  s'agit  pas  de  savoir  ce  que  Goclenlus  entend  par  le  mol 
de  Semorium,  mais  en  quel  sens  M.  le  chevalier  iVewton  sVst  seni 
de  ce  mot  dans  îion  livre.  Si  Goclenius  croit  que  l'œil,  roreille  ou 
quelque  autre  organe  des  sens  est  le  Sensoriunu  il  se  trompe,  Mais 
quand  un  auteur  emploie  un  terme  d'art,  et  qu*il  déclare  en  quel 
sens  il  s  en  sert,  à  quoi  bon  rechercher  de  quelle  manière  d'autres 
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écrivains  onl  f^nlendu  ce  riic>me  lerme  ?  ScapuUi  iradutt  le  mol  dont 
il  s'agil  ici  Dommlium^  c'esl-à-dire  le  lîeu  ou  liime  réside, 

M.  L*;^ine  d'un  aveugle  ne  voit  poiot^  parer  qu*»  Ciîrtaines  obs- 
Iruriioiis  l'inpeclicni  les  images  dïtre  [)orléesàu  Sensorium,  où  elle 
est  piésenle^  Xous  ne  savons  pan  comment  J  ame  d^iui  homme  qui 
voit  aperçoit  les  images  auxquelles  elle  u*esl  pas  présente;  parce 
qu'un  être  ne  saurait  ni  agir,  ni  recevoir  des  impressions,  dans  un 
lieu  où  il  n'esi  pus. 

là.  Dieu  étant  partout  est  actuellement  présent  ik  tous,  esseatiel- 
lemenl  et  subslaniit^tltmenl.  Il  est  vrai  que  la  présence  de  Dieu  s«» 
manifeste  par  son  opération  ;  mais  celte  opéralion  serait  impossible 
sans  la  présence  acttielle  de  Dieu.  Lïrme  n'est  pas  présente  à  chaque 
partie  du  corps;  et  par  conséquent  elle  n'agit  et  ne  sautait  agir  par 
elle-même  sur  touies  h's  parties  du  cor|is,  mais  seulement  sur  le 
cerveau  ou  sur  certains  nerfs  et  sur  les  esprits,  qui  agissent  sur  tout 
le  corp»,  en  vertu  des  lois  du  mouveiiieul  que  Dieu  a  établies. 

13  cl  I  i.  Quoique  les  forces  actives  qui  sont  dans  Tunivers  dimî- 

lent,  et  qu  elles  aient  besoin  d'une  nouvelle  impression,  ce  n'est 
point  un  désordre  ni  une  imperfection  dans  1  ouvrage  de  Dieu  ;  ce 
n'est  «ju'une  suite  de  la  nature  des  créatures,  qui  sont  dans  la  dépen- 
dance. Celle  dépendance  n'est  pas  une  chose  qui  ail  besoin  délrc 
reclilii'e.  L'exemple  c|u'on  allègue  d  un  homme  qui  fail  une  machine 

In  a  aucun  rapport  a  la  lualit  re  dont  il  s'agit  ici  ;  parce  que  les  forces 
bi  vertu  desquelles  cette  machine  continue  de  se  mouvoir  sont  tout 
I  fail  indépendantes  de  l'ouvrier. 
I  15.  On  peut  admettre  les  mots  d'inlelligenda  Supramundana  de 
m  manière  dont  Tauieur  les  explique  ici.  Mais,  sans  cette  explication, 
tis  pourraient  aisémem  faire  naître  une  fausse  idée,  comme  si  Dieu 
ndait  pas  réellement  et  substantiellemeni  |>réseni  partout. 

!6.  Je  rt'*ponds  aux  questions  que  Ton  propose  ici  :  que  Dieu  agit 
toujours  de  la  manière  la  plus  régulière  et  la  plus  parfaite,  qu'il  n'y 
a  aucun  désordre  dans  son  ouvrage,  que  les  changements  qu'il  fait 
dans  létal  pn'st^nl  de  la  nature  ne  sont  pas  plus  exiraordinaires  que 
le  soin  qu'il  a  de  conserver  cet  étal,  que  lorsque  lea  choses  sont  en 
elles-mêmes  absulumenl  égales  et  indiUVrentes,  la  vohmté  de  Dieu 
peut  se  dt^lerminer  librement  sur  le  choix  siins  «ju  aucune  cause  étian- 
gèrc  la  fasse  agir  ;  et  (jur  le  pouvoir  que  Dieu  a  d'agir  de  cette  nia- 
Blère  est  une  vérllable  |>erreclion.  Enlin,  je  n^ponds  ([ue  l'espace  ne 
Hépend  point  de  1  ordre  ou  delà  situation  ou  derexistence  des  corps. 
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17.  A  l'égard  des  miracles,  il  ne  s*agil  pas  de  savoir  ce  que  les 
théologiens  ou  les  philosophes  disent  cooimunéroent  sur  celte  ma- 
tière, mais  sur  quelles  raisons  ils  appuient  leurs  sentiments.  Si  un 
miracle  est  toujours  une  action  qui  surpasse  la  puissance  de  toutes 
les  créatures,  il  s'ensuivra  que  si  un  homme  marche  sur  Teau,  et 
si  le  mouvement  du  soleil  (ou  de  la  terre]  est  arrêté,  ce  ne  sevA  point 
un  miracle,  puisque  ces  deux  choses  se  peuvent  faire  sans  l'inter- 
vention d'une  puissance  infinie.  Si  un  corps  se  meut  autour  d'un 
centre  dans  le  vide,  et  si  ce  mouvement  est  une  chose  ordinaire, 
comme  celui  des  planètes  autour  du  soleil,  ce  ne  sera  point  un 
miracle,  soit  que  Dieu  lui-même  produise  ce  mouvement  immédiate- 
ment, ou  qu'il  soit  produit  par  quelque  créature.  Mais  si  ce  mouve- 
ment autour  d'un  centre  est  rare  et  extraordinaire,  comme  serait 
celui  d'un  corps  pesant,  suspendu  dans  l'air,  ce  sera  également  un 
miracle  ;  soit  que  Dieu  même  produise  ce  mouvement,  ou  qu'il  soit 
produit  par  une  créature  invisible.  Enfin,  si  tout  ce  qui  n'est  pas 
l'effet  des  forces  naturelles  des  corps,  et  qu'on  ne  saurait  expliquer 
par  ces  forces,  est  un  miracle,  il  s'ensuivra  que  tous  les  mouve- 
ments des  animaux  sont  des  miracles.  Ce  qui  semble  prouver  dc- 
monstrativement  que  le  savant  auteur  a  une  fausse  idée  de  la  nature 
du  miracle. 

QualriôiiH'  écrit  do  M.  Lt'ibni/,  ou  r«^|)onse  à  la  Iroisième  répluiue 
(le  M.  Clarke. 

1.  Dans  les  choses  indifférentes  absolument,  il  n'y  a  point  de 
choix,  et  par  conséquent  point  d'élection  ni  de  volonté  ;  puisque  le 
choix  doit  avoir  quelque  raison  ou  principe. 

2.  Une  simple  volonté  sans  aucun  motif  (a  mère  wilt)  est  une 
fiction  non  seulement  contraire  à  la  perfection  de  Dieu,  mais  encore 
chimérique,  contradictoire,  incompatible  avec  la  définition  de  la 
volonté,  et  assez  réfutée  dans  la  Théodicée. 

3.  11  est  indifférent  de  ranger  trois  corps  égaux  et  en  tout  sem- 
blables, en  quel  ordre  qu'on  voudra  ;  et  par  conséquent  ils  ne  seront 
jamais  rangés  par  celui  qui  ne  fait'rien  qu'avec  sagesse.  Mais  aussi, 
étant  l'auteur  des  choses,  il  n'en  produira  point,  et  par  conséquent 
il  n'y  en  a  point  dans  la  nature. 

-i.  Il  n'y  a  point  deux  individus  indiscernables.  Un  gentilhomme 
d'esprit  de  mes  amis,  en  parlant  avec  moi  en  présence  de  M"**rÉlec- 
trice,  dans  le  jardin  de  Herrenhausen,  crut  qu'il  trouverait  bien  deux 
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feuille»  cnUèrirmcnl  scmblalife!».  M"'*  rÉlectrice  l'en  défia,  et  il  cou- 
rut langtempît  en  vain  pour  en  chercher.  Deux  gouiîes  d  eau  ou  de 
lail,  regardées  par  le  mierosoopi\  se  Irouveronl  disiHTuables.  C^eM 
luiargumenl  contre  lesaiomes,  i|ui  oe  sont  pa^  moiuH  combaUiis  (jue 
le  vide,  pur  les  pnncipes  de  la  yëritable  Qjëlaph>Mque. 

5.  Ces  grands  princi|»es  de  la  raison  suflisante  ei  de  ridentiië  des 

diîiceniableH  ehangeiii  Téialdè  hi  nielaphysique,  (|ut  devicul  réelle 
el  démonstralive  par  leur  mayen  :  au  lieu  quauireroiselle  ne  consis- 
tait presque  qu*en  termes  vides. 

rt.  Poser  deux  choses  iniliscernables  est  pOHor  la  même  chose  sous 
deux  noms.  Ainsi  rhypoihèset  que  1  univers  aurait  eu  d'aboid  une 
autre  position  du  tempa  et  du  lieu,  que  celle  qui  est  arrivée  elTecti- 
vemenl,  et  que  pourUint  toutes  les  parties  de  Tunivers  auraient  eu 
la  même  p<»siUon  enire  elles,  que  celle  qu'elles  ont  reçue  en  eflet^ 
est  une  liclion  impossible. 

I  7.  La  même  raison  qui  fait  que  I  espace  hors  du  monde  est  ima* 
Kînaire  prouve  que  tout  espace  vide  esl  nue  chose  imaginaire  ;  car 
ils  ne  diffèrent  que  du  grand  au  petit. 

I  9,  Si  Tespace  est  une  pro|>riété  ou  un  attiibut,  il  doit  iHre  la  pro- 
priété de  quelque  substance.  L'espace  vide  borné,  que  ses  patrons 
supposent  entre  deux  corps,  de  quelle  substancis  sora-t-îl  la  pro- 
priété  ou  I  aQection  ? 

I  0,  Si  Tespace  infini  est  rimraensité,  l'espace  fini  sera  lopposc  de 
pinimensite,  c'est-à-dire  la  menhumbilité  ou  l'étendue  b«irnée.  Or, 
I étendue  doit  être  lalVeclion  d'un  étendu.  Mais  si  cet  ej^pace  est 
^ide,  il  sera  un  attribut  sans  sujets  luie  étendue  d  aucun  étendu* 
Kest  pourquoi,  en  faisant  de  Tospace  une  propriété,  l'on  tombe  dans 
■non  sentiment  c|iil  le  fait  uu  ordre  des  choses,  et  non  pas  i|ue]que 
phosed  absolu. 

I  10.  Si  lespace  est  une  réalité  absolue,  bien  loin  dïHre  une  pro* 
briété  ou  accidentai ité  opposée  à  la  substance,  il  sera  plu»  subsis- 
tant ijue  les  substances.  l>icu  ne  le  s^aurait  détruire,  ni  même  chan- 
ger en  rien.  Il  esl  non  seulement  iuiminse  dans  le  tout,  mais  encore 
Immuable  et  éternel  en  chaque  partie*  Il  y  aura  une  infinité  dé 
[choses  été  nielles  hors  lie  Dieu. 

11*  Dire  que  Tespace  infini  est  sans  parties,  c'est  dire  que  les 
t^paces  finis  ne  le  composent  point  ;  et  que  respace  infini  pourrait 
bubsister,  quand  tons  les  espaces  finis  seraient  réduits  à  rien,  ce 
■ÉMit  cotume  si  Ton  disait,  dans  la  sufqiosiiiuii  lartésiennc  d'un 
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univers  corporel  étendu  snm  borniîs,  que  cet  univers  pourrait  snb-l 
sister,  quand  tous  les  corps  qui  le  composent  seraient  rt*<J«itH  il 
rien,  1 

12,0»  attribue  des  partien  k  l'espace,  p-  tu,  3^  édtUou  de  lii 
Défetjffe  de  tarffument  contre  M,  Dôdwell  ;  et  on  tes  fait  îniiépnrableM 
Tune  de  Tauire.  Main  page  30  de  la  seconde  Défense  on  ea  faJi  deJ 
parties  improfirement  dites  ;  cela  se  peut  entendre  dans  tin  bool 
sens.  I 

13.  De  dire  que  Dieu  fasse  avancer  Tunivers  en  ligne  droite  on 
autre,  sans  \  rien  changer  nulrenienl,  c'est  encore  une  supposiljod| 
chiuicriquc.  r.ar  deux  ctais  iu«tbcci*naldes  sont  le  uu^me  état,  et  pan 
conséipienl  c  est  un  changement  tjui  ne  change  rien.  De  plus,  il  n*J 
a  ni  rime  ni  raison.  Or,  Dieu  ne  fait  lien  sans  raison  ;  cl  tt  est  impi)^ 
sihle  qu'il  y  en  ait  ioi.  Outre  que  ce  serait  agendo  nthit  agcreM 
comme  je  viens  de  dire,  à  cause  de  rintlincernabilité.  I 

I  i.  f]e  sont  Idnfa  Tribus,  chimères  toutes  pures  cl  JmagînaUoiiJ 
superlicielles.  Tout  cela  n'est  fondé  que  sur  la  supposition  que  l*csJ 
pace  imaginaire  csl  réel.  1 

15.  C'est  une  fiction  semblable,  c'est-à-dire  imposs^ihle^  de  supp4>l 
ser  que  Dieu  ail  créé  le  monde  quelques  millions  d^années  plus  l<*itJ 
Ceux  qui  donnent  dans  ces  sortes  de  lictions  ne  sauraient  rcpondr^ 
à  ceux  qui  a rgu menu* raient  pour  rêternité  du  monde.  V^w  Dieu  nel 
faisant  rien  sans  raison,  et  point  de  raison  n'étant  assignable  pour*! 
quoi  il  n'ait  point  créé  le  monde  plus  lût.  il  s  ensuivra,  ou  qu'il  n'ait 
rien  créé  du  tout,  ou  qu'il  ait  produit  le  monde  avant  tout  le  temps 
assignable,  c  est*à-dire  que  le  monde  soit  éterneK  Mais  quand  on 
montre  que  le  commencement,  quel  qu  il  solt^  est  toujours  la  oiémd 
chose,  la  question  pourquoi  il  n'en  a  pas  été  auîrement  cesse.  1 

i().  Si  Tespacc  ei  \p  temps  étaient  quelque  chose  d*absoIu,  c*cstJ 
à-dire  s'ils  étaient  autre  chosa  que  certains  ordres  des  choses,  cm 
que  je  dis  serait  contrat! irioire.  Mais  cela  n'étant  point,  Th^poUièsq 
est  contradictoire  ;  c  csl-à-dire  c*eslunc(iction  inifiossible,  I 

17.  Et  c'est  comme  dans  la  géonu'trie  oii  Ton  prouve  quelquefotal 
parla  supposition  même  qu'une  ligure  soit  plus  grande.  C'est  mm 
contradiction,  mais  elle  est  dans  rhypotlièse,  Inquelle  p«mr  cela] 
même  se  trouve  fausse.  1 

18.  L'nniformilé  de  Tespace  fait  qu'il  n*y  a  aucune  raison^  nil 
iuiernc,  ni  externe,  pour  eu  discuter  les  parties  et  pour  y  cliotsirJ 
Car  celle  raison  externe  de  discerner  ne  saurait  étrerondée  que  danJ 
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rinlerne  :  aulrement  c'est  choisir  sans  discerner.  La  volonté  sans 
raison  serait  le  hasard  des  épicuriens.  Un  Dieu  qui  agirait  par  une 
telle  volonté  serait  un  Dieu  de  nom.  La  source  dos  erreurs  est  qu'on 
n'a  point  de  soin  d'éviter  ce  qui  déroge  aux  perfections  divines. 

19.  Lorsque  deux  choses  incompatibles  sont  ('gaiement  bonnes, 
et  que  tant  en  elles  que  par  leur  combinaison  avec  d  autres,  Tune 
n'a  point  d'avantage  sur  l'autre,  Dieu  n'en  produira  aucune. 

âO.  Dieu  n'est  jamais  déterminé  par  les  choses  externes,  mais 
toujours  par  ce  qui  est  en  lui,  c'est-à-dire,  par  ses  connaissances, 
avant  qu'il  y  ait  aucune  chose  hors  de  lui. 

21.  Il  n'y  a  point  de  raison  possible,  qui  puisse  limiter  la  quan- 
tité de  la  matière.  Ainsi  celte  limitation  ne  saurait  avoir  lieu. 

ai.  Et  supposé  cette  limitation  arbitraire,  on  pourrait  toujours 
ajouter  quelque  chose,  sans  déroger  à  la  perfection  des  choses  qui 
sont  déjà  :  et  par  conséquent  il  faudra  toujours  y  ajouter  quelque 
chose,  pour  agir  suivant  le  principe  de  la  perfection  des  opérations 
divines. 

23.  Ainsi  on  ne  saurait  dire  que  la  présente  quantité  de  la  ma- 
tièi*e  est  la  plus  convenable  pour  leur  présente  constitution.  Et  quand 
même  cela  serait,  il  s'ensuivrait  que  cette  présente  constitution  des 
choses  ne  serait  point  la  plus  convenable  absolument,  si  elle  empêche 
d'employer  plus  de  matière  ;  il  faudrait  donc  en  choisir  une  autre, 
capable  de  quelque  chose  de  plus. 

24.  Je  serais  bien  aise  de  voir  le  passage  d'un  philosophe,  qui 
prenne  Sensorium  autrement  que  Cocfenius. 

25.  Si  Scapula  dit  que  Sensorium  est  la  plac<î  oii  l'entendement 
réside,  il  entendra  l'organe  de  la  sensation  interne.  Ainsi  il  ne  s'é- 
loignera point  de  Goclenûis. 

26.  Sensorium  a  toujours  ét(''  l'organe  de  la  sensation.  La  glande 
pinéale  serait,  selon  Descartes,  le  .SV/i5orti(m  dans  le  sens  qu'on  rap- 
porte de  Scapula. 

27.  Il  n'y  a  guère  d'expression  moins  convenable  sur  ce  sujet, 
que  celle  qui  donne  à  Dieu  un  Sensorium,  Il  semble  qu'elle  h*,  fait 
l'àme  du  monde.  Et  on  aura  bien  de  la  peine  à  donner  à  Tusage  que 
M.  Newton  fait  de  ce  mot  un  sens  (|ui  le  puisse  justifier. 

28.  Quoiqu'il  s'agisse  du  sens  de  .M.  Newton,  et  mm  pas  de  celui 
de  GorAenius^  on  ne  me  doit  point  blàmor  d'avoir  allégué  le  diction- 
naire philosophi(iue  de  cet  auteur  ;  parce  (jue  le  but  des  diction- 
naires est  de  remarquer  l'usage  des  termes. 

Paul  Ja.^et.  —  Leibniz.  Ul^ 
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29.  Dieu  s'aperçoit  des  choses  en  lui-même.  L'espace  est  le  liea 
des  choses,  et  non  pas  le  lieu  des  idées  de  Dieu  :  à  moins  qu*OD  ne 
considère  l'espace  comme  quelque  chose  qui  fasse  Tunion  de  Dieu 
et  des  choses,  à  Timitation  de  l'union  de  Tâme  et  du  corps  qu'on 
s'imagine  ;  ce  qui  rendrait  encore  Dieu  Tâme  du  monde. 

30.  Aussi  a-t-on  tort  dans  la  comparaison  qu'on  fait  de  la  con- 
naissance et  de  l'opération  de  Dieu  avec  celle  des  Ames.  Les  ârocs 
connaissent  les  choses,  parce  que  Dieu  a  mis  en  elles  un  principe 
j*eprésentatif  de  ce  qui  est  hors  d'elles.  Mais  Dieu  connaît  les  choses 
parce  qu'il  les  produit  continuellement. 

31.  Les  ûmes  n'opèrent  sur  les  choses,  selon  moi,  que  parce  que 
les  corps  s'accommodent  à  leurs  désirs  en  vertu  de  l'harmonie  que 
Dieu  y  a  préétablie. 

32.  Mais  ceux  qui  s'imaginent  que  les  âmes  peuvent  donner  lue 
force  nouvelle  aii  corps^  et  que  Dieu  en  fait  autant  dans  le  monde 
pour  redresser  les  défauts  de  la  machine,  approchent  trop  Dieu  de 
l'ume,  en  donnant  trop  à  l'âme  et  trop  peu  à  Dieu. 

33.  Car  il  n'y  a  que  Dieu  qui  puisse  donner  à  la  nature  de  nou- 
velles forces  ;  mais  il  ne  le  fait  que  surnaturellement.  S'il  avait  be- 
soin de  le  faire  dans  le  cours  naturel,  il  aurait  fait  un  ouvrage  très 
imparfait.  11  ressemblerait  dans  le  monde  à  ce  que  le  vulgaire  attri- 
bue a  l'âme  dans  le  corps. 

3i.  En  voulant  soutenir  cette  opinion  vulgaire  de  Tinfluence  de 
rame  sur  le  corps,  par  l'exemple  de  Dieu  opérant  hors  de  lui,  on 
fait  encore  que  Dieu  ressemblerait  trop  à  l'âme  du  monde.  Cette  af- 
fectation encore  de  blâmer  mon  expression  d'intelligenlia  supra- 
mundana  y  semble  pencher  aussi. 

35.  Les  imajj^es  dont  l'âme  est  aflcctée  immédiatement  sont  en 
elle-même  ;  mais  eikîs  répondent  à  celles  du  corps.  La  présence  de 
l'âme  est  imparfaite,  et  ne  peut  être  expliquée  que  par  cette  corres- 
pondance ;  mais  celle  de  l)i(îu  est  parfaite,  et  se  manifeste  par  son 
opération. 

30.  L'on  suppose  mal  contre  moi  que  la  présence  de  Tûme  est 
liée  avec  son  influence  sur  le  corps,  puisqu'on  sait  que  je  rejette 
celle  influence. 

37.  11  est  aussi  inexplicable  que  lame  soil  (liifuse  par  le  cerveau, 
que  de  faire  ({u'elie  soit  diflïise  par  le  corps  tout  entier.  La  diffé- 
rence n'est  que  du  plus  au  moins. 

38.  Ceux  qui  s  imaginent  que  les  forces  actives  se  diminuent 
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,  d'elles-ttu^meH  dans  le  monde  ne  cunnuisseiil  pas  bien  les  prînrî- 
ipales  lûU  de  h  nature  et  la  beauté  des  ouvrages  de  Dîcmj. 
m   3î).  Commeiii  prouveront-ils  que  ce  dêliint  est  une  ^uttede  la  di>- 
Bendance  des  choses  ? 

f  40.  Ce  déraut  de  nos  madiineSt  ijuî  fait  qu'elles  ont  besoin  d'être 
redressées,  vient  de  cela  méuje^  qu'elles  ne  sont  pas  assez  dépen- 
|danteâ  de  louvrier.  Ainsi  ta  dêpmdajKX*  de  Dîeu  qui  est  dans  la  na- 
■ure,  bien  loin  dcHre  cause  de  ce  défaul,  esl  pluiùl  cause  que  ce  dé- 
bat n'y  est  point  ;  parce  qu*elle  est  si  dépendante  d'un  ouvrier  trop 
B&rlait,  pour  faire  uu  ouvrage  qui  ait  tiesoin  d'être  redressé.  Il  est 
Brrai  que  chaque  machine  particulière  de  la  nature  est  en  (juelque 
PRit;(in  sujette  à  tare  liétraquée»  mais  non  [>as  lunivers  tout  entier, 
qui  ne  saurait  diminuer  en  perfection. 

il.  On  liit  que  respace  ne  déjiend  point  de  la  situation  des  cor|»s* 

Je  rèpoads  qu'il  est  vrai  qu  il  ne  dépend  point  d'une  telle  situation 

des  corps,  luals  il  est  cet  ordre  qui  fait  que  les  corps  sont  situables, 

et  par  lequel  ils  ont   une  situation  entre  eux  en  existant  ensemble, 

connue  le  temps  est  cet  ordre  par  rapport  a  leur  position  successive. 

Mais  s\\  n'y  avait  point  de  créatures»  l'espace  et  le  temps  ne  seraient 

que  dans  les  idées  de  Dieu. 

^^K   Ai.  Il  semble  qu'on  avoue  ici  que  1  idée  qu  un  se  fait  du  miracle 

^B'est  pas  celle  qu'eu  ont  communément  les  théologiens  et  les   pbi- 

^^Bl^sopbes.  Il  me  su  Hit  donc  que  mes  adversaires  sont  obligés  de  rc- 

^Bourir  à  ce  qu'on  appelle  miracle  dans  lusage  revu. 

^H  13.  J'ai  peur  qu'en  voulant  changer  le  sens  re<;u  du  nuruein  un 

^Kp  tombe  dans  un  sentiment  incommode.  La  nature  du  miracle  ne 

^Housisle  DuUement    dans  l  usuatité  et  linusuulité;   autrement  les 

^Blonstres  seraient  des  nurades. 

^"  ii.  Il  >  a  des  miracles  d'une  sorte  inférieure,  qu'un  ange  peut 
.  produire  ;  car  il  peut,  par  exemple,  faire  qu'un  homme  aille  suri  eau 
^bns  enfoncer.  Mais  U  y  a  des  miracles  réservés  si  Dieu,  et  qui  sur- 
classent toutes  les  forces  naturelles;  tel  est  celui  de  créer  ou  d'an- 
^iiihiler. 

^H  Ao.  Il  est  surnaturel  aussi  que  les  corps  s'attirent  de  loin,  san» 
^Hpcun  mo^en  ;  et  qu'un  corps  aille  en  rond,  sans  s'écarter  par  la 
^^pngeuti\  quoique  rien  ne  rempéchfU  de  s'écarter  ainsi.  Car  ces  effets 
^H|e  tkjut  jMunt  explicables  par  la  nature  des  choses. 
^m  M.  f^ourquoi  la  notion  des  aiumauxne  serait-elle  ]>oint  explicable 
^psir  k&  forces  naturelles/  U  est  vrai  que  le  commeueemeul  des  uni- 
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niau\  esl  uiissi  inexplicable  par  leur  moyen,  que  le  comoiencement 
du  inonde. 

Apuslille. 

Tous  ceux  qui  sont  pour  le  vide  se  laissent  plus  mener  par  l*ima- 
gination  que  par  la  raison.  Quand  j'étais  jeune  garçon,  je  donnai 
aussi  dans  le  vide  et  dans  les  atomes  ;  mais  la  raison  me  ramena. 
L'imagination  était  riante.  On  borne  là  ses  recherches:  on  fixe  sa 
méditation  comme  avec  un  clou  ;  on  croit  avoir  trouvé  les  premiers 
éléments,  un  non  plusuUra,  Nous  voudrions  que  la  nature  n'allât  pas 
plus  loin,  qu'elle  fiU  finie  comme  notre  esprit  ;  mais  ce  n'est  point 
connaître  la  grandeur  et  la  majesté  de  l'Auteur  des  choses.  Le  moin- 
dre corpuscule  est  actuellement  subdivisé  à  Tinfini,  et  contient  un 
monde  de  nouvelles  créatures,  dont  l'univers  manquerait,  si  ce  cor- 
puscule était  un  atome,  c'est-à-dire  un  corps  tout  d'une  pièce  sans 
subdivision.  Tout  de  même,  vouloir  du  vide  dans  la  nature,  c'est  at- 
tribuer à  Dieu  une  production  très  imparfaite  ;  c'est  violer  le  grand 
principe  de  la  nécessité  d'une  raison  suffisante,  que  bien  des  gens 
ont  eu  dans  la  bouche,  mais  dont  ils  n*ont  point  connu  la  force, 
comme  j'ai  montre»  dernièrement  en  faisant  voir  par  ce  principe  que 
l'espace  n'est  qu'un  ordre  des  choses,  comme  le  temps,  et  nullement 
un  être  absolu.  Sans  parler  de  plusieurs  autres  raisons  contre  le  vide 
et  les  atomes,  voicîi  celles  que  je  prends  de  la  perfection  de  Dieu  et 
de  la  raison  suffisante.  Je  pose  que  toute  perfection  que  Dieu  a  pu 
mettre  dans  les  choses,  sans  déroger  aux  autres  perfections  qui  y 
sont,  y  a  été  mise.  Or,  figurons-nous  un  espace  entièrement  vide. 
Dicîu  y  pouvait  mettre  quelque  matière,  sans  déroger  en  rien  à  toutes 
les  autres  choses  :  donc  il  l'y  a  mise  :  donc  il  n'y  a  point  d'espace 
enlièiement  vide  :  donc  tout  esl  phnn.  Le  même  raisonnement  prouve 
(|u'il  n'y  a  point  de  corpuscule  qui  ne  soit  subdivisé.  Voici  encore 
l'autre  raisonnement  pris  d(î  la  nécesshé  d'une  raison  suffisante.  Il 
n'est  point  possible  (|u'il  y  ait  un  principe  de  déterminer  la  propor- 
tion de  la  matière,  ou  du  rempli  au  vide,  ou  du  ude  au  plein.  On 
dira  peut-être  que  l'un  doit  être  égal  à  l'autre  ;  mais  comme  la 
matière  est  plus  parfaite  que  le  vide,  la  raison  veut  qu'on  observe  la 
proportion  géométrique,  et  qu'il  y  ait  d'autant  plus  de  plein  qu'il 
mérite  d'être  pn'fcré.  Mais  ainsi  il  n'y  aura  point  de  vide  du  tout  ; 
car  la  perfection  de  la  malien»  est  à  celle  du  vide,  comme  quelque 
chose  à  rien.  Il  en  est  de  même  des  atomes.  Quelle  raison  peut-on 
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assigner  de  borner  la  nature  «lans  le  |irogn'S  de  la  subdivision  ?  Fie- 
lions  purement  arbitraires,  et  indignes  de  la  vraie  phllusophie.  Les 
raisons  i\Uim  :d1egn<*  pour  le  vide  ne  sont  quê  des  sopbîsmes. 


Qnntrirnif  ri^ptittui^  il«'  M,  Cl;irkt% 

I  et  9.  La  doctrine  que  Ton  trouve  ici  conduit  ù  la  nécessité  et  a 
fâtaHti\  en  supposant  que  les  ujolifs  ont  b^  même  nipport  à  la 
lonté  d  un  agent  inleilrgent  que  les  poids  a  une  balance:  de  Horte 
|ue  quand  deux  choses  sont  absolument  indiifê rentes,  un  agent  inleU 
ligent  ne  peut  choisir  l'une  ou  lautre,  comme  une  balance  ne  peut  se 
mouvoir  lorsque  les  poids  sont  égaux  des  deux  eoics.  Mais  voici  en 
Ufii  consiste  la  dilVérence.  Une  balance  net^l  pas  un  agent  :  elle  est 
>ui  il  Tait  passive,  et  les  poids  agissent  sur  elle  ;  de  sorte  que,  quand 
îs  poids  sont  égaux,  il  n'y  a  rien  qui  la  jiuisse  mouvoir.  Mais  les 
res  intelligents  sont  des  agents  ;  ils  ne  sont  point  simplement  [)as- 
»ifs,  et  les  motifs  n'agissent  pas  sur  eux»  comme  les  poids  agissent 
sur  une  balance.  Ils  ont  des  forces  actives,  et  ils  agissent  quelque- 
fois (>ar  de  puissants  mol  ifs,  quelquefois  par  des  motifs  faibles»  et 
quelquefois  lorsque  les  choses  sont  absolument  inditri^rentes,  Dans 
ce  dernier  eas^  il  peut  y  avoir  de  iri^s  bonnes  misons  pour  agir; 
quoique  deux  ou  plusieurs  manières  d*agir  [)uissenl  ^-ire  absolument 
iudilTérenles.  Le  savant  autfnir  suppose  toujours  le  contraire,  comme 
un  jirincipe;  mais  il  n'en  donne  aucune  preuve  tirée  de  la  nat urr  des 

(oses  on  des  perfections  de  Dieu. 
3  et  i.  Si  le  raisonui*ment  qu<»  IVui  trouve  ici  était  fden  loudc^  il 
ouveraitque  Hieu  n'a  crée  aucune  matière,  et  même  cju'il  est  im- 
ssible  quHI  en  puisse  créer.  Ctir  les  parties  de  matière,  quelle 
ipj'elle  soit,  ({ui  sont  parfaitement  solides,  sont  aussi  parfaitement 
sctnldables,  pourvu  quelles  soient  de   figures   et  île  dimcnsinns 
ë^çales;  re  que  Ton  peut  toujours  supposer  eomme  une  chose  pos- 
te. Ces  parties  de  maiière  pourraient  duiu-  fMcuper  également 
îîen  un  autre  lieu  que  celui  qu*elles  ocrupenï;  et  par  conséquent  il 
ait  impossible,  selon  le  raisonnement  du  savatit  auteur,  (|ue  t^ii'U 
pla^i^t  dû  il  les  a  aetuelleincnt  placées;  {>arcc  qu'il  aurait  pu  avci* 
la  même  facilité  les  placer  au  relniurs»  Il  est  vrai  qu'on  ne  suuMit 
sur  deux  feuilles,  ni  peut-circ  deux  gounes  d'eau,  parfaitement 
iblables;  parce  que  ee  sont  des  corps  fort  eonqKiM^s.  Mais  il  n'en 
est  pas  ainsi  de^  parties  de  la  matière  simple  et  solide.  Et  mé^me, 
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dans  les  composés,  il  n'est  pas  impossible  que  Dieu  fasse  deux 
goulies  d'eau  tout  à  fait  semblables  ;  et  nonobstant  celte  parfaite 
ressemblance,  elles  ne  pourraient  pas  être  ime  seule  et  même  gouUe 
d'eau.  J'ajoute  que  le  lieu  de  l'une  de  ces  gouttes  ne  serait  pas  le 
lieu  de  l'autre,  quoique  leur  situation  fiit  une  chose  absolument  in- 
différente. Le  même  l'aisonnement  a  lieu  aussi  par  rapport  à  la  pre- 
mière détermination  du  mouvement  d'un  certain  côté,  ou  do  côté 
opposé. 

5  et  G.  Quoique  deux  choses  soient  parfaitement  semblables,  elles 
ne  (ressent  pas  d'f^lre  deux  choses.  Les  parties  du  temps  sont  aussi 
parfaitement  semblables  que  celles  de  l'espace,  et  cependant  deux 
instants  ne  sont  pas  le  même  instant  :  ce  ne  sont  pas  non  plus  deux 
noms  d'un  seul  et  même  instant.  Si  Dieu  n'avait  créé  le  monde  que 
dans  ce  moment,  il  n'aurait  pas  été  créé  dans  le  temps  qu'il  Ta  été. 
El  si  Dieu  a  donné  (ou  s'il  peut  donner)  une  étendue  bornée  à  l'uni- 
vers, il  s'ensuit  que  l'univers  doit  être  naturellement  capable  de 
mouvement  ;  car  ce  qui  est  borné  ne  peut  être  immobile.  Il  parait 
donc,  parce  que  je  viens  de  dire,  que  ceux  qui  soutiennent  que  Dieu 
ne  pouvait  pas  créer  le  monde  dans  un  autre  temps,  ou  dans  un 
aulnî  lieu,  font  la  matière  nécessairement  infinie  et  éternelle,  et 
réduisent  tout  à  la  nécessité  et  au  destin. 

7.  Si  l'univers  a  une  étendue  bornée,  l'espace  qui  est  au  delà  du 
mond(î  n'est  point  iinajjinaire,  mais  réel.  Les  espaces  vides  dans  le 
monde  même  ne  sont  pas  imaginaires.  Quoiqu'il  y  ait  des  rayons  de 
lumière,  et  peut-être  quelque  autre  matière  en  très  petite  quantité 
dans  un  récipient,  le  défaut  de  résistance  fait  voir  clairement  que  ia 
plus  grande  paitie  de  cet  espace  est  destituée  de  matière.  Car  la  sub- 
tilité de  la  matière  ne  peut  être  la  cause  du  défaut  de  résistance.  Le 
mercure  est  composé  de  parties  (jui  ne  sont  pas  moins  subtiles  et 
fluides  (fue  celles  de  l'eau;  et  cependant  il  fait  plus  de  dix  fois  au- 
tant de  résistanc(\  Cette  résistance  vient  donc  de  la  quantité,  et  non 
de  la  grossièreté  de  la  matière. 

8.  L'espace  destitué  des  coips  est  une  propriété  d'une  substance 
immatériel^».  L'espace  n'est  pas  borné  par  les  corps  ;  mais  il  existe 
également  dans  les  corps  et  hors  des  corps.  L'espace  n'est  pas  ren- 
ferme entre  les  corps  :  mais  les  corps,  étant  dans  l'espace  immense, 
sont  eux-mêmes  bornés  par  hnirs  pro|)res  dimensions. 

0.  L'espace  vide  n'est  pas  un  attribut  sans  sujet  ;  car  par  cet 
f'spiU'c  nous  n'enlendous  \>îvs  v^w  Çi^v^v:vi  ^\x  \V  u^ -^^  vlea^  maïs  uft 
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npace  nans  corps,  hi^n  <'Si  <:<*rl:iînpn»«*nl  prosenl  dans  tout  l'espace 
lid€  J  el  peut-^lre  qu'il  >  a  îiiissi  diins  cet  espace  plu^ieursi  autres 
luhstanres»  qui  ne  sont  pa»  ujatt^rielles,  et  qui  par  ron.s(''queni  ne 
peuvent  î^tre  tangibles,  ni  aperçues  par  aucun  *Je  nos  sens, 
I  10.  L'espace  n'est  pas  une  substance,  maïs  un  attribut;  et  si  e^est 
pii  attribut  d'un  ôtre  nécessaire,  il  doit  feomme  tous  les  autres  attrl- 
iuits  d'un  <^lre  nécessaire)  exister  plus  uëcessairemeni  que  le»  sub* 
sinncen  mêmes,  qui  ne  sont  pas  nécassalre?*.  L'espare  est  immense, 
inuiîuablc  et  elerncd  ;  et  I  ou  doit  dire  la  ni^me  chose  de  la  durée, 
aia  il  ne  s'ensuit  pas  de  la  qu  il  y  ail  rien  d'éternel  hors  de  f>îeu. 
:»r  IVspace  et  la  durée  ne  sont  pas  hors  rie  IHeu  :  ce  sont  des  suites 
mmêdiates  et  ni'ce&saires  de  son  existence,  sans  lesquelles  II  ne 
THÎl  point  éternel  et  présent  partout. 

I!  et  15,  Les  inlinis  ne  sont  composés  de  finis  que ronuue  les  finis 
nt  com|>osés  d'infinitésimes.  J'ai  fait  voir  cî-dessus  en  tfuel  sens 
n  peut  dire  que  l'espace  a  des  parties,  ou  qu'il  n'en  a  pas.  Les 
parties,  dans  h  sens  que  Ton  donne  à  ce  mot  lorsqu'on  rapplique 
i«x  corps,  sont  séparables,  composées,  désunies,  indépendantes  les 
mes  des  autres,  et  capables  de  mouvement.  Mais  quoique  Timaglna- 
ton  puisse  en  quelque  manière  concevoir  des  parties  dans  respace 
fini,  cependant  comme  ces  parties,  improprement  ainsi  dites,  soni 
sentîellemeni  immobiles  et  inséparables  les  unes  des  autres,  il 
ensuit  i)ue  cet  enf^xe  est  l'ssenliellenient  simple  et  alisolument 
divisible.  | 

IH,  Si  le  monde  a  une  étendue  Inirnée,  il  jïenl  cire  mis  vn  mou- 
nenl  par  la  puissance  di*  Uieu  ;  et  par  cons4'ï(ueiit  l'arj^umenl  que 
fonde  sur  celle  mobiliU'  est  une  preuve  concluante.  Unt^^t^*"  deux 
ux  lioient  parlaitement  semblabk*«i,  ils  ne  sont  pas  un  seul  et  même 
»u.  Le  mouvement  on  le  repos  de  l'nnîvers  n'est  pas  le  mériic  état  : 
»mme  le  mnuvrment  ou  le  repus  d  un  vaisseau  n'est  jias  non  plus 
mérae  état,  parce  qu'un  homme  renfermé  dans  la  cabane  ne  sau- 
rait s"a[»ercevoir  si  le  vaisseau  lait  %<»ile  ou  non,  pendant  que  son 
mtmvenient  est  uniforme.  Quoique  cet  homme  ne  s'aperçoive  pas  du 
mouvement  du  vaisseau^  ce  mouvement  ne  laisse  pas  d*étre  en  étal 
Itel  et  différent,  et  il  produit  de»  effets  réels  et  diïlérents  ;  et  sll 
Bt;dt  anvtê  lout  d'un  co*q»,  il  aurait  d'autres  effets  réels,  lien  serait 
de  même  d'un  mouveuierU  impererpiihie  de  t'univers.  On  n'a  point 
kpondn  h  cet  argument,  sur  lequel  M.  le  chevalier  PSewliui  Intîirti? 
ppaiicoup  daii»  »e«  Principe*  malhéuHitH|tics.  SytH  ^^<!Kx  «.«n^j^*^^ 
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les  propriétés,  les  causes  et  les  effets  du  mouvement,  cette  considé- 
ration lui  sert  à  faire  voir  la  différence  qu*il  y  a  entre  le  mouvement 
réel  ou  le  transport  d'un  corps  qui  passe  d'une  partie  de  Fespace 
dans  une  autre,  et  le  mouvement  relatif,  qui  n  est  qu'un  change- 
ment de  Tordre  ou  de  la  situation  des  corps  entre  eux.  C'est  un 
argument  mathématique  qui  prouve  par  des  effets  réels  qu'il  peut  y 
avoir  un  mouvement  réel  où  il  n'y  en  a  point  de  relatif;  et  qu'il  peut 
y  avoir  un  mouvement  relatif  où  il  n*yen  a  point  de  réel  :  c'est,  dis- 
je,  un  argument  mathématique  auquel  on  ne  répond  pas,  quand  on 
se  contente  d'assurer  le  contraire. 

14.  La  réalité  de  l'espace  n'est  pas  une  simple  supposition  :  elle 
a  été  prouvée  par  les  arguments  rapportés  ci-dessus,  auxquels  on 
n'a  point  répondu.  L'auteur  n'a  pas  répondu  non  plus  à  un  autre 
argument,  savoir  que  l'espace  et  le  temps  sont  des  quantités  ;  ce 
qu'on  ne  peut  dire  de  la  situation  et  de  l'ordre. 

15.  II  n'était  pas  impossible  que  Dieu  fît  le  monde  plus  tôt  ou  plus 
tard  qu'il  ne  l'a  fait.  Il  n'est  pas  Impossible  non  plus  qu'il  le  détruise 
plus  tôt  ou  plus  tard,  qu'il  ne  sera  actuellement  détruit.  Quant  à  la 
doctrine  de  réleriiité  du  monde,  ceux  qui  supposent  que  la  matière 
et  l'espace  sont  la  même  chose  doivent  supposer  que  le  monde  est 
non  seulement  infini  et  éternel,  mais  encore  que  son  immensité  et 
son  éternité  sont  nécessaires,  et  même  aussi  nécessaires  que  l'espace 
et  la  durée,  qui  ne  dépendent  pas  de  la  volonté  de  Dieu,  mais  de  son 
existence.  Au  contraire,  ceux  qui  croient  que  Dieu  a  créé  la  ma- 
tière en  telle  ({uaniité,  en  tel  temps  et  en  tels  espaces  qu'il  lui  a  plu, 
ne  se  trouvent  embarrassés  d'aucune  difficulté.  Car  la  sagesse  de 
Dieu  peut  avoir  eu  de  très  bonnes  raisons  pour  créer  ce  monde  dans 
un  certain  temps  :  elle  peut  avoir  fait  d'autres  choses  avant  que  ce 
monde  fut  créé;  et  elle  peut  faire  d'autres  choses  après  que  ce 
monde  sera  détruit. 

16  et  17.  J'ai  prouvé  ci-dessus  que  l'espace  et  le  temps  ne  sont 
pas  l'ordre  des  choses,  mais  des  quantités  réelles  ;  ce  qu'on  ne  peut 
dire  de  l'ordre  et  de  la  situation.  Le  savant  auteur  n'a  pas  encore 
répondu  à  ces  preuves;  et  à  moins  qu'il  n'y  réponde,  ce  qu'il  dit  est 
une  contradiction,  comme  il  l'avoue  lui-même  ici. 

18.  L'uniformité  d(î  toutes  les  parties  de  l'espace  ne  prouve 
pas  (|uc  Dieu  ne  puisse  agir  dans  aucune  partie  de.  l'espace  de  la 
manière  qu'il  le  veut.  Dieu  peut  avoir  de  bonnes  raisons  pour  créer 
des  êtres  Unis  ;  et  des  êtres  finis  ne  peuvent  exister  qu'en  des  lieux 
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paHîruliers.  Kt  comme  toiisle§  lieux  sont  orîf^nnain'menlsemblalÉles 
((juurMl  mùme  le  lieu  né  serait  qut'  ki  ^iluiulon  des  cor^ïs),  si  Dieu 
plaee  un  cube  de  minière  derrière  un  autre  cube  égal  de  matière, 
plutnl  (ju'au  rebours,  ce  choix  n*est  pas  indigne  de  la  perfeciiou  de 
Dieu,  quoique  ces  deux  sîtualions  soient  parrailemenl  semblaldes; 
jparre  qu'il  peuî  y  avoir  de  très  bonne*»  nusons  pour  l'exîsieueede 
^Bes  deux  cubes,  et  qu'ils  ne  sauraient  exister  cfue  clans  Tune  ou 
^H^autiH'  de  ees  deux  i»ituaiions  également  raÎHounablei^*  Le  basard 
^^l'EpÎL'ure  n'est  pasi  un  choix  «  mais  une  néeesiiité  aveugle. 

ilK  Si  rargumeirt  <iue  l'on  trouve  ici  prouve  quelque  chose,  il 
prouve  (('oiume  je  l'ai  déjà  dit  ci-dessus,  §  3)  que  Dieu  na  crée,  et 
mt^uu*  (lu'il  ne  peut  créer,  aucune  matière  ;  parce  que  la  situation 
des  parii<*H  égales  et  siniilaiies  d«*  la  matière  était  necess;iire 
ment  iudiJTérenle  dès  le  commencement,  aussi  bien  que  la  première 
léteraiination  de  leur  mouvement,  d*un  certain  côté,  ou  du  cote 
pposé. 

^0.  Je  ne  comprends  point  ce  que  Tauteur  veut  prouver  iri,  par 
pportau  sujet  dont  il  s'agit. 

ai.  Dire  que  Dieu  ne  peut  donner  des  iHiriies  à  la  quantité  de  la 
aiîere,  cesl  avaneer  une  chose  dune  trop  grande  importance  pour 
admettre  sans  preuve.  Et  si  Dieu  ne  peut   non   plus  donner  de 
ornes  à  la  durée  de  la  uiatière,  il  sVnsuivra  que  le  monde  est  infini 
éternel  nécessairement  et  indépcndammen!  de  Dieu. 
2iet23.   Si  rargument  que  l'on  trouve  ici   était  bien  fondé,  il 
prouverait  tiue  Dieu  ne  sttu rai t  s'empêcher  de  faire  tout  ce  qu'il  peut 
faire  ;  et  par  ctuiséquenl  (|n'il  ne  saurait  sem|M'cher  de  rendre  toutes 
es  ciNiatures  iutinies  et  éierneiic*s.  Mais,  selon  celle  doctrine,  Dieu 
serait  point  le  gouverneur  du  monde  :  il  serait  un  agent  nécv^ 
iire,  cVst-à-dire  qu'il  ne  serait  pas  même  un  agent,  mais  le  destin, 
nature  et  la  nécessité. 

24--H*  On  revient  encore   ici  a   Tusage  du  mot  de  sensorium, 

quoique  M.  Newton  se  soit  servi  d'un  correctil.  iorsqu'il  a  employé  ce 

lot.  11  n'est  pas  ntvesHjiire  de  nVu  ajouter  à  ce  que  j'ai  dit  sur  cela* 

!2î)   L'i-spu<'e  est  le  lieu  de  toutes  les  choses  et  <le  toiili's  les  idées 

(*omaie  la  durée  e.si  la  durée  de  toutes  les  choses  et  de  toute»  le»  tdées« 

\i  fait  voir  ci-dessus  que  cette  doctrine  ne  leutl  jioinl  a  faire  Dieu 

me  du  monde.  H  n')  a  p*ïint  d'union  entre  Dieu  et  le  mondt*.  On 

pourrait  dire,  avec  plus  de  ralsofi,  ïpie  lesprit  de  Thomme  est  r;\me 

les  images  des  choses  qu'il  apervoit,  qu'on  ne  peut  dire  que  Dieu  est 
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rame  du  inonde,  dans  lequel  il  est  présent  partout,  et  sur  lequel  9 
agit  comme  il  veut,  sans  que  le  monde  agisse  sur  lui.  Nonobstant 
cette  réponse,  qu'on  a  vue  ci-dessus,  Tauteur  ne  laisse  pas  de  répéter 
la  même  objection  plus  d^une  fois,  comme  si  on  n*y  avait  point 
répondu. 

30.  Je  n'entends  point  ce  que  Tauteur  veut  dire  par  un  principe 
représentatif.  L'ûme  aperçoit  les  choses,  parce  que  les  images  des 
choses  lui  sont  portées  par  les  organes  des  sens.  Dieu  aperçoit  les 
choses,  parce  qu'il  est  présent  dans  les  substances  des  choses 
mêmes.  Il  ne  les  aperçoit  pas,  en  les  produisant  continuellemenl 
(car  il  se  repose  de  l'ouvrage  de  la  création)  ;  mais  il  les  aperçoit, 
parce  qu'il  est  continuellement  présent  dans  toutes  les  choses  qu'il  a 
créées. 

31 .  Si  l'ûme  n'agissait  point  sur  le  corps,  et  si  le  corps,  par  un 
simple  mouvement  mécanique  de  la  malière,  se  conformait  pour- 
tant à  la  volonté  de  l'âme  dans  une  variété  infinie  de  mouvements 
spontanés,  ce  serait  un  miracle  perpétuel.  L'harmonie  préétablie 
n'est  qu'un  mot  ou  un  terme  d'art,  et  elle  n'est  d'aucun  usage  pour 
expliquer  la  cause  d'un  efiet  si  miraculeux. 

32.  Supposer  que,  dans  le  mouvement  spontané  du  corps,  l'ame 
ne  donne  point  un  nouveau  mouvement  ou  une  nouvelle  impres- 
sion h  la  matière,  et  que  tous  les  mouvements  spontanés  sont  pro- 
duits par  une  impulsion  mécanique  de  la  matière,  c'est  réduire 
tout  au  destin  et  à  la  nécessité.  Mais  quand  on  dit  que  Dieu  agit 
dans  le  monde  sur  toutes  les  créatures  comme  il  le  veut,  sans  aucune 
union,  et  sans  qu'aucune  chose  agisse  sur  lui,  cela  fait  voir  évidem- 
ment la  diflérence  qu'il  y  a  entre  un  gouverneur  qui  est  présent 
partout  et  une  ame  imaginaire  du  monde. 

33  Toute  action  consist<!  à  donner  une  nouvelle  force  aux  choses 
sur  Icscjuelles  elle  s'exerce.  Sans  cela,  ce  ne  serait  pas  une  action 
réelle,  mais  une  simple  passion,  comme  dans  toutes  les  lois  méca- 
niques du  mouvement.  D'où  il  s'ensuit  que,  si  la  communication 
d'une  nouvelle  force  est  surnaturelle,  toutes  les  actions  de  Dieu 
seront  surnaturelles,  et  il  sera  entièrement  exclu  du  gouvernement 
du  monde.  Il  s'ensuit  aussi  de  là  que  toutes  les  aclicms  des  hommes 
sont  surnaturelles,  ou  (|ue  riiomme  est  une  pure  machine,  comme 
une  horloge. 

3i  et  3r>.  On  a  fait  voir  ci-dessus  la  différence  qu'il  y  a  entre  la 
véritable  idée  de  Dieu  el  celle  d'uw^  me  du  monde. 
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m    M.  J*ai  répondu  ci-dossus  à  cù  que  l'on  trouve  Ici, 

I  37.  L'Ame  n*cst  pas  rrpanrlue  dans  le  cervenii  ;  mnîs  die  est  pré- 

lerito  dans  le  liru,  qui  osile^enjformm. 

38.  Ce  que  Ton  dit  iri  est  une  simple  aflirniîUion  s:uis  preuve. 
î*eux  corps,  desiitués  dVIasiicile,  se  rencontrant  avce  des  forces 
eonlraîres  et  égaleïi,  perdtuil  leur  mouvement,  El  M.  îe  dievaïîer 
Newton  a  donné  un  exemple  matfn^maiîf|ne,  par  lequel  11  paraîi  que 
If^  mouvement  diminue  et  aug:incnte  continuellement  en  quantité, 
î*ans  qu'il  soit  eoinmuiii((ne  à  danire»  eor(KH. 

39.  Le  sujet  dont  on  parle  ici  n  eiiit  point  un  iJt'faut»  comme  Tau- 
Bur  le  siq»po8e,  c>st  la  véritable  nature  de  la  matière  iuaelive. 

10.  Sirargunient  que  Ton  trouve  ici  cîitbien  fondé,  il  prouvi»  que 
univers  ddil  i^ire  infini ,  qu'il  a  existé  de  toute  éleriulé,  et  qu'il  ne 
aurait  cesser  d*exîMer;  (jtie  Dieu  a  tonjou!*s  créé  autant  d'hommes 
d  autres  Atres  qu'il  était   possible  qu'il  en  eréAt.  et  qu'il  les  a 
ll'éés  |uïur  les  faire  exister  aussi  longtemps  qu1l  lut  était  (loisible, 
il .  Je  nVtitends  point  ce  que  ce»  mots  veulent  dire  :  un  ordre, 
"ou  une  siination.  ijui  rend  les  corps  sîtiiables.  Il  me  semble  que  cela 
^eut  dire  que  ta  hituatiou  est  lu  cause  de  la  situation.  J'ai  |»rouvé  cl* 
tessus  (jue  l'espaci^  n'est  pas  l'ordre  descoi*ps  ;  et  j'ai  fait  voir  dans 
ptle  quairiérne  réplique  que  Tauleur  n'a  point  répondu  aux  argu- 
lienls  que  jai   proposés.  Il  nVst  pa*i  mitins  évident  que  le  tc^mps 
l'est  pas  Tordre  d<*s  choses  (]ui  Sf-succédenl  Tune  à  l'autre,  puisque 
la  quantité  ûu  temps  peut  être  plus  grande  ou  plus  petite;  et  cepen- 
ant  cet  ordre  ne  laisse  pas  d  étn*  le  même.  L'un  Ire  des  choses  qui 
succèdent  l'une  a  l'autre  dans  le  temps  n'est  pas  le  temps  même  ; 
ciir  elles  peuvent  se  succéder  Tune  a  l'autre*  plus  vite  ou  plus  lente- 
ment daits  le  même  ordre  de  succession^  mats  non  dans  le  même 
temps.  Supposé  qu  il  n'y  eût  point  de  créatun*s,  lubicpiité  de  Dieu 
et  la  continuation  de  sou  existence  feraient  que  l'ej^pa*  «'  et  la  dur<*e 
Bnileot  précisément  les  mêmes  qu*à  présent. 
H  ii.  On  appelle  ici  de  la  raison  a  I  upinion  vulgaire  ;  uiaif^  t  untme 
opinion  vulgaire  n'est  pas  la  règle  de  la  vt^rité,  les  philosophes  ne 
doivent  pas  y  avoir  i*e*!ours. 

■  i3,  L'Idée  i\\in  miracle  renfemu^  nécessairement  l'idée  d'une 
Bose  rare  ta  extraordinaire.  (lar,  d  ailleurs,  il  ny  a  rien  de  jdus 
■erveilleux,  et  (pii  demande  une  plu»  grande  jmissance,  que  qut'l- 
■les* unes  des  choses  que  nous  apfMdons  naturelles;  conune,  çac 
exemple,  les  mouvements  des  corp»  cêW^v<*^^\\\  %vv\tra?\v^\\  \^  V 
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formation  des  plantes  et  des  animaux,  etc.  Cependant,  ce  ne  sont 
pas  des  miracles,  parce  que  ce  sont,  des  choses  communes.  11  ne 
s'ensuit  pourtant  pas  de  là  que  tout  ce  qui  est  rare  et  extraordinaire 
soit  un  mii*acle.  Car  plusieurs  choses  de  cette  nature  peuvent  être 
des  effets  irréguliers  et  moins  communs,  des  causes  ordinaires; 
comme  les  éclipses,  les  monstres,  la  manie  dans  les  hommes,  et  une 
infinité  d'autres  choses  que  le  vulgaire  appelle  des  prodiges. 

AA.  On  accorde  ici  ce  que  j'ai  dit.  On  soutient  pourtant  une  chose 
contraire  au  sentiment  commun  des  théologiens,  en  supposant  qu'un 
ange  peut  faire  des  miracles. 

45.  Il  est  vrai  que,  si  un  corps  en  attirait  un  autre,  sans  l'inter- 
vention d'aucun  moyen,  ce  ne  serait  pas  un  miracle,  mais  une  con- 
tradiction ;  car  ce  serait  supposer  qu'une  chose  agit  oii  elle  n  est 
pas.  Mais  le  moyen  par  lequel  deux  corps  s'attirent  Tun  l'autre 
peut  être  invisible  et  intangible,  et  d'une  nature  différente  du  méca- 
nisme :  ce  qui  n'empoche  pas  qu'une  action  régulière  et  constante 
ne  puisse  être  appelée  naturelle,  puisqu'elle  est  beaucoup  moins 
merveilleuse  que  le  mouvement  des  animaux,  qui  ne  passe  pourtant 
pas  pour  un  miracle. 

40.  Si  par  le  terme  de  forces  naturelles  on  entend  ici  des  forces 
mécaniques,  tous  les  animaux,  sans  excepter  les  hommes,  seront  de 
pures  machines,  comme  une  horloge.  Mais  si  ce  terme  ne  signifie  pas 
des  forces  mécaniques,  la  gravitation  peut  être  produite  par  des 
forces  régulières  et  naturelles,  quoiqu'elles  ne  soient  pas  mécaniques. 

N.  B.  On  a  dôjà  rôpondu  rl-dessus  aux  argunidits  (|uo  M.  Leibniz  a  insérés 
dans  une  apostille  à  son  (|uatri(Mn(!  ôcrit.  La  seule  chose  (|u*il  soit  besoin  d'ob- 
server iri,  c'est  (|ue  M.  Leibniz,  en  soutenant  l'impossibilité  des  atomes  phy- 
siipu»s  (il  ne  s'afçil  pas  entre  nous  «les  points  niatiiématiques),  soutient  une 
absurdité  manifeste.  Car  ou  il  y  a  des  parties  parfaitement  solides  dans  la 
matière,  ou  il  n'y  en  a  pas.  S'il  y  en  a.  et  (ju'en  les  subdivisant  on  y  prenne 
de  nouv(îlles  particules,  qui  aient  toutes  la  même  figure  et  les  mêmes  dimen- 
sion^ (ce  (pii  est  touj(mrs  possible),  ces  nouvelles  particules  seront  des  atomes 
physi(pies  parfaitement  semblables.  Que  s'il  n'y  a  point  de  parties  parfaite- 
ment solides  dans  la  matière,  il  n'y  a  point  de  matière  dans  lunivers  :  car 
plus  on  divise  et  subdivise  un  corps,  pour  arriver  enfin  à  des  parties  parfai- 
tement solides  et  sans  pon^s,  plus  la  proportion  (jne  les  pores  ont  à  la  matièrt» 
solide  de  ce  corps,  plus,  dis-je,  cette  proportion  augmente.  Si  donc,  en  pous- 
sant la  division  et  la  subdivision  à  l'infini,  il  est  impossible  d'arriver  à  des 
parties  parfaitement  solides  el  sans  pores,  il  s'ensuivra  que  les  corps  sont 
uni(|uement  conq)osés  de  pores  le  rappcrt  «le  ceux-ci  aux  parties  solides 
augmentant  sans  cess<'.,  et  par  «'onsétpuMit  «pi'il  n'y  a  point  de  matière  du 
tout  ;  ce  «jui  est  une  absurdilé  manifeste.  Kt  le  raisonnement  sera  le  même, 
par  rapport  à  la  uïatière  dont  le^  espèces  particulièn>s  d(?s  eor'>s  sont  ctuii- 
posées,  s«»it  «pie  r«)n  suppONC  «jue  b's  pores  sont  \ides,  ou  qu'ils  sont  remplis 
d'une  matière  étrangère. 
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Cinquième  ré|>ll(iiio    de  M.  Leibniz,  ou  réponse  à  la  ({uatrième  réplique 
de  M.  (Marke  (li,  sur  les  5i§  1  et  2  de  l'écrit  préeédeuL 

1.  Je  répondrai  celte  fois  plus  amplement  pour  éclaircir  les  diffi- 
cultés, et  pour  essayer  si  Ton  est  d*humeur  à  se  payer  de  raison,  et 
ù  donner  des  manjues  dé  Tamour  de  la  vérité,  ou  si  Ton  ne  fera  que 
chicaner  sans  rien  éclaircir. 

2.  On  s'efforce  souvent  de  m'impuler  la  nécessité  et  la  fatalité, 
quoique  peut-être  personne  n*ait  mieux  expliqué,  et  plus  à  fond  que 
j'ai  fait  dans  la  Théodicée^  la  véritable  différence  entre  liberté,  con- 
tingence, spontanéité,  d'un  côté,  et  nécessité  absolue,  hasard,  coac- 
tion,  de  l'autre.  Je  ne  sais  pas  encore  si  on  le  fait  parce  qu'on  le  veut, 
quoi  que  je  puisse  dire,  ou  si  ces  imputations  viennent  de  bonne  foi, 
de  ce  qu'on  n'a  point  encore  pesé  mes  sentiments.  J'expérimenterai 
bientôt  ce  que  j'en  dois  juger,  et  je  me  réglerai  là-dessus. 

3.  Il  est  vrai  que  les  raisons  font  dans  l'esprit  du  sage,  et  les  mo- 
tifs dans  quelque  esprit  que  ce  soit,  ce  qui  répond  à  l'edet  que  les 
poids  font  dans  une  balance.  On  objecte  que  cette  notion  mène  à  la 
nécessité  et  à  la  fatalité.  Mais  on  le  dit  sans  le  prouver  et  sans  prendre 
connaissance  des  explications  que  j'ai  données  autrefois  pour  lever 
toutes  les  difficultés  qu'on  peut  faire  lù-dessus. 

•i.  Il  semble  aussi  qu'on  se  joue  d'équivoque.  11  y  a  des  nécessités 
qu'il  faut  admettre.  Car  il  faut  distinguer  aussi  entre  une  nécessité 
absolue  et  une  nécessité  hypothétique.  Il  faut  distinguer  aussi  entre 
une  nécessité  qui  a  lieu,  parce  que  l'opposé  implique  contradiction, 
et  laquelle  est  appelée  logique,  métaphysique  ou  mathématique  ;  et 
entre  une  nécessité  qui  est  morale,  qui  fait  que  le  Sage  choisit  le 
meilleur,  et  que  tout  esprit  suit  l'inclination  la  plus  grande. 

.').  La  nécessité  hypothétique  est  celle  que  la  supposition  ou  hypo- 
thèse de  la  prévision  de  Dieu  impose  aux  futurs  contingents.  Et  il 
faut  l'admettre,  si  ce  n'est  qu'avec  les  sociniens  on  refuse  à  Dieu 

(i  DansTédition  de  Londres  de  ce  eiuquièine  écrit,  il  y  a  à  la  marge  plu- 
sieurs additions  et  corrections  4|ue  M.  Leibniz,  y  avait  faites  en  l'envoyanl  à 
M.  Des  Maiseaux.  M.  Clarke  en  ren<lit  cinnple  dans  un  petit  avertissement  mis 
à  la  léle  de  cet  écrite  et  conçu  en  ces  termes  :  ««  Les  différenles  leç(ms,  impri- 
mées à  la  marge  de  l'écrit  suivant,  îsont  de>  chanKements  faits  de  la  propre 
main  de  iM.  Ltrihniz  dans  une  autre  (*opie  de  cet  écrit,  huiuelle  il  envoya  à  un 
de  ses  amis  en  Angleterre  peu  de  teuq»s  avant  sa  mort.  Mais  dans  cette  édition 
on  a  inséré  ces  addition^  et  corrections  dans  le  texte,  et  par  là  on  a  rendu  ce 
cinquième  é<*rit  conforme  au  manuscrit  original,  «pie  M.  Leibniz  avait  envoyé  à 
M.  Des  Maiseaux.  »  —  Note  de  l'éditeur  français  (Des  Maiseaux). 
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la  prescience  des  contingents  futurs,  et  la  providence  qui  règle  et 
gouverne  les  choses  en  détail. 

6.  Mais  ni  cette  prescience,  ni  cette  préordination  ne  dérogent  point 
à  la  liberté.  Car  Dieu,  porté  par  la  suprême  raison  à  choisir  entre 
plusieurs  suites  de  choses  ou  mondes  possibles^  celui  où  les  créatures 
libres  prendraient  telles  ou  telles  résolutions,  quoique  non  sans  son 
concours,  a  rendu  par  là  tout  événement  certain  et  déterminé  une 
fois  pour  toutes  sans  déroger  par  là  à  la  liberté  de  ces  créatures  ;  ce 
simple  décret  du  choix,  ne  changeant  point,  mais  actualisant  seule- 
ment leurs  natures  qull  y  voyait  dans  ses  idées. 

7.  Et  quant  à  la  nécessité  morale,  elle  ne  déroge  point  non  plus 
à  la  liberté.  Car,  lorsque  le  Sage  et  surtout  Dieu,  le  sage  souverain, 
choisit  le  meilleur,  il  n*en  est  pas  moins  libre  ;  au  contraire,  c*est  la 
plus  parfaite  liberté  de  n'être  point  empêché  d'agir  le  mieux.  El  lors- 
qu'un autre  choisit  selon  le  bien  le  plus  apparent  et  le  plus  inclinant, 
il  imite  en  cela  la  liberU'  du  Sage  à  proportion  de  sa  disposition  ;  et 
sans  cela,  le  choix  serait  un  hasard  aveugle. 

8.  Mais  le  bien,  tant  vrai  qu'apparent,  en  un  mot  le  motif,  incline 
sans  nécessité,  c'est-à-dire  sans  imposer  une  nécessité  absolue.  Car 
lorsque  Dieu,  par  exemple,  choisit  le  meilleur,  ce  qu'il  ne  choisit 
point,  et  qui  est  inférieur  en  perfection,  ne  laisse  pas  d'être  possible. 
Mais  si  ce  que  Dieu  choisit  était  absolument  n('cessaire,  tout  autre 
parti  serait  impossible  contre  l'hypothèse,  car  Dieu  choisit  parmi 
les  possibles,  c'est-à-dire  parmi  plusienrs  partis  dont  pas  un  n'im- 
plique contradiction. 

i).  Mais  de  dire  que  Dieu  ne  peut  choisir  (|ue  le  meilleur,  et  dVn 
vouloir  inférer  que  ce  qu'il  ne  choisit  point  est  impossible,  c'est 
confondre  les  ternies,  la  puissance  et  la  volonté,  la  nécessité  méta- 
physique et  la  nécessité  morale,  les  essences  et  les  existences.  Car 
ce  qui  est  nécessaire  l'est  par  son  essence,  puisque  l'opposé  implique 
contradiction  ;  mais  le  contingent  qui  existe  doit  son  existence  au 
principe  du  meilleur,  raison  suffisante  des  choses.  Et  c*est  pour  cela 
que  je  dis  que  les  motifs  inclinent  sans  nécessité  et  qu'il  y  a  une 
certitude  et  infaillibilité,  mais  non  pas  une  nécessité  absolue  dans 
les  choses  contingentes.  Joignez  à  ceci  ce  qui  se  dira  plus  bas,  ^um. 
73  et  70. 

10.  Et  j'ai  assez  montré  dans  ma  Théodicêe  que  cette  nécessité 
morale  est  heureuse,  conforme  à  la  perfection  divine;  conforme  au 
grand  prhicipe  des  existences,  qui  est  celui  du  besoin  d'une  raison 


siii  DIEU,  l'ame,  l'esi'ai.e,  LA  diuée,  kti:. 


7H7 


Bunisaiite  ;  au  Vwu  que  la  nécessité  absolue  el  mclaphynique  dépend 
■e  l'autre  grand  principe  de  nos  raisonnement»,  qui  est  celui  deik 
fcsences;  c'esî-à-din*  eoluî  de  ridcMiiHé  ou  de  ta  conlradiction;  car 
BiMiui  est  absolument  nécessaire  est  seul  possible  entre  les  nnriîs.  et 
nns  eoiitradictton. 

H  il.  J'ai  fait  voir  aussi  que  notre  volontt*  ne  suit  (las  toujours  pn** 
BlBément  reniendement  pratique,  parce  qu'clk*  peut  avoir  ou  trou- 
per  des  raisons  pour  suspendre  sa  n-solution  jusqu  à  une  discussion 

ultérieure. 

12.  M'impuler  apré*»  cela  une  nécessité  absolue,  sans  avoir  rien 

à  dire  eontri*  les  considinaiions  que  je  viens  d'apporter,  et  qui  vont 

jusqu'au  fond  desclioses,  peut-^tre  au  deli^de  ce  qui  se  voit  ailleurs, 
^e  fiera  une  obstination  déraisonnable. 
■    13.  Pour  ce  qui  est  de  la  faial]tc%  qu  on  m'impute  aussi,  c'eul 

i!Ucore  une  équivoque.  Il  y  a  fntum  mahoHtainnum^  faintn  stof- 
Ktif/i,  fatum  chrklianHm,  Le  destin  à  ht  turque  veut  qup  les  elTcts 
■arriveraient  quand  on  en  imiterait  lu  cause,  comme  s'il  y  avait  une 
«*cessite  absolue.  Le  desiiD  stoïcien  veut  qu'on  soit  tranquille; 
Harce  qu1I  Tant  avoir  patience  par  force,  pn]s()u*on  ne  saurait 
Regimber  contre  la  suite  de**  chose».  Mais  on  convient  qu'il  y  a 
Wmtum  chruilintntm,  une  destinée  certaine  de  toutes  choses»  réglée 
«ir  ta  prescience  et  par  la  providcnci*  de  Dieu,  Fatuw  est  dérivé  de 
Htt*i;  c*est-iliHtire  prononcer,  décerner;  et  dans  le  bon  st*nst  il 
Bonifie  le  diVnt  de  la  providence.  Et  ceux  qui  s'y  soumettent  par  la 
^mnaissance  des  perfections  divines,  dont  Tamour  de  IHeu  est  nnt; 

suite  i  puisqu'il  consiste  dans  te  plaisir  que  donne  cette  connaissance)* 
fte  prennent  pas  seulement  patience  comme  les  philosophes  païens, 
Hiais  ils  sont  même  contents  de  ce  que  Dieu  ordonne,  sachant  qu'il 
^jt  tout  pour  le  mieux  :  et  non  seuh^ment  pour  le  plus  ^rand  bien 
■o  général,  mais  encore  pour  le  plus  ^rand  bien  partleuUer  de  ceux 

qui  1  ainu^nt, 

1  i.  J'ai  été  obligé  de  mN^tendre,  pour  détruire  une  bonne  fois  le» 

iiu()Utations  mal  fondées,  r<imme  j'espère  de  pouvoir  le  faire  par  ce* 
kplications  dans  Tespril  des  personnes  équitables.  Maintenant  j€ 
■tendrai  :i  une  objection  tpi'on  me  fïiit  ici  contre  la  comparaison  des 
Boids  d  une  balance  avec  les  motifs  de  la  volonits  On  objecte  que  la 
Hlancè  e^t  purement  passive,  est  poussée  par  les  poid»  ;  au  lieu  que 
Bs  agents  tnteltig«^uts  et  doués  de  volonté  sont  actifs.  A  cela  je  ré- 
Bauds  que  le  principe  du  besoin  d  une  raison  sulfisaiite  eut  commua 
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aux  agents  Cl  aux  patients.  Us  onl  besoin  d*une  raison  suffisante  de 
leur  action,  aussi  bien  que  de  leur  passion.  Non  seulement  la  balance 
n'agit  pas,  quand  elle  est  poussée  également  de  part  et  d'autre  ;  mais 
les  poids  égaux  aussi  n'agissent  point,  quand  ils  sont  en  équilibre; 
de  sorte  que  l'on  ne  peut  descendre,  sans  que  l'autre  monte  autant. 

15.  Il  faut  encore  considérer  qu'a  proprement  parler  les  motifs 
n'agissent  point  sur  l'esprit  comme  les  poids  sur  la  balance  ;  mais 
c'est  plutôt  l'esprit  qui  agit  en  vertu  des  motifs,  qui  sont  ses  dispo- 
sitions  à  agir.  Ainsi  vouloir,  comme  l'on  veut  ici,  que  l'esprit  préfère 
quelquefois  les  motifs  faibles  aux  plus  forts,  et  même  l'indifTérent 
aux  motifs,  c'est  séparer  l'esprit  des  motifs  comme  s'ils  étaient  hors 
do  lui,  comme  le  poids  est  distingué  de  la  balance;  et  comme  si  dans 
l'esprit  il  y  avait  d'autres  dispositions  pour  agir  que  les  motifs,  en 
vertu  desquels  l'esprit  rejetterait  les  motifs.  Au  lieu  que  dans  la 
vérité  les  motifs  comprennent  toutes  les  dispositions  que  l'esprit 
peut  avoir  pour  agir  volontairement;  car  ils  ne  comprennent  pas 
seulement  les  raisons,  mais  encore  les  inclinations  qui  viennent  des 
passions  ou  d'autres  impressions  précédentes.  Ainsi,  si  l'esprit  pré- 
férait l'inclination  faible  à  la  forte,  il  agirait  contre  soi-même,  et 
autrement  qu'il  est  disposé  d'agir.  Ce  qui  fait  voir  que  les  notions 
contraires  ici  aux  miennes  sont  superficielles,  et  se  trouvent  n'avoir 
rien  de  solide,  quand  elles  sont  bien  considérées. 

t().  De  dire  aussi  que  l'esprit  peut  avoir  de  bonnes  raisons  pour 
agir  quand  il  n'a  aucuns  motifs,  et  quand  les  choses  sont  absolu- 
ment indifférentes,  comme  on  s'expii(iuc  ici,  c'est  une  contradiction 
manifeste  ;  car  s'il  a  de  bonnes  raisons  pour  le  parti  qu'il  prend,  les 
choses  ne  lui  sont  point  indiffiTcnles. 

17  Et  de  dire  qu'on  agira  (juand  on  a  des  raisons  pour  agir, 
quand  même  les  voies  d'agir  seraient  absolument  indifférentes,  c'e^t 
encore  parler  fort  superiiciellemenl,  et  d'une  manière  très  insoute- 
nable. Car  on  n'a  jamais  une  raison  suffisante  pour  agir,  quand  on 
n'a  pas  aussi  une  raison  suffisante  pour  agir  tellement  ;  toute  action 
étant  individuelle,  et  non  générale,  ni  abstraite  de  ses  circonstances, 
et  ayant  besoin  de  (pielque  voie  pour  être  effectuée.  Donc,  quand  il 
y  a  une  raison  suffisante  pour  agir  tellement,  il  y  en  a  aussi  pour 
agir  par  une  telle  voie  ;  et  par  conséciuent  les  voies  ne  sont  point 
indi HT' rentes.  Toutes  les  fois  (lu'on  a  des  raisons  suffisantes  pour  une 
acHon  singulière,  on  en  a  pour  ses  ré(juisits.  Voyez  encore  ce  qui  se 
dira  plus  bas,  Ninn,  GO. 
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i8.  Oes  raisonnements  siiutent  aux  yeux,  et  il  est  hien  étrange 
qu*on  m'impute  que  j'avance  mon  principe  du  besoin  d'une  raison 
suffisante,  sans  aucune  preuve  tirée  de  la  nature  des  choses,  ou  des 
perfections  divines.  Car  la  nature  des  choses  porte  que  tout  événe- 
ment ait  préalablement  ses  conditions,  réquisits,  dispositions  con- 
venables, dont  Texistence  en  fait  la  raison  suffisante. 

10.  Et  la  perfection  de  Dieu  demande  que  toutes  ses  actions  soient 
conformes  a  sa  sagesse,  et  qu'on  ne  puisse  point  lui  reprocher 
d'avoir  agi  sans  raisons,  ou  même  d'avoir  préféré  une  raison  plus 
faible  à  une  raison  plus  forte. 

20.  Mais  je  parierai  plus  amplement  sur  la  tin  de  cet  écrit,  de  la 
solidité  et  de  l'importance  de  ce  grand  pi'incipe  du  besoin  d'une 
raison  suffisante  pour  tout  événement,  dont  le  renversement  ren- 
verserait la  meilleure  partie  de  toute  la  philosophie.  Ainsi  il  est  bien 
étrange  qu'on  veuille  ici  qu'en  cela  je  comm(»ts  une  pétition  de 
principe  ;  et  il  parait  bien  qu'on  veut  soutenir  des  sentiments  insou- 
tenables, puisqu'on  est  réduit  à  me  refuser  ce  grand  principe,  un 
des  plus  essentiels  de  la  raison. 

Sur  les  g§  3  el  4. 

21.  Il  faut  avouer  que  ce  grand  principe,  quoiqu'il  ait  été  reconnu, 
n'a  pas  été  assez  employé.  ¥a  (*'est  en  bonne  partie  la  raison  pourquoi 
jusqu'ici  la  philosophie  première  a  été  si  peu  féconde,  et  si  peu  dé- 
monstrative. J'en  infère,  entre  autres  conséquences,  qu'il  n'y  a  point 
dans  la  nature  deux  êtres  réels  absolus  indiscernables  :  parce  que,  s'il 
y  en  avait.  Dieu  et  la  nature  agiraient  s:ms  raison,  en  traiUuit  Tun 
autrement  (fue  l'autre:  et  qu'ainsi  Dieu  ne  produit  point  deux  por- 
tions de  matières  parfaitement  égales  et  semblables.  On  répond  à 
cette  conclusion,  sans  en  réfuter  la  raison  ;  et  on  y  répond  par  une 
objection  bien  faible  :  «  Cet  argument,  dit-on,  s'il  était  bon,  prou- 
€  verait  qu'il  serait  impossible  à  Dieu  de  créer  aucunes  matière  :  car 
c  les  parties  de  la  matière  parfaitement  solides,  étant  prises  égales 
c  et  de  la  même  figure  (ce  qui  est  unesuppositiim  possible;,  seraient 
c  exactement  faites  l'une  comme  l'autre.  >  Mais  c'est  une  pétition  de 
principe  très  manifeste,  de  supposer  crlte  parfaite  <'onvenance,  qui 
selon  moi  ne  saurait  être  admise,  (^ette  supposition  de  deux  indis- 
cernables, conmie  de  deux  portions  dr  matièri*  qui  conviennent 
parfaitement  entre  ell(*s,  parait  possible  en  ternu's  abstraits:  mais 

P\UL  Jaxet.  —  Leibniz.  l-l'J 
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elle  n'est  point  compatible  avec  Tordre  des  choses,  ni  avec  la  sagesse 
divine,  où  rien  n  est  admis  sans  raison.  Le  vulgaire  s'imagine  de 
telles  choses,  parce  qu'il  se  contente  de  notions  incomplètes.  Et  c'est 
un  des  défauts  des  atomistes. 

22.  Outre  que  je  n'admets  point  dans  la  matière  des  portions 
parfaitement  solides,  ou  qui  soient  tout  d'une  pièce,  sans  aucune 
variété,  ou  mouvement  particulier  dans  leurs  parties,  comme  Ton 
conçoit  les  prétendus  atomes.  Poser  de  tels  corps  est  encore  uoe 
opinion  populaire  mal  fondée.  Selon  mes  démonstrations,  chaque 
portion  de  matière  est  actuellement  sous-divisée  en  parties  diflérem- 
ment  mues,  et  pas  une  ne  ressemble  entièrement  à  l'autre. 

23.  J'avais  allégué  que,  dans  les  choses  sensibles,  on  n'en  trouve 
jamais  deux  indiscernables  ;  et  que,  par  exemple,  on  ne  trouvera 
point  deux  feuilles  dans  un  jardin,  ni  deux  gouttes  d'eau  parfaite- 
ment semblables.  On  l'admet  à  l'égard  des  feuilles,  et  peut-être 
(perhaps)  à  l'égard  des  gouttes  d'eau  ;  mais  on  pourrait  l'admettre 
sans  perhaps  (scnza  forsc^  dirait  un  Italien),  encore  dans  les  gouttes 
d'eau. 

24.  Je  crois  que  ces  observations  générales,  qui  se  trouvent  dans 
les  choses  sensibles,  se  trouvent  encore  à  proportion  dans  les  insen- 
sibles ;  et  qu'à  cet  égard  on  peut  dire,  comme  disait  Arlequin  dans 
V Empereur  de  la  Lune^  que  c'est  tout  comme  ici.  Et  c'est  un  grand 
préjugé  contre  les  indiscernables,  qu'on  n'en  trouve  aucun  exemple. 
Mais  on  s'oppose  à  cette  conséquence  :  parce  que,  dit-on,  les  corps 
sensibles  sont  composés,  au  lieu  qu'on  soutient  qu'il  y  en  a  d'insen- 
sibles qui  sont  simples.  Je  réponds  encore  cjue  je  n'en  accorde 
point.  11  n'y  a  rien  de  simple,  selon  moi,  que  les  véritables  monades, 
qui  n'ont  point  de  parties  ni  détendue.  Les  corps  simples,  et  même 
les  parfaitement  similaires,  sont  une  suite  de  la  fausse  position  du 
vide  et  des  atomes,  ou  d'ailleurs  de  la  philosophie  paresseuse,  qui 
ne  pousse  pas  assez  l'analyse  des  choses,  et  s'imagine  de  pouvoir 
parvenir  aux  [)remiers  éléments  corporels  de  la  nature,  parce  que 
cela  contenterait  notre  imagination. 

25.  Quand  je  nie  (|u'il  y  ait  deux  gouttes  d'eau  entièrement  sem- 
blables, ou  deux  autres  corps  indiscernables,  je  ne  dis  point 
qu'il  soit  impossible  absolument  d'en  poser,  mais  que  c'est  une 
chose  contraire  à  la  sagesse  divine,  et  qui  par  conséquent  n'existe 
point. 


,  SÎTH    UIFJ:.    l/\!HR,    hV-SPArK,    t\    m'l\(^.E,    hVTC, 
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Sur  lt*s  $$  5  c*l  ^. 


26.  J'avoue  que  si  rleux  i'lir>ses  par^tileineiit  îadîscernn!i1es  eiti»- 
iiipiil^rlles  seniienl  deux  ;  mais  la  siipfiositîoii  est  fiiuss(%    et   cou* 

aire  au  fïranti  priiieipe  de  la  raison.  Los   pliilosophes  vulgaires  ske 

ni  irotiipi^s.  lorsqu'ilfi  oot  cru  quHI  y  avuil  des  rho^es  difTereiites 

lo  numéro,  ou  seuleineut  parce  (|u'elles  sont  deux  :  (*l  e'est  de  celle 

rreur  que  M>ni  venues  leurs  p<*rplexilés  sur  ce  qu'ils  appelaient   le 

principe  d^individuatiou,  La  metaphymque  a   été  traitée  ordinaire- 

ment  en  simple  doclrine  desiermes,  comme  un  dictionnaire  pltiln- 

sopldque.  sans  venir   a   la  discussion   des  choses,    La  plntosf^phie 

supertieielle,  cumtne  cfUe  des  Atomistes  et  des  Vacuistes,   se   forge 

des  choses  que  les  raisûDs  supérieures  n'admeltent   point.  J*espei*e 

que  mes  démonstrations  feront  changer  de    face  a    la    philosophie 

malt^'é  les  faibles  conlràdielions  telles  quon  m'oppose  ici, 

27.  Les  parties  du  temps  ou  du  lieu,  prises  en   elles-m^mes,  sont 

C^.^ choses  idéales  ;  ainsi  elles  se  ressemblent  parfaitement,  comme 
eux  unités  abstraites,  Mais  îl  n'en  est  pas  de  même  de  deux  uns 
Qucreu,  ou  de  deux  temps  elleclifs,  ou  deux  espacrs  remplis,  rrsî- 
"-dire  véritablement  actuels. 

28.  Je  ne  dis  pas  «|ue  deux  [»oints  fie  Tespace  sont  un  menu* 
point,  ni  que  deux  instants  du  teuqis  sont  un  m^nie  insUint,  comme 
il  semble  qu'on  mimputi*  ;  mais  on  peut  s  imaginer,  faute  de  con- 
naissance,  quil  y  a  deux  instants  difTërents,  où  il  n*y  en  a  qu'un  ; 
cfimme  j'ai   remarqué  dans   Tart.   17   de   la  précédente   réponse, 

ue  souvent  en  géométrie  on  suppose  den\,   pour  représenter  TtT 
ur  d'un  contredisant»  et  on  n*en  trouve  qu*un.   Si  quelqu'un  sup* 
sait  qu'une  ligne  droite  coupe  l'autre  en  deux  points,  il  se  trou- 
era, au  bout  du  coin(»tc,  que   cen  deux   points  f)rétendus  doivent 
incider,  et  n'eu  s;iuraien!  faire  qu  un. 

39.  Jai  démontré  qm»  l>4*pace  n'est  autre  chose  qu'un  oi*dpe  de 

'existence  des  choses,    qui    se    remarque  dans   leur   sinmltanéité. 

nsi  la  liclion  d'un  univers  matiTiel  Hiii,  qui  se  promène   tout  en- 

r  dans  uu  espace  vide  Infini,  ne  saurait  élit»  admise.  KUe  i^st  toul 

fait  déraisonnalde  et  impraticable.  Car,  outre qu  il  n*y  a  point  d>.v 

^ace  réel  hors  de  l'univers   matériel,  une   lelle  adion  serait   %aitfi 

but  ;  ce  serait  iravailler  sans  rien  faire,  tttjfntlo  nihil  agcre.  Il  ne  m 

produirait  aucun  changement  observable  par  qui  que   ce  «oit.  CV 

ni  des  imaginations  des  philosopher^  ^  uoiWti^  wvc^m^Wxc^^  ^v  ^i^ . 
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font  de  l'espace  une  n'alite  absolue.  Les  simples  mathématiciens, 
qui  ne  sVxrupent  que  de  jeux  de  l'imag^ination,  sont  capables  de  se 
forger  de  telles  notions  ;  mais  elles  sont  détruites  par  des  raisons 
supérieures. 

30.  Absolument  parlant,  il  paraît  (jue  Dieu  peut  faire  Tunivers 
matériel  fini  en  extension  ;  mais  le  contraire  parait  plus  conforme  à 
sa  sagesse. 

31.  Je  n'accorde  point  que  tout  lini  est  mobile.  Selon  Thypothèse 
même  des  adversaires,  une  partie  de  l'espace,  quoique  fini,  n'est 
point  mobile.  11  faut  qu(>  ce  qui  est  mobile  puisse  changer  de  si- 
tuation par  rapport  à  quehiuc  autre  chose,  et  qu'il  puisse  arriver  un 
état  nouveau  distternable  du  premier  ;  autrement  le  changement  est 
une  fiction.  Ainsi  il  faut  (|u'un  fini  mobile  fasse  partie  d'un  autre, 
afin  qu'il  puisse  arriver  un  changement  observable. 

3î2.  Descartes  a  soutenu  que  la  matière  n'a  point  de  bornes,  et  je 
ne  crois  pas  <iu'on  Tait  suffisamment  réfuté.  Et  quand  on  le  lui 
accorderait,  il  ne  s'ensuit  point  que  la  matière  serait  nécessaire, 
ni  qu'elle  ait  été  dt^  touU»  éternité,  puisque  cette  diffusion  de  la 
matière  sans  bornes  ne  serait  qu'un  etl'et  du  choix  de  Dieu,  qui 
l'aurait  trouvé  mieux  ainsi. 

Sur  W  §  7. 

3:^.  Puiscjuc  l'espace  cnsoiesi  une  chose  idéale  <omme  le  temps, 
il  faut  bien  que  l'espace  hors  du  njonde  soit  imaginaire,  comme  les 
seholasliqucs  mêmes  l'ont  bien  reconnu,  il  en  est  de  même  de  l'es- 
pace vider  dans  le  monde,  <jue  je  ci'ois  encore  être  imaginaire, 
par  les  raisons  (jue  j'ai  produites. 

;U.  On  nvobj(»cte  le  vide  inventé  par  M.  Guérike,  de  Magde- 
bourg,  qui  se  fait  eu  pompant  l'air  d'un  récipient  ;  et  on  prétend 
qu'il  y  a  v<*ritablement  du  vide  parfait,  ou  de;  l'espacte  sans  matière, 
en  partie  au  moins,  dans  ce  récipient.  Les  aristotéliciens  et  les 
cartésiens,  (jui  n'admettent  |)oint  le  véritable  vide,  ont  répondu  à 
celte  expérience  de  M.  (Juérik(\  aussi  bien  qu'à  celle  de  M.  Torii- 
celli,  de  riorcucr  cjui  vidait  l'air  d'un  tuyau  de  verre  par  le  moyen 
du  menurei,  (ju'il  n'y  a  point  de  vide;  du  tout  dans  le  tuyau  ou 
dans  le  récipient;  puisque  le;  verre  a  des  pores  subtils,  à  travers 
h»s(juels  les  rayons  de  la  lumière,  ceux  de  l'aimant  et  autres  ma- 
tières très  minces  peu\ent  passer.   Et   je  suis  de  leur  sentiment, 
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trouvant  cpron  peut  comparer  le  n'v'ipioiu  à  une  caisse  pleine  de 
trous,  qui  serait  dansTeau,  dans  la(|uellc  il  y  aurait  des  poissons, 
ou  (iautres  corps  j;rossiers,  lescjuels  en  étant  ôtés,  la  place  ne 
laiss(*rait  pas  d'être  remplie  par  de  Teau.  N  y  a  seulement  celle  dif- 
férence (pie  l'eau,  qtioicprelle  soit  fluide  et  plus  oh/'issaiiie  que  ces 
corps  grossiers,  est  pourtant  aussi  pesante  et  aussi  massive,  ou 
même  davantage  ;  au  lieu  que  la  matièi*e  qui  entre  dans  le  ré(îipient 
à  la  place  de  Tair  est  hien  plus  mince.  Les  nouveaux  partisans  du 
vide  ré'pondenl  à  cette  instanc<'  <puî  ce  n'est  pas  la  grossièreté  qui 
fiiit  de  la  résistance  ;  et  [)ar  conse<pient  i\\\\\  y  a  ué<essairemenl 
plus  de  vide,  où  il  y  a  moins  de  résistance  ;  on  ajoute  que  la  bub- 
tililé  n'y  fait  rien,  et  (pie  les  |)arlies  du  vif-argent  sfmt  aussi  sub- 
tiles (^t  aussi  tines  que  cell(?s  de  l'eau.  (»t  (pic  lu^anmoiiis  le  vif- 
argent  résiste  plus  de  dix  fois  davantage.  .\  cela  je  n^plicpu*  que  ce 
n'est  pas  tant  la  (|uanlité  de  la  mati(>re,  (pie  la  dilliciillt^  qu'elle  fait 
de  céuler,  qui  fait  la  r('»sistance.  Par  exemple,  le  bois  floltant  coiUienl 
moins  de  matière  pesante  que  Teaii  de  pareil  volume,  cl  n(»an- 
moins  il  résiste  plus  au  bateau  ([ue  l'eau. 

Xï.  Kt(|uant  au  vif-argent,  il  contient  à  la  vérité  environ  (juatorze 
fois  plus  de  matière  pesante  que  l'eau,  dans  un  pareil  volume  :  mais 
il  ne  s'ensuit  point  qu'il  conli(Min(^  (piator/e  fcûs  plus  ch»  inatièn* 
absolument.  .\u  contraire,  r<'au  en  coulieiit  autant,  mais  pnuianl 
ensemble  tant  sa  propni  matière,  (|ui  est  pesanle,  ipiuiie  matière 
étrangènMiou  j)esante,  (jui  passe  à  travers  d(»  ses  pores,  (larlant  le 
vif-argent  i\\w  l'eau  sont  des  niasses  de  matière  pesante.  perci'M»s  à 
jour,  à  travers  lesquelles  passe  b(*aucout)  de  matière  non  pesante, 
vl  (|ui  ne  résiste  point  sensiblemc^nt,  comme  est  apitareumitml 
(M.'lle  di^  rayons  de  lumière,  (H  d'autres  fluides  insensibl*'s.  l<»ls  que 
celui  Nurhmt  (pii  cause  lui-ménn»  la  pesanleur  des  corps  i^rossiers, 
en  s't'cartaiit  du  ceiitn»  où  il  les  fait  aller,  ('liv  c'(»st  mie  ('•liangt» 
fiction  (pie  défaire  loule  la  matière  pesante,  et  même  vers  l«jute 
autre  matière  ;  eomiiie  si  |(»nt  corps  attirait  également  Itmt  aiitn* 
corps  selon  les  masses  et  les  distances  ;  et  i-ela  par  une  allraclion 
proprement  dite,  (pii  ne  soit  point  (b'rivt'C  d'une  impnision  oceulU; 
des  eorpN  :  au  lieu  (pie  la  p(*santeur  des  corps  sensible^  vi'rs  \v 
eentn»  de  la  lerre  doil  êlri'  proiluile  par  b-  monveinnil  de  (piebpu^ 
flui(l(*.  Kt  il  l'ii  sera  di*  même  d  autres  pt-saiiteurs.  eomme  «b*  cènes 
des  plant(^s  vers  U*.  soleil,  on  enln'  eUes.  In  cmps  n'rM  j:irnais  inù 
naturellement  que  par  un  autre  corps  ([ui  le  pousse  en  le  loucbant  ; 
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et  après  cela  il  continue  jusqu'à  ce  qu'il  soit  empêché  par  un  autre 
corps  qui  le  touche.  Toute  autre  opération  sur  le  corps  est  ou  mi- 
raculeuse ou  imaginaire. 

Sur  U»s  §§  8  «l  9. 

36.  Comme  j'avais  objecté  que  l'espace,  pris  pour  quelque  chose 
de  réel  et  d'absolu  sans  les  corps,  serait  une  chose  éternelle,  impas- 
sible, indépendante  de  Dieu,  on  a  tâché  d'éhider  cette  difficulté,  en 
disant  que  l'espace  est  une  propriété  de  Dieu.  J'ai  opposé  à  cela, 
dans  mon  écrit  précédent,  que  la  propriété  de  Dieu  est  l'immensité; 
mais  que  l'espace,  qui  est  souvent  commensuré  avec  les  corps,  et 
rimmensité  de  Dieu,  n'est  pas  la  même  chose. 

37.  J'ai  encore  objecté  que,  si  l'espace  est  une  propriété,  et  si 
l'espace  infini  est  l'immensité  de  Dieu,  l'espace  fini  sera  l'étendue 
ou  la  mensurabiiité  de  quelque  chose  finie.  Ainsi  l'espace  occupé 
par  un  corps  sera  l'étendue  de  ce  corps;  chose  absurde,  puisqu'un 
corps  peut  chang^er  d'espace,  mais  qu'il  ne  peut  point  quitter  son 
étendue. 

38.  J'ai  encore  demandé  :  si  l'espace  est  une  propriété,  de  quelle 
chose  sera  donc  la  propriété  un  espace  vide  borné,  tel  qu'on  s'ima- 
gine dans  le  récipient  é[)uis<f  d'air  1  11  ne  parait  point  raisonnable  de 
dire  que  cet  espace  vide,  rond  ou  carré,  soit  une  propriété  de  Dieu. 
Sera-ce  donc  peut-ctre  la  propriété  de  quelques  substances  immaté- 
rielles, étendues,  imaginaires,  qu'on  se  figure,  ce  semble,  dans  les 
espaces  imaginaires  ? 

31).  Si  Fespace  est  la  propriété  ou  raiïection  de  la  substance  qui 
est  dans  l'espace,  le  même  espace  sera  tantôt  l'affection  d'un  corps, 
tantôt  d'un  autre  corps  ;  tantôt  dune  substance  immatérielle,  tantôt 
peui-éire  de  Dieu,  quand  il  est  vide  de  toute  autre  substance  ma- 
térielle ou  immatcriclle.  Mais  voilà  une  étrange  propriété  ou 
affection,  qui  passe  de  sujet  en  sujet.  Les  sujets  (juitteront  ainsi 
leurs  accidents  comme  un  habit,  afin  que  d'autres  sujets  s'en 
puissent  revêtir.  Après  cela,  comment  dislinguera-l-on  les  a(*cidents 
et  les  substances  ? 

i().  Que  si  les  espaces  bornés  qui  y  sont,  et  si  l'espace  infini  est 
la  pro|)riété  de  Dieu,  il  faut  chose  clrange  !)  que  la  propriété  de 
Dieu  soit  composée  désaffections  des  créatures  ;  car  tous  les  espaces 
finis,  pris  eiiserab\e,co\\\vo^^-\\vV^^V^^^\t&vsv\. 
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Ai.  Que  si  Ton  nie  que  l'espaoe  borné  soit  une  affection  des  choses 
bornées,  il  ne  sera  pas  raisonnable  non  plus  que  l'espace  infini  soit 
Taffeclion  ou  la  propriété  d*une  chose  infinie.  J'avais  insinué  toutes 
ces  difficultés  dans  mon  écrit  précédent  ;  mais  il  ne  paraît  point 
qu'on  ait  tûché  d'y  satisfaire. 

42.  J'ai  encore  d'autres  raisons  contre  l'étrange  imagination  que 
l'espace  est  une  propriété  de  Dieu.  Si  cela  est,  l'espace  entre  dans 
l'essence  de  Dieu.  Or,  l'espace  a  des  parties  ;  donc  il  y  aurait  des 
parties  dans  l'essence  de  Dieu,  spectatum  admissi. 

43.  De  plus,  les  espaces  sont  tantôt  \ides,  tantôt  remplis;  donc  il 
y  aura  dans  l'essence  de  Dieu  des  parties  tantôt  >ides.  tantôt  rem- 
plies, et  par  conséquent  sujettes  à  un  changement  perpétuel.  Les 
corps,  remplissant  l'espace,  rempliraient  une  partie  de  l'essence  de 
Dieu,  et  y  seraient  commensurés  ;  et  dans  la  supposition  du  vide, 
une  partie  de  l'essence  de  Dieu  sera  dans  le  récipient.  Ce  Dieu  à 
parties  ressemblera  fort  au  dieu  stoïcien,  qui  était  l'univers  tout 
entier,  considéré  comme  un  animal  divin. 

ii.  Si  l'espace  infini  est  l'immensité  de  Dieu,  le  temps  infini  sera 
l'éternité  de  Dieu  :  il  faudra  donc  dire  que  ce  qui  est  dans  l'espace 
est  dans  l'immensité  de  Dieu,  et  par  conséquent  dans  son  essence  ; 
et  que  ce  qui 'est  dans  le  temps  est  dans  l'éternité  de  Dieu.  Phrases 
étranges,  et  qui  font  bien  connaître  qu'on  abuse  des  termes. 

45.  En  voici  encore  une  autre  inst^mce.  L'immensité  de  Dieu  fait 
que  Dieu  est  dans  tous  les  espaces.  Mais  si  Dieu  est  dans  l'espace, 
comment  peut-on  dire  que  l'espace  est  en  Dieu,  ou  qu'il  est  sa  pro- 
priété ?  On  a  bien  ouï  dire  que  la  propriété  soit  dans  le  sujet  ;  mais 
on  n'a  jamais  ouï  dire  que  le  sujet  soit  dans  sa  propriété.  De  même, 
Dieu  existe  en  chaque  temps  :  comment  donc  le  temps  est-il  dans 
Dieu  ;  et  comment  peut-il  être  une  propriété  de  Dieu  ?  Ce  sont  des 
alloglossies  perpétuelles. 

i().  Il  paraît  qu'on  (confond  l'immensité  ou  l'étendue  des  choses 
avec  l'espace  selon  le(iuel  cette  étendue  e.st  prise.  L'espace  infini 
n'est  pas  l'immensité  de  Dieu  ;  l'espace  fini  n'est  pas  l'étendue  des 
corps,  comme  le  temps  n'est  point  la  durée.  Les  choses  gardent  leur 
étendue,  mais  elles  ne»  gardent  point  toujours  leur  (»space.  Chaque 
chose  a  sa  propre  étendue,  sa  propre  durée  :  mais  elle  n'a  point  son 
propre  teujps,  et  elle  ne  gard(»  point  son  propre  espace. 

47.  Voici  comment  les  hommes  viennent  à  se  former  la  u<\V\fâw  ^vi. 
l'espace.  Ils  considèrent  que  plusieurs  e\\c^s^^  v^^v^XçsïlV*^.  V^Vsv^^^v 
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iLs  y  trouvent  un  certain  ordre  de  coexistence,  suivant  lequel  le 
nipport  des  uns  et  des  autres  est  plus  ou  moins  simple.  C'est  leur 
situation  ou  distance.  Lorsqu'il  arrive  qu'un  de  ces  coexiste.nts 
chan^^e  de  ce  rapport  à  une  multitude  d^autres,  sans  qu'ils  en  chan- 
gent entre  eux  ;  et  (ju'un  nouveau  venu  acquiert  le  rapport  tel  que 
le  premier  avait  eu  à  d'autres,  on  dit  qu'il  est  venu  à  sa  place,  et  on 
appelle  ce  changement  un  mouvement  qui  est  dans  celui  oii  est  la 
cause  immédiate  du  changement.  Va  (piand  plusieurs,  ou  même 
tous,  cliangei'aient  selon  (îertain(»s  règles  (Connues  de  direction  et  de 
vitesse,  on  peut  toujours  déterminer  le  rapport  de  situation  que 
chacun  acquiert  à  chacun  ;  et  même  celui  que  chaque  autre  aurait 
ou  qu'il  aurait  à  cJKuiue  autre,  s'il  n'avait  point  changé,  on  s'il  avait 
autn'menl  changé.  Kt  supposant  et  feignant  que  parmi  ces  coexîs- 
tents  il  y  ait  un  nomhn^  suffisant  de  <|uelques-uns,  qui  n'aient  point 
eu  d(*  changement  en  eux,  on  dira  que  ceux  qui  ont  un  rapport  à 
ces  existents  fixes,  tel  que  d'autres  avaient  auparavant  à  eux,  ont 
eu  la  même  place  que?  ces  derniers  avai(^nt  eue.  Et  ce  qui  comprend 
touli»s  c(îs  places  est  appelé  (îspace.  O  qui  fait  voir  que  pour  avoir 
l'idée  de  la  place,  et  par  consé(|uent  de  l'espace,  il  suffit  de  cousi- 
dé'rer  ces  rapports  et  les  règles  de  leurs  changements,  sans  avoir 
besoin  de  s«î  figurer  ici  aucune  réalité  absolue  hors  des  choses  dont 
on  considère  la  situation.  El.  pour  donner  une  espèce  de  délinitiou, 
place  est  ce  (ju'on  dit  cire  Ir  mcmc  à  A  et  à  T».  quand  le  rapport  de 
cocxislem'e  i\v  \\  avec  (1,  K,  T,  (i,  etc.,  convient  entièremeni  avec 
le  rapport  de  coexislent^e  <|u'A  a  eu  avec  les  mêmes  ;  supposé  qu'il 
n'y  ail  eu  aucune  cause  de  changement  dans  C,  E,  F,  G,  etc.  On 
pourrait  din»  aussi,  sans  «Mîthèsc,  que  place  est  ce  qui  est  le  même 
en  moments  dillérenls  à  des  cxisicnts,  (juoique  différents,  quand 
leurs  rapports  de  coexistence  av<'c  ccîrtains  existents,  qui  depuis  un  de 
ces  moments  à  Tautri'  sont  suj^posés  fixes,  conviennent  entièrement. 
Kl  existents  lixrs  s<inl  <'eux  dans  lesquels  il  n'y  a  point  eu  de  cause 
du  changemen!  de  l'ordro  de  cixîxistence  avec  d'autres;  ou  ;ce  qui 
(»s!  le  même)  dans  les(iuels  il  n'y  a  point  eu  île  mouvement.  Knfin, 
(îspaciî  est  ce  (pii  n'^siille  des  plarcs  prises  ensemble.  Et  il  est  Iwn 
ici  de  considérer  la  diflérence  entni  la  place,  et  entre  le  rapport  de 
shuaiion  qid  est  dans  hî  corps  qui  octîupe  la  |)lace.  Car  la  place  d'A 
cl  de  r>  (îsl  la  même  ;  au  lieu  que  le  rapport  d'.V  aux  corps  fixes  n'est 
pas  précisi'menl  ei  individuellement  h*  même  queie  rapport  (lue  H 
(qui  prendra  sa  place-  vwwoi  vxv\:5.  xwvwwHk Kvk^.'s.\  v^v v\v\s ^-^^^^orts  con- 
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viennenl  seulement.  Car  deux  sujets  diiïérents,  comme  A  et  B,  ne 
sauraient  avoir  précisément  la  même  affection  individuelle;  un 
même  accident  individuel  ne  se  pouvant  point  trouver  en  deux 
sujets,  ni  passer  de  sujet  en  sujet.  Mais  Tesprit  non  content  de  la 
convenance  cherche  une  identité,  une  chose  qui  soit  véritablement 
la  même,  et  la  conçoit  comme  hors  de  ces  sujets  ;  et  c'est  ce  qu'on 
appelle  ici  place  et  espace.  Cependant  cela  ne  saurait  être  qu'idéal, 
contenant  un  certain  ordre  où  Tesprit  conçoit  Tapplicalion  des  rap- 
ports: comme  Fesprit  se  peut  figurer  un  ordre  consistant  en  lignes 
généalogiques,  dont  les  grandeurs  ne  consisteraient  que  dans  le 
nombre  des  générations,  où  chaque  personne  aurait  sa  place.  Et  si 
Ton  ajoutait  la  liction  de  la  métempsycose,  et  si  Ton  faisait  revenir 
les  mêmes  âmes  humaines,  les  personnes  y  pourraient  changer  de 
place.  Celui  qui  a  été  père  ou  grand-père  pourrait  devenir  fils  ou 
petit-fils,  etc.  Et  cependant  ces  places,  lignes  et  espaces  généa- 
logiques, quoiqu'elles  exprimeraient  des  vérités  réelles,  ne  seraient 
que  choses  idéales.  Je  donnerai  encore  un  exemple  de  l'usage  de 
l'esprit  de  se  former,  à  l'occasion  des  accidents  qui  sont  dans  les 
sujets,  quelque  chose  qui  leur  réponde  hors  des  sujets.  La  raison 
ou  proportion  entre  deux  lignes,  L  et  M,  peut  être  conçue  de  trois 
façons  :  comme  raison  du  plus  grand  L,  au  moindre  M  ;  (;omme  rai- 
son du  moindre  M,  au  plus  grand  L  ;  et  enfin  comme  quelque  chose 
d'abstrait  des  deux,  c'est-à-dire  comme  la  raison  entre  L  et  M, 
sans  considérer  lequel  est  l'antérieur  ou  le  postérieur,  le  sujet  ou 
l'objet.  Et  c'est  ainsi  qua  les  proportions  sont  considérées  dans  la 
musique.  Dans  la  première  considération,  L  le  plus  grand  est  le 
sujet  ;  dans  la  seconde,  M  le  moindre  est  le  sujet  de  cet  accident, 
que  les  philosophes  appellcMit  relation  ou  rapport.  Mais  quel  en  sera 
le  sujet  dans  le  troisième  sens  :*  Ou  ne  saurait  dire  que  tous  les  deux, 
L  et  M  ensemble,  soient  le  sujet  d'un  tel  accident  ;  car  ainsi  nous 
aurions  un  accident  en  deux  sujets,  qui  aurait  une  jambe  dans  l'un 
et  l'autre  dans  l'autre;  ce  qui  est  contre  la  noti<>n  des  accidents. 
Donc  il  faut  dire  que  ce  rapport,  dans  vv  troisième  sens,  est  bien 
hors  des  sujets  ;  mais  que,  n'étant  ni  substance  ni  accident,  cela 
doit  être  une  chose  purement  idéale,  dont  la  considération  ne  laisse 
pas  d'être  utile.  Au  reste,  j'ai  fait  ici  à  peu  [>rès  comme  Euclide, 
qui,  ne  pouvant  pas  bien  faire  entendre  absolument  ce  (|uec>st  que 
raison  pristî  dans  le  sens  des  géomètres,  définit  bien  ce  que  c'est 
que  mêmes  raisons.  El  c'est  ainsi  i\uc,pouT  ^^\)\v^\\fc\  v\^  wjvit  v;:%ïs\. 
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que  la  place,  j'ai  voulu  définir  ce  que  c'est  que  la  même  place.  Je 
remarque  enfin  que  les  traces  des  mobiles,  qu'ils  laissent  quelquefcns 
dans  les  immobiles  sur  lesquels  ils  exercent  leur  mouvement,  ont 
donné  à  l'imagination  des  hommes  l'occasion  de  se  former  cette 
idée,  comme  s'il  restait  encore  quelque  trace  lors  même  qu'il  n'y  a 
aucune  chose  immobile;  mais  cela  n'est  qu'idéal,  et  porte  seule- 
ment que,  s'il  y  avait  là  quoique  immobile,  on  l'y  pourrait  désigner. 
Et  c'est  cette  analogie  qui  fait  qu'on  s'imagine  des  places,  des  traces, 
des  espacées,  quoique  ces  choses  ne  consistent  que  dans  la  vérité  des 
rapports,  et  nullement  dans  quelque  réalité  absolue. 

48.  Au  reste,  si  l'espace  vide  de  corps  (qu'on  s'imagine)  n'est  pas 
vide  tout  à  fait,  de  quoi  esl-il  donc  plein  ?  Y  a-t-il  peut-être  des  es- 
prits étendus  ou  des  substances  immatérielles,  capables  de  s'étendre 
et  de  se  resserrer,  qui  s'y  promènent  et  qui  se  pénètrent  sans  s'in- 
commoder, comme  les  ombres  de  deux  corps  se  pénètrent  sur  la 
surface  d'une  muraille?  Je  vois  revenir  les  plaisantes  imaginations 
de  M.  Henri  Morus  (homme  savant  et  bien  intentionné  d'ail- 
leurs), et  de  quelques  autres,  qui  ont  cru  que  ces  esprits  se  peuvent 
rendre  impénétrables  quand  bon  leur  semble.  11  y  en  a  même  eu 
qui  se  sont  imaginé  que  ThommC;  dans  l'état  d'intégrité,  avait 
aussi  le  don  de  la  pénétration  ;  mais  qu'il  est  devenu  solide,  opaque 
et  impénc'arable  par  sa  chute.  N'est-ce  pas  renverser  les  notions  des 
choses,  donner  à  Dieu  des  parties,  donner  de  l'étendue  aux  esprits? 
Le  seul  principe  du  besoin  de  la  raison  suffisante  fait  disparaître 
tous  ces  spectres  d'imagination.  Les  hommes  se  font  aisément  des 
fictions,  faute  de  bien  employer  ce  grand  principe. 

Sur  \o  §  10. 

41).  On  ne  peut  point  dire  qu'une  certaine  durée  est  éternelle; 
maison  peut  dire  que  les  choses  qui  durent  toujours  sont  étemelles, 
en  gagnant  toujours  une  durée  nouvelle.  Tout  ce  qui  existe  du 
temps  et  de  la  duration,  étant  successif,  périt  continuellement:  et 
comment  une  chose  pourrait-elle  exister  éternellement,  qui,  à  parler 
exactement,  n'existe  jamais?  Owr  comment  pourrait  exister  une 
chose,  dont  jamais  aucune  partie  n'existe?  Du  temps  n'existent  ja- 
mais que  des  instants,  et  l'instant  n'est  pas  même  une  partie  du 
temps.  Quiconque  considérera  ces  observations  comprendra  bien 
f/ue  le  temps  ne  sauraxVfcVTevxw'vwvi  vV^ç^^ç^^  *\vkv>^Vï.v^i  l'analogie  du 
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temps  l'i  (le  l'espace  fera  bien  juger  que  l'un  est  aussi  idéal  que 
Tautre.  Cepeiulant,  si  en  disant  que  la  duralion  crune  cliose  esl 
♦•leruelle,  on  entend  seulenienl  que  la  chose  dure  l'aernellemcnt,  je 
n  ai  rien  ù  y  redire. 

50.  8i  la  réalité  de  respace  et  du  tempg  est  nécessaire  pour  l'im- 
mensité el  rêlernilé  de  Dieu  ;  s'il  faut  que  Dieu  soir  dans  des  espace»  : 
si  être  dans  Itspace  esl  une  propriété  de  Dieu  ;  Dieu  sera  en  quel- 
que façon  dépendanl  du  lenips  el  de  Tespace,  el  il  eu  aura  besoin. 
Car  riM'hafïpaioire  que  Tespai-e  cl  le  temps  soni  en  Dieu,  et  comme 
des  propriétés  de  Dieu,  est  déjà  fermée,  l*ourrail-on  supporter 
ro[»inion  qui  souliendmilque  les  corps  se  promènent  dans  les  par- 
lies  de  I  essence  divine  f 


m. 


Sur  le»  §  if  ^  '  ''> 


(^omme  j'avais  objecte  que  l'cspaio  a  des  pariH'»,  on  cherche 
une  autre  écliappaloîrc  en  s'eloignanl  ih\  sens  reçu  des  termes,  et 
soutenant  4|ue  t'espace  n'a  point  de  parties  ;  parce  que  sè»  parties 
oe  sont  point  séparahles,  et  ne  sauraient  être  éloignées  les  unes  des 
aulres  panlisccrpliou.  Mais  il  sulTii  que  respaceail  despartiest  ^oit 
que  ces  parties  soient  scparabics  mi  non  :  et  on  les  peut  assiffuer 
dans  l'espace,  sotl  par  les  corps  qtii  j  sont,  soit  par  les  lignes  ou 
surfaces  qu'on  y  peut  mener* 


I 


Sur  W  5  13, 


?)2.  iNjur  prouver  que  lespace,  sans  les  corps,  est  quelque  réalité 
absolue,  on  in  avait  objecté  que  Tunivers  matériel  fini  se  pourrait 
promener  ilans  Tespace.  l'ai  répondu  qu'il  ne  parait  point  raison* 
n:djle  que  l'univers  maléricl  soil  fini  ;  et  quand  on  le  supposerait» 
il  est  ileraisonnable  qu  il  ait  du  mouvement,  autrement  t|u'en  tant 
que  ses  parties  cban^'cnt  de  situation  entre  elle»  ;  parce  qu'on  tel 
mouv^^ment  ne  produirait  aucun  changement  oî)servable,  et  serait 

Rinsbut,  Autre  chose  est  quand  ses  parties  changent  de  situation 
dire  elles  ;  car  alors  on  y  recotmuit  un  mouvement  dans  respace, 
Mis  consistant  dans  Tordre  îles  rapports,  qui  sont  changés.  On  re- 
lique maintenant  que  la  vérité  du  mouvement  est  indépendante  de 
IVdjservation,  et  qu'un  vaisseau  peut  avancer  sans  que  celui  qui  est 
dedans  s'en  aperçoive,  Je  réponds  que  le  mouvement  est  indépen- 
dant de  l'observa  lion  ;  mais  quHl  u  e%l  povTvV  vftÀv^^A^ftaaxv  ^v.  \v^- 
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s4TvabiHté.  Il  n'y  a  point  de  mouvement,  quand  il  n'y  a  point 
de  changement  observable.  Et  ni<^me  quand  il  n*y  a  point  de 
changement  observable,  il  n'y  a  point  de  changement  du  tout.  Le 
contraire  est  fonde  sur  la  supposition  d'un  espace  réel  absolu,  que 
j'ai  réfuté  démonstrativement  par  le  principe  du  besoin  d'une  raison 
suffisante  des  choses. 

.%3.  Je  ne  trouve  rien  dans  la  définition  huitième  des  Principes 
mathématiques  de  la  nature,  ni  dans  le  scholie  de  cette  définition, 
qui  prouve,  ou  puisse  prouver  la  réalité  de  l'espace  en  soi.  Cepen- 
dant j'accorde  qu'il  y  a  de  la  diflérence  entre  un  mouvement  absolu 
véritable  d'un  corps,  et  un  simple  changement  relatif  de  la  situation 
par  rapport  à  un  autre  corps,  (lur  lorsque  la  cause  immédiate  do 
changement  est  dans  le  corps,  il  est  véritablement  en  mouvement; 
et  alors  la  situation  des  autres,  par  rapport  à  lui,  sera  changée  par 
conséquence,  quoi(|ue  la  cause  de  ccî  changement  ne  soit  point  en 
eux.  11  est  vrai  qu'à  parler  exactement,  il  n'y  a  point  de  corps  qui 
soit  parfaitement  et  entièrement  en  repos  ;  mais  c  est  de  quoi  on  fait 
abstraction,  en  considérant  la  chose  mathématiquement.  Ainsi  je 
n'ai  rien  laissé  sans  réponse,  de  tout  ce  qu'on  a  allégué  pour  la  réa- 
lité absolue;  de  l'espace.  Kt  j'ai  démontré  la  fausseté  de  cette  réalité, 
par  un  principe  fondamental  des  plus  raisonnables  et  des  plus  éprou- 
vés, contre  lequel  on  ne  saurait  trouver  aucune  exception  ni  ins- 
tance. Au  reste,  on  peut  juger,  par  tout  ce  que  je  viens  de  dire,  que 
je  ne  dois  point  aihueitre  un  univers  mobile,  ni  aucune  place  hors 
de  l'univers  mali'riel. 

Sur  le  ,^  14. 

r;i.  Je  ne  connais  aucune  objection,  à  hupielle  je  ne  croie  avoir 
répondu  suffisanmient.  Kt  quant  à  celte  objection,  que  l'espace  et  le 
t(Mups  sont  (les  (|uanlités,  ou  plutôt  des  (!hos(»s  douées  de  (|uantité. 
et  que  la  situation  et  l'ordre  ne  hî  sont  point,  je  réponds  que  l'ordre 
a  aussi  sa  quantité  ;  il  a  ce  ([ui  précède  et  ce  qui  suit  ;  il  y  a  distance 
ou  intervalle.  Les  choses  relatives  (nit  leur  quantité,  aussi  bien  que 
les  absolues.  Par  exemple,  les  raisons  ou  proportions  dans  les  ma- 
thcinaiiqiies  ont  leur  quantité,  (M  se  mesurent  par  les  logarithmes  ; 
et  cependant  ce  sont  des  n'ialions.  .Vinsi,  quoiepicle  temps  et  l'espace 
consistent  en  rapports,  ils  ne  laissent  pas  d'avoir  leur  quantité. 
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Sut-  W  §  15. 

55.  Pour  ce  qui  est  de  la  question,  si  Dieu  a  pu  créer  le  monde 
plus  tôt^  il  faut  se  bien  entendre.  Comme  j'ai  démontré  que  le  temps 
sans  les  choses  n'est  autre  chose  qu'une  simple  possibilité  idéale,  il 
est  manifeste  que,  si  quelqu'un  disait  (|ue  ce  même  monde  qui  a  été 
créé  effectivement  ait  sans  aucun  autre  changement  pu  élre  créé 
plus  tôt,  il  ne  dira  rien  d'intelligible.  Car  il  n'y  a  aucune  marque  ou 
différence,  par  laquelle  il  serait  possible  de  connaître  qu'il  eût  été 
créé  plus  tôt.  Ainsi,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  supposer  que  Dieu  ait  créé 
le  même  monde  plus  tôt,  c'est  supposer  quelque  chose  de  chimérique. 
C'est  faire  du  temps  une  chose  absolue,  indépendante  de  Dieu,  au 
lieu  que  le  temps  doit  coexister  au\  créatures,  et  ne  se  conçoit  que 
par  l'ordre  et  la  quantité  de  leurs  changements. 

56.  Mais,  absolument  parlant,  on  peut  concevoir  qu'un  univers 
ait  commencé  plus  tôt  qu'il  n'a  commencé  effectivement.  Supposons 
que  notre  univers,  ou  quelque  autre,  soit  représenté  par  la  figure 

P  ^^  ^,  AF,  que  l'ordonnée  AB  représente  son  pre- 

mier état  ;  et  (ïue  les  ordonnées  CDEF,  repré- 

;  g  sentent  des  états  suivants.  Je  dis  qu'on   peut 

\  concevoir  qu'il  ait  commencé  plus  tôt  en  con- 

\  D  cevant  la  figure  prolongée  en  arrière,  et  en  y 

\  ajoutant  KS,  AH,  HS.  Car  ainsi,  les  choses  étant 

\  augmentées,  le  temps  sera  augmenté  aussi.  Mais 
— — — ^*  si  une  telle  augmentation  est  raisonnable  et 
conforme  à  la  sagesse  de  Dieu,  c'est  une  autre  question  ;  et  il  faut 
dire  non,  autrement  Dieu  l'aurait  faite.  Ce  serait  comme 

Huniano  capili  cervicein  pictor  eqiiiiiain 
Jti libère  si  velit. 

U  en  est  de  même  de  la  destruction.  Comme  on  pourrait  conce- 
voir quelqm^  chose  d'ajouté  au  commencement,  on  pourrait  (Conce- 
voir de  même  quelque  chose  de  retranché  vers  la  tin.  Mais  ce  re- 
tranchement encore  serait  déraisonnable. 

57.  C'est  ainsi  qu'il  parait  comment  on  doit  entendre  que  Dieu  a 
créé  les  ch<)S(^s  en  quel  temps  il  lui  a  plu  ;  car  cela  dépend  des 
choses  (|u'il  a  résolu  de  créer.  Mais  les  (îhoses  étant  résolues  avec 
leiu*s  rapports,  il  n'y  a  plus  de  choix  sur  le  temps  ni  sur  la  place,  qui 
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n*ont  rien  de  réel  en  eux  à  part,  et  rien  de  déterminant,  ou  même 
rien  de  discernable. 

58.  On  ne  peut  donc  point  dire,  comme  Ton  fait  ici,  que  la  sa- 
gesse de  Dieu  peut  avoir  eu  de  bonnes  raisons  pour  créer  ce  monde 
dans  un  tel  temps  particulier,  ce  tçmps]  particulier  pris  sans  les 
choses  étant  une  fiction  impossible,  et  de  bonnes  raisons  d*un  choix 
ne  se  pouvant  point  trouver  là  où  tout  est  indiscernable. 

59.  Quand  je  parle  de  ce  monde,  j'entends  tout  Tunivers  des  créa- 
tures matérielles  et  immatérielles  prises  ensemble,  depuis  le  com- 
mencement des  choses  ;  mais  si  Ton  n'entendait  que  le  commence- 
ment du  monde  matériel,  et  si  Ton  supposait  avant  lui  des  créa- 
tures immatérielles,  on  se  mettrait  un  peu  plus  à  la  raison  en  cela.  Car 
le  temps  alors,  étant  marqué  par  les  choses  qui  existeraient  déjà,  ne 
serait  plus  indifférent  ;  et  il  y  pourrait  avoir  du  choix,  il  est  vrai  qu'on 
ne  ferait  que  difTcrer  la  difficulté.  Car,  supposant  que  l'univers  entier 
des  créatures  immatérielles  et  matérielles  ensemble  a  commencé, 
il  n'y  a  plus  de  choix  sur  le  temps  où  Dieu  le  voudrait  mettre. 

GO.  Ainsi  on  ne  doit  point  dire,  comme  l'on  fait  ici,  que  Dieu  a 
créé  les  choses  dans  un  espace,  ou  dans  un  temps  particulier,  qui  lui 
a  plu.  Car  tous  les  temps  et  tous  les  espaces,  en  eux-mêmes,  étant 
parfaitement  uniformes  et  indiscernables,  l'un  ne  saurait  plaire  plus 
que  l'autre. 

61.  Je  ne  veux  point  m'arrêter  ici  sur  mon  sentiment  expliqué 
ailleurs,  qui  porte  qu'il  n'y  a  point  de  substances  créées  entièrement 
destituées  de  matière.  Car  je  tiens  avec  les  anciens  et  avec  la  raison 
que  les  anges  ou  les  intelligences,  et  les  âmes  séparées  du  corps  gros- 
sier, ont  toujours  des  corps  subtils,  quoique  elles-mêmes  soient  in- 
corporelles. La  philosophie  vulgaire  admet  aisément  toute  sorte  de 
fictions;  la  mienne  est  plus  sévère. 

02.  Je  ne  dis  point  que  la  matière  et  l'espace  sont  la  même  chose  ; 
je  dis  seulement  qu'il  n'y  a  point  d'espace  où  il  n'y  a  point  de  ma- 
tière; et  que  l'espace  eu  lui-même  n'est  point  une  réalité  absolue. 
L'espace  et  la  matière  diflerent  comme  le  temps  et  le  mouvement. 
Cependant  ces  choses,  quoique  différentes,  se  trouvent  inséparables. 

(>3.  Mais  il  ne  s'ensuit  nullement  que  la  matière  soit  éternelle  et 
nécessaire,  sinon  en  supposant  que  l'espace  est  éternel  et  néces- 
saire ;  supposition  mal  fondée  en  toutes  manières. 
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Sur  le  |îî  l»'i  H  17. 

le  croîs  avair  n*poiiilu  à  tout*  er  j';ir  réfiondu  parlîcuîîÎTe- 
neiu  à  celle  objeciion.  qui  pri^letid  que  l'espace  et  le  lemp*  ont  ntic 
quanliti'*,  el  que  l*orcireu'eu  n  point.  (Voyo/.  ei-dessus,  n^'H.) 

65,  J*ai  fait  voir  clairement  que  la  conlradicUon  est  dans  Thypo- 
lièse  du  senlimenr  oppose,  qui  elierehe  utie  diiïërenee  la  on   il  n'y 
en  a  poini.  El  ee  serait  une  iniquité  mariiresle  dVn  vouloir  inférer 
que  y 'M  reconnu  de  la  contradiction  clans  mon  propre  sentiment . 


Hiir  I»'  k  18. 

m.  Il  revieni  ici  un  raisonneirM'rii  (jue  j'ai  déjà  détruit  ci-do*isus, 
k*  17,  On  dit  que  Dieu  peut  avoir  de  bonnes  raisons  pour  (dacer 
mx  cubes  parfaitement  égaust  et  semblables  ;  et  alors  il  faut  bicui 
lit-on,  qu'il  leur  assigne  leurs  places,  quoique  tout  soit  parfaitement 
fâl  ;  n*aia  ta  chose  ne  doit  point  être  détachée  de  ses  circonsianccai. 
raisonnenieut  consiiiteen  notions  incomplètes.  Les  résolutions  de 
^ieu  ne  sout  jamais  abstraites  et  imparfaites .  comme  si  Hieu  décer- 
"nait  premièrement  a  créer  les  deux  cube$,  et  puis  décernait  a  par 
iii  les  meure»  Les  hommes,  bornes  couune  ilssonl»  sont  capables  de 
procéder  ainsi;  ils  résoudront  quelque  chose,  el  puis  ils  se  trouve- 
ront embarrassés  sur  les  moyens,  sur  les  voies,  sur  les  places,  sur 
les  circonstances.  ï>icu  ne  prend  jamais  une  résolution  sur  les  fins, 
sans  en  prendre  en  raéme  temps  sur  les  moyens  el  sur  bmtes  les 
[irconstances.  l'^l  m^me  j'ai  montré,  dans  la  ThéodirJe^  qu*à  pro* 
^rement  parler  il  n'y  a  qu  un  seul  décret  <lans  l'univers  tout  entier, 
ar  lequel  il  est  résolu  de  l'admetire  de  la  possibilité  à  rexistence. 
Ainsi  Dieu  ne  choisira  point  de  cube,  sans  choisir  sa  place  eu  m  Ame 
ip9  ;  et  il  nr  choisira  jamais  entre  îles  indiscernables. 

67.  Les  parties  de  l'espace  ne  soni  déterminées  etdistin^ui'es  que 
ar  les  choses  qui  y  sont  :  el  la  divei^sité  «les  choses  dans  l'espace 

détermine  Dieu  à  agir  dilTércmment  sur  différentes  parties  de  Tes- 
iice.  MaisTespace  pris  sans  les  cJioses  n*a  rien  de  déterminant,  el 
aème  il  n'est  rien  d'actuel, 

68.  Si  Dieu  est  résolu  de  placer  un  ceriaiti  cube  de  matière,  il 
l'est  aussi  déterminé  sur  la  place  de  ce  cube;  mais  c'est  par  rapport 
^d'autres  porlious  de  matière,  et  non  pas  par  rapport  à Tespace  dé* 
aché.  où  il  n'v  a  rieu  de  déterminant. 
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69.  Mais  sa  sagesse  ne  permet  pas  qu1l  plaee  en  même  temps 
deux  cubes  parfaitement  égaux  et  semblables  :  parce  quil  n*y  a  pas 
moyen  de  trouver  une  raison  de  leur  assigner  des  places  différentes; 
il  y  aurait  une  volonté  sans  motif. 

70.  J'avais  comparé  une  volonté  sans  motif  (telle  que  des  raison- 
nements superficiels  assignent  à  Dieu)  au  hasard  d'Kpicure.  On  y  op- 
pose que  le  hasard  d'Kpicure  est  une  nécessité  aveugle,  et  non  pas 
un  choix  de  volonté.  Je  répliijue  que  le  hasard  d'Épicure  n'est  pas 
une  nécessité,  mais  quelque  chose  d'indifférent.  Épicure  l'introdui- 
sait exprès,  pour  éviter  la  néc(îssité.  Il  est  vrai  que  le  hasard  est 
aveugle  ;  mais  une  volonté  sans  motif  ne  serait  pas  moins  aveugle, 
et  ne  serait  pas  moins  due  au  simples  hasard. 

Sur  lo  §  19. 

71.  On  répète  ici  ce  qui  a  déjà  été  réfuté  ci-dessus,  n»  21,  que  la 
matière  ne  saurait  être  créée,  si  Dieu  ne  choisit  point  parmi  les  in- 
discernables. On  aurait  raison,  si  la  matière  (consistait  en  atomes, 
en  corps  similaires,  ou  autres  fictions  semblables  de  la  philosophie 
superficielle  ;  mais  ce  même  grand  principe,  qui  combat  le  choix 
entre  les  indiscernables,  détruit  aussi  ces  fictions  mal  bâties. 

Sur  U".  ^  20. 

72.  On  m'avait  objecté  dans  la  troisième  réplique  (n""  7  et  8)  que 
Dieu  n'aurait  point  en  lui  un  principe  d'agir,  sll  était  détermine 
par  les  choses  externes.  J'ai  répondu  que  les  idées  des  choses  ex- 
ternes sont  en  lui,  et  qu'ainsi  il  est  déterminé  par  des  raisons  in- 
ternes, cest-à-dire  par  sa  sagesse.  Maintenant  on  ne  veut  point 
entendre  à  propos  de  quoi  je  l'ai  dit. 

Sur  W  §21. 

73.  On  confond  souvent,  dans  les  objections  qu'on  me  fait,  ce  que 
Dieu  ne  veut  point,  avec  ce  qu'il  ne  peutpoint.  (Voy.  ci-dessus,  n**0, 
et  plus  bas,  n"7(i.)  Par  exemple,  Dieu  peut  faire  tout  ce  qui  est  pos- 
sible, mais  il  ne  veut  faire  que  le  meilleur.  Ainsi  je  ne  dis  point, 
comme  on  m'impute  ici,  que  Dieu  ne  peut  point  donner  des  hormis 
à  l'étendue  de  la  matière;  ;  mais  il  y  a  de  l'apparence  qu'il  ne  le  veut 
point,  et  qu'il  a  trouvé  mieux  de  n(;  lui  en  point  donner. 

74.  De  rétendue  à  la  durée,  non  valet  consequenlia.  Quand  Télen- 
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due  de  la  matière  n'aurait  poinl  de  bornes,  il  ne  s'ensuit  poini  que 

ka  durée  ii*en  ait  pas  non  plus,  pas  m^me  en  arrière,  c'esl-à-dire 

qu  elle  n'ail  point  eu  de  commonreiriont.  Si  la  nature  des  choses^ 

dans  le  lotal   est  de  croîlre  unirormémcnt  en  perfecUon.  runivora 

des  èréatures  doit  avoir  roinuieuer;  oiiisi  il  y  aura  des  raisons  pour 

limiter  la  durée  des  «choses,  quand  même  il  n'y  en  aurait  point  pour 

en  limiter  l'étendue.  De  plus,  lecomniencemeni  du  monde  ne  déroge 

point  à  l'inlinilé  de   la  durée  a  parle  pm(,  ou  dans  la  suite  ;  mais 

Des  bornes  de  Tunivera  dérogeraient  à  rintini lé  de  son  étendue. 

lAinsi  il  est  plus  raisonnable  d'en  poser  un  commenremeTitque  d'en 

ladmetire  des  bornes  :  afin  de  conserv«*r  dans  l'un  et  dans  lauire  le 

Icarartere  d'un  auteur  infini. 

I    7o.  Cependant  ceinn  qui  ont  admis  l'éternité  du  mondes  ou  du 
pnoîns*  comme  ont  fait  des  théologiens  célèbres,    la   possibilité  de 
■  réternilé  du  uiOTide,  n'ont  point  nié  pour  e:ela  sa  dépendanio  de 
Dieu,  eonnne  on  le  leur  impute  ici  sans  fondement. 

I  Sur  1(«^  ^  ^  et  23. 

I    70,  On  m'objerti»  encore  ici,  sans  fondement,  que,  selon  moi,  tout 
■ce  que  Dieu  peut  faire,  doit  être  fait  nécessairement.  Comme  sî  Ton 

ignorait  que  j'ai  réfuté  eela  î*oUdenient  dans  la  Théntiicèe^  et  que 
-j'ai  iTUversé  l'opinion  de  ceux  qui  souiiennent  qu'il  n'v  a  tnen  de 
Ipossible  que  ce  qui  arrive  eOeetivejnent  ;  comme  ont  fait  déjà  que- 
lques aueiens  phitosophes,  et  entre  autres  IModore  chez  Cîeéron,  On 
Iconfond  la  nécessité  morale,  qui  vient  du  choix  du  meilleur,  avec  la 
itiéces&ité  absulue  ;  on  confond  la  volonté  avec  la  puissance  de  Dieu. 

Il  peut  produire  tout  possible  ou  ce  qui  nlmpHque  jKiint  de  contra- 
|dictlon  :  mais  il  veut  produire  le  meilleur  enlit*  les  possibles.  Voyez 
■ce  que  j'ai  dit  ci-dessus,  n"  *J  et  tr  7i. 

I    77.  Dieu  n'est  donc  poitit  un  agent  nécessaire  en  produisant  les 
leréatures,  puisqu  ilagit  par  choix.  Cependant  ce  qu'on  ^joute  ici  est 

mal  fondé,  qu'un  aj^ent  iiiwssaire  ne  serait  point  un  agent.  Ou  pro- 

ntmce  souvent  hardiment  et  sansfondemeni^  en  avativant  contre  moi 
Ides  thèses  (iu*ou  tie  saurait  prouver. 

I  Sur  \v  $1  24-29. 

P     78*  On  s  excuse  de  n'avoir  point  dit  que  I  espace  est  le  nensorium 
dfi  Dieu,  mais  seulement  comme  son  sensonum.  tl  semble  que  Tun 
vest  aussi  peu  convenable  et  aussi  peu  intelligible  que  Tautre. 
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Sur  le  §  29. 

70.  L'espace  n'est  pas  la  place  de  toute  chose,  car  il  n*est  pas  la 
place  de  Dieu  ;  autrement  voilà  une  chose  coéternelle  à  Dieu,  et  in- 
dépendante de  lui,  et  même  de  laquelle  il  dépendrait  s'il  a  besoin  de 
place. 

80.  Je  ne  vois  pas  aussi  comment  on  peut  dire  que  l'espace  est  la 
place  des  idées  ;  car  les  idées  sont  dans  l'entendement. 

81.  11  est  fort  étrange  aussi  de  dire  que  TAme  de  Thomme  est 
rame  des  images.  Les  images  qui  sont  Tentendemcnt  sont  dans  l'es- 
prit ;  mais  s'il  était  l'àme  des  images,  elles  seraient  hors  de  lui.  (Jue 
si  l'on  entend  des  images  corporelles,  comment  veut-on  que  notre 
esprit  en  soit  l'ame,  puisque  ce  ne  sont  que  des  impressions  passa- 
gères dans  les  corps  dont  il  est  l'àme  ? 

82.  Si  Dieu  sent  ce  qui  se  passe  dans  le  monde,  par  le  moyen  d'un 
sensorium^  il  semble  que  les  choses  agissent  sur  lui,  et  qu'ainsi  il 
est  comme  on  conçoit  1  ïime  du  monde.  Ou  m'impute  de  répéter  les 
objections,  sans  prendre  connaissance  des  réponses  ;  mais  je  ne 
vois  point  qu'on  ait  satisfait  à  cetle  difficulté  ;  on  ferait  mieux  de  re- 
noncer tout  à  fait  à  ce  scnsorium  prétendu. 

Sur  It'  §  30. 

83.  On  parle  comme  si  Ton  n'entendait  point  comment,  selon  moi, 
Tàme  est  un  principes  préseniatif,  c'est-à-dire  comme  si  Ton  n'avait 
jamais  ouï  parler  de  mon  harmonie  préétablie. 

8i.  Je  ne  demeure  point  d'accord  des  notions  vulgaires,  comme  si 
les  images  des  choses  étaient  transportées  (co/ii'ryrr/j  par  les  organes 
jusqu'à  l'àme.  Car  il  n'est  point  concevable  par  quelle  ouverture  ou 
par  quelle  voiture  ce  transport  des  images  depuis  l'organe  jusque 
dans  l'àme  se  peut  faire.  Cette  notion  de  la  philosophie  vulgaire  n'est 
point  intelligible,  comme  les  nouveaux  cartésiens  l'ont  assez  montré. 
L'on  ne  saurait  expliquer  comment  la  substance  immatérielle  est 
affectée  par  la  matière  :  et  soutenir  une  chose  non  intelligible  là-des- 
sus, c'est  recourir  à  la  notion  scholasli(|ue  chimérique  de  je  ne  sais 
quelles  espèces  intentionnelles  inexplicables,  qui  passent  des  organes 
dans  1  anie.  Ces  cartésiens  ont  vu  la  dilliculté,  mais  ils  ne  l'ont  point 
résolu<^  :  ils  ont  eu  recours  à  un  roncours  de  Dieu  tout  particulier, 
qui  serait  miraculeux  en  elfet  ;  mais  je  crois  avoir  donné  la  véritable 
solution  de  cette  énigme. 
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«5*  l>e  dire,  que  TVieu  disceriie  le»  cUones  qui  se  pat^t^eoti  parce 
qu'il  vsl  prés**at  aux  subslaoces»  t*t  nou  pas  par  la  dëpi'ticiance  que 
la coiiUnuaUoii de  leur  existence  a  de  lui,  cl  quon  peut  dire  eiive- 
lo[)p4:r  une  productiou  continuelle:  c'est  dire  de»ehoi(es  non  iutelU- 
gibles.  La  simple  prt'seu(X\  ou  La  proximité  de  coe^ListeueenesuHit 
point  |>our  emeudre  comment  ce  4|ui  se  passe  dans  un  l'in-  tUni  rr- 
pondre  à  ce  qui  se  pusse  dans  un  autre  être. 

80.  Par  après,  c'est  dernier  iiislement  dans  la  doetrtm%  qui  fait  de 
IH<*u  l'âme  du  monde,  puisqu'on  le  fait  sentir  It»sdiu«ie8  nun  pas  par 
la  dépendance  qu'elles  ont  de  lui,  c'est-à-dire  par  la  production  cou* 
linuelie  de  ce  qu  il  y  a  de  bon  et  de  parfait  en  elles,  mais  par  une 
manière  de  sentiment  ;  comme  Ton  s  imagine  que  notre  i\m€^  sent 
ce  qui  se  passe  dans  le  rfir^is,  C'est  bien  dégrader  la  connaissance 

I  divine.  1 

87.  Dans  la  vcritê  des  choses,  celle  manière  de  sentir  est  entière- 
ment chimérique,  et  n'a  pas  mt'^me  lieu  dans  les  urnes.  Elles  sentent 

I  ce  (}ui  se  pnssc  hors  d'elles,  pai*  ce  qui  se  passe  en  elles,  répondant 

\  aux  choses  de  dehors  ;  eu  vertu  de  l'harmonie  que  Dieu  a  préétablie 
par  la  plus  belle  et  la  plus  admiraldcde  toutes  ses  productions,  qui 
fait  que  chaque  substance  simple  en  vertu  de  sa  nature  est,  pour 
ainsi  dire,  une  coneentraiion  et  an  miroir  vivant  de  tout  rmûvers 

:  suivant  son  point  de  vue.  Ce  qui  est  encore  une  des  plus  belles  cl 
des  plus  înconteslables  preuves  de  rexîstence  de  Dieu  :  puisqu'il  n*y 
a  que  Dieu,  c'est-à-dire  la  cause  comnmne,  qui  puisse  faire  celle 
harmonie  des  choses.  Mais  Dieu  même  ne  peut  sentir  les  choses  par 
le  moyen  par  lequel  II  les  fait  sentir  aux  autres.  Il  les  sent,  parce 
qui!  eïil  capable  de  produire  ce  moyen  ;  et  il  ne  les  ferait  point  sen* 
Ur  aux  autres,  s*il  ne  les  produisait  lui-même  toutes  consentantes  ; 

i  ei  s'il  o*avait  ainsi  en  soi  leur  représentation,  non  comme  venant 

f  d'elles»  mais  jiarce  (lu'elles  viennent  de  lui,  et  parce  qu'il  »'n  est  la 
cause  éflieienle  et  exemplaire.  Il  len  seul,  parée  qu'elIcH  vîenn«*nl  de 
lut,  s'il  est  permis  de  dire  qu*il  les  sent^  ce  qui  ne  doit  qu*en  dé- 
pouillant le  terme  de  son  imperrectton,  qui  semble  signifier  qu'elles 
aicissentsur  lui.  Mlles  sont,  et  lut  soni  connuei>«,  parce  qu'il  les  en- 

i  tend  et  veut  ;  et  parce  que  ce  qu*il  veut  est  uutani  que  ce  i]ui  existe. 

[Ce  qui  partit  d'autant  plus,  piircç  qu'il  les  fait  sentir  le»  unes  aux 

'  autres  ;  et  qu'il  les  fait  sentir  mutuellement  î»ar  la  suite  des  natun*5 
qu'il  leur  a  données  une  fuis  pour  toutes,  et  (pi'il  ne  fait  qu'eniri*- 

I  leair  souvent  les  lois  de  chacune  à  part  ;  lesquelles,  bien  que  dillé* 
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rentes,  aboutissent  à  une  correspondance  exacte  des  résultats.  Ce  qui 
passe  toutes  les  idées  qu'on  a  eues  vulgairement  de  la  perfection 
divine  et  des  ouvrages  de  Dieu^  et  les  élève  au  plus  haut  degré,  comme 
M.  Bayle  a  bien  reconnu,  quoiqull  ait  cru  sans  sujet  que  cela  passe 
le  possible. 

88.  Ce  serait  bien  abuser  du  texte  de  la  sainte  Ëcriture,  suivant 
lequel  Dieu  se  repose  de  ses  ouvrages,  que  d'en  inférer  qu'il  n'y  a 
plus  de  production  continuée.  Il  est  vrai  qu'il  n'y  a  point  de  produc- 
tion de  substances  simples  nouvelles  ;  mais  on  aurait  tort  d'en  inférer 
que  Dieu  n'est  maintenant  dans  le  monde  que  comme  l'on  con- 
voit  que  l'âme  est  dans  le  corps,  en  le  gouvernant  seulement  par  sa 
présence,  sans  un  concours  nécessaire  pour  lui  faire  continuer  son 
existence. 

Sur  le  §  31. 

89.  L'harmonie  ou  correspondance  entre  l'âme  et  le  corps  n'est 
pas  un  miracle  perpétuel,  mais  Tedét  ou  la  suite  d'un  miracle  primi- 
gène  fait  dans  la  création  des  choses,  comme  sont  toutes  les  choses 
naturelles.  Il  est  vrai  que  c'est  une  merveille  perpétuelle  comme 
sont  beaucoup  de  choses  naturelles. 

90.  Le  mot  d'harmonie  préétablie  est  un  terme  de  l'art,  je  l'avoue; 
mais  non  pas  un  terme  qui  n'explique  rien,  puisqu*il  est  expliqué 
fort  intelligiblement,  et  (|u  on  n'oppose  rien  qui  marque  qu'il  y  ait 
de  la  difficulté. 

91.  Comme  la  nature  de  chaque  substance  simple,  âme  ou  véri- 
table monade,  est  telle,  que  son  état  suivant  est  une  conséquence  de 
son  état  précédent  ;  voilà  la  cause  de  Tharmonie  toute  trouvée.  C-ar 
Dieu  n'a  qu'à  faire  que  la  substance  simple  soit  une  fois  et  d'abord 
uïni  représentation  de  l'univers,  selon  son  point  de  vue  :  pdisque  de 
cela  seul  il  suit  qu'elle  le  sera  perpétuellement,  et  que  toutes  les 
substances  si^iples  auront  toujours  une  harmonie  entre  elles,  parce 
qu'elles  représentent  toujours  le  même  univers. 

Sur  lo  §  32. 

92.  11  est  vrai  que,  selon  moi,  l'âme  ne  trouble  point  les  lois  du 
corps,  ni  le  corps  celles  de  l'âme,  et  qu'ils  s'accordent  seulement, 
l'une  agissant  librement,  suivant  les  règles  des  causes  finales,  et 
l'autre  agissant  machinalement,  suivant  les  lois  des  causes  effi- 
(!ientes.  Mais  cela  ne  déroge  point  à  la  liberté  de  no»  âmes,  comme 
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•on  le  prétend  ici.  Car  tout  agtmt  qui  agil  ««iiivaiU  les  rauRes  finales 
est  libre,  quoiqu'il  arrive  qu'il  !»'accorde  avec  celui  qui  nagil  que 
par  df-'s  causes  efficientes  sans  connaissance  ou  par  machine;  parce 
fjue  Dieu,  pr»Wo\anl  ce  ijue  la  cause  libre  ferait,  a  rë^'lé  d'abord  sa 
machine  en  sorte  qu'elle  ne  puisse  manquer  de  s'y  accorder.  M.  ia- 
quelota  fort  bien  résolu  celle  dilTicul té  dans  un  de  ses  livres  contre 
M.  Hayle;  el  jeu  ai  cité  le  passage  dauïi  lu  Théodicée^  part,  i,  §  03. 
J*en  parlerai  encore  plus  bas,  w'  lit. 

Sur  U*  i  33> 

03.  Je  n'admets  point  que  toute  action  donne  une  ntuivellc  force 
ice  quipâtjt.  Il  arrive  souvent  dans  le  concours  des  corps  que  clin- 
"cun  garde  sa  force;  comme  lorsque  «Uni v  corps  durs  égaux  con- 
courent directement.  Alors  la  seule  direction  est  changée,  sans  qu'il 

ait  du  changement  dans  la  force  ;  chacun  des  corps  prenant  la 
lirection  de  lautre,  et  reiournant avec  la  mi^me  vitesse  cpi*t]  avait 
Jéjà  eue, 

91.  Cependant  je  n*ai  garde  de  dire  qu'il  soit  surnaturel  de  donner 
une  nouvelle  force  à  un  corps  ;  car  je  reconnais  qu*un  corps  reçoit 
souvent  une  nouvelle  force  d'un  autre  corps,  qui  en  perd  autant  de 

sienne.  Mais  je  dis  seulement  qu*il  est  suraaturel  que  tout  runi- 
frers  des  corps  reçoive  une  nouvelle  force;  et  ainsi  qu'un  corps  gagne 
ïe  la  force,  sans  que  d'autres  en  perdent  autant.  C'est  pourr|uoi  je 
lis  aussi  qu'il  est  insoutenable  que  Tâme  donne  de  la  force  au  corps; 
car  alors  tout  l'univers  des  corps  recevrait  une  nouvelle  force. 

95.  Le  dilemme  qu*on  fait  ici  est  mal  fondé,  parce  que,  selon 

noi,   il   faut   ou  rjuc   rhomme  agisse    suruaturellement,    ou  que 

piomme  soil  \uw  pure  machine  comme  une  montre.  Car  Thomine 

^*agil  point  surnafurellement,  et  son  corps  est  véritablement  une 

machine,  et  n'agit  que  machinalement  ;  mais  son  âme  ne  laisse  pas 

rcire  iuK*  cause  libre. 


8ur!e«  IS  31  a  a:*. 

9i).  Je  me  remets  aussi  à  ce  qui  a  été  ou  sera  dit  dans  ce  pnfseni 
crit,  n'"'  82,  &j  et  111,  touchant  la  romparaiMmentn*  f>ieu  et  l'Ame 
lu  monde;  et  comment  le  sentiment  qu  on  oppose  au  mien  fait 
trofi  :q>|Uocher  Tun  à  l'autre. 
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Sur  \o  §  36. 

07.  Je  mo  rapporte  aussi  à  ce  que  je  viens  de  dire  touchant  Thar- 
monie  entre  Tûme  et  le  corps,  n*»"  89  et  suiv. 

V     Sur  lo  S  37. 

98.  On  me  dit  (|ue  Tume  n^est  pas  dans  le  cerveau,  mais  dans  le 
sensorhnn,  sans  dire  ce  que  c  est  que  ce  sensorium.  Mais  supposé 
que  ce  srnsorium  soit  étendu,  comme  je  crois  qu'on  l'entend,  c'est 
toujours  la  même  difficulté;  et  la  question  revient  si  Tâme  est  diffuse 
par  tout  cet  étendu,  quoique  grand  ou  quelque  petit  qu'il  soit  ;  car 
le  plus  ou  moins  de  grandeur  n'y  fait  rien. 

Sur  le  §  38. 

90.  Je  n'entreprends  pas  ici  d'étal)lir  ma  dynamique,  ou  ma  doc- 
trine des  forces  ;  ce  lieu  n'y  serait  point  propre.  Cependant  je  puis 
fort  bien  répondre  à  1  objection  qu'on  me  fait  ici.  J'avais  soutenu 
que  les  forces  actives  se  conservent  en  ce  monde.  On  m'objecte  que 
deux  corps  mous,  ou  non  élastiques,  concourant  entre  eux,  perdent 
de  leur  force.  Je  réponds  que  non.  11  est  vrai  que  les  touts  la  per- 
dent par  rapport  à  leur  mouvement  total  ;  mais  les  parties  la 
reçoivent,  étant  agitées  intérieurement  par  la  force  du  concours. 
Ainsi  ce  défaut  n'arrive  qu'en  apparence.  Les  forces  ne  sont  détruites, 
mais  dissipées  parmi  les  parties  menues.  Ce  n'est  pas  les  perdre, 
mais  c'est  faire  comme  font  ceux  qui  changent  la  grosse  monnaie  en 
petite.  Je  demeure  cependant  d'accord  que  la  quantité  du  mouve- 
ment ne  demeure  point  la  niéme,  et  en  cela  j'approuve  ce  qui  se 
dit,  page  'Ui  de  l'Optique  de  M.  Newton,  qu'on  cite  ici.  Mais  j'ai 
montré  ailleurs  qu'il  y  a  de  la  (Ufl'érenc(»  "entre  la  (juantilé  du  mou- 
vement et  la  quantité  de  la  force. 

Sur  W  §  :\\K 

100.  On  m'avait  soutenu  que  la  force  décroissait  naturellement 
dans  l'imivers  corporel,  et  que  cela  venait  de  la  dépendance  des 
choses  (troisième  réplique  sur  les  SS  1'*^  ^t  i-i).  J'avais  demandé, 
dans  ma  troisième  réponse,  qu'on  prouvât  que  ce  défaut  est  une 
suite  de  la  dépendance  des  choses.  On  esquive  de  satisfaire  ù  ma 
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Sëraniide,  en  se  jefatii  nur  un  ind(Ji*îtt,  el  en  niant  qtir  ce  soil  un 
jéfî)Ut;  mais  que  ce  soit  un  Hëfaui  ou  non,  il  fallait  prouver  que 
&*esl  une  suite  rie  lii  dépendance  des  cliosés. 
loi.  Cependant  il  faut  bien  que  ce  qui  rendrail  lu  machine  du 
"monde  aussi  im|>arfaite  que  celle  d*un  mauvais  horloger  soit  un 
Jefaul. 

102.  On  dit  maintenant  quec'e^t  une  suite  de  rineriie  de  la  ma- 
Eère;  mais  c'est  ce  qu'on  ne  prouvem  pas  non  plus,  Celle  inertie 
lise  en  avanl,  el  nommée  par  Kepler,  el  répétée  par  Dcîïcartes  dans 
^H4'S  Lfittrt*^^  vx  (juê  j'aijernployée  dans  la  Thctnlicee,  pour  donner  une 
aage  et  en  mt^me  temps  un  échantillon  de  rimperfeciion  natu- 
relle des  créatures,  fait  i^înleiner»t  que  les  vilenses  sont  diminuées 
]uand  les  matières  sont  augmentées  ;  mais  c'est  sans  aucune  dimi- 
nution des  rorces. 

Sur  le  I  40. 

\n^.  J'avais  soutenu  que  la  dépendance  delà  machine  du  monde 
d'unnuteur  divîji  est  plutôt  cause  que  ce  défaut  ny  est  point;  que 
l'ouvrage  n'a  pas  besoin  d'être  redressa'  ;  qu'il  a  est  |»oint  »njei  à  se 
letraquer  ;  el  enfin,  qu'il  ne  saurait  diminuer  4'n  perfeetion,  Je 
donne  maintenant  à  deviner  aux  gens  comment  on  peut  inférer 
eduire  moi,  comme  on  fait  ici.  qui!  faut,  si  cela  est,  que  le  monde 
inatérîel  soit  infini  el  éternel,  sans  aucun  commencement;  et  que 
lieu  doit  tonjonr!?^  avoir  créé  autant  dliommc»  el  d^autres  e$pf)ceâ 
qu  il  est  possible den créer. 


Sur  If*  §  41. 

10 i>  ie  ne  dis  point  que  rei^tpace  est  un  ordre  ou  une  situation 

li  rend  les  choses  sîluables  ;  ce  serait  parler  galimatias*  Oti  n'a 

^u  a  coii^idérer  mes  propres  parole»,  elles  joindre  h  ee  que  je  viens 

_de  dii*e  l'i-dessus,  n"  47,  pour  montrer  «rommeul  rcspril  vient  à  se 

irmer  l'idée  de  Tespace,  sans  qu'il  faille  quil  y  ait  un  être  réel  et 

"absolu  (|ui  y  répomie.  hors  do  Tt^sprit  et  hors  dvs  rapt»orfs.  Je  ne  dis 

^onc  point  que  1  espa4*e  est  un  ordre  ou  une  situation,  mats  un 

rdi'e  des  situations,  ou  selon  lequel  les  situations  sont  ran^çées,  et 

ne  Tespace  abstrait  est  cet  ordre  de»  situations,  conçues  comme 

nssibles.  AiDsi  eVsl  quelque  chose  (ridéal.  Mais  il  semble  qu'on  ne 

PC  vent  point  entendre.  J'ai  répondu  dej:^  ici,   n'^  ^i,  à  robjectjon 

li  prétend  (ju'up  ordre  n'est  point  capable  de  (|uimUlé,. 
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105.  On  objecte  ici  que  le  temps  ne  saurait  être  un  ordre  des 
choses  successives,  parce  que  la  quantité  du  temps  peut  devenir 
plus  grande  ou  plus  petite.  Tordre  des  successions  demeurant  le 
même.  Je  réponds  que  cela  n*est  point  ;  car  si  le  temps  est  plus  grand, 
il  y  aura  plus  d*états  successifs  interposés  ;  et  s1l  est  plus  petit,  il  y 
en  aura  moins,  puisqu'il  n'y  a  point  de  vide  ni  de  condensation  ou 
de  pénétration,  pour  ainsi  dire,  dans  les  temps,  non  plus  que  dans 
les  lieux. 

106.  Je  soutiens  que,  sans  les  créatures,  l'immensité  et  1  éternité 
de  Dieu  ne  laisseraient  pas  de  subsister,  mais  sans  aucime  dépen- 
dance ni  des  temps,  ni  des  lieux.  S'il  n'y  avait  point  de  créatures, 
il  n'y  aurait  ni  temps,  ni  lieux;  et  par  conséquent  point  d'espace 
actuel.  L'immensité  de  Dieu  est  indépendante  de  l'espace,  comme 
l'éternité  de  Dieu  est  indépendante  du  temps.  Elles  portent  seule- 
ment à  regard  de  ces  deux  ordres  de  choses,  que  Dieu  serait  pré- 
sent et  coexistant  à  toutes  les  choses  qui  existeraient.  Ainsi  je 
n'admets  point  ce  qu'on  avance  ici,  que  si  Dieu  seul  existait,  il  y 
aurait  temps  et  espace,  comme  à  présent.  Au  lieu  qu'alors,  à  mon 
avis,  ils  ne  seraient  que  dans  les  idées,  comme  des  simples  possi- 
bilités. L'immensité  et  l'éternité  de  Dieu  sont  quelque  chose  de  plus 
éminent  que  la  durée  et  Télc^ndue  des  créatures,  non  seulement  par 
rapport  à  la  grandeur,  mais  encore  par  rapport  à  la  nature  de  la 
chose.  Ces  attributs  divins  n'ont  pas  besoin  de  choses  hors  de  Dieu, 
comme  sont  les  lieux  et  les  temps  actuels.  Ces  vérités  ont  été  assez 
reconnues  par  les  théologiens  et  par  les  philosophes. 

Sur  le  S    12. 

107.  J'avais  soutenu  que  lopération  de  Dieu,  par  laquelle  il  re- 
dresserait la  machine  du  monde  corporel,  prèle  par  sa  nature  (à  ce 
qu'on  prétend)  à  tomber  dans  le  repos,  serait  un  miracle.  On  a  ré- 
pondu que  ce  ne  serait  point  une  opération  miraculeuse,  parce 
qu'elle  serait  ordinaire,  et  doit  arriver  assez  souvent.  J'ai  répliqué 
que  ce  n'est  pas  Tusuel  ou  le  non-usuel,  qui  fait  le  miracle  propre- 
ment dit,  ou  de  la  grande  espèce,  mais  de  surpasser  les  forces  des 
créatures  ;  et  que  c'est  le  sentiment  des  théologiens  et  des  philo- 
sophes. Et  qu'ainsi  on  m'accorde,  au  moins,  que  ce  qu'on  introduit, 
et  que  je  désapprouve,  est  un  miracle  de  la  plus  grande  espèce,  sui- 
vant la  notion  reçue,  c'est-à-dire  qui  surpasse  les  forces  créées  ;  et 
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que  c'esi  ju^lciiiout  ce  que  tout  le  monde  lûche  dï»virer  en  philo- 
I  Sophie.  Ou  me  répond  maintenant  que  c'eM.  a|»pe]er  de  la  raison  à 
l'opinion  vulgaire.  Mais  je  réplique  em'ore  que  cette  rfpiniou  vul- 
gaire, «uîvant  laquelle  il  faut  éviter  eu  philosophant,  autant  qu'il  ne 
[peut,  ce  qui  surpasse  les  nntures  des  créatures,  est  très  raisonnable. 
Autrement  rien  ne  sera  si  aiî*é  que  de  rendre  raison  de  tout,  en  faî- 
snnt  survenir  une  divinité,  Deum  ex  nimhinay  sans  se  soucier  des 
natures  des  choses. 

108.  irailleursi  le  sentiment  commun  des  théologiens  ne  doit  pas 
f^tre  traité  simplement  en  opinion  vulguire.  M  faut  de  grandes  rai- 
[sons  pour  qu'on  ose  y  eonlrevenrr,  et  je  nen  vois  aueune  ici. 

109.  Il  semble  qu*on  s  écarte  de  na  propre  notion,  qui  demandait 
|qae  le  miracle  soil  rare,  en  oie  reprochant,  quoique  sans  foïidemenl, 

*ur  le  S  ^!.  que  rharmonie  [iréétablie  serait  un  miracle  per|iëluel; 
[m  ce  n  est  qu'on  ait  voulu  raisonner  contre  moi  nd  hujninem. 

Sur  le  §  43. 


110.  Si  le  miracle  ne  ditlere  du  naturel  que  dann  l'apparence  et 

par  rapport  à  nous,  en  sorte  que  nous  appelions  seulement  miracle 

ce  que  nous  <jhscrvons  rarement,  il  n*y  aura  [loint  de  dilFi'rcnce 

[îiileme  réel ie  entre  le  miracle  et  le  uatui*el;  et»  dans  ïv  fond  des 

choses,  loul  sera  également  naturel,  ou  tout  sera  également  mira- 

fculeuïi.  Les  théologiens  aurontils  raison  de  s^accommoder  du  pre- 

aier,  et  les  philosophes  du  secîond  ? 

lit.  Cela  n'ira  I  il  pas  encon^  à  faire  de  Dieu  rame  du  monde,  si 
loutes  ses  opérations  sont  naturelles,  comme  celles  que  Tâme  exerce 
[dans  le  corps?  Aîn?4Î  IHeu  sera  uiu'  partie  de  la  nature* 

11^.  En  bonne  fihiloHophie,  et  en  <iaine  théologie»  il  faut  distinguer 
entre  ce  qui  est  explicable  par  les  natures  et  les  forces  des  eréa- 
lurcs,  et  ce  qui  n'est  explicable  que  par  les  forces  de  la  substance 
hdinie.  Il  faut  mettre  une  distance  infinie  entre  l'opération  de  Dieu 
qui  va  au  delà  des  forces  des  natures,  et  entre  les  opérations  des 
choses  qui  suivent  les  lois  que  Dieu  leur  a  données,  et  qu'il  le$  a 
[rendues  capables  de  suivre  par  leurs  natures,  quoique  avec  son 
ftssistimi^e. 

Itïi.  Cest  par  là  qtic  tombent  les  attractions  proprement  dites,  et 
autres  opérations  inexplicables  par  les  natures  des  créatures,  qu'il 
■  faut  faire  eiïecluer  par  miracle,  ou  recourir  aux  absurdités,  c'esl-à- 
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dire  aux  qualités  occultes  scholastiques,  qu'on  commence  à  nous 
débiter  sous  le  spécieux  nom  de  forces,  mais  qui  nous  ramènent 
dans  le  royaume  des  ténèbres.  C'est,  inventa  fnige^  glandibus  vesci. 

114.  Du  temps  de  M.  Boyle,  et  d'autres  excellents  hommes  qui 
florissaient  en  Angleterre  sous  les  commencements  de  Charles  H, 
on  n'aurait  pas  osé  nous  débiter  des  notions  si  creuses.  J'espère 
que  ce  beau  temps  reviendra  sous  un  aussi  bon  gouvernement  que 
celui  d'à  présent,  et  que  les  esprits  un  peu  trop  divertis  par  le  mal- 
heur des  temps  retourneront  à  mieux  cultiver  les  connaissances 
solides.  Le  capital  de  M.  Boyle  était  d'hiculquer  que  tout  se  faisait 
mécaniquement  dans  la  physique.  Mais  c'est  un  malheur  des  hommes 
de  se  dégoûter  enfin  de  la  raison  même,  et  de  s'ennuyer  de  la 
lumière.  Les  chimères  commencent  à  revenir  et  plaisent,  parce 
qu'elles  ont  quelque  chose  de  merveilleux.  Il  arrive  dans  le  pays 
philosophique  ce  qui  est  arrivé  dans  le  pays  poétique.  On  s'est  lassé 
des  romans  raisonnables,  tels  que  la  Clélie  française^  ou  VArmène 
allemande  ;  et  on  est  revenu  depuis  quelque  temps  aux  contes  des 
fées. 

115.  Quant  aux  mouvements  des  corps  célestes,  et,  plus  encore, 
quant  à  la  formation  des  plantes  et  des  animaux,  il  n'y  a  rien  qui 
tienne  du  miracle,  excepté  le  commencement  de  ces  choses.  L'or- 
ganisme des  animaux  est  un  mécanisme  qui  suppose  une  préfor- 
maiion  divine  ;  ce  qui  en  suit  est  purement  naturel  et  tout  à  fait 
mécanique. 

116.  Tout  ce  qui  se  fait  dans  le  corps  de  l'homme,  et  de  tout  ani- 
mal, est  aussi  mécanique  que  ce  qui  se  fait  dans  une  montre.  La 
différence  est  seulement  telle  qu'elle  doit  (^tre  entre  une  machine 
d'une  invention  divine,  et  entre  la  production  d'un  ouvrier  aussi 
borné  que  l'homme. 

Sur  lo  §  44. 

117.  Il  n'y  a  point  de  difficulté  chez  les  théologiens,  sur  les  mi- 
racles des  anges  ;  il  ne  s'agit  que  de  l'usage  du  mot.  On  pouri*a  dire 
que  les  angi^s  font  des  miracles,  mais  moins  proprement  dits  ou  d'un 
ordre  inférieur.  Disputer  là-dessus  serait  une  question  de  nom.  On 
pourra  dire  que  cet  ange,  qui  transportait  Ilabacuc  par  les  airs,  qui 
remuait  le  lac  de  Beihzaïda,  faisait  un  miracle  ;  mais  ce  n'était  pas 
un  miracle  du  premier  rang,  car  il  est  explicable  par  les  forces  na- 
turelles des  anges,  supérieures  aux  nôtres. 
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Sur  Ir  §  45. 

118.  J'avais  objecte  (}u*UQe  attrncUoQ  propremcnl  dite,  ou  à  b 
J«eholasiiqiir,  sptriit  iin«M>p«'raiion  en  disiance,  sans  moyen.  On  rê- 
Ipond  ici  qu  une  altraction  sans  moyen  serait  une  conliadkUioiL  Korl 
Ibien  ;  mais  roniment  Tentend-on  donr,  quand  on  veul  que  le  soleil 
law  ira  vers  d'un  espace  vide,  aUire  le  globe  de  la  lerre?  Estce  Dieu 
■  qui  s<*rt  de  moyrn  ?  Mais  ce  Herail  un  miraele  s'il  y  en  a  janiai»  eu  ; 
Icela  surjiaMserail  les  fort-es  des  erealures. 

\l\K  Ou  soDt-ee  peut-élrc  quelques  subsUinces  immatérielles,  au 
quelques  rayons  spirituels,  ou  rjnelque  accident  sans  substance, 
i^quel(jue  espèce,  comme  inlentiormcllo  ;  ou  quelque  autre  je  ne  sais 
joi,  qui  doit  faire  ce  moyen  prtHendu  ?  choses  dont  il  semble  qu*oa 
|fi  encore  bonne  provision  en  tétc  sans  assez  les  expliquer. 

120.  Ce  moyen  de  eommunîealion  est,  dil-on*  invisible,  inlangtble^ 
Don  nuTanif^ue*  On  pouvait  ajouter  avec  le  ra^me  droit,  inexpli- 
C^able,  non  ioteUi$2^ihle,  précaire,  sans  fondement,  sans  exemple, 
Î2r  Mais  il  est  régulier,  dit-on.  Il  est  constant,  et  par  conséquent 
^naUucL  Je  réponds  (ju'il  ne  saurait  être  n'gulier  sans  être  raison- 
nable; et  qu'il  ne  saurait  Hrei  naturel,  sans  t**tre  explicable  par  les 
natures  des  créatures, 

12i.  Si  ce  moyen,  qui  fart  une  véritable  anraciion,  est  consianl, 
et  en  même  lemj>s  inexplicable  par  les  forces  des  créatures,  et  s1l 
Ul  véritable  avec  cela,  c'est  un  miracle  perpétuel  ;  et  s'il  n'est  pas 
[miraculeux,  il  est  faux,  f/est  une  chose  chimérique;  une  qualité 
>cculte  scholasUque, 
123*  Il  serait  comme  le  cas  d*un  corps  allant  en  rond,  sans  s*écarler 
Ipar  la  tangente,  quoique  rien  d'explicable  ne  Tempéchût  de  le  faire. 
lAcmple  (|uc  j'ai  déjà  allégué,  et  auquel  on  n'a  pas  trouvé  à  propos 
de  répondre  ;  parce  qu  11  montre  trop  clairement  la  dilféi'ence  entre 
le  véritable  nature)  d'un  côté,  et  entre  la  qualité  occulte  chimérique 
jes  écoles  de  l'autre  cdté. 

Sur  le  §   iK  I 


hii.   Les  forces  naturelles  des  corps  sont  toutes  soumises  aux  lois 

mécaniques,  et  les  forces  naturelles  des  es))rlts  sont  toutes  soumises 

aux  lois  morales.  Les  premières  suivent  Tordre  des  causes  efficientes, 

ft  les  secondes  suivent  Tordre  des  cau.ses  iinales.  Les  premières 
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Opèrent  sans  Uberlé,  comme  une  montre  ;  len  seconde*  mai  exercises 
ave<T  liberté,  quoit^u'elles  s'accordent  exactement  avec  cette  espèce 
de  monlre,  qu'une  autre  cause  libre  su|>erieurr  a  accommodtHî 
avec  elles  par  avance.  J  en  ai  dt*jà  pai'l(\  n"  \H. 

iS5*  Je  finis  par  un  point  qu  on  m'a  opposé  au  commeDcemeni  de 
ce  quatrième  écrfl,  oii  j'ai  déjà  r«*pondu  cî-dessus,  n"*  18,  10,  !2<)» 
Mais  je  me  suis  réservé  d'en  dire  encore  davantage  en  concluant. 
On  a  prétendu  d'abeird  que  je  commets  une  péliUon  de  principe, 
mais  de  quel  principe,  je  vous  en  prie?  Plût  h  Dieu  qu'on  n'eut 
jamais  supposé  des  principes  moins  claii-sî  Ce  principe  est  celui  du 
besoin  dune  raison  sufHsanle»  pour  qu'une  chose  existe,  qu'un  évé- 
nement arrive,  qu'une  vérité  ait  lieu.  Est-ce  un  principe  qui  a  besoin 
de  preuves?  On  me  l'avait  mém«*  accordé  ou  fait  semblant  de  Tac- 
l'Order,  au  second  numéro  du  troisième  écrit  :  peut-être  parce  qu'il 
aur-ail  paru  trop  ciioquani  de  le  nier;  mais  ou  Ton  ne  Ta  fait  qucu 
paroles,  ou  Ton  se  contredit,  ou  Tod  se  rétracte* 

140.  r»»8e  dire  que,  sans  ce  grand  principe,  on  ne  saurait  venir  à 
la  preuve  de  l'exisience  de  Dieu,  ni  rendre  raison  do  plusieurs  autres 
vérités  importantes, 

i!27.  Tout  le  monde  ne  s'en  esl-il  point  servi  en  mille  occa&ionji? 
M  est  vrai  qu'on  l'a  oublié  par  négligence  en  beaucoup  <raulres; 
mais  c'est  là  juslemenl  Torigine  àvs  rliiinères  ;  comme,  pur  exemple, 
d'un  temps  ou  d'un  espace  absolu  réel,  du  vide,  des  atomes,  d'une 
attraction  à  la  scholasiique,  de  rinAuence  [diysique  entre  Tâme  et  le 
corps,  cl  de  mille  autres  iictions,  tant  de  celles  qui  sont  résumes  de 
la  fausse  persuasion  des  anciens,  que  de  celles  qu'on  a  inventét*i( 
depuis  peu, 

128.  N'est-ce  pas  a  cause  de  la  violation  de  ce  grand  princi[M'  tpie 
les  anciens  se  sont  déjà  moqués  de  la  déclinaison  saus  >>ujei  des 
atoujes  d'Épicure?Et  j'ose  dire  que  1  attraction  à  la  scholastique, 
qu'on  renouvelle  aujourd'hui  et  dont  on  ne  »e  moquait  pas  moins  il 
y  a  trente  ans  ou  euviiou.  n'a  rien  de  plu>i  raisonnable. 

lâî>-  J'ai  souvent  défié  les  gens  de  m'apportcr  une  instance  coutn* 
ec  grand  principe,  un  exemple  non  comeslé,  ou  il  manque;  nuiisoD 
ne  Ta  jamais  fait,  et  on  ne  le  fera  jamais.  Cependant  il  y  a  ime  infi- 
nité d'exemples  où  il  réussit;  ou  plutôt  il  réussit  dans  tous  les  cas 
connus  où  il  est  employé.  Ce  qui  doit  faire  juger  raisonnablement 
qu'il  réussira  encore  dans  le»  cas  inconnus,  ou  qui  ne  deviendront 
connUH  que  par  son  moyen,  suivant  la  maxime  de  l;i  philosophie 
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iexpmrafotalct  qui  procède  a  postcrif/ri;  quand  mAme  il  ne  serait 

polnl  d'uilliHirs  juî^tific»  par  la  pure  rnison  ou  n  priori, 

h     130.  Me  nier  ce   graïul   principe,   c'esl    (iiire  encore  d'DiUeurs 

[comme  Rpicure,  rédiiil  ît  nior  vvX  îiutre  ç^nmd  principe,  qui  est  celui 

[de  la  eonlradiclion  :  savoir  que  louie  crioncialion  înielligible  doit 

létre  vraie  ou  fauîîse,  Chrisîppe  s'amusait  à  le  î)rouver  contre  Éplcure  ; 

Ifiiais  je  ne  crois  pas  avoir  licHoin  de  Tiraiter,  quoique  j*aîe  dëjù  dit 

Ici  dessus  ce  qui  peuljustitier  le  mien,  et  quoique  je  p/iisse  dire  encore 

[quelque  chose  là-des^sus,  mais  qui  serait  peul-iHre  trop  profond  pour 

convenir  à  celle  présente  contestation.  El  je  crois  que  des  personnes 

raisonnables  et  impartiales  m'accorderont  que  d  avoir  réduit  son 

adversaire  ù  nier  ce  principe,  c'est  l'avoir  mené  ad  almtnium. 

^^m  C\w}uïcmv  ri^'l^l^tc  de  M,  Clarke. 

I     Conitiie  im  discours  dilfus  n'est  pas  une  marque  d'un  esprit  clair, 
lui  un  moyen  propre  à  donner  des  idées  claires  aux  lecteurs,  je  t^che* 
rai  cie  répondre  a  ce  cinquième  écrit  d*unc  manière  distincte,  ei  en 
aussi  peu  de  mots  qu  il  me  sera  pos>ible. 

I     i-âO.  Il  n'y  a  aucune  ressemblance  entre  une  balance  mise  en 
mouvemenl  par  des  poids  ou  )iar  une  impulsion,  et  un  espiit  (jui  se 
meut,  MU  qui  u^it,  par  ta  considération  de  certains  motifs.  Voici  en 
quoi  cousinti^  la  dilVérencc»,  Lu  balance  est  entièrement  passive,  et 
||>ar  conséquent  sujette  à  une  nécessité  absolue  :  au  Heu  que  l'esprit 
[non  seulement  reçoit  une  impression,  mais  eucore  a^'it,  c«*  qui  fait 
[l'essence  delà  liberté.  Supposer  que  lor'sque  différentes  manières 
[d'agir  pandsscnt  également  bonnes,  elles /itent  eniièremenlà  resprit 
[le  pouvoir  d'agir,  comme  les  poids  égaux  eiiq>^cbent  nécessairement 
'une  balance  de  se  mouvoir,  c'est  nier  qu'un  esprit  ait  en  lui-m«^rae 
un  principe  d'action,  et  confondre  le  pouvoir  d'agir  avec  l'impres- 
I  gion  que  les  motifs  font  sur  l'esprit^  en  quoi  il  est  tout  ù  fait  passif. 
l,e  [natif,  ou  la  cboi*e  que  Tesprit  i-onsidère,  et  qu'il  a  en  vui%  est 
quelque  chose  d'externe.  L'impression  ifue  ce  molif  fait  sur  resprit 
lf*st  la  qualité  perceptive  dan^^  laquelle  l'esprit  est   passif.   Faire 
quelque  chose  après,  ou  en  vertu  de  cette  perception,  est  la  faculté 
,  de  se  mouvoir  de  soi-même  ou  d'agir.  l>ans  tous  les  agents  animés^ 
le  eM  la  spontanéité  ;  i»t  dans  les  agents  tnielligents»  c'est  protiremenl 
lee  que  nous  appi4ons  liberté.  L'erreur  où  Ton  tombe  sur  celte  ma- 
tière vient  de  ce  qu'on  ne  distingue  pas  soigneusement  ces  deus 
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efao^es,  de  cp  que  Von  cuufotici  le  tnatif  avec  le  principe  iractiim»  dnl 
ce  que  Tua  préloiid  que  1  esprit  nu  point  d'autre  principe  fi'^ietion] 
que  le  uiotif,  quoique  Pesprit  soilloul  à  tait  passif  en  recevatil  rim-l 
pre^smon  dtt  motif.  Cette  doctrine  fait  croire  que  l'esinit  u  est  jueil 
plu»ùctif  que  le  serait  une  Imlance,  &t  elle  vivait  d'ailleurs  lu  raeultel 
d'apercevoir  les  chone»  :  ce  que  Ton  ne  peut  dire  aauft  renverser! 
entiêrenieut  l'idée  de  la  liberté.  Une  balance  poussée  des  deux  e^>téîi| 
par  uue  force  égale  ou  prensée  de**  deux  côtés  par  des  poids  egau\| 
ne  peut  avoir  aucun  mouvement.  Et  supposé  que  cette  l»olaKice| 
reç(Hve  la  faculté  d'apercevoir  en  i^orte  qu'elle  sache  qu'il  lui  est] 
iiupo.s»ible  de  se  mouvoir,  ou  qu'elle  hc  fasse  illuslou,  en  sHumgi*] 
nant  quelle  se  meut  elle-mt^me,  quoiqu'elle  n'ait  qu'un  mouvimient I 
communiqué;  elle  se  trouverait  précisément  dans  le  même  état»  oui 
le  savant  auteur  suppose  que  se  trouve  an  agent  libre.  dan!!i  touf*  JcîîI 
cas  d'une  imlitference  absolue.  Voici  en  quoi  lonsisle  la  fausseté  de  j 
l'argument  dont  il  s'agit  ici*  La  balance,  faute  d'avoir  eu  elle*méme  1 
un  principe  d'action,  ne  peut  se  mouvoir  lorsque  les  poids  sont  | 
égaux  ;  mais  un  agent  lil>re,  lorisqu'il  se  présente  deux  ou  plusieurs  1 
manières  d'agir  également  raisonnai »les  et  parfaitement  semblables,  | 
conserve  encore  en  lui-même  le  pouvoir  d'agir  parce  qu'il  a  la  faculté 
de  se  mouvoir.  He  plus,  cet  agent  libre  peut  avoir  de  très  bonnes  et 
de  très  fortes  raisons,  pour  ne  pas  s'abstenir  entiéremeni  d'agir; 
quoique  peut-être  il  n'y  ait  aucune  raison  qui  (luisse  déterminer 
qu'une  certaine  manière  d'agir  vaut  mieux  qu'une  autre.  On  ne  peut 
donc  soutenir  que,  supposé  que  deux  diflVrcntes  manières  de  placer 
certaines  pai*tîcules  de  malière  fussent  égaiemenl  bonnes  et  raison* 
nables,  Dieu  ne  pouirait  absolument,  ni  conformément  à  sa  sagei^se, 
lex  [dâcer  d  aucune  de  ces  deux  manières,  faute  d'uni»  raison  sufÛ- 
siUUe,  qui  ptU  le  déterminer  à  choisir  l'une  préferaltlemenl  a  1  autre.: 
on  ne  peut,  dis-Je,  soutenir  une  telle  chose,  sans  faire  Dieu  an  être  { 
purement  passif;  et  par  consé(iuent  il  ne  serait  point  Dieu  ou  le  goo- 
verneui'  du  nioude,  Fj  quand  on  nie  la  possibilité  de  c^Mte  su[iposi- 
tion,  savoir,  qu'U  peut  y  avoir  deux  ()arties  égales  de  matière*  dont 
la  situation  peut  être  également  bien  ttauspoaée,  on  n'en  saurait 
alléguer  d'autre  raison  que  celte  ()étilion  de  principe;  savoir,  qu'en 
ce  cas-là  ce  que  le  savant  auteur  dit  d'une   lai&on  iiuHtsaniè  ne 
serait  pas  bien  fondé.  (^ïar,  sans  cela,  cc»nmient  peut-on  dire  qu'il  (sal.| 
impossible  que  Dieu  puisse  avoir  de  bonnes  raisons  pour  créer  piti* 
sieurs  particules  de  mutièt^  parfaitement  semblables  en  djlfcreots 
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lieux  de  Funivera  ?  Et  en  ce  caslà,  puisque  le»  parties  de  I  espace  suoi 
semblubleâ^  il  est  évideul  quê«  si  Dieu  ii*d  point  donné  à  ces  parties 
de  DitiUère  des  situations  dillérentes  dès  le  (rommeneemeot,  il  n  a  pu 
en  avoir  d'autre  rainon  (|ue  sa  seule  volonté,  dépendant  on  ne  pi'Ut 
pas  dire  avee  raison  qu'une  telle  voloni**  est  une  voloulé  sans  aucun 
motif;  caries  bonnes  raisons  que  lUeu  peut  avoir  de  créer  pluiiieurs 
particules  de  matiùrc  parfaitement  sembtahles  doivent  |»ar  eonsë- 
qiient  lui  servir  de  inuliT  pour  elioisir  (ce  qu'une  balance  ne  sauniil 
faire)  l'une  des  deux  clioscs  absolument  indiUërenies  :  c^esl-à-ilire 
pour  mettre  ces  particules  dans  une  cerUiine  Httuation,  quoiqu'une 
situation  tout  à  tait  c  on  traire  eût  éif*  également  bonne.  « 

La  nécessité,  dans  les  questions  pbilosopbiques,  signilie  toujours 
une  nécessité  absolue.  La  nécessité  hypothétique  ut  la  nécessité 
morale,  ne  sont  que  des  manières  de  parler  tÎKurées;  et  à  la  rigueur 
philosophique,  elles  ne  sont  point  une  nécessite,  Il  ne  s'agit  pas  de 
savoir  si  une  chose  doit  être,  lorsque  Ton  suppose  (|u'elle  est»  ou 
qu'elle  sera  :  c'est  ce  qu'on  appelle  un^  nécessité  hypothétique.  Il 
ne  s'agit  pas  non  plus  de  savoir  s'il  est  vrai  qu'un  être  bon,  et  <|ui 
continue  d  être  bon,  ne  saurait  faire  le  mal  ;  ou  si  un  »^tre  sage  ne 
saurait  agir  d'une  matière  contraire  à  la  sagesse  ;  ou  si  une  personne 
qui  aime  la  vérité,  et  qui  coniîntie  ck*  l'aimer*  peut  dire  uu  mensonge; 
c'est  ce  que  Ton  a(ipelJc  une  nécessite  morale.  Mais  la  véritable  et 
la  seule  question  philosophique  toutthant  la  liberté  i^onsisle  à  savoir 
SI  la  cause  ou  le  principe  immédiat  et  physique  de  Tactiou  est  réelle 
ment  ilans  celui  que  nous  appelons  Tagent;  ou  si  cesi  quelque 
autre  raistm  suflisantc  qui  est  la  véritable  çaus»»  de  raolion»  eu  agis- 
sant sur  Tagent,  et  en  fLiisaui  qu  il  ne  soit  pas  un  véritable  agent» 
mais  uu  sinqile  patient.  On  peut  remarquer  ici  en  passant  que  le 
Hmvant  auteur  cciniredil  sa  propre  hypothèse,  lorsqu'il  dit  que  I» 
prolonté  ne  suit  pas  toujours  exaetemeJit  rentendement  pratique, 
parce  quelle  peut  quelquefois  trouver  des  raisons  exactement  pour 
[Suspendis  sa  résolution.  Car  ces  raisons-la  ne  sont-elles  pas  le  der- 
■lier  jugement  de  l  cntendcfurut  pratique? 

I  âi-:^5.  S*il  est  possible  que  Dieu  produise,  ou  qu'il  ail  produit 
deux  portions  de  matière  parfaitement  semblables,  de  sorte  que  le 
^langement  de  leur  situation  serait  une  chose  indiflérenieT  Ce  que 
m  savant  auteur  dit  d'une  raison  suflisante  ne  prouve  rien.  En  ré* 
pondant  à  ceci,  il  ne  dit  pas,  comme  il  le  devrait  dire,  quil  est 
impossible  que  Dieu  fasse  deux  portions  de  matière  tout  à  fait  seni» 
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blables,  mais  que  sa  sagesse  ne  lui  permet  pas  de  le  faire.  Com- 
ment fait-il  cela  ?  Pourra-t-il  prouver  qu'il  n'est  pas  possible  que 
Dieu  puisse  avoir  de  bonnes  raisons  pour  créer  plusieurs  parties  de 
matière  parfaitement  semblables  en  différents  lieux  de  Tunivers?  La 
seule  preuve  qu'il  allègue  est  qu'il  n'y  aurait  aucune  raison  suffi- 
sante qui  pût  déterminer  la  volonté  de  Dieu  à  mettre  une  de  ces 
parties  de  matière  dans  une  situation  plutôt  que  dans  une  autre. 
Mais  si  Dieu  peut  avoir  plusieurs  bonnes  raisons  (on  ne  saurait 
prouver  le  contraire),  si  Dieu,  dis-je,  peut  avoir  plusieurs  bonnes 
raisons  pour  créer  plusieurs  parties  de  matière  tout  à  fait  sem- 
blables, l'indifférence  de  leur  situation  suffira-t-elle  pour  en  rendre 
la  création  impossible,  ou  contraire  à  sa  sagesse  ?  11  me  semble  que 
c'est  formellement  supposer  ce  qui  est  en  question.  On  n*a  point 
répondu  à  un  autre  argument  de  la  même  nature,  que  j'ai  fondé  sur 
rindifférence  absolue  de  la  première  détermination  particulière  du 
mouvement  au  commencement  du  monde. 

26-32.  Il  semble  qu'il  y  ait  ici  plusieurs  contradictions.  On  recon- 
naît que  deux  choses  tout  à  fait  semblables  seraient  véritablement 
deux  choses  ;  et  nonobstant  cet  aveu,  on  continue  de  dire  qu'elles 
n'auraient  pas  le  principe  d'individuation  ;  et  dans  le  quatrième  écrit, 
S  6,  on  assure  positivement  qu'elles  ne  seraient  qu'une  même  chose 
sous  deux  noms.  Quoique  Ton  reconnaisse  que  ma  supposition  est 
possible,  on  ne  veut  pas  me  permettre  de  faire  cette  supposition.  On 
avoue  que  les  parties  du  temps  et  de  l'espace  sont  parfaitement  sem- 
blables (»n  elles-mêmes  ;  mais  on  nie  cette  ressemblance  lorsqu'il  y 
a  des  corps  dans  ces  parties.  On  compare  les  différentes  parties  de 
l'espace  qui  coexistent,  et  les  différentes  parties  successives  du 
temps,  à  une  ligne  droite,  qui  coupe  une  autre  ligne  droite  en  deux 
points  coïncidents,  qui  ne  sont  qu'un  seul  point.  On  soutient  que 
l'espace  n'est  que  l'ordre  des  choses  qui  coexistent;  et  cependant  on 
avoue  que  le  monde  matériel  peut  être  borné  ;  d'où  il  s'ensuit  qu'il 
faut  nécessairement  qu'il  y  ait  un  espace  vide  au  delà  du  monde. 
On  reconnaît  que  Dieu  pouvait  donner  des  bornes  à  l'univers  ;  et, 
après  avoir  fait  cet  aveu,  on  ne  laisse  pas  de  dire  que  cette  supposi- 
tion est  non  seulement  déraisonnable  et  sans  but,  mais  encore  une 
fiction  impossible;  et  l'on  assure  qu'il  n'y  a  aucune  raison  possible 
qui  puisse  limiter  la  quantité  de  la  matière.  On  soutient  que  le  mou- 
vement de  l'univers  tout  entier  ne  produirait  aucun  changement;  et 
cependant  on  ne  répond  pas  à  ce  que  j'avais  dit,  qu'une  augmenta- 
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tiou  011  une  eessalion  subite  du  nionvemetit  du  tour  (*auHerait  un 
choc  sensible  ù  loutt^ît  le»  t>arties.  Et  il  n^est  pas  moiiif^  évident  qu*un 
mouvement  circulaire  du  tout  produirait  une  force  renlriruge  dans 
toutes  les  parties.  J'aî  dît  que  le  monde  matériel  doit  être  mobile,  si 
le  tout  est  borne;  on  le  nie,  |iarce  que  les  parties  de  Te^^pace  sont 
immobiles  dont  le  tout  mi  iiifiui  et  existe  nécessairement.  On  sou- 
tient que  le  mouvement  renferme  néeeiisaiienn*nt  un  tdiangemenl 
relatif  de  situation  dans  un  corps  par  rapport  à  d'autres  corps;  et 
I cependant  on  ne  fournil  aucun  moyen  d'éviter  cette  conséquence 
jâbsurde,  savoir,  que  la  mobilité  d*un  corps  dépend  de  IVxiî^tcnce 
d'autres  corps:  cl  r|iïe  si  un  <*urps  existait  seul,  il  serait  incapable 
de  mouvement;  ou  que  les  parties  d'un  corps  qiii  circule  (du  soUil 
par  exemple)  perdraient  la  force  eeiitriruge  qui  naît  de  leur  mouve- 
meni  circulaire,  si  toute    la  matière  extérieure  qui  les  environne 
était  atmiliilee    EnfiUt  on  soutient  que  riniinité  de  la  matière  est 
treffel  de  la  volonté  de  Dieu  ;  et  cependant  on  approuve  la  doctrine 
[de  Descartes,  comme  si  elle  était  incontestable,   quoique  tout  le 
'monde  sache  que  le  st^ul  fondement  surte<|uel  ce  philosophe  l'a  éta- 
blie est  cette  supt»o$ition  :  Que  la  matière  était  nécessairem<!nt  infi- 
nie, pnisi|ue  l'on  ne  saurait  la  supposer  finie  sans  contradiction. 
Voici   ses  propres  termes  :   f^ato  impikarc   t:oHlrndir(i'on(*jn^  ni 
mundus  sit  finilus.  Si  cela  est  vrai,   Dieu   n*a  jamais  pu  limiter  la 
quantité  de  la  matière;  et  par  conséquent  il  nVn  est  point  le  créa» 
leur,  et  il  ne  peut  la  détruire, 

ïl  me  semble  que  le  savant  auteur  ii  rst  jaiuais  <l  aceurd  avec  lui- 
même  dans  tout  ce  qu*il  dit  louthanl  la  matière  v\  re»pace,  (lar  tan* 
tdt  il  combat  le  vide,  ou  Tespace  destitué  de  matière,  comme  sll  étau 
absolument  impossible  (res[»ace  et  la  matière  étant  inséparables); 
et  cependant  il  reconnaît  souvent  que  la  quantité  de  la  matière  dans 
r univers  dépend  de  la  volonté  île  Dieu. 

I  33,  34,  3<j.  Four  prouver  qu'il  y  a  du  vide,  j  ai  dit  que  certains 
espaces  ne  font  point  di»  résistance.  Le  savant  auteur  répr»nil  (|ue  ces 
espaces  sont  remtdis  d  une  matière  t\m  n  a  point  de  pesanteur.  Mais 
irargument  n'était  pas  fondé  sur  la  pesanteur;  il  était  fondé  sur  la 
f  résistaDce,  qui  doit  être  proportionnée  a  la  quantité  de  la  matière, 
Uoit  que  la  matière  ait  de  la  pesanteur  ou  tprelle  n'en  ait  pas, 
I  Pour  prévenir  cette  réplique*  l'auteur  dit  *iue  la  résistance  ne 
Ivient  pas  tant  de  la  qtiantîté  de  la  matière  que  de  la  ditticuUé  qu'elle 
la  à  céder;  mai»  cet  argument  Ci^t  tout  ù  fait  hors  d  œuvi*e  ;  parce 
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que  lu  question  dont  il  s'agit  ne  regarde  que  les  corps  fluides  qui 
ont  peu  de  ténacité,  ou  ((ui  n'en  ont  point  du  tout,  comme  l'eau  et 
le  vif-argent,  dont  les  parties  n'ont  de  la  peine  à  céder  qu'à  pro- 
portion de  la  quantité  de  matière  qu'elles  contiennent.  L'exemple 
que  l'on  tire  du  bois  flottant,  qui  contient  moins  de  matière  pesante 
qu'un  égal  volume  d'eau,  et  qui  ne  laisse  pas  de  faire  une  plus 
grande  résistance;  cet  exemple,  dis-je,  n'est  rien  moins  que  philoso- 
phique. Car  un  égal  volume  d'eau  renfermée  dans  un  vaisseau,  ou 
gelée  et  flottante,  fait  une  plus  grande  résistance  que  le  bois  flot- 
tant ;  parce  (ju'alors  la  résislance  est  causée  par  le  volume  entier  de 
l'eau.  Mais  lorsque  l'eau  se  trouve  en  liberté  eldansson  étal  de  flui- 
dité, la  résistance  n'est  pas  causée  par  toute  la  massif  du  volume 
égal  d'eau,  mais  seulement  par  une  partie  de  celte  masse  ;  d(î  sorte 
(|u'il  n'est  pas  surprenant  que  dans  ce  cas  leau  semble  faire  moins 
de  résistance  que  le  bois. 

3(i,  37,  38.  L'auteur  m*  paraît  pas  raisonner  sérieusement  dans 
cette  partie  de  son  écril.  II  se  contente  de  donner  un  faux  jour  à 
rid(Hî  de  rimmensité  de  Dieu,  qui  n'est  pas  une  Jntelligentia  supra- 
mundana  (semota  a  nostris  rebiis  sejunctaque  longé)^  et  qui  n'est 
pas  loin  de  chacun  de  nous  ;  car  en  lui  nous  avons  la  vie,  le  mouve- 
ment et  l'être. 

L'espace  occupé  par  un  corps  n'est  pas  l'étendue  de  ce  corps; 
mais  le  corps  étendu  existe  dans  cet  espace. 

11  n'y  a  aucun  espace  borné;  mais  notre  imagination  considère 
dans  l'espace,  qui  n'a  point  d(;  bornes,  et  (|ui  n'en  peut  avoir,  telle 
partie  ou  telle  quantité  (ju'elle  juge  à  propos  d'y  considérer. 

L'espace  n'est  pas  une  atVecHion  d'un  ou  de  plusieurs  corps,  ou 
d'au(îun  être  borné,  et  il  ne  passe  point  d'un  sujet  à  un  autre;  mais 
il  est  toujours,  et  sans  variation,  l'immensité  d'un  être  immense, 
qui  ne  cesse  jamais  d'être  le  même. 

Les  espaces  bornés  ne  sont  [»oint  des  propriétés  des  substances 
bornées;  ils  nesuni  (pie  des  pai-ties  de  l'espace  infini  dans  lesquelles 
les  substances  bornt'es  existent. 

Si  la  matière  était  infinie,  l'espace  infini  ne  serait  pas  plus  une 
propriété  de  ce  corps  infini,  que  les  espaces  finis  sont  des  propriétés 
des  corps  finis.  Mais,  en  ce  cas,  la  matière  infinie  serait  dans  l'es- 
pace infini,  comme  les  corps  finis  y  sont  présentement. 

L'immensité  n'est  pas  moins  essentielle  à  Dieu  que  son  éternité. 
Les  parties  de  l'immensité  étant  tout  à  fait  difl'érentes  des  parties 
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matérielles,  séparables,  divisibles  et  inol)iles,  d'où  naît  la  cornipli- 
bililé,  elles  ii'empeclienl  pas  rimmensité  d'élrc  cîssentiellement 
simple;  comme  les  parties  de  la  durée»  n'empêchent  pas  que  la 
m^me  simpliciléne  soit  essentielle  à  Téternité. 

Dieu  lui-même  n'est  sujet  à  aucun  changement  par  la  diversité 
et  les  changements  des  choses,  qui  ont  la  vie,  le  mouvement  et 
l'être  en  lui. 

Cette  doctrine,  qui  paraît  si  étrange  à  l'auteur,  est  la  doctrine 
formelle  de  saint  Paul  et  la  voix  de  la  nature  et  de  la  raison. 

Dieu  n'existe  point  dans  l'espace  ni  dans  le  temps;  mais  son 
existence  est  la  cause  de  l'espace  et  du  temps.  Et  lorsque  nous  di- 
sons, conformément  au  langage  du  vulgaire,  que  Dieu  existe  dans 
tout  l'espacîe  et  dans  tout  le  temps,  nous  voulons  dire  seulement 
qu'il  est  partout  et  qu'il  est  éternel  :  c'est-à-dire  que  l'espace  infini 
et  le  temps  sont  des  suites  nécessaires  de  son  existence  ;  et  non 
que  l'espace  et  le  temps  sont  des  êtres  distincts  de  lui,  dans  lesquels 
il  existe. 

J'ai  fait  voir  ci-dessus,  sur  le  §  -40,  que  l'espace  borné  n'est  pas 
l'étendue  des  corps.  Et  l'on  n'a  aussi  qu'à  comparer  les  deux  sec- 
tions suivantes  (47  et  -i8)  avec  ce  que  j'ai  déjà  dit. 

48,  .%0,  51.  11  me  semble  que  ce  que  l'on  trouve  ici  n'est  qu'une 
chicane  sur  des  mots.  Pour  ce  qui  est  de  la  question  touchant  les 
parties  de  l'espace,  voyez  ci-dessus,  Réplique  111,  S  3,  etUéplique  IV, 

SU. 

5''2  et  TiH.  L'argument  dont  je  me  suis  servi  ici  pour  faire  voir  que 
l'espace  est  réellement  indépendant  des  corps  est  fondé  sur  ce 
qu'il  est  possible  que  le  monde  matériel  soit  borné  et  mobile.  Le 
savant  auteur  ne  devait  donc  passe  contenter  de  n'^pliquer  qu'il  ne 
croit  pas  que  la  sagesse  de  Dieu  lui  ait  pu  permettre  de  donner  des 
bornes  à  l'univers,  et  de  le  rendre  capable  de  mouvement.  Il  faut 
que  l'auteur  soutienne  qu'il  était  impossible  que  Dieu  fit  un  monde 
borné  et  mobile  ;  ou  quil  reconnaisse  la  force  de  mon  argument, 
fondé  sur  ce  qu'il  est  possible  que  le  monde  soit  borné  et  mobile. 
L'auteur  ne  devait  pas  non  plus  se  contenter  de  ré()éter  ce  qu'il 
avait  avancé  :  savoir,  que  le  mouvement  d'un  m<mde  borné  ne  serait 
rien,  et  (|ue,  faute  d'autres  corps  avec  lesquels  on  put  les  contparer, 
il  ne  produirait  aucun  changement  sensible.  Je  dis  <iue  l'auteur  ne 
devait  pas  se  contenter  de  répéter  (*ela,  à  moins  qu'il  ne  fût  en  état 
de  réfuter  ce  que  j'avais  dit  d'un  fort  grand  changement  (|ui  arri- 
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verait  dans  le  cas  proposé  :  savoir,  que  les  parties  recevraient  un 
choc  sensible  par  une  soudaine  augmentation  du  mouvement  du 
tout,  ou  par  la  cessation  de  ce  même  mouvement.  On  n'a  pas  en- 
trepris de  répondre  à  cela. 

53.  Comme  le  savant  auteur  est  obligé  de  reconnaître  ici  qu'il 
y  a  de  la  différence  entre  le  mouvement  absolu  et  le  mouvement 
relatif,  il  me  semble  qu'il  s'ensuit  de  là  nécessairement  que  l'es- 
pace est  une  chose  tout  à  fait  différente  de  la  situation  ou  de  Tordre 
des  corps.  C'est  de  quoi  les  lecteurs  pourront  juger,  en  comparant  ce 
que  l'auteur  dit  ici  avec  ce  que  l'on  trouve  dans  les  Principes  de 
M.  le  chevalier  Newton,  lib.  l,  Defin.  8. 

54.  J'avais   dit  que   le  temps  et  l'espace  étaient  des  quantités; 
ce  qu'on  ne  peut  pas  dire  de  la  situation  et  de  l'ordre.  On  réplique  à 
cela  que  l'ordre  a  sa  quantité  ;  qu'il  y  a  dans  l'ordre  quelque  chose 
qui  précède  et  quelque  chose  qui  suit  ;  qu'il  y  a  une  distance  ou  un 
intervalle.  Je  réponds  que  ce  qui  précède  et  ce  qui  suit  constituent 
la  situation  ou  Tordre  :  mais  la  distance,  Tintervalle,  ou  la  quantité 
du  temps  et  de  l'espace,  dans  lequel  une  chose  suit  une  autre,  est  une 
chose  tout  à  fait  distincte  de  la  situation  ou  de  Tordre,  et  elle  ne 
constitue  aucuue  quantité  de  situation  ou  d'ordre.  La   situation 
ou  Tordre  peuvent  être  les  mêmes  lorsque  la  quantité  du  temps  et 
de  l'espace,  qui  intervient,  se  trouve  fort  différente.  Le  savant  auteur 
ajoute  que  les  raisons  et  les  proportions  ont  leur  quantité  ;  et  que, 
par  conséquent,  le  temps  et  l'espace  peuvent  aussi  avoir  la  leur, 
quoiqu'ils  ne  soient   que  des  relations.  Je  réponds  premièrement 
que,  s'il  était  vrai  que  quelques  sortes  de  relations  ;  (comme  par 
exemple  les  raisons  ou  les  proportions)  fussent  des  quantités,  il  ne 
s'ensuivrait  pourtant  pas  que  la  situation  et  Tordre,  qui  sont  des 
relations  d'une  nature  tout  à  fait  différente,  seraient  aussi  des  quan- 
tités. Secondement,  les   proportions  ne  sont  pas    des  quantités, 
mais  des  proportions  de  quantités.  Si  elles  étaient  des  quantités,  elles 
seraient  des  quantités  de  quantités,  ce  qui  est  absurde.  J'ajoute  que 
si  elles  étaient  des  quantités,  elles  augmenteraient  toujours  par  l'addi- 
tion comme  toutes  les  autres  quantités.  Mais  l'addition  de  la  pro- 
portion de  1  à  i,  à  la  proportion  de  i  à  i,  ne  fait  pas  plus  que  la 
proportion  de  i  à  1,  et  Taddition  de  la  proportion  de  g  à  1,  à  la  pro- 
portion de  i  à  i,  ne  fait  pas  la  proportion  de  1  ^  à  1,  mais  seulemeut 
la  proportion  de  ^  à  i .  Ce  que  les  mathméaticiens  appellent  quelque- 
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^H^vec  peu  d\^xactiliidc,  la  qnanllti^  ric  la   firo|>orlion,  n'esl,  à 
(varier  pro[>rèinenl,  que»  la  quaulilc  de  la  grandeur  rrluiive  au  rom- 
[larative  d'une  dios*.»  par  rapport  à  mie  autre;  pI  la  proportion  n  est 
pas  la  grandeur  comparaiive  mi^ue,  tuais  la  comparaiMin  uu  lo  ra|)- 
port  d'une  grandimr  à  une  autre.  La  iiroporlion  de  Où!,  par  rap- 
port a  relie  de  3  a  t,  n*e8l  pas  une  double  ijuautUe  de  proportion, 
mats  Ju  proporlîon  d'une  double  quautUô.  Et  en  général,  ce  que 
Ton  dit  avoir  une  plus    grande    ou    plus   petite  proportion  n*e&t 
pas  avoir  une  plus  grande  ou  plus  petite  quanliti'  de  proportion  ou 
de  rapport,  mais  avoir  une  plu!<  grande  ou  pluH  petite  quantîté  :i  une 
autre.  Ce  n'est  pas  une  plus  grande  ou  (dus  petite  comparaison,  mais 
la  com[>araison  d'une  plus  grande  ou  plus  |»etile  quantité.  L'exprès* 
sîon  logar4thuii(|ue  d  une  proportion  n'est  (las  (eonune  le  savant  au- 
teur le  dit)  la  mesure,  mais  seulement  Tindice  ou  le  signr  arlifidel 
delà  proportion.  Cet  indice  ne  d«'signe  pas  un»-  quanlii<'  de  la  pro* 
portion;  il  mar(|ue  seulement  combien  de  fols  une  pro(nution  oM 
rëpétéi*ou  eompli(|uée.  Le  logarithtne  de  la  proportion  d'égaUtê  mi 
<K  ee  qui  n'empéehe  pas  que  ce  ne  soit  une  pro()cirlion  aussi  réelle 
qu'aucune  autre  ;  et  lorsque  le  logaritbme  est  négatif,  romme  I,  la 
(troportion,  dont  il  est  le  signe  ou  lindiec,  ne  laisse  pus  d'être  aflir- 
niative.  La  proportion  doublée  ou  triplée  ne   désigne  pas  unedou- 
ble  iMilrifdi*  «(uanlité  de  pro(»orti4»n;  elle  rnaripie  seidein<'nl  eombieii 
de  fois  la  (>ro|>oriion  est  répelée.    Si  l'on  triple  une  (ois  quelque 
grandeur  ou  ((uelque  quantité^  cela  produit  une  grandeur  ou  une 
quatititi\  laquelle»  par  rapport  à  la  première,  a  la  proportion  de  3  à 
l.Si  on  triple  luie  seeonde  fois,  eela  ne  pioduit  (>as  une  doidde  quan- 
tité  de  proportion,  mais  une  grandeur  ou  une  quantité,  laquelle  pur 
rap()ort  a  la  première  a  la  proportion  (que  Ton  appeUc  doublée)  deft 
à  r  Si  on  iriple  mu*  troisième  fois,  eela  nv  pr<Hiuit  (»as  une  triple 
quantité  de  (iroporiiou,  mais  une  grandeur  ou  ttne  quantité,  lat|uelle 
par  rapport  i  la  j»reniJère  a  la  proportion  (que  Ion  appelle  triphtej 
de  i7  à  I  ;  et  ainsi  du  reste.  Troisièmement,  le  tt»mps  et  Tespaee  ne 
sont  point  du  tout  de  la  nature  des  pro(>orlions.  mais  de  la  nature 
des  quantités  ab>olue^^   auxqtu'lles   les  pnqioriion.s  conviennent, 
PareJtemple,  la  proportion  de  H  à  l  est  une  proportion  beaucoup 
plus  grande  qur  celle  de  i  a  f  ;  fît  cependant  une  s<'ule  et  même 
quaniiié  peut  avoir  la  proportion  de  ii  à  I,  par  rapport  a  une  ebose, 
et  en  m^me  temps  la  t>ro[Hjiiioo  de  !â  ii  1,  par  rapport  à  une  autre, 
Cent  ainsi  que  Tespuee  d*un  jour  a  ttne  beauci»up  plu^  grande  pro- 
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portion  h  une  heure,  qu'à  la  moitié  d*un  jour  ;  et  cependant  nonobs- 
tant ces  deux  proportions,  il  continue  d'être  la  mcVme  quantité 
de  temps  sans  aucune  variation.  Il  est  donc  certain  que  le  temps  (et 
l'espace  aussi  par  la  môme  raison)  n'est  pas  de  la  nature  des  propor- 
tions, mais  delà  nature  des  quantités  absolues  et  invariables,  qui  ont 
des  proportions  différentes.  Le  sentiment  du  savant  auteur  sera  donc 
encore,  de  son  propre  aveu,  une  contradiction  ;  à  moins  qu'il  ne  fasse 
voir  la  fausseté  de  ce  raisonnement. 

o5-63.  Il  me  semble  que  tout  ce  que  l'on  trouve  ici  est  une  con- 
tradiction manifeste.  Les  savants  en  pourront  juger.  On  suppose 
formellement,  dans  un  endroit,  que  Dieu  aurait  pu  créer  l'univers 
plus  tôt  ou  plus  tard.  Et  ailleurs  on  dit  que  ces  termes  mêmes 
(pins  tôt  et  plus  tard)  sont  des  termes  inintelligibles,  et  dQ3  suppo- 
sitions impossibles.  On  trouve  de  s(»mblables  contradictions  dans  ce 
que  l'auteur  dit  touchant  l'espace  dans  lequel  la  matière  subsiste. 
Voyez  ci-dessus,  sur  le  §  2(>-32. 

6i  et  60.  Voyez  ci-dessus,  §  oi. 

00-70.  Voyez  ci-dessus,  î<  1-20  et  §  21-25.  J'ajouterai  seulement 
ici  que  l'auteur,  en  comparant  la  volonté  de  Dieu  au  hasard  d*Épicurc 
lorsque  entre  plusieurs  manières  d'agir  également  bonnes  elle  en 
choisit  une,  compare  ensemble  deux  choses,  qui  sont  aussi  diffé- 
rentes (jue  deux  choses  le  puiss(»nt  être  ;  puisque  Épicure  ne  recon- 
naissait aucune  volonté,  aucune  intelligence,  aucun  principe  actif 
dans  la  formation  de  l'univers. 

71.  Voyez  ci-dessus,  ï:;  21-2^1. 

72.  Voyez  ci-dessus,  J;  1-20. 

73.  74,  7".  Quand  on  considère  si  l'espace  est  indépendant  de  la 
matière,  et  si  l'univers  peut  être  hovnù  et  mobile  (voyez  ci-dessus, 
8  i-20  et  S  2(i-32),  il  ne  s'agit  pas  de  la  sagesse  ou  de  la  volonté  de 
Dieu,  mais  de  la  nature  absolue  et  nécessaire  des  choses.  Si  l'uni- 
vers peut  être  borné  et  mobih*  par  la  volonté  de  Dieu,  ce  que  le 
savant  auteur  est  obligé  d'accord(T  ici,  qnoicpril  dise  continuelle- 
ment (jue  c'est  une  supposition  impossible,  il  s'ensuit  évidemment 
que  l'espace  dans  Ie(|uel  ce  mouvement  s»^  fait  est  indépendant  de 
la  matière.  Mais  si,  au  contraire,  l'univers  ne  peut  être  borné  et 
mobile,  oi  si  l'espace  ne  peut  être  indépendant  de  la  matière,  il 
s'ensuit  évid(*mment  que  Dieu  ne  peut,  ni  ne  pouvait  donner  des 
bornes  à  la  matière  ;  et  par  conséquent  l'univers  doit  être  non 
5e/i/ement  sans  bornes,  mm  vn\c,oveélecuel,  tant  à  parte  ante  qu'à 
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parle  post,  nécessairemeiil  et  incJépeadaninient  de  la  volonté  de  Dieu. 
(lar  Topinion  de  ceux  qui  soutiennent  que  le  monde  pourrait  avoir 
existé  de  toute  élerniK's  par  la  volonté  de  Dieu,  qui  exerçait  sa 
puissance  éternelle  ;  cette  opinion,  dis-je,  n'a  aucun  rapport  à  lu 
matière  dont  il  s'agit  ici. 

70el77.  Voyez  ci-dessus,  S  7ii,  7i,  7riet  S  1  -0  ;  et  ci-dessous,  îî;  103. 

78.  On  ne  trouve  ici  aucune  nouvelle  objection.  J'ai  fait  voir  am- 
plement, dans  les  écrits  précédents,  (jue  la  comparaison  dont  M.  le 
ch(»va]ier  Newton  s'est  servi,  et  que  Ion  attaque  ici,  est  juste  et 
intelligible. 

7î>-82.  Tout  ce  que  Ton  objecte  ici  dans  la  section  79,  et  dans  la 
suivante,  est  une  pure  chicane  sur  des  mots.  L'existence  de  Dieu, 
(*omme  je  l'ai  déjà  dit  plusieurs  fois,  est  la  cause  de  l'espace  ;  et 
toutes  les  autres  choses  existent  dans  cet  espace.  Il  s'ensuit  donc 
r|ue  l'espace  (îst  aussi  le  lieu  des  idées  ;  parce  qu'il  est  le  lieu  des 
substances  mêmes,  qui  ont  des  idées  dans  leur  entendement. 

J'avais  dit,  par  voie  de  comparaison,  que  le  sentiment  de  Fauteur 
était  aussi  déraisonnable  que  si  quelqu'un  soutenait  que  Tûme 
humaine  est  l'àme  des  images  des  choses  (|u'(îlle  aperçoit.  Le  savant 
auteur  raisonne  là-dessus  (^n  plaisantant,  comm(^  si  j'avais  assuré 
(jue  ce  fût  mon  propre  sentiment. 

Dieu  ap(»n;oit  tout,  non  par  le  moyen  d'un  organe,  mais  parce 
qu'il  est  lui-même  actuellement  présent  partout.  L'espace  universel 
est  (loncî  le  lieu  où  il  aperçoit  les  choses.  J'ai  fait  voir  amplement 
ci-dessus  ce  que  Ton  doit  entendre  par  ie  mot  de  sensorium^  et  ce 
que  c'est  que  l'àme  du  monde.  C'est  trop  que  de  demander  qu'on 
abandonne  la  consécpience  d'un  argument,  sans  faire  aucune  nou- 
velle objection  contre  les  prémisses. 

83-S8  et  80,  ÎM),  iU.  J'avoue  que  je  n'entends  point  ce  que  Tauteur 
dit,  Iors(|u'il  avance  que  l'âme  est  un  principe  n^présentatif  ;  que 
charpie  substance*  simple  est  par  sa  propre  nature  une  conr'rntration 
ei  un  miroir  vivant  de  tout  l'univers  ;  (pielle  (»sl  une  représentation 
de  l'univers,  selon  son  point  de  vue  ;  et  que  toutes  les  substances 
simpb's  auront  toujours  une  harmonie  rntre  elles,  parce  qu'elles 
représentent  toujours  le  même  univers. 

Pour  ce  qui  est  de  l'harmonie  ()n'*(''tablie,  en  vertu  d(*  laquelle  on 
prétend  «pie  les  alVertions  de  l'Ame,  et  les  mouvements  mécani(|ues 
du  cor[»s,  s'accordent  sans  aucune  inlUience  mutuelle,  vo\e.'A  ci- 
dessous  sur  h»  S  110-116. 
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J'ai  supposé  que  les  images  des  choses  sont  portées  par  les  organes 
des  sens  dans  le  scnsorium,  où  rame  les  aperçoit.  On  soutient  que 
c'est  une  chose  inintelligible  ;  mais  on  n'en  donne  aucune  preuve. 

Touchant  cette  question,  savoir  si  une  substance  immatérielle 
agit  sur  une  substance  matérielle,  ou  si  celle-ci  agit  sur  l^aotre, 
voyez  ci-dessous,  §  110-iif). 

Dire  que  Dieu  aperçoit  et  (ronnaît  toutes  choses,  non  par  sa  pré- 
sence actuelle,  mais  parce  qu'il  les  produit  continuellement  de  nou- 
veau; ce  sentiment,  dis-je,  est  une  pure  fiction  des  scholastiques, 
sans  aucun  fondement. 

Pour  ce  qui  est  de  l'objection,  qui  porte  que  Dieu  serait  l'âme  do 
monde,  j'y  ai  répondu  amplement  ci-dessus,  Réplique  II,  §  12,  et 
Réplique  IV,  §  32. 

92.  L'auteur  suppose  que  tous  les  mouvements  de  nos  corps  sont 
nécessaires  et  produits  par  une  simple  impulsion  mécanique  de  la 
matière,  tout  à  fait  indépendante  de  l'ame  ;  mais  je  ne  saurais  m'em- 
pécher  de  croire  que  celte  doctrine  conduit  ù  la  nécessité  et  î^u  des- 
tin. Elle  tend  à  faire  croire  que  les  hommes  ne  sont  que  de  pures 
machines  (comme  Descartes  s'était  imaginé  que  les  b(Hes  n*avaîent 
point  d'âmes)  ;  en  détruisant  tous  les  arguments  fondés  sur  les  phé- 
nomènes, c'est-à-dire  sur  les  actions  des  hommes,  dont  on  se  sert 
pour  prouver  qu'ils  ont  des  ûmes,  et  qu'ils  ne  sont  pas  des  (»tres 
purement  matériels.  Voyez  ci-dessous,  sur  ^110-110. 

93,  9 i,  05.  J'avais  dit  que  chaque  action  consiste  à  donner  une 
nouvelle  force  aux  choses,  qui  reçoivent  quelque  impression.  On 
répond  à  cela  que  deux  corps  durs  et  égaux,  poussés  l'un  contre 
l'autre,  rejaillissent  avec  la  même  force  ;  et  que  par  conséquent  leur 
action  réciproque  ne  donne  point  uncî  nouvelle  force.  Il  sufGrait  de 
répliquer  qu'aucun  de  ces  deux  corps  ne  rejaillit  avec  sa  propre 
force  ;  que  chacun  d'eux  pcîrd  sa  propre  force,  et  qu'il  est  repoussé 
avec  une  nouvelle  force  communiquée  par  le  lessort  de  l'autre  :  car 
si  ces  deux  corps  n'ont  point  de  ressort,  ils  ne  rejailliront  pas  Mais 
il  est  certain  que  toutes  les  communication?  de  mouvement  pure- 
ment mécanicjues  ne  sont  pas  une  action,  à  parler  proprement;  elles 
ne  sont  qu'une  simple  passion,  tant  dans  les  corps  qui  poussent  que 
dans  ceux  qui  sont  poussés.  L'action  est  le  commencement  d'un 
mouvement  qui  n'existait  point  auparavant,  produit  par  un  prin- 
cipe dévie  ou  d'activité  :  et  si  Dieu  ou  l'homme,  ou  quelque  agent 
vivant  ou  actif,  agit  sur  quelque  partie  du  monde  matériel,  si  tout 
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ln*est  pas  un  simple  mt*canisnie,  il  faut  qu'il  y  ait  une  augmentation 
■et  une  diminution  coutînueUe  de  toute  la   quantité  du  mouvement 

■  qui  est  dan$  l'univerii.  Mais  c*est  ce  que  le  savant  auteur  nie  en 

■  plusieurs  endroits. 

\}6,  97.  11  se  contente  ici  de  renvoyer  à  ce  qu'il  a  dit  ailleurs.  Je 

■  ferai  aussi  la  même  ebose« 

î>H.  L^Ame  est  une  substance  qui  n  mplit  le  seuîiorîum,  ou  le 
lieu  dauH  lequel  elle  a|>ercoit  les  imai;o8desrhost'S,  qui  y  sont  por- 
l'iées  :  il  ne  s*enauît  poini  de  la  qu'elle  doit  dire  composée  de  parties 
I  semblables  à  i^elles  dtjr  la  mait(fre  (car  les  parties  de  la  matière  Hont 
I  des  su[)Stancf^s  distimies  et  indépendantes  l'une  de  Tautre)  ;  mais 
I  IVune  tonl  enlitre  voit,  eoteud  et  pense,  comme  étant  essentiellc- 
I*  ment  un  seul  être  iudividuet. 
I      00.  Pour  fain*  voir  que  les  forces  actives  qui  sont  «lans  le  monde, 

■  c'esl-à'dîre  la  quantité  du  mouvement  ou  la  force  impulsive  com- 
muniquée aux  corps;  pour  faire  voir,  dis-je,  que  ces  forces  actives 

1  ne  dîmiitueni  point  ttaturellemeuf,  le  savant  auteur  soutient  que 
deux  corps  mous  et  sans  ressort,  se  rencontrant  avec  des  forces 
égales  et  (umtraires,  j>erdènl  <'liaeun  tout  leur  mouvement,  parce 

■  qaece  mouvement  est  communiqué  aux  petites  pari  tes  dont  ils  sont 

■  composes.  Mais  lorsque  deux  corps  toul  à  fait  durs  et  sans  ressort 
m  perdent  toul  leur  mouvi^meut  en  se  rencontrant,  il  s'agit  de  savoir 
I  ce  que  devient  ce  mouvement,  ou  cette  force  active  et  impulsive  ?  Il 

■  ne  saurait  iHre  dispersé  parmi  les  t^^i^^^^***  de  ces  corps»  parce  que 

■  ces  parties  ne  sont  susceptibles  d*aueun  trémoussement,  fruité  de res- 

■  sort.  Kt  si  l'on  nie  que   ces  coi (»s  floîvi*nt  perdre   leur   uiouvement 

■  lotaL  je  ré|>ond8  qu*en  ce  eaj4*là  il  sïnisuivi*a  que  les  corps  durs  et 

■  éhistiques  rejailliront  avec  une  doubb»  force  ;  savoir,  avec  la  force 
»  qui  résulte  du  ressort  et  de  plus  avec!  toute  la  force  directe  et  prl- 

milive,  ou  <lu  moins  avec  uire  partie  de  cette  force  ;  ce  qui  est  con- 
[iraiiiïli  rcx|jérieMce. 

l'jifiu,  lauteur ayant  c»msi<iere  la  dcmonsiniiiou  de  ,M,  Newton, 
I  qiiej'ai  citée  ci-ilesstis,  est  uldi^'é  de  reconnaître  que  la  quantité  do 
1  mouvement  dans  le  monde  ncst  pas  toujoui\s  ta  mi^ine  ;  et  il  a 
[recours  à  un  autre  subierfujît»,  en  disant  que  le  mouvement  et  la 
►  forcené  sont  [ki%  toujours  les  mémeîi  en  cpiautité.  Mais  reci  est 
[aussi  contraire  a  rexpérien  *e.  '^ir  la  force  dont  il  s*agit  ici  n'est  pas 
jcette  force  de  lu  mattéit)»  qu  ou  aj>peUe  vU  invrlm^  laqurdte  continue 

eflcctivement  d'^irr  toujours  la  même,  pt»ndant  que  ta  quantité  de 


810  LETTRES  E>TRE  LEIBNIZ  ET  CLARKE 

la  matière  est  la  même  ;  maïs  la  force  dont  nous  parlons  ici  est  la 
force  active,  impulsive  et  relative,  qui  est  toujours  proportionnée 
h  la  quantité  du  mouvement  relatif.  C'est  ce  qui  parait  constamment 
par  rexpérieuce,  à  moins  que  l'on  ne  tombe  dans  quelque  erreur 
faute  de  bien  supputer  et  de  déduire  la  force  contraire,  qui  naît  de 
la  résistance  que  les  fluides  font  au  corps,  de  (|uelque  manière  ((ue 
ceux-ci  se  puissent  mouvoir,  et  de  Tactioii  contraire  et  continuelle 
delà  gravitation  sur  les  corps  jetés  en  haut. 

100,  101,102.  J*ai  fait  voir,  dans  la  dernière  section,  que  la  force 
active,  selon  la  définition  que  j'en  ai  donnée,  diminue  continuelle- 
ment et  naturellement  dans  le  monde  matériel.  Il  est  évident  que  ce 
n'est  pas  un  défaut,  parce  (|uece  n'est  qu'une  suite  de  l'inactivité  de 
la  matière.  Car  cette  inactivité  est  non  seulement  la  cause,  comme 
l'auteur  le  remarque,  de  la  diminution  de  la  vitesse,  à  mesure  que 
la  quantiU'  de  la  matière  augmente  (ce  (jui  à  la  v('*rité  n'est  point 
une  diminution  de  la  ((uantité  du  mouvement)  ;  mais  elle  est  aussi  la 
cause  pourquoi  des  corps  solides,  parfaitement  durs  et  sans  ressort, 
se  rencontrant  avec  des  forces  égales  et  contraires,  perdent  tout  leur 
mouvement  et  toute  leur  force  active,  comme  je  l'ai  montré  ci-des- 
sus ;  et  par  conséquent  ils  ont  besoin  dt^  quelque  autre  cause  pour 
recevoir  un  nouveau  mouvement. 

103.  J'ai  fait  voir  amplement,  dans  mes  écrits  précédents,  qu'il  n'y 
a  aucun  défaut  dans  les  choses  (l<mt  on  parle  ici.  Car  pourquoi  Dieu 
n'aurait-il  pas  eu  la  liberté  de  faire  un  monde,  qui  continuerait 
dans  l'état  oii  il  est  présentement,  aussi  longtemps  ou  aussi  peu  de 
temps  qu'il  le  jugerait  à  propos,  et  qui  serait  ensuite  changé,  et  rece- 
vrait telle  forme  qu'il  voudrait  lui  donner,  par  un  changement  sage 
et  convenable,  mais  qui  peul-étrr  serait  tout  à  fait  au-dessus  des  lois 
du  mécanisme  ?  L'auteur  soutient  qu(;  l'univers  ne  peut  diminuer  en 
perfection  :  qu'il  n'y  a  aucune  raison  (lui  puisse  borner  la  quantité 
de  la  matière  ;  que  les  perfections  de  Dieu  l'obligent  à  produire  tou- 
jours autant  de  matière  (ju'il  lui  est  possible  ;  et  qu'un  monde  borné 
est  une  (iction  impraticabb».  J'ai  inféré  de  cell(»  doctrine  que  le 
monde  doit  être  iK'cessairoment  infini  et  éternel  ;  c'est  aux  savants  à 
juger  si  cette  conséquence  est  bien  fondée. 

iOî.  L'auteur  dit  à  présent  que  l'espace  n'est  pas  un  ordre  ou  une 
situation,  mais  un  ordre  de  situations.  Ce  qui  n'empêche  pas  que  la 
même  objection  ne  subsiste  toujours  :  savoir,  qu'un  ordre  de  situa- 
tions n'est  pas  une  quantité,  comme  l'espace?  l'est.  L'auteur  renvoie 
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(Jonc  à  la  section  51,  oii  il  croit  avoir  prouvé  que  Tordre  est  une 
quantité.  Et  moi  je  renvoie  à  ce  (jue  j'ai  dit  sur  celle  section  dans  ce 
dernier  écrit,  oii  je  crois  avoir  prouvé  que  l'ordre  n'est  pas  une 
quantité.  Ce  que  Tauteiir  dit  aussi  toudianl  le  temps  renferme  évi- 
demment cette  absurdité  :  savoir,  que  le  temps  n'est  que  l'ordre  des 
clioses  successives  ;  et  que  cependant  il  ne  laisse  pas  d'être  une 
véritable  quantité  ;  parce  qu'il  est  non  seulement  l'ordre  des»  choses 
successives,  mais  aussi  la  quantité  de  la  durée  qui  intervient  entre 
chacune  des  choses  particulières  qui  se  succèd(*nt  dans  cet  ordre. 
Ce  qui  est  une  contradiction  manifeste. 

Dire  que  l'immensité  ne  signifie  pas  im  espace  sans  bornes,  et  que 
r<''ternilé  ne  sig^nifie  pas  une  durée  ou  un  temps  sans  commence- 
ment, sans  fin,  c'est  (ce  me  semble)  soutenir  que  les  mots  n'ont 
aucune  signification.  Au  lieu  de  raisonner  sur  cet  article,  l'auteur 
nous  renvoie  à  ce  que  certains  théologiens  et  philosophes  iqui  étaient 
de  son  sentiment)  ont  p<'nsé  sur  celle  matière  Mais  ce  n'est  pas  là 
de  (|uoi  il  s  agit  entre  lui  et  moi. 

107,  108,  100.  J'ai  dit  (|ue,  parmi  les  choses  possibles,  il  n'y  en  a 
aucune  qui  soit  plus  miracuh^use  qu'une  autre,  par  rapport  à  Dieu  ; 
et  que  par  consé(|uent  le  miracle  ne  cimsiste  dans  aucune  difficulté 
qui  sr  trouve  dans  la  nature  d'une  chose  qui  doit  être  faite,  mais 
(ju'il  consiste  simpleuient  en  <'e  que  Dieu  le  fait  rarement.  Le  mol 
de  nature  et  ceux  de  forces  de  la  uature,  de  cours  de  la  nature,  etc., 
sont  (les  mots  qui  signifient  simplement  qu'une  chose  arrive  ordi- 
nairement ou  fré<]uemmenl.  Lorsqu'un  corps  humain  réduit  en 
l)0U(lre  est  ressuscité,  nous  disons  que  c'est  un  miracle:  lors(ju'un 
corps  humain  est  engendré  delà  manière  ordinaire,  nous  disons  (|ue 
c'cvsi  une  chose  naturelle;  et  cette  distinctiiui  est  unicpiement  fondée 
sur  ce  que  la  puissance  de  Dieu  produit  l'une  de  ces  deux  cho.ses 
unlinairemrnt,  et  l'autre  rarement.  Si  le  soleil  (ou  la  terre)  est  arrêté 
soudainement,  nous  disons  (|ue  (*'est  un  miracle  :  et  le  mouvement 
continuel  du  soleil  (ou  iW  la  terre;  nous  paraît  une  chose  ordinaire 
et  l'autre  <*xtraordinaire.  Si  h»s  hommes  sortaient  ordinairement  du 
tombeau,  comme  le  blé  soit  de»  la  semence,  nous  dirions  certaine- 
ment que  ce  serait  aussi  une  chose  naturelle  :  et  si  le  soleil  (ou  la 
terre)  épiait  toujours  immobile,  cela  nous  paraîtrait  naturel  ;  et  en 
c<î  <'as  là  nous  regarderions  le  mouvement  du  soleil  (ou  de  la  terre) 
comme  une  chose  miraculeuse.  Le  savant  auteur  ne  dit  rien  contre 
ces  raisons  <*es  grandes  raisons,  comme  il  h's  appeile'i,  qui  sont  si 
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évidentes.  Il  se  contente  de  nous  renvoyer  encore  aux  manières  de 
parler  ordinaires  de  certains  philosophes  et  de  certains  théologiens  ; 
mais,  comme  je  Tai  déjà  remarqué  ci-dessus,  ce  n'est  pas  là  de  quoi 
il  s'agit  entre  fauteur  et  moi. 

110,  116.  Il  est  surprenant  que,  sur  une  matière  qui  doit  être 
décidée  par  la  raison  et  non  par  l'autorité,  on  nous  renvoie  encore  à 
Topinion  de  certains  philosophes  et  théologiens.  Mais,  pour  ne  pas 
insister  sur  cela,  que  veut  dire  le  savant  auteur  par  ime  différence 
réelle  et  interne  entre  ce  qui  est  miraculeux  et  ce  qui  ne  l'est  pas; 
ou  entre  des  opérations  naturelles  et  non  naturelles,  absolument,  et 
par  rapport  à  Dieu  ?  Croit-il  qu'il  y  ait  en  Dieu  deux  principes  d'ac- 
tion différents  et  réellement  distincts,  ou  qu'une  chose  soit  plus 
difficile  à  Dieu  qu'une  autre  ?  S'il  ne  le  croit  pas,  il  s'ensuit,  ou  que 
les  mots  d'action  de  Dieu  naturelle  et  surnaturelle  sont  des  termes 
dont  la  signification  est  uniquement  relative  aux  hommes  ;  parce 
que  nous  avons  accoutumé  de  dire  qu'un  effet  ordinaire  de  la  puis- 
sance de  Dieu  est  une  chose  naturelle,  (;t  qu'un  eflet  extraordinaire 
de  cette  même  puissance  est  une  chose  surnaturelle  (ce  qu'on  appelle 
les  forces  de  la  nature  n'étant  véritablement  qu'un  mot  sans  aucun 
sens),  ou  bien  il  s'ensuit  que,  par  une  action  de  Dieu  surnaturelle, 
il  faut  entendre  ce  que  Dieu  fait  lui-même  immédiatement;  et  par 
une  action  de  Dieu  naturelle,  ce  qu'il  fait  par  intervention  des 
causes  secondes.  L'auteur  se  déclare  ouvertement,  dans  cette  partie 
de  son  écrit,  contre  la  première  de  ces  deux  distinctions;  et  il  rejette 
formellement  la  seconde  dans  la  section  117,  où  il  reconnaît  que 
l(îs  anges  peuvent  faire  de  véritables  miracles.  Cependant  je  ne  crois 
pas  que  l'on  puisse  inventer  une  troisième  distinction  sur  la  matière 
dont  il  s'agit  ici. 

Il  est  tout  à  fait  déraisonnable  d'appeler  l'attraction  im  miracle, 
et  de  dire  que  c'est  un  terme  qui  ne  doit  pas  entrer  dans  la  philo- 
sophie, quoique  nous  ayons  si  souvent  déclaré,  d'une  manière  dis- 
tincte et  formelle,  qu'en  nous  servant  de  ce  terme  nous  ne  préten- 
dons pas  exprimer  la  cause  qui  fait  que  les  corps  tendent  l'un  vers 
l'autre  ;  mais  seulement  l'effet  de  cette  cause,  ou  le  phénomène 
même,  et  les  lois  ou  les  proportions  selon  lesquelles  les  corps  ten- 
dent l'un  vers  l'autre,  comme  on  le  découvre  par  l'expérience, 
quelle  qu'en  puisse  être  la  cause.  11  est  encore  plus  déraisonnable  de 
ne  vouloir  point  admettre  la  gravitation  ou  l'attraction  dans  le  sens 
que  nous  lui  donnons,  selon  lec\uel  elle  est  certainement  un  phéno- 
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mène  de  la  Qatiirt^  ;  ei  de  préirndre  en   inenïe  letiipH  que  nous 
admettions  une  liypoiliese  inissi  étraage  que  1  est  celle  de  Thar- 
monte  prëêlablie,  s.eIon  laquelle  r:\Mie  et  le  corps  d'un  lioiiunt'  n'ont 
pas  plus  (linnnenrc  Tnu  *ur  rnnïre   que  deu3t  Itorlo^es,  qui  vont 
i  également  bien»  quelque  éloignées  qu'elles  soient  Tune  de  Tautn!, 
|ei  sans  qu'il  y  ait  entre  elles  aucune  a<!tJon  réciproque.   Il  est  vrîu 
que  Fauteur  dit  que  l>îeu»  f»ré%oyant  les  inclinations  de  chaque  î^me, 
a  formé  dés  le  commencement  la  grajide  macliine  de  lunivrrs  d'une 
telle  manière,  qu'en  vertu  des  $impl4*s  lois  du  mécanisme  les  corps 
liumQÎDs  reçoivent  des  mouvemenls  convenables,  comme  étant  des 
parties  de  cette  grande  macbiut*.  Mais  est-il  possible  que  de  pareils 
mouvements,  et  autant  diversifiés  que  le  sont  ceux  des  corps  hu- 
mains, soient  produits  par  un  pur  niécaTu^me,  *saiis  que  la  volonté 
et  Tespril  agissent  sur  ces  corps  ?  Esl^il  irnnable  que,  lorsiju'uu 
homme  forme  une  résolution,  et  qu'il  sait  un   mois  par  avance  ce 
qu*il  fera  un  cerUiin  jour,  ou  a  une  certaine  heure  ;  est-il  croyable, 
[dis-je,  que  son  corps,  en  vertu  d'un  simple  mécanisme  qui  a  été 
produit  dans  le  monde  maléricl  dès  le  comini*ncemcnl  de  la  création, 
se  conformera  punctuelli'meni  à  t4»iUes  les  n^soluiions  dt*  Tesprit  de 
[cet  homme  au  temps  maniué?  Selon  cette  hypothèse, tous  les  raison- 
nfMnt'nis  philos<qïhiques,  fondés  sur  les  phénomènes  et  sur  les  expé* 
,  ricnces»  deviennent  inutiles.  T.ar,  si  Hiarmunie  pn*élablie  est  véri- 
I  Lilile,  un  homme  ne  voit,  n'entend  et  ne  seni  rien,  et  il  ne  meut 
point  son  i*orps  :  il  s'imagine  seulement  voir,  entendre,  sentir  et 
mouvoir  son  corps.  VA  si  les  hommes  étaient  persuadés  que  le  corps 
humain  n  est  (ju  une  [nu^  machine,  et  que  tous  ses  mouvements, 
'  qui  paraissent  volontaires*  sont  produits  par  les  lois  nécessaires 
d'un  m(*cauisme   matériel,  sans  an*  une  influente  ou  opiTation  de 
rtlme  «lUr  les  corps;  ils  concluraient  tiicnlùt  i[uc  cette  machine  est 
l'honmie  tout  entier,  et  que  V^uw  harmonique^  dans  Thypothèse 
d*une  harmonie  préétablie»  n'est  qti^une  puro  fiction  et  une  vaine 
iniagimilion.  Ue  plus,  quelle  tlifliculté  évite-l*un  parle  moyen  d*une 
si  étrange  hypothèse  ?  On  n'évite  que  celle-ci,  savoir,  qu'il  n'est  pas 
possible  de  concevoir  comment  une  substance  immatt^^nrlle  peut 
agir  sur  la  matière.  Mais  IHeu  n'est- il  pas  une  subsUmce  immaté* 
rielle,  et  n'agitdi  pas  sur  la  matièrr^  iraillt^urs,  est-il  plus  difficile 
de  concevoir  qu'une  substauci'  immatérielle  agit  sur  la  matière,  que 
I de  concevoir  que  la  matière  agit  sur  la  tiiailère  f  N*e»t-îl  pas  aussi 
laisé  de  concevoir  (jue  certaines  parties  de  matlàte  ^<txi\\*iBX^vs<s.'i5^^* 
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gées  de  suivre  les  uioiivements  et  les  inclinations  de  Tûnie,  sans 
aucune  impression  corporelle,  (lue  de  concevoir  que  certaines  por- 
tions de  matière  soient  obligées  de  suivre  leurs  mouvements  réci- 
proques, à  cause  de  l'union  ou  adhésion  de  leurs  parties,  qu'on  ne 
saurait  expliquer  par  aucun  mécanisme  ;  ou  que  les  rayons  de  la 
lumière  soient  réfléchis  régulièrement  par  une  surface  qu1ls  ne 
touchent  jamais  ?  C'est  de  quoi  M.  le  chevalier  Newton  nous  a  donné 
diverses  expériences  oculaires  dans  son  Optique. 

Il  n'est  pas  moins  surprenant  que  l'auteur  répète  encore  en  termes 
form<'ls  ([ue,  depuis  que  le  monde  a  été  créé,  la  continuation  du 
mouvement  des  corps  célestes,  la  «  formation  des  plantes  et  des  anî- 

<  maux,  et  tous  les  mouvements  des  corps  humains  et  de  tous  les 

<  autres  animaux,  ne  sont  pas  moins  mécaniques  (pie  les  mouve- 
«  menls  d'une  horloge  ».  Il  me  semble  que  ceux  qui  soutiennent  ce 
sentiment  devraient  (expliquer  en  détail  par  quelles  lois  de  méca- 
nisme les  planètes  et  les  comètes  continuent  de  se  mouvoir  dans  les 
orbes  oii  elles  se  meuvent,  au  travers  d'un  espace  qui  ne  fait  point 
de  résistance  ;  par  (|uelles  lois  mécaniques  les  plantes  et  les  animaux 
sont  formés,  et  quelle  est  la  cause  des  mouvements  spontanés  des 
animaux  et  des  hommes,  dont  la  variété  est  presque  infinie.  Mais 
je  suis  fortement  persuadé  qu'il  n'est  pas  moins  impossible  d'expli- 
quer toutes  ces  choses,  qu'il  le  serait  de  faire  voir  qu'une  maison  ou 
une  ville  a  été  bâtie  par  un  simple  mécanisme,  ou  que  le  monde 
môme  a  été  formé  dès  le  commencement  sans  aucune  cause  intelli- 
gente et  active.  L'auteur  reconnaît  formellement  que  les  choses  ne 
pouvaient  pas  être  produites  au  commencement  par  un  pur  méca- 
nisme. Après  cet  aveu,  je  ne  saurais  comprendre  pourquoi  il  parait 
si  zélé  à  bannir  Dieu  du  gouvernement  actuel  du  monde,  et  à  sou- 
tenir que  sa  providence  ne  consiste  que  dans  un  simple  concours, 
comme  on  l'appelle,  par  lequel  toutes  les  créatures  ne  font  que  ce 
qu'elles  feraient  d'elles-mêmes  par  un  simple  mécanisme.  Enfin,  je  ne 
saurais  concevoir  pourquoi  l'auteur  s'imagine  que  Dieu  est  obligé, 
par  sa  nature  ou  par  sa  sagesse,  de  ne  rien  produire  dans  Tunivers, 
que  ce  qu'une  machine  corporelle  ()eul  produire  par  de  simples 
lois  mécaniques,  après  qu'elle  a  été  une  fois  mise  en  mouvement. 

117.  Ce  que  le  savant  auteur  avoue  ici,  qu'il  y  a  du  plus  et  du 
moins  dans  les  véritables  miracles,  et  que  les  anges  peuvent  faire 
de  tels  miracles  :  ceci,  dis-je,  est  directement  contraire  à  ce  qu'il  a 
dit  ci-devant  de  la  nature  du  miracle  dans  tous  ses  écrits. 
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1 18-1:23.  Si  nous  disons  que  le  soleil  attire  la  terre  au  travers  d'un 
espace  vide  ;  c  esl-à-dire  que  la  ti^re  et  le  soleil  tendent  l'un  vers 
Tautre  'quelle  qu'en  puisse  être  la  cause),  avec  une  force  qui  est  en 
proportion  directe  de  leui's  masses,  ou  de  leurs  {grandeurs  et  den- 
sités prises  ensemble,  et  en  proportion  doublée  inverse  de  leurs  dis- 
tances, et  que  l'espace  qui  est  entre  ces  deux  corps  est  vide,  c'est- 
à-dire  qu'il  n'a  rien  qui  résiste  sensiblement  au  mouvement  des 
corps  qui  le  traversent;  tout  cela  n'est  qu'un  phénomène  ou  un  fait 
actuel,  découvert  |>ar  l'expérience.  11  est  sans  doute  vrai  que  ce  phé- 
nomène n'est  pas  produit  sans  moyen,  c'est-à-dire  sans  une  cause 
capable  de  produire  un  tel  ellet.  Les  philosophes  piHivent  donc 
rechercher  cett«»  cause,  et  tâcher  de  la  découvrir,  si  cela  leur  est 
possible,  soit  qu'elle  soit  mécanique  ou  non  mécanique.  Mais  s'ils 
ne  peuvent  pas  d«»couvrir  cette  cause,  s  ensuit-il  cjue  l'ellct  même 
ou  le  phénomène  découvert  par  l'expérience  (c'est  là  tout  ce  que  l'on 
v(?ut  dirt'  par  les  mots  d'attraction  et  de  «gravitation),  s'ensuit-il, 
dis-je,  que  ce  phénomène  soit  moins  certain  et  moins  incontestable  ? 
Une  qualité  évidente  doit-elle  être  appelée  occulte,  pareil  que  la 
cause  immédiate  en  est  peut-être  occulte,  ou  (ju'elle  n'est  pas  encore 
découverte  ?  Lorsqu'un  corps  se  meut  dans  un  cercle,  sans  s'éloigner 
par  la  t.aigente,  il  y  a  certainement  (piehjue  chose  (|ui  l'en  empêche  : 
mais  si  dans  (}uelques  cas  il  n'est  pas  possible  d'expliquer  mécani- 
(juement  la  cause»  de  cet  effet,  ou  si  elle  n'a  pas  encore  été  décou- 
V(»rte,  s'ensuit-il  <iue  le  phénomène  soit  faux?  Ce  serait  une  manière 
de  raisonner  fort  sinj^ulière. 

i:2i-K(0.  Le  phénomène  même,  l'attraction,  la  gravitation  uu 
l'effort  (quelque  nom  qu'on  lui  donne),  par  lequel  les  corps  tendent 
l'un  vers  l'autre,  et  les  lois  ou  les  proportions  de  cette  forc«»  sont 
assez  connus  par  les  observations  et  les  expériences.  Si  M.  Leibniz, 
ou  ({uebiue  autre  philosophe,  peut  expli<]uer  ces  phénomènes  par 
h^s  lois  du  mécanisme,  bien  loin  d'être  <'outredit,  tous  les  savants 
l'en  remercieront.  Kn  attendant,  je  ne  saurais  m'empêcher  de  dire 
que  l'auteur  raisonne  d'une  manière  tout  à  fait  extraordinaire,  en 
comparant  la  gravitation,  (fui  est  un  phénomène  ou  un  fait  actuel, 
avec  la  déclinaison  des  atomes,  selon  la  doctrine  d'Kpicure;  lequel 
ayant  corrompu,  dans  le  dessein  d'introduire  l'athéisme,  une  philo« 
Sophie  plus  ancienne  et  peut-être  plus  saine,  s'avisa  d'établir  cette 
hypothèse,  (jui  n'est  qu'une  pure  lictiou  ;  et  qui  d'ailleurs  t\st  imi>os- 
sible  dans  un  monde  où  l'on  suppose  qu'il  n'y  a  aucune  intelligence. 
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Pour  ce  qui  est  du  f^rand  principe  d*une  raison  suffisante,  tout  ce 
que  le  savant  auteur  ajoute  ici  touchant  cette  matière  ne  consiste 
qu'à  soutenir  sa  conclusion,  sans  la  prouver  ;  et  par  conséquent  il 
n'est  pas  nécessaire  d'y  répondre.  Je  remarquerai  seulement  que 
cette  expression  est  équivoque;  et  qu'on  peut  Tenlendre,  comme 
si  elle  ne  renfermait  que  la  nécessité,  ou  comme  si  elle  pouvait 
aussi  signifier  une  volonté  et  un  choix.  Il  est  très  certain,  et  tout 
le  monde  convient,  qu'en  général  il  y  a  une  raison  suffisante  de 
chaque  chose.  Mais  il  s'agit  de  savoir  si,  dans  certains  cas,  lorsqu'il 
est  raisonnable  d'agir,  diOerentes  manières  d'agir  possibles  ne  peu- 
vent pas  être  également  raisonnables,  si,  dans  ces  cas,  la  simple 
volonté  de  Dieu  n'est  pas  une  raison  suffisante  pour  agir  d'une  cer- 
taine manière  plutôt  que  d'une  autre  ;  et  si,  lorsque  les  raisons  les 
plus  fortes  se  trouvent  d'un  seul  côté,  les  agents  intelligents  et 
libres  n'ont  pas  un  principe  d'action  (en  quoi  je  crois  que  l'essence 
de  la  liberté  consiste)  tout  à  fait  distinct  du  motif  ou  de  la  raison 
que  l'agent  a  en  vue  ?  Le  savant  auteur  nie  tout  cela.  Et  comme  il 
établit  son  grand  principe  d'une  raison  suffisante,  dans  un  sens  qui 
exclut  tout  ce  que  je  viens  de  dire,  et  qu'il  demande  qu'on  lui 
accorde  ce  principe  dans  ce  sens-là,  quoiqu'il  n'ait  pas  entrepris  de 
le  prouver,  j'appelle  cela  une  pétition  de  principe  ;  ce  qui  est  tout 
à  fait  indigne  d'un  philosophe . 

N.  B.  La  mort  de  M.  Leibniz  Ta  empêché  de  répondre  à  cette  cin- 
quième réplique. 
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